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KOZEPKORI KALYHACSEMPEK MAGYARORSZAGON X.

A budai mithely vegyesmdzas kilyhacsempéinek kérdése*

Az ut6bbi évtizedek kutatdsdnak j eredményei alap-
jan jogosan meriilhet fel a kérdés: tulajdonképen mi le-
het a 15. szdzad végén a budai kirdlyi mtihely szines-
mazas, mar a fehér 6nmazat is alkalmaz6 kalyhacsem-
péinek kore? Hiszen a korabban ennek tulajdonitott
csempék legnagyobb részérél mar kidertilt, nem en-
nek a helyi mithelynek termékei; kiilonbtzé években
ide keriilé kédlyhdkhoz tartoznak - nincs koztiik md-
helykapcsolat sem. Talén a legkorabbi az 1469 /73 koriil
idekeriilt ,Haromkirdlyok-kalyha’, ez valészintleg
egy svéjci (vagy délnémet ?) mester alkotasa; jellemz5-
je fehér-kék 6nmaz hasznélata (méas csempéin pedig a
sarga, vagy zold).! Késébb, valészintileg mar 1481/89
kozott késziiltek a ,Raurisi-salzburgi mtihely” szines-
mézas kalyhai. Ezekb6l mér Visegrddra és a tatai vér-
ba is kertilt, s6t mas varakba is. Jellemz&k a sokféle szin
egymas mellett alkalmazasa (a fehér csak kis részlete-
ken, de ugyanigy a halvanykék és lila is), valamint a na-
gyon gazdag motivumkincs, figurdlis kompoziciék.?
Még késtbbi egy tovabbi kélyha mar az 1500-as évek-
bél a salzburgi miihelybd]; ez technolégisjdban az el6b-
bieket koveti, de csempéinek plasztikai kidolgozasa jo-
val fejlettebb, mtivészi kvalitast. (Csak Budérdl ismer-
jik toredékeit.y’ - A 80-as évek végén (1485 és 1488 ko-
riil tobb példdnyban, talan kiilonbsz6 években) késziilt
~Matyas cimersorozatos kdlyhdk” mthelyét eddig nem
hoztak kapcsolatba a szinesmazas technikéval dolgozé
kiralyi mghellyel.*

Az aldbbiakban megprébalom gsszefoglaini azt az
emlékanyagot, ami a budai miihely ide sorolhat6 termé-
ke lehet. Sajnos zémében (egy tipus kivételével) rend-
kiviil toredékes leletekbdl &ll és emiatt még egy kép-
zeleti rekonstrukci6t sem lehet késziteni az egykori
kélyhérél. Ugyanakkor valdszind, hogy egy olyan mi-
helyrél van sz6, amelyik az altalanosan elterjedt, egy-

A IX. fejezet megjelent: ActaArchHung 52 (2001) p. 353414.

' HoLL 1983. 204. 216. - A korabbi felfogas cafolata w.i. 201. A cse-
répanalizisek szerint - HOLL-BALLA 1994. Abb. 13. -ennek anyaga
egészen eltér a vizsgalt 15. sz. elsd fele, kizepe és masodik fele
budai csempéitél - koztiik ot Matyas-koritdl is.

*HoLL 1983. 217-225. - Részletesebben, jéval bévebb anyag bemuta-
tésaval: HOLL Spatgotische Ofen.

SHoLL Spatgotische Ofen... masodik részében. (Ezek meghatdroza-
sa itt szerepel el6szor.)

¢ BUZAS-LOVEI 1993, 191217, KOCSIS-SABJAN 1998. 33-35; 123-154. rajz.
Kiegészit6 adatok két cimerérdl és a Lovagalakos kalyha két csem-
pe-tipusénak kés6i tovabbhasznalatarol: HoLL 1999. 313-323.

szinti zoldmazas csempékkel dolgozott és a szines-
mézas technoldgiaval ismerkedve ezt csak néhany
csempetipus esetében haszndlta fel egyik kalyhajan.

A BUDAI SZINESMAZAS CSEMPEK KORE: A MATYAS-BEATRIX
KALYHA

Az emlékanyag kivélasztdsahoz - e csoportba soro-
laséhoz - tobbféle szempontot hasznaltunk. Kiinduls-
pont a trénolé Matyés kiralyt dbrdzold csempék vol-
tak: az 6lommaézak mellett az 6nmaz hasznaélata; a fe-
hér-kékesfehér arnyalat csak kis részleteken; egyes
esetekben valészintileg 6nmaz keverése Slommézzal
(tort zoldes szint eredményez fedd hatédssal, ezt
angdbréteg nélkiil alkalmaztdk vorts cserépen). A
vegyesmézas szinti csempék esetében a véltakozd,
killonféle szinti csempe-keretrészek - amivel azonos
tipusoknal is sokféle hatas érhet6 el. Minden esetben
a téglavirssre égd cserép haszndlata (ez hasonlo a
»svéjci” kdlyha cserepéhez, de durvabb sovéanyitasu és
igy rendszerint a torésfeliilet is durvabb),’ a hatso fe-
liilet némelykor sérgés szinfi.

Az alabbiakban soroljuk fel az altalunk e csoportba
oszthaté kalyhacsempéket.

1. tipus: Trénolé Matyas kirédly, jobbjaban jogar, bal
kezében orszdgalma, két oldalan a trén széleinek go-
tikus tagolasu eliilsé része. Az iild alak mogitt a trén
hatoldala sima, diszités nélkill; egy toredéken a jobb-
oldalon mellette kis minuszkulds m - bett vékony ki-
emelkedé rajzéval (3. kép b). A tipusbol hdrom példany
kiegészitett, de ezen kiviil még legalébb 5 tovabbi pél-
dényébél vannak toredékek. Valamennyi esetében
egyenesen eléredlls, mély keretelést kaptak, el6l hor-
nyos tagoldssal; a hattér diszitett sikja lényegében sik-
lap (de ez a magas plasztika miatt nem feltiing), (1-3.
kép). M: 40 cm, sz: 27,5 cm, mélység: 8 cm.

Az egyes példanyok nagyon sokféle szingsszeéllitas-
ban, egymastol eltéréen késziiltek: zold ruha és sérga
trén, sarga ruha, zold trén, olivzold ruha, fehér trén. Van
toredék barnéssarga ruhéval, illetve zéldesfehér 6nmaz-
zal, s6t lilaval kevert fehér 6nmazzal is. A keretek kiils6
hornyolt része mindig més szinfi, mint a bels® oldal. A
jogar és orszdgalma altaldban fehér, vagy zslddel kevert
fehér; a teljes eredeti fej zoldesfehér, sarga korondval A
tron felett gazdag red6zésti, kozépen felhuzott karpit.

*Ezekkel szemben a ,raurisi-salzburgi miihely” mindig fehér cse-
repet hasznélt; a vorost csak a csempék hétsé fiokrészéhez, talan
tartéssaguk fokozésahoz.
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Csupan e tipusbdl taldltunk eddig olyan példanyra,
amelyet a kdzépsé tengelyben fiiggtlegesen félbevag-
tak (3. kép c), ennél kevés fehérrel kevert zold mazat
hasznéltak és angdbréteg nélkiil (de az 6nmaz miatt
atlatszatlan fedé tiirkizzold hatasa; e nélkiil olivzold
arnyalatt lenne: ilyen a 3. kép a.).

A toredékek kivitele nem egyforma, vannak éleseb-
ben visszaadott plasztikai részletekkel, ahol véko-
nyabb agyaglapot hasznéltak és ezt a fazekas ujjaval
simitotta be a negativ mélyedéseibe, maskor vasta-
gabb agyaglapot hasznaltak, ami nehezebben kovette
a reliefet. (Ilyen killonbségeket a kivetkez6 tipus ese-
tében is észlelhetiink.)

2. tipus: Trénol6 Beatrix kiralyné. Csupén toredékei
alapjan ismerhettiik fel, hogy a Matyas abrazolasnak
megoldassal. Sajnos a test felsd részét és fejét nem is-
merjiik. Az 6 alak ez esetben a jobbkézben tartja az
orszagalmat és baljaban a jogart. A képeny itt gazda-
gabban red6zott, a kezeknél hosszabban lel6gé ruha-
ujjakkal. Az alul visszakanyarodé ruharedsk kozott
mintha egy péantos cipd ttinne el6; a jobbkéz finoman
mintézott ujjain pedig halvinykékkel festett kormok lit-
szanak! A trénus jobboldali részlete maradt meg, ez
més, mint az el6z6 csempén és perspektivikus rovidii-
léssel abrazoltdk. A toredékek alapjan legalabb hat,
kiilénboz6é moédon szinezett példany késziilt: zold, il-
letve sarga kopeny; az el6bbinél sérga, utobbinal fehér
jogarral. A legnagyobb toredéken a kopeny lilaval ke-
vert fehér (4. kép). Egy nagyobb téredék maradt a
csempe fels6 részébd], itt a tronkérpit fehér énmaz,
gazdagon red6zott, élesebb plasztikdval, mint a Ma-
tyas—csempéknél (4. kép). E darab alapjan ismerjiik e
tipus keretelését: ez erésebben tagolt, horony és vé-
kony palcataggal. A csempe kialakitasa is kiilénbozik
a Matyas-csempéktd], itt a hatsé diszitett feliilet kissé
meghajlik és a két oldal is ivesebb, de mégis eltér a
megszokott fiilkés csempék féldonga alakjatol (11. kép
c). Arra gondolunk, hogy tgy a Matyéas, mint a Beat-
rix dbrézolds esetében azért nem alkalmazték az iga-
zi fiilkés csempealakot, mert egy sikban készitett-fa-
ragott pozitiv allt a mtihely rendelkezésére. Ha az
ilyenrdl levett negativot, illetve az errdl lenyomott
agyaglapot meghajlitottdk (mint a fiilkés csempéknél),
ugy kis mértékben a plasztika is torzul, rdadéasul a
szélek savjai a kiils6 keretprofil takardsaba kertiltek
volna - azaz az eredeti diszitésnek csak a kozepe
érvényesiil.®

A fels6 toredék peremprofiljdval azonos megolda-
st szélsé kerettoredékek (6. kép: zold keret, bels6
rész sarga; sarga és vildgoszold; fehér és vildgossar-
ga; zold és fehér belsd) megoldésa alapjan legalabb
négyféle valtozé szinvaridciéju kalyhacsempével

¢Jol lathaté ez a salzburgi kalyharol késziilt felvételeken.

382

szdmolhatunk. Ezek arra mutatnak, hogy a Beatrix
csempéknél - a Matyas csempéktdl eltéréen - a
belsé figuralis kompozicié két szélénél tovabbi
gazdagitdssal bovitették e csempéket: fiiggtlege-
sen haladé kis plasztikus kordcskékkel és a palcara
csavarodo6 levélsor kedvelt késdgotikus izlésti de-
koraciéval. Ez a diszités azonban a fentebb mon-
dottak szerint alig volt lathat6 - illetve a szemléls
helyétdl fligg6en mindig csak az egyik oldalon ér-
vényesiilt.

3. tipus: Oroszlan a kolykeivel. Nagymeéretd,
majdnem téglalap alaki csempe; diszitése a Lovag-
alakos kélyha 11. tipusanak lenyomat ttjan készi-
tett mésolata. Az eredetinél részletméretei 14,4
%-kal kisebbek, rdadédsul keretezésének profilja is
keskenyebb és egészen mas jellegti, beliil vékony
palca- és horonytaggal (8-9. kép). A jobb felé 4ll6
oroszlan fejét harom kis kolyke folé hajtja (a kozép-
kori elképzelés szerint sziiletett konykeit a harma-
dik napon lehelletével kelti életre: kedveltségét
szimbolikdjdnak koszonhette - a harmadnapon fel-
tdmadé Krisztus). Sajnos ebbdl is csak kis toredé-
kek maradtak, amiket az eredeti alapjan ismerhe-
tiink fel. A masolés és a keskenyebb keret miatt jo-
val kisebb volt: az eredeti kb. 40 x 45 cm helyett kb.
30 % 32 cm lehetett. Hat kiilonb6z6 példany téredé-
keit ismerem.

Ez esetben is a gazdag szinvaridcidk jellemzik: a
toredékek alapjan - legalabb otféle - volt zold ala-
pon fehér oroszlan (vagy csak fehér részletekkel: a
mancsok és a kolykok); zold alapon sérga; egy-egy
esetben tiszta zold, illetve vilagosséargas; egy eset-
ben 6nmézzal kevert zdld vilagos arnyalatban (csak
a figurdk?). Egy fejtéredék barna mazas, a szemek
zoldek. A toredékek szerint, ugyantgy mint az eld-
z6 csempéknél, a keretelést az alapszintdl eltéréen
mazaztak.

E tipus az els6 ebben a csoportban, amikor egy
esetben nem a szokdsos siklapt és profilos kerett
kiképzést alkalmaztik: egyik darab szerint volt (a
Maétyas csempékhez hasonldan) mélyitett bels6 sik-
kal és merdlegesen eloredllo keretlapokkal alakitott (9.
kép jobb also darab).

4. tipus: Griff? Egyetlen példany képviseli. Ez is
az el6zdkkel egyezd, nagyméretd, zart elblapu
csempe lehetett. Csak bal als6 sarkdbo6l maradt t6-
redék: horonytagos kereten beliil 4llatléb-karmok.
A keret zold, a karmok sidrga mézasak. Ennek is
meredeken hétranyilé rovid fikrésze van, mély-
ség: 9 cm (10. kép 1). Kiképzése alapjan valészind-
nek tartjuk, hogy az el6z6 oroszlanos csempék pér-
janak késziilt, azokkal valtakozva képezett egy sort.
Az ilyen éllatalakos motivumok a késégotikus kély-
hék esetében tobbszor is szerepelnek a kélyha alsé
sordban. (Utalhatunk itt példdul a Lovagalakos kaly-
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hak esetére; nemcsak az eredeti példanyoknal, de a
masolatként készitett mazatlan késébbi - vidéken
elterjedt egyszertbb kalyhaknal is.y

5. tipus: Fiilkés, dongas kiképzést csempe. Csu-
pén egy toredéke maradt. A befelé nyitott kiképzésii
darabot széles horonnyal és vékony palcataggal pro-
filalt kerettel készitették; feliil a keret alatt 6t, egy-
mast keresztez8 ivekkel képezett keskeny mér-
miidisz helyezkedik el, attort kivitelben. Belsé feliile-
tének nem ismerjiik eredeti diszitését: a nyomokbdl
valamilyen névény motivum halvinykékkel és zolddel
festett rajzara gondolhatunk. A keret bels6 palcatag-
jat is festették: barna-sarga szinnel csavart minta lat-
hat6. Voroses-sargasra égetett sovanyitott cserép, az
egész feliiletet fehér (holyagosra égett) 6nmaz fedi. Sz:
25,5 cm, mélység: 7 cm, v: 0,7-1 cm (10. kép 2).

A keretprofil hasonlit a Beatrix-csempéknél l4tha-
téhoz; a méretek alapjén arra gondolunk, hogy azok
folstti sorban 4lltak ilyenek, egy felfelé fokozatosan
keskenyedd kalyhatestet képezve. - Egy saroktoredék
szerint zoldmézas is volt.

6. tipus: Fiilkés kiképzésti csempe, felill mér-
miidisszel. Csupén két kis toredék maradt, ezek alap-
jan hasonlé lehetett az el6z6 tipushoz. A keretprofil
kissé eltérd, a kiilsd horonytag kissebb, a bels6 pélca-
tag vastagabb. Alattuk az el6z6 tipus kis fvekkel képe-
zett 4ttort mérmiidisze lathatd. Rézsaszin (beliil sérga
maggal) cserép, vékony sarga angéb felett az egyik to-
redéken citromséarga, a mésikon barndssirga 6lom-
mazzal (tehéat két kiilonbozé példanybol: 10. kép 3).

7. tipus: A kovetkezd csempe e csoportba soroldséhoz
stilusdnak (plasztikai kivitelének) szempontjabsél nem
volna okunk. Ha mégis ide tartozénak véljiik, azt csak a
csempealak ritka megoldésa, valamint a keretprofil kikép-
zése indokolja; ezek ugyanis az 5. tipusnal mar felttinnek.
- Dongés kiképzésti, fiilke alakti csempe, amelynek fel-
s6 részére fliggnyszerten bel6gd, a fiilke elé helyezett
siklapt részt illesztettek. Ennek diszitését egymast met-
sz6 félkorokkel szerkesztett vakmérmi képezi; a fels6
sarkokban egy-egy befelé nézg angyal félalakjaval. Ko-
zépen lires tarcsapajzs lathat6. A csempe szélein kétol-
dalt egy-egy attort kiviteld orrtag egésziti ki a mér-

"lgy példaul Készeg varaban, HoLL L: Készeg véra a kizépkorban.
Bp. 1992. 145.kép. - Zoldmazas mésolatok: Pécs, Széchenyi tér; Karpa-
ti Janos leletmentése. (Kozdletlen.) - Hahét-Alséfakospuszta, ferences
kolostor: itt a mazatlan griff a pelikédnnal parositva szerepelt; VANDOR,
L.: Archiologische Forschungen in den mittelalterlichen weltlichen
und kirchlichen Zentren. Antaeus 23 (1996) 213, Tf. 82:34. (1480-1500
kozétti idére keltezi,) - Ugyanilyen parositas lehetett Zalavaron is ;
PARADI N.: Métyés cimeres kalyhacsempe lelet...FolArch 41 (1990) 147-
167. Abb. 7:12. (Sziirke maésolatok.) - Még jéval késobb, a 16. szézad
20-as éveiben és ez utan is a németorszagi reneszansz kalyhakon sze-
repelnek a griffek és oroszlanok valtakozva az als6 szegélycsempé-
ken a keresztény szimbolika hatasaként.

midiszt (12. kép). Barnasrézsaszind cserép, vékony sar-
ga ango6bréteg folstt élénkzold méz; az egyiken kevert,
feddhatasd, angob nélkil! (A toredékek alapjan négy
példanya maradt. Egyik szerint mar a 16. sz. elején el-
pusztult: 54. godiarbdl 15. sz-i leletekkel) Sz: 22,5 cm.

E tipus az el6z8knél is lathat6, de egyébként a budai
anyagban ritkan alkalmazott megoldast koveti: a fiilkés
csempe és a siklappal zart csempe hibridje. (Német-
orszdgban mér a 14. szdzadban gyakori egyszertibb
megoldassal, a 15. sz. els6 felében mar alkalmazzak a
mérmidisz attort felsd részén figuralis kompozicigval
kiegészitve. 1500 koriil ott mar a fiilkés hatteret is
plasztikus kiviteld mintaval gazdagitjak.)’

8. tipus: Zart elélapt négyzetes (?) kélyhacsempe; diszi-
tése a hidinyz6 keretrészen beliil palcatagra csavarodé go-
tikus levelek. Vorésesrézsaszin cserép (sarga mag), sarga
angob felett barnassarga 6lomméz. A szegélyminta mel-
lett befelé szogletes keretelés, amit fehér 6nmazzal fedtek.
M: 9,5 x7 x 07-14 cm. (13. kép a) - Eddig csupén egy t5-
redékét ismerem. Ugyanilyen nagyon plasztikus, kiemel-
ked§ levéldisz taldlhaté egyszint zoldmézas csempéken is
(M: 27 x 27 cm), amelyek belsejét 5-5 szirmu rozetta és a
négy sarok felé 4ll6 levelek toltik ki (13, kép). Ezektdl azon-
ban a szinesméazas példany eltér: itt a péalcatag sima (ama-
zokndl apré gombiscskékkel boritott) és a levelek egymas-
tél mért tavolsdga is nagyobb. Kétségtelentil mas negativ
Ugyanakkor a levelek egyezése (13, kép b) arra mutat, hogy
ugyanaz a miithely késziti a zold és a szines csempéket.

A levelek egyezése miatt tgy véljiik, ezek készité-
séhez a negativba kiilon kis pecsételével nyomtik ezek
rajz4t (nem volt tehat arra sziikség, hogy a negativon
- vagy a pozitiv mintan koroskoriil egyenként kifarag-
jak mind a hisz levelet!).

A MATYAS-KALYHA MOTIVUMAI, STILUSA ES TECHNOLOGIAI
KERDESEI

Az eddig megismerhet6 anyag alapjan feltting - kiilo-
nosen a més ismert kélyhakkal dsszevetve - hogy a ké-
szit6 mihely ez esetben nem rendelkezett egy igazan
egységesnek mondhat6 tipus-sorozattal, azonos plasz-
tikai kivitel{i, egymassal j61 tsszehangolt pozitivokkal.
Bizonyos, hogy a Matyas és Beatrix csempék szamara
egy fejlett tudast szobrasz—faragé mester készitette a
mithely megrendelésére a trénolé uralkodépar dombor-
miiveit. A plasztika kvalitdsa® szembettinbek, még a ké-

*Mas leldhelyek mellett f8leg a Kolnben elSkertilt csempeanyag mu-
tatja ezt a fejlédést. UNGER, I.: Kélner Ofenkacheln. Koln, 1988. Kat.
Nr. 38. (15.5z.e.fele), valamint a kordbbi és késébbi megoldasok.

*BALOCH J.: A miivészet Matyas kirdly udvaraban. Bp. 1966. 1 k.
135, 705. (Voit P tévedését ismétli a csempék kiilonféle méretérsl)
»az 1480-as évekbdl”. - U.6: Métyéas kirély és a miivészet. Bp. 1985.
407: ,Kissé a Thuréczy Krénika fametszetére is emlékeztet...
kompozici6ja jobb, monumentalisabb” (Mintaképe lehetett rajz,
szobor vagy dombormdi.)
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s6bbi 1501-ben felallitott salzburgi kdlyha alakjaival tsz-
szevetve is. Ugy vélem, az eredeti pozitivot ez esetben
fabol faragtik; egyes részletek élesen metszett plaszti-
kéja erre utal (5. kép a).

Mis a helyzet a tobbi csempénél. Lattuk, hogy pél-
déul a fiait életre keltd oroszldn esetében egyszertien
egy régi - de kvalitdsos megoldésiti - csempe leméso-
lasa tortént. Az 5. tipus esetében viszont valészinten
csak festett dekoréciot alkalmaztak, aminek megolda-
sa egészen eltérd felfogasu, bér a folsé mérmidisz al-
kalmazasaval rokon jelleget kapott a 15. szézad végén
tobbszor is hasznalt csempékkel. (Az ilyen fliggony-
szer(ien alkalmazott attort disz felsé keretként néhany
késbgotikus csempe esetében lathaté. A belsé fiilkét
ezeknél plasztikus novénydiszek, pl. viragos inddk,
vagy figurdlis abréazolasok toltik ki. Nyilvanvaléan a
késtgotikus oltarszekrények megoldasa hatott forma-
jukra. - A 70-es évekt6l kezdve sirkéveken is alkal-
maznak ilyen fols6 keretet.)

Az els6 harom csempetipus esetében lathat6, hogy
a mthely a vegyesmazas-technika alkalmazasaval
nem csak egy csempén beliil térekedett a tobbszinG-
ségre, de ezt mas-mas maédon oldotta meg, hogy az
egymas mellett sorakozé darabok ne legyenek egyfor-
mék. A fehér 6nmaz legtobbszor csak kisebb részeket
szinezett, maskor az 6lommézzal keverve adott Gjfé-
le 4rnyalatot; egyes csempéknél (Beatrix) a fehér ma-
zat nagyobb felilleten is alkalmaztdk. Takarékossag-
bél, vagy a valtozatossag miatt néhény esetben egy-
szinG zo6ld vagy barndssarga csempe is késziilt (Ma-
tyds esetében a két félbevagott; az oroszlanndl leg-
aldbb ketts, a felsé mérmivesek).

Egészen masféle megoldas lathaté az 5. tipusnal.
Ugy vélem, ez esetben mutathaté ki eldszor a kiralyi
majolikamiihely kozvetlen hatdsa: egyrészt az egész csem-
pe fehér szine, valamint a rajta alkalmazott kék-zold, il-
letve barna-sarga festés. Talan a mtihely egyik tagja ja-
rult hozz4 a szokatlan festett disz megoldésaval. Nem
véletlen, hogy a majolikapadlék egyes téglatipusain ta-
lalkozunk a halvanykék novényi festéssel, illetve példa-
ul a hollés—cimeres padlétéglaknal ugyanilyen drnyala-
ti sargasbarna festéssel (keret; kék holl6 sargésbarna
aggal és gytirtivel). (14. kép) Egyetlen példanyat ismer-
jik egy tovabbi padl6téglanak, amelyen a kékesfehér
méz folott sotét kékessziirke leveles festés van (14 kép
b.). - Ezek a festett padl6téglak més kézbd] kertiltek ki,
mint az élénkebb szinekkel és fényesebb mazu téglak-
bol kirakott masik padlé a napolyi emblémékkal. A két
padlét a kutatds az 1476-85 kozotti évekre keltezi," saj-
nos ezen beliil nem pontosithaté - pedig ilyen hosszt
idére a majolikamtihely munkdja aligha huzédott el. -

©BERTALAN H.: Budavéri majolika padlétéglak. ArchErt 189 (1952)
186-190. - A kétféle stilust padlok idérendjének pontositasa kétsé-

ges.
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A Mityas-kédlyha egyetlen példénya valoszintileg a
halvanyabb szinti (négy- és nyolcszogletti darabokbol
kirakott) padlé készitésével egykort lehet és ugyanugy
az yjonnan megépiilt szobak egyikének gazdagitésat
jelentette - taldn éppen evvel a padléval. Az olaszor-
szagi példak alapjan valészintisithets, hogy ezek nem
nagy termek, hanem kisebb dolgozészobak (illetve ka-
polnék) szaméara késziiltek. Budén is ilyenekre gondol-
hatunk, az egyikben e kalyhdval, amelynél az ujfajta
technolégiai tudas is jelentkezett.

Talan a kisérleti jelleg és a kovetelmény; hogy egy 4j
kélyha késziiljon, mas megoldéssal, mint amit a hazai
gyakorlat ismert - ennek sietés volta hozta magéval,
hogy nem egészen egységes stilustt alkotas késziilt
(bar ezt utdlag a toredékesség miatt nem lehet jol
megitélni). A gotikus levélmintdval keretezett csempe
(7. tipus) esetében ma még nem donthets el, hogy az
ilyenek csak ebben a szinesmazas variaciéban szere-
peltek—e a kalyhan (nyilvan az alsé részen, ahogy ez
més késdgoétikus kdlyhdkon is kiilonféle stilusban™ lat-
hato), avagy ennek zoldmazas példanyaival egyiitt? Le-
het, hogy az egyszinii zoldmazasok egy masik gétikus
izlést kalyhahoz késziiltek és a miihely csupan masfé-
tyas-kalyha dekorécidjanak véltozatossa tételéhez.

Talan a sietség miatt nem késziilt kiilon felezett mé-
retd csempe sajat mintdval; e helyett egy Ma-
tyds—csempét vagtak ketté, nem torédve a plasztikéval
(bizonyara a sor hatsé végéhez).

A Mityas-csempe félbevagott zoldméazas példanya-
nak toredéke (3.c. képen, feddhatastt kevert mazzal) a
kalyha felépitésérél is arulkodik. (Ilyen elvagott meg-
olddssal a nagyvdzsonyi egyik kalyhdnal is
taldlkozunk.”) A magam részérél a felezett méret
hasznalatat azonban csak az egymas folott kotés-
ben-eltoltan elhelyezett csempesorok megoldasdhoz
tudom csak elképzelni (ennek segitésére talaltak ki
mar a 14. szézadtol), ez a négyszogletes alaprajzon
torténd felépités biztonsagos megoldasa. Altalaban
egy kiilon ilyen célra készitett dekoracioval oldottak
meg. - A Matyas-Beatrix kélyha esetében, mivel itt a
fels6 kalyhatestnél alkalmaztdk, arra kovetkeztethe-
ttink, hogy feliil is (talan csak a toronyrész legalsé so-

" A rozettas csempéknek nagyon sok véltozata volt kedvelt Eur6pa-
ban. Egyiket mar a Lovagalakos kalyha mthelye is hasznélta, most
targyalt valtozata Matyas-kori - rajzéban eltérs - tovabbi megolda-
sa; még késdbb a 16. sz. elején tovabb alakul (Buda, Cst, Sopron).
Tirolban egyik variaciéja Meran fejedelmi varanak hires kalyhajan
alkotja az alsé testet; Svéjcban és Elzaszban szamos varidcidja van.

2TamAsi 1986. 8. abra: dardds aprdd, elvagott félcsempe; 10. abra:
virdgpajzsos apréd, sarokcsempeként. - A budai anyagban tbb
példajat ismerjiik, masféle csempék esetében; igy két kiilonbozo
rozettadiszes zoldmazas csempéb6]; a Lovagalakos kalyha egyik
pelikdnos csempéje vizszintesen félbevagva.
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réban?) négyszogletes felépitési volt, majd a tovabbi
felette allé sorok voltak sokszogtiek, valamivel keske-
nyebb-keskenyedd alakot képezve. - A szokasostol
eltéré megoldas az oroszlanos - als6 - csempéknél is
feltételezhet®, hiszen ezeknél kétféle alakot készitet-
tek: az egyiknél eliils6 sik lappal, a mésiknal mélyitett
lappal és merdlegesen elérealls oldallal (9. kép).

Ha a Matyés-Beatrix kalyha mthelyének kérdését
az anyagvizsgélatok szempontjdbél nézziik, tgy arra
a kovetkeztetésre jutunk, hogy harom mintéja (16. sz.:
Mityéas csempébdl; 17. sz.: Matyéds csempébdl - itt 3.
kép a.; 18.sz.: oroszlan 1ab kolyskkel) a zoldmazas Ma-
tyas~cimersorozatos kéalyhaval (12. és 14. minta) 4ll ta-
volabbi rokonsédgban; illetve ezeknél is szorosabb
egyezés mutathaté ki egy tovabbi zoldmézas csempé-
vel (15. sz. minta). Az utébbi kalyhacsempe egy min-
dezideig tarstalanul 4ll6 tipus a 15. sz. masodik felé-
bél: vadaszjelenet, darura (vagy kécsagra ?7) tama-
dé-zavar6 két kutyaval.® A dongas kiképzésti csem-
pének als6 és fels6 keretrésze ives alaprajza, tehét
koralaprajzu felépitésre utal. Diszitésének kimagaslé
kvalitasaval tiinik ki, de nincsen timpontunk, amivel
kélyhankhoz biztosan kapcsolhatnank (16. kép a.).

A budai vegyesmazas technikaval dolgozé mihely
kérdését egy ritka lelettel egészithetjikk ki: a nyugati
udvar pincéjének betoltésében Matyas-kori (és korai
torok) leletek kozt taldltunk egy vastag kobaltkék
iivegrogot (v: 0,9-1,5 cm), ami alakjédbdl kovetkeztetve
egy nagyobb olvasztétégely aljdbdl vélhatott le (13. kép
¢.). Talén a kobaltkék festés készitésének tantja?

A Matyas-Beatrix kalyha felsorolt nyolc csempeti-
pusat eddig csak a budai palotabdl ismerjiik - ellentét-
ben sok mésféle kalyhdval, amelyekbdl Visegradra
(s6t a ,Raurisi” kdlyhdk esetében tovabbi varakba is)
ugyancsak késziiltek. Pusztuldsa mas Matyas- és II.
Ulészlé-kori kalyhakkal egytitt a 16. szazadban kovet-
kezett be. Valészind, hogy els6 sériilése, szandékos
megrongéaldsa az 1541. évi torok foglalds zavarai koz-
ben torténhetett (amikor a ,svéjci” és ausztriai kdlyha-
ké is).* Nem lehet véletlen, hogy a legkevesebb, mint
14 db Mityas és Beatrix csempébdl csupan két fejtire-
dék maradt: ezt a torok katonasag romboldsa magya-
rédzhatja (az emberi alak &brédzoldsdnak tilalma), az
ilyen mtivészi alkotasok szandékos pusztitdsa.”

“Hou L: Koézépkori kalyhacsempék Magyarorszagon. IV Arch.Frt
117 (1990) 88-89, 39.kép. M: 31 cm, sz: 22,5 cm. nyole példany tore-
dékei, mind z&ldmézas, voros cserép. - Visegradon: KOCSIS-SABJAN
1998. 42. Az anyagvizsgalatok: Holl-Balla 1994. 400, Abb. 13; min-
tak képe: Abb. 9:12-18.

®HoLv I., ArchErt 114-115 (1987-88) 194, 9. kép tablézatan a kapol-
na melletti udvar 5. rétegének leletei: Lovagalakos, regensburgi,
»svéjel” kalyhak toredékei, 1545 eldtti feltoltés.

¥*Mér az ausztriai szinesmézas kalyhdk sériiléseivel kapcsolatban is
erre gondoltam. HOLL Spétgotische Ofen. 380.

FEHER ONMAZAS KALYHACSEMPEK (BUDA ES VISEGRAD)

A tiszta fehérszint 6nmazas kalyhacsempék megje-
lenését Voit a vegyesmézas csempék készitése utdni
id6szakra képzelte® - mint a budai mihely tovabbi
kisérletezését. Magam, mint az 5. tipus esetében leir-
takbdl lathat6, ezt a Matyas-Beatrix kdlyhahoz kotom.
Egyben nem hinném, hogy mindez a padlétéglék ké-
szitése utdni ujabb periddust jelenti, hisz festett disze
annak egyik csoportjaval - és egyben a budai majolika
poharakkal” - koti dssze. Kétségtelen azonban, hogy
voltak, béar csekélyebb szamban olyan csempék is,
amelyek egy masik kalyhdhoz kapcsolhatok.

A Matyés kiraly idejében miikod6 kiralyi mthely
(vagy mifihelyek?) alkotdsaibél ma mar nagyon sokfé-
le kélyhacsempe tipust ismertink - de sajnos ezek j6
része még nem kothetd rekonstrualhaté kalyhdkhoz -
igy a legtobb csempe sszeftiggés nélkiil a pontosabb
besorolést és keltezést is nélkiilvzi. Sok koziiliik ma
még kevés példanybdl, s6t csak toredékekbsl maradt
reank (zommel csak Budarél, néhany Visegradroél). Az
Ujabb visegradi 4satasok segitették ezek kozil az
egyik kalyha rekonstrukciéjat (Buzas G. és Sabjan T.).
Ez a ,Matyéas cimeres kélyha”, amelynek gazdag ci-
mersorozata teszi lehetévé egyben viszonylag ponto-
sabb keltezését is.” Mar korabban feltiint szamomra,
hogy az egyik cimeres toredéke fehér 6nmazzal is el6-
fordul; egy masik fehérmaézas toredék pedig egy figu-
ralis disz{i csempe fejébsl maradt meg (az elsé Viseg-
radrdl, a Salamon torony leletegytitteséb6l, az utébbi
pedig a budai palotabdl kertilt el6).

A tiszta fehér 6nmézas csempéknek eddig csak hé-
romféle tipusat ismerjikk: a.) cimertarté angyalos
csempe; a cimerpajzs felsé sarka a vagasok részleté-
vel; b.) vadészkalapos ifja fejtéredéke (17. kép a); c,) vé-
kony szegélycsempe palcatagra csavarodé levéldisz
ismétléd6 motivumaval (17. kép b) - utébbi ketts eddig
csak Budarél. (M: 28 cm, sz: 9 cm, v: 0,7-14 cm.)

Mindharom tipus kétségteleniil a ,Métyés cimeres
kalyha” tartozéka, annak mthelyébdl. Ugyanakkor
egyes megfigyelések szerint vannak koriilmények,

“VoIr 1956. 126-127. (A fiatal férfifej toredéke, 59. kép.) Szerinte ez
egy teljesen fehérszinti majolikakalyhahoz tartozott.

"HoLL L.: Kozépkori cserépedények a budai varpalotabol. BudRég
20 (1963) 357-358, 56-58. kép. Kék-sarga-zold festéssel, a padlotég-
lak stilusaban megcsavart hullimvonalak vagy cikk-cakkos szalag
sévjaval.

¥BuzAs-LOVEI 1993; KOCSIS-SABJAN 1998. - A kélyha alakos diszi
zldmazas csempéibdl kettd még Schulek 4satdsa soran kertilt els;
1949-ben restauraltam és fotéztam a toredékeket, ezt hasznélta fel
Dercsényi D, majd Balogh J. kényvében.

¥BuzAs-LOVEI 1993. 207, ,1480-as évek kozepére, masodik felére
keltezhetd”. - Magam 1485/88 korilinek hataroztam meg
Portenau, illetve Janos augsburgi pispok cimerének politikai ak-
tualitdsa miatt. HoLL 1999. 317-321.
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amelyekb6l arra kovetkeztethetiink, hogy e kalyha
tobbféle alaku felépitésben szerepelhetett, nemcsak a
visegradi egyik kalyha rekonstrukci6ja szerint. Viseg-
rddon erre mutat, hogy itt van olyan csempetipus is
(kétféle alakvaltozatban), amely e rekonstrukcién nem
szerepel, tehat egy tovabbi - részben eltéré - kalyha-
hoz tartozik (a virdgmintaval),® ebb6l Budén is eléke-
riiltek toredékek, rdadasul itt haromféle megoldéssal.
Az els6 kett6 a siklapd, illetve ugyanez dongas kikép-
zéssel; a harmadik siklapu, de mélyitett tiikirrel, merd-
legesen eloredlls szélekkel (15. kép). Ugy véljiik, a Visegra-
don felallitott kdlyhakndl tobbféle megoldast hasznal-
tak - taldn a kdlyha mérete is tobbféle volt? Budan az
egyik kdlyha (ha tsbb példanya volt?) kétségtelentil
mds felépitést kapott.

A budai palota kédlyhajanak masféle felépitésére
nemcsak a virdgmintds csempe egyik mélyitett alakd”
variansa utal, de az is, hogy példaul az egyik figuralis
csempe (a szablyds-pajzsos vitézzel) zoldmézas tore-
déke is merdlegesen el6redlld kerettel késziilt; diszi-
tett lapja nincs meghajlitva.? - Taldn ehhez a kalyha-
hoz tartozott a hossz botot tartd ifju fehér csempéje,
ugyancsak ilyen siklapt megoldéssal - mig zsldmazas
példanyabdl dongas kiképzésii késziilt? Az is feltiing,
hogy a fehérmazas példany nem volt teljes szélességf,
hanem hosszédban levagtak a szélét — ahogy egy nagy-
véazsonyi zoldmazast is.® A kalyha rekonstrukciéjat
még nem tudjuk elképzelni, de az elvagott méret
(ahogy a Matydés kiraly csempéi esetében is) szogletes
felépitést, egymas felett eltolt helyzet(i csempesorok
esetében indokolt. Talan a harmadik énmaézas csem-
petipus segithet majd egy rekonstrukciéndl: ezek a
vékony szegélyek ugyancsak sik hatlaptak - nem a
szokdsos parkanycsempék. (17. kép b-c.)

Egy tovabbi megfigyelés is Gjabb kérdést vet fel. A
vadaszkalapos, botot tarté ifju fehér csempéjének
plasztikdja nem egyezik ennek zoldmézas példanyai-
val! Arca elmosédottabb, a feje el6tti lapos levél rajza
pedig eltér a zoldmézasoktdl (17. kép a, és d). Mintha
keét kiillonbdzd negativot hasznaltak volna. De ugyan-
igy a fehér cimerpajzs toredéke sem egyezik a zoldmé-
zas példanyokkal™ Nemcsak kisebb méretbeli eltéré-
seket taldlunk, de a plasztika is kiilonboz6: a fehér eseté-

2 KocsIs-SABAN 1998. 1. 3. és 1. 5. tipusa. Egyez6 mintaja az 1. 6.
tipus is, de a zéart el6lapot félbevigva. Az els6 kettSb6l keriiltek
el6 példanyok a D-i palotibdl is (tehdt egy masodik, vagy harma-
dik kalyhabol ?). U.o. 67. oldal lelshely felsorolasai.

2 TAMASI 1986. ezt ,doboz alak”-nak nevezi.

2 A budai toredékes anyag miatt nehéz bizonyitani, hogy milyen to-
vabbi tipusoknal alkalmaztak ezt a kiképzést, de egy angyalos is
ilyen lehetett!

2TAMASI 1986. 8. abra.

*Ezt mér 1983-ban is felttindnek taldltam. - A visegradi leletek
Gjabb tanulméanyozasét Kocsis Edit segitette.
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ben az els6 vdgds folott kiemelkedd sav van, a zold eseté-
ben viszont csak a masodik vagas folott helyezkedik el
az els6 kiemelkedd sav. De eltéréseket talaltunk a rész-
let méretekben is: a visegradi fehérmézas téredéken a
kiemelked6 savok a vékonyabbak, a zold példany tére-
dékén ez vastagabb” (18. kép). Ez esetben a kétféle ne-
gativ hasznélata bizonyithat6. A visegradi 6nmézas
angyalos csempe esetében egy tovabbi feltiing kiilonb-
ségre hivnam fel a figyelmet: a cimerpajzs elhelyezése-
kor azt erésen meghajlitva, eléreugré felsé peremmel
ragasztottdk fel az angyalalakra. Evvel hangsulyozot-
tabb hatdst, mint a cimersorozat tobbi példanyanal®
A fehérmazas példanyok kis szama (Budén ketts, Vi-
segradon egy) miatt ma még nehéz elképzelniink, ho-
gyan helyezték el ezeket a kélyhdkon. Ugy tiinik, Vi-
segradon a ,Matyés cimersorozatos kalyhak” esetében
egy lehetett masféle megoldast; Budédn az ilyen kalyha-
bol - az tsszes, zold illetve fehérmazas toredék csekély
szama miatt - csak egyetlen kalyhaval szamolhatunk.”

A magam részér6l ma mar abban sem volnék biz-
tos, hogy az tsszes kalyhét egy idében készitették. A
fehérmazas csempék ritkasdga taldn a mthely kisér-
letezésével magyarazhaté: az Gjfajta 6nmaz lehet6sé-
gének felhasznaldsa, de most nem a vegyesmazas
technikéval (sokféle szin egyazon csempén). Budan
z8ldszint darabok kozt néhany fehér (kiemeltebb he-
lyeken); Visegradon zold, illetve sargasbarna mazasok
kozt egy-két fehér is. Mindkét helyen hasznéltak ldba-
zati négyzetes, vakmérmdivel diszitett csempelapokat
sdrgasbarna mazzal illetve maz nélkil (utébbiakat ta-
lén a nem szembet(iné oldalon). Utébbiaknal Visegra-
don fehér és vords angobfestéssel emelték ki a
mintat;® Budan az egyik toredéken zoldes festék (vagy
nyers maz?) nyomait talaltam.

OSSZEFOGLALAS

A kutatés jelenlegi helyzetében arra az eredményre
jutunk, hogy Métyas kirdly budai palotdjaban kiilonbs-
z6 években dllitottak fel 4j kdlyhdkat. Ezek koziil a leg-

»Sajnos Visegradon és Budan is e tipusbdl csak téredékeket isme-
rek, ami neheziti a pontos dsszehasonlitast. Valészind, hogy a tel-
jes cimerpajzs egyforma méret( volt, a vagasok eltérései kiegyen-
litették a teljes méretet. Méar a visegradi csempék esetében is meg-
allapitottdk, hogy a cimereket kiilon negativokbol nyomtak ki, e
tipusnal kettd is volt. Sziikséges volna az anyag tovabbi tsszeha-
sonlitasa.

*Eddig csak az tsszetett magyar cimer, a cseh cimer és a hal tore-
dék példanyanal taldltam kissé meghajlitott cimerpajzsot, de utdb-
bi ketténél nem ilyen feltiind mértékben.

7 A zoldmézas, figuralis csempékbdl (novénydiszes hattérrel) tipu-
sonként csak egy-két példanybol keriiltek el6 toredékek; a cime-
res sorozatbdl egy-egy (Gszszesitett magyar cimer, végdsok,
Portenau); csak a dalmat cimerbdl van tsbb példanybdl.

*KOCSIS-SABJAN 1998. 33; 123. kép.
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kordbbi lehetett az d.n. Héromkirdlyok-kalyha az
1469-1473 kortili években, taldn egy svéjci mester alko-
tasa, aki mar koran felhasznalta az 4j 6nmaz lehet6sé-
geit. Ugyanigy ajandékként kertiilt ide egy északnéme-
torszagi mester csempéje a brandenburgi fejedelem
alakjéval (de hol van a tobbi darab?); a politikai szivet-
ségek alapjan 1479/82 ? koriil. A kor egyik legfejlettebb
ausztriai (Salzburg-Hallein?) mtihelyének vegyesmazas
kalyh4it 1481-1489 kozotti években taldn Filipecz Jénos
piispok és kancellar diploméciai tevékenységével kap-
csolatban kiildték Magyarorszagra. — A kirdlyi mhely
a 80-as években ismerkedik meg az ijféle technologia-
val és keésziti (egyetlen példédnyban ?) a Matyas-Beatrix
kalyhat; sajatos megolddsai nem mutatnak szorosabb
kapcsolatot egyik kiilfoldi miihellyel sem. - E kizben
érkeznek a regensburgi kdlyhdk ide (Buda, Visegrad,
Tata). - A kirdlyi mthely a hagyomanyos zdldmézas
csempékbd] mas kalyhat (kdlyhdkat ?) készit és allit &sz-
sze (Buda, Visegrad), a motivumokbél ad6dé keltezési
tampontok szerint talan mér a 70-es években is (lovagi
torna bajor-pfalzi cimerrel®), valamint 1482 utan (egy
csempéjén a Haromkiralyok-kélyha tipusat masolva és
sarkdn Karinthia cimerével; Buda, Visegrad®). A kor-
szak utols6 éveiben 1485/88 kortil nagyobbszabast te-
vékenység eredménye a Matyas-cimersorozatos kaly-
hak készitése sok példanyban (f6leg Visegrad Gjonnan
befejezett termei szamédra). Megoldédsa szamos 4j ele-
met hasznosit (nagyméretti dongas kiképzésti csem-
pék, hangstdlyozott ldbazati és fels§ parkanyok).
Ugyanakkor mesterére hatéssal van a megel6z6 kor-
szak legkivalobb goétikus kélyhéja (4tveszi annak orosz-
lanos csempéjét, de dj, nagyobb kerettel” sarokdisz-
keént kis figurat applikal fel; hatéssal van ra a kimagaso-
d6 vakmérmives tetémegoldds®). Cimereit angyalok
tartjak (ami osztrék hatdsra vélt kedveltté Magyaror-
szagon), de ezek mar egészen mas stilustak.

Nehéz bizonyitani, hogy a kiralyi mthely nyilvan tobb
éves tevékenységéhez mi is kothetd. Kisebb mértékben
lenyomat atjan vett at dekordcikat (fiait keltegets
oroszlan, szentségtartés bibliai kirdly), tovabb orokolt
negativot hasznélt (vagy pozitivot ?) oroszlan); de kvali-
tasos faragémestereket hasznalt fel 4j csempék tervezé-
sére. Val6szint, hogy a mér emlitett vadiszjelenetes
csempe és egy tovabbi (melynek csak toredékeit ismer-
jik) e mthelyben késziilt. Utobbit nagyon szép, a szo-
kasosndl joval kidolgozottabb magas reliefje - stirti sz6-
18leveles indék - jellemzi; evvel rokon a mésik tipussal.

»HoLL L.: Kozépkori kalyhacsempék Magyarorszégon. IV ArchErt
117 (1990) 90-91; 44. kép.

*HoLL 1983. 28. kép. Kocsis-SABAN 1998. 169-170. kép.

THOLL 1999. 314; 3. kép bizonyitja eltérését az eredetitdl.

#HOLL-BALLA 1994. Abb. 5.a jelentSs stiluseltérést mutatja a korab-
bi tiszta gotikus szerkesztéstdl, amely osztrdk egyhazi épitészet
megoldasan alapult.

Budan kétféle keretprofillal kertiltek el6 téredékei (voro-
sesbarna cserépen sarga angob, tiizes kromoxidzold
méz). Egyik darabja szerint ives lezardssal késziilt; a
miasik keretkiképzése rokon a Beatrix kirdlynét dbrazo-
16 csempékkel (16. kép c.). Husos mintazésa alapjan taldn
idesorolhatjuk a rozettds csempék egyik tipusét is (16.
kép b.). Ennek mer6legesen el6redllé kerete volt (letort);
egyik példéanyat majdnem kozépen félbevéagtik. Mintdja
alapjén rekonstrualhat6 mérete 12 x 21 cm. (Lehet, hogy
a bibliai kiralyalakos csempesor alatt hasznaltak?)
Végiil bemutatunk egy kalyha-parkénycsempét is,
amelynek diszitése nagyon plasztikus kivitelti csavaro-
dé6 levélsor; tetején kiemelkedd varpértazatok voltak.
(Barnasvords durva cserép, sarga angob felett foltos, tii-
zes kromoxidzold maz; a partan csak sarga angob. Bu-
darol csak egy toredék keriilt els. (M: pérta nélkiil 8 cm.
Hiétso fiokrésze letort. 16. kép d.) Analdgidja Visegrad-
rél mar kozslt,” ilyenekbdl kiilonbozd helyekrol kertil-
tek el6 és ezek szerint ott tobb Matyas—cimersorozatos
kélyhan is szerepeltek.* Budan is e kalyhdhoz kéthet-
jik; ugyanakkor stilusa a fentebb bemutatott hirom
csempével rokonitja. Lehet, hogy az egyik fajta kdlyhan
ezeket is hasznéltak? (Mas adatok is bizonyitjak, hogy
egymaéstol eltérd felépitésben - tsszetételben (és mas
nagységban) allitottak ossze kalyhakat; a csempetipu-
sok nagy szdma is lehet6vé tette az eltérd megoldast.
A régészeti adatok, valamint az egyes kalyhdk ko-
ra alapjan ugy véljitkk, Matyés kiraly uralkodésanak el-
86 évtizedében Budan még az elddje szdmara készi-
tett kimagaslé szinvonald kalyhdkat hasznaltdk to-
vébb (a 60-as és 70-es években ezeket javitottak, p6-
toltdk néhdny megmaradt negativ segitségével). El6-
szor a politikai kapcsolatok-szovetségek eredmé-
nyezték egy kiilfsldi mester alkotédsanak idekeriilését.
Csak az 4j nagyardnyu épitkezések és reprezentacios
igények inditottdk meg a kiralyi udvari mthely tevé-
kenységét, 4j stilust kalyhak rendelését.® Bar a kor-

*KOCsIs-SABJAN 1998. 132, kép. (Kocsis E. 1. 12. tipusa; lel6hely fel-
sorolésa szerint 9 darab, az EKA palota, Eny-i palota és a D-i pa-
lota tertiletén egyarant eléfordult.)

* A rekonstrualt visegradi kélyhén ezt a parkényt nem hasznaltak
fel; talén mert a kiindulépontként szamitasbavett leletegyiittesben
nem szerepelt?

®Hasonlo lehetett a helyzet Visegrad esetében. Itt talan csak egy pél-
danya allt a Lovagalakos kalyhanak. (A budai 2., 4., 7. és 15. tipus t&-
redékei kisebb szdmban a palota egész teriiletén szétszérva keriiltek
el6.) Késdbbi javitdsanak-potlasanak eredménye példaul a tetSesem-
pe, atalakitott mesterjeggyel: HOLL 1999, 4. kép. Ilyen csempéket
nem hasznélhattak a Méatyas cimersorozatos kélyhakon; kivétel a 2.
tipus, amelyet ekkor mér atalakitott méretben alkalmaztak az egyi-
ken. - Az Gjabb kalyhak zomének felallitasa az 1484-koriili atépitések
befejezése utan tortént itt is. (Az épitkezések idejérdl: Buzas G.: A
Visegradi kirélyi palota... Visegrad, 1994. 120.) - A tovabbi feltarasok
segithetnek a D-i palota épitéstorténetéhez, kalyhdinak korghoz.
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szak végén djra tobb kiilfoldi kélyha is keriilt Magyar-
orszégra, ezek megoldédsai (néhdny masolattol elte-
kintve) csak kis mértékben hatottak. - A Métyads—ci-
mersorozatos kalyhdk vidéki hatdsa eddig még nem
kimutathat6; ugyanakkor tavolabbi ismerete egyik

motivumanak (a centrdlis szerkesztést virdgindak-
kal) mér bizonyithat6 Erdélyben. Ott a vajdahunyadi
véarbdl ismeriink egy zoldmazas, elmosddott rajza t6-
redéket; Fogaras varabol pedig zoldmazas mdsolata
(kisebb méretben) keriilt els.*

BuzAs-LOvEL 1993

HolL 1983

HotLL 1999

HoLL Spitgotische Ofen
HoLL-BaLLa 1994
Kocsis-5aBJAN 1998
TamAst 1986

VorIr 1956
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* Vajdahunyad: HoLL 1983. 4. kép. Fogaras: Puscasu, VM.: Placi
ceramice decorative... Acta Moldaviae Meridionalis 2 (1980) 232,
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alhaté mérete kb. 24 x 18,5 cm.)
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MITTELALTERLICHE OFENKACHELN IN UNGARN X.

Nach heutigem Stand der Forschungen wissen wir,
dass im Budaer Palast des Konigs Matthias in ver-
schiedenen Jahren neue Ofen aufgestellt wurden. Von
denen konnte der aus den Jahren 1469-1473 stam-
mende sog. Dreikonigsofen der &lteste sein, er war
vielleicht ein Werk eines schweizerischen Meisters, der
schon ganz frith die Mboglichkeiten der neuen
Zinnglasur nutzte. AuBlerdem ist eine, den Fiirsten von
Brandenburg darstellende Kachel eines norddeutschen
Meisters wohl als Geschenk im Zusammenhang mit
den politischen Biindnissen um 1479/82? hierher
gelangt (aber wo konnen die anderen Stiicke sein?).
Die mischglasierten Ofen einer der fortgeschrittensten
osterreichischen Werkstatt der Zeit (in Salzburg -
Hallein?) wurden in Verbindung mit der diplomatis-
chen Titigkeit des Bischofs und Kanzlers Janos
Filipecz zwischen den Jahren 1481-1489 nach Ungarn
geschickt. Die konigliche Werkstatt macht sich mit
dieser neuartigen Technologie in den 80er Jahren
bekannt und fertigt den Matthias-Beatrix-Ofen (in
einem Exemplar?) an; dessen eigenstindige Machart
zeigt mit keiner auslindischen Werkstatt enge
Beziehung (Abb. 1-13). In derselben Zeit kommen die
Ofen aus Regensburg hier an (Buda, Visegrad, Tata).
Die konigliche Werkstatt stellt aus den traditionellen,
griinglasierten Kacheln einem anderen Ofen (oder
sogar mehreren Ofen?) zusammen (Buda, Visegrad).
Dies geschah nach den Datierungsanhaltspunkten
auch schon in den 70er Jahren (Ritterspiel mit bay-
erisch-pfalzischem Wappen®), sowie nach 1482 (auf
einer der Kacheln den Typ des Dreikonigsofens
kopierend und an einer Ecke das Wappen von Kérnten
verwendend: Buda, Visegrad®). In den letzten Jahren
dieser Epoche, um 1485/88 ist die Anfertigung von
Ofen mit jeweils einer Reihe Matthias-Wappen in vie-
len Exemplaren (hauptsichlich fir die neu fer-
tiggestellten Sle von Visegrad) das Resultat einer stark
ausgedehnten Tatigkeit. Thre Form bentitzt zahlreiche
neue Elemente (Kacheln mit Daubenausbildung,
betonte Sockel- und obere Kanten). Gleichzeitig ist gut
ersichtlich, dass der ausgezeichnetste, gotische Ofen
der vorausgehenden Epoche auf den Meister Eindruck
gemacht hat (er tibernimmt die Kachel mit Lowen,
aber mit neu groflerem Ramen®; als Eckenverzierung
appliziert er eine kleine Figur; die aufragende
Dachform mit Blendmasswerk hat den Meister eben-
falls beeinflufit?). Die Wappen werden bei den gotis-
chen Ofen von Engeln gehalten. Dieses Element kam
durch die Osterreicher nach Ungarn und wurde hier
beliebt. Allerdings sind die hier besprochenen von
Engeln gehaltenen Wappen schon von ganz anderen
Stil. (Abb. 18.)

Es ist schwer zu beweisen, welche Werke zur offen-
bar mehrjghrigen Tétigkeit der koniglichen Werkstatt
zu gezihlt werden kénnen. Zu einem kleinen Teil hat
die konigliche Werkstatt die Dekorationen von
Abgtissen iibernommen (seine Jungen weckender
Lowe, die Sakramente haltender, biblischer Kénig), hat
weitervererbte Negative (oder Positive?, Lowe)
benutzt; und qualifizierte Schnittmeister mit dem
Entwurf neuer Kacheln beauftragt. Wahrscheinlich
wurden die bereits erwahnten Kacheln mit Jagdszene
und eine weitere (wovon wir nur Fragmente kennen)
in dieser Werkstatt angefertigt. Das Charakteristikum
letzterer liegt im sehr schonen, besser ausgearbeit-
eten, hohen Relief (dichter Rahmen aus Weinblittern)
damit ist sie auch mit der Jagdszenen-Kachel ver-
wandt. Thre Fragmente sind in Buda mit zwei Arten
von Rahmenprofilen (gelbe Engobe auf rétlich
brauner Keramik, feurige chromoxydgriine Glasur)
zum Vorschein gekommen. Eines der Stiicke wurde
mit abschliefendem Bogen; die Rahmenausstattung
eines anderen ist mit den wenigen Kacheln, die die
Konigin Beatrix darstellen verwandt (Abb. 16c).
Aufgrund seiner dichten Musterung kann vielleicht
auch ein Typ der Rosettenkacheln (Abb. 16b) hier
zugeordnet werden. Dieser Typ hat einen senkrecht
vorstehenden Rahmen (ist abgebrochen); eines der
Exemplare wurde fast in der Mitte in zwei Teile
geschnitten. Anhand des Musters kann eine Grofie
von 12x21 cm rekonstruiert werden. (Vielleicht wurde
dieses unter der Kachelreihe mit der biblischen
Konigsfigur benutzt?).

Zum Schlufs soll nun noch auf jene Leistenkachel einge-
gangen werden, die mit einer ganz plastisch angestal-
teten, schlingenden Blitterreihe verziert ist; auf ihrem
oberen Teil waren auskragende Burgzinnen. (Auf braun-
lich roter, grober Keramik gelbe Engobe, dariiber fleck-
ige feurige chromoxydgriine Glasur; auf dem Aufsatz
nur gelbe Engobe.) Nur ein Kachelfragment ist in Buda
zum Vorschein gekommen (Gréfle ohne Zinnen: 8 cm).
Sein hinterer Teil ist abgebrochen (Abb. 16d). Eine
Analogie dazu ist aus Visegrad bekannt und publiziert®.
Solche sind an verschiedenen Orten zum Vorschein
gekommen und wurden demnach fiir mehrere Ofen mit
Matthias-Wappen-Reihe* verwendet. Auch in Buda sind
solche Kacheln zu einem Ofen gesetzt worden; dabei
sind sie von Stil hermit den oben angefithrten drei
Kacheln verwandt. Ist es moglich, dass er zu einem der
Ofentypen gehort? Andere Angaben beweisen es eben-
falls, dass Ofen von ganz unterschiedlichem Aufbau,
unterschiedlicher Zusammenstellung und Gréfle
errichtet wurden. Auflerdem hat auch die grofie Zahl der
Kacheltypen die verschiedenen Bauarten erméglicht.
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Nach archiologischen Angaben und nach dem Alter
der einzelnen Ofen zu urteilen nehmen wir an, dass
im ersten Jahrzehnt der Herrschaft des Konigs
Matthias noch die fiir seinen Vorginger anfertigten
Ofen von hoher Qualitiat weiterbenutzt wurden. (In
den 60er und 70er Jahren wurden sie renoviert, bzw.
mit Hilfe der erhaltenen Negative der Formen
erganzt). Die Werke auslidndischer Meister sind zuerst
als Ergebnis der politischen Beziehungen und
Biindnisse hierher gelangt. Nur die neuen, grofian-
gelegten Bauarbeiten und Représentationsanspriiche
haben die Téatigkeit der Werkstatt des koniglichen
Hofes und die Bestellung der Ofen von neuem Stil in
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Bewegung gebracht®. Obwohl am Ende der Epoche
wieder vermehrte auslindische Ofen nach Ungarn
gelangt sind, haben ihre technischen Losungen (von
einigen Kopien abgesehen) nur in kleinem Mafle
gewirkt. Der Einfluss der Ofen mit Matthiaswappen-
Reihe auf die Provinz kann bis jetzt nicht
nachgewiesen werden; es ist jedoch die fernere
Kenntnis eines ihrer Motive (zentral geordnete
Blumenranken) in Transsylvanien nachweisbar. Dort
kennen wir aus der Burg von Vajdahunyad ein griin-
glasiertes Fragment mit verblasster Zeichnung; aus der
Burg von Fogaras ist eine der griinglasierten Kopien
von geringerer Grofle zum Vorschein gekommen®.




KOZEPKORI KALYHACSEMPEK M AGYARORSZAGON X.

1-3. kép.  Tionon il Matyds kirdly:
1. kép. a. onmazas fej; b. tiirkizzoldmadzas fejtoredék
2. kép. csempe zold ruhdval
3. kép.a. zold kopeny; b. sdrga hittér ,m
c. tiirkizzoldmazas félbevigott csempe (Buda, palota)

”

betiivel;
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4. kép. Trénon 1ilé Beatrix kirdlyné csempéjének tiredékei; fehér tronkarpit, lilisfehér ruha
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6. kép. A Beatrix csempék kiilonbozo szinii (sdrga, zold, fehér hittér) kerettoredékei
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7. kép. A rekonstrudlt Beatrix csempe. (Major Jinos rajza)

8. kép. Oroszlin klykeivel. Az eredeti csempe és szinesmdzas mdsolata
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9. kép. Oroszlin kolykeivel - kiilonbozé szinii toredéekek. Csempeprofilok: a. Mityds; b. Beatrix; c. mérmiives csempe; d. oroszlan; e. griff
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10. kép. 1. griff sarokrész; 2. fehér onmdzas, festett csempe; 3. sdrgamidzas toredckek

11. kép. a. fehérmizas csempe festése; b. a csempe metszete; c. a Beatrix csempe metszete
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12. kép. Fiilke alakii csempe felso részének siklapii diszitése és keresztmetszete, tirkizzoldmdzas (Buda, palota)

13. kép. Rozettadiszes csempék: a. sdrga és fehér mdzzal; b. z6ld midzzal; c. a teljes zoldmdzas csempe (Buda, palota)

7



HoLL IMRE

- =l e ww

14. kép. a. Majolika padlétéglik kék—sdrga festéssel; b. padlotégla kékessziirke festéssel; c. kobaltkék tivegrig

15. kép. a. Matyds—cimersorozatos kdlyha virdgmintds csempéje; b—c. kiilonbozo alakjuk keresztmetszete (Buda, palota)
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16. kép. Zoldmizas kalyhacsempék a 15. szdzad végérdl: a. maddrvaddszat, b. rozetta, c. szélolevélmintds, d. parkdnycsempe a Mityds—cimersorozatos
kalyhdrdl (Buda, palota)
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17. kép. Alakos diszii csempék és szegélycsempe (a-b. fehér onmdzzal; a-d. Buda palota; e. Visegrid, Alsovir. Szoke M. dsatdsa)
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Buda);

1 (Visegrid); b. zold mdzzal (rekonstrukcid,

c-d. fehér és a zoldmdzas cimerpajzs fiiggoleges metszete (Visegrad)

T ONmMazza.

18. kép. Cimertarto angyalok csempéi: a. fehé
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