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TONKÖPFCHEN AUS DEM HERD EINES AWARENZEITLICHEN 
WOHNHAUSES (BUDAPEST III., HLATORIGÁT) 

Der vorliegende Beitrag behandelt einen archäologi­
schen Gegenstand, zu dem es meines Wissens nach 
keine genaue Analogie gibt und der auch auf Grund 
seiner Fundumstände, der Stilmerkmale und Ergeb­
nisse der Materialanalyse nicht eindeutig beurteilt 
werden kann. Ziel dieses Aufsatzes ist in erster Linie 
die Veröffentlichung des Gegenstandes sowie ein Ver­
such, unter maximaler Nutzung der Untersuchungs­
methoden seine Funktion (Kunstwerk? Spielzeug? 
Kultgegenstand?) zu bestimmen. 

BESCHREIBUNG DES FUNDORTES 

Seit Jahren führt das Budapester Historische Muse­
um im Vorfeld eines geplanten Bauvorhabens beim 
Filatorigát, auf dem Gebiet der ehemaligen Vorort­
bahnstation im III. Stadtbezirk, Freilegungen durch,1 

wo wir in dreijähriger Grabungstätigkeit etwa 5000 
m2 durchforscht haben.2 Im Ergebnis der Forschung­
en hat sich bestätigt, dass dieses Gebiet von der Urzeit 
an über die Römer- und Völkerwanderungszeit bis 
hinein in die Neuzeit nahezu kontinuierlich besiedelt 
war. Das Grabungsareal liegt an dem einst natür­
lichen, Radi árok genannten Wasserlauf, auf einer ehe­
mals leicht erhöhten Sandbank. (Abb. 1) Die geo­
graphische Umgebung war für eine Ansiedlung 
geeignet, umso mehr, als nur wenige hundert Meter 
östlich von der Stelle die Donau fließt. 

Das im Titel benannte Tonköpfchen kam zwar in der 
awarenzeitlichen Phase des Fundortes zum Vorschein, 
dennoch ist vom Standpunkt seiner Beurteilung auch 
ein kurzer Blick auf die früheren Perioden nicht unin­
teressant. Denn neben dem Köpfchen, das zwischen 
den eingestürzten Herdresten eines zur Hälfte im Bo­
den versenkten awarischen Hauses lag, war in dessen 
Umgebung noch verschiedenes anderes Fundmaterial, 
höchstwahrscheinlich in Sekundärlage, anzutreffen. Im 
Laufe der Freilegung konnten fünf Nutzungsobjekte 
aus dem der Neuzeit vorangegangenen historischen 
Zeitalter abgesondert werden.3 (Abb. 2) 
1 Mit aufrichtigem Interesse hat Rózsa Schreiber, die uns mehrmals 
am Ausgrabungsort aufsuchte, die Grabungen und deren Ergeb­
nisse verfolgt und uns dabei desöfteren mit freundschaftlichen 
und kollegialen Ratschlägen beigestanden. Im Gedenken an die 
heiteren Stunden anlässlich ihrer Besuche, an die vielen Freundes­
gespräche und Fachsimpeleien, ist die vorliegende Arbeit ent­
standen. 

2 Über die Ergebnisse der Grabungen informieren die vorläufigen 
Berichte: ZSIDI 1998. 65-71; ZSIDI 2000b. 62-75; ZSIDI 2001 59-67. 

Nach unseren gegenwärtigen Kenntnissen erfolgte 
die früheste Besiedlung des Gebietes in der späten 
Phase der Späibronzezeü, d.h. zwischen 800 und 1000 
v. Chr. Das spärliche zur Urnenfelderkultur gehören­
de Fundmaterial4 war bislang am Detail eines einzi­
gen Grubenobjektes, vorwiegend im östlichen Teil des 
Areals, zu beobachten. Dieser Teil überragte seine 
Umgebung vormals am weitesten und lag zugleich 
relative nahe bei dem in die Donau mündenden Bach. 

Die drei Phasen der Römerzeit hinterließen in dem 
Gebiet schon dauerhaftere Spuren. Eine Rolle im Hin­
blick auf die römerzeitliche Bebauung kam neben den 
zuvor erwähnten Aspekten nun auch der an der Spur 
der heutigen Szentendrei út entlangführenden nord­
südlichen Verkehrslinie mit der an ihrem Westrand 
verlaufenden Wasserleitung sowie der mit dem Ge­
biet auf gleicher Höhe gelegenen Obudaer Insel zu. 
Die leichteste Möglichkeit, auf die Insel überzusetzen, 
bot sich gerade auf der Linie des Grabungsareals. 
Höchstwahrscheinlich hatte man die Stelle des ersten 
römerzeitlichen Objektes nach strategischen Gesichts­
punkten gewählt. Die sich über den Resten des mit 
Wehranlagen verstärkten Objekts hinziehende Zerstö­
rungsschicht deutet auf das letzte Drittel des 1. 
Jahrhunderts n. Chr. hin.5 Da die höher gelegene 
Sandbank ständiger Erosion ausgesetzt war, kamen 
zumeist leider nur Reste unterirdischer Elemente oh­
ne Fußbodenniveau zutage. In der nächsten römer­
zeitlichen Phase, im 2.-3. Jahrhundert, bildete das Ge­
biet den nördlichen Rand der Militärstadt, und zwar 
in der Nähe einer nordwestlichen Straßengabelung an 
der in Richtung Zivilstadt führenden Straße. Die 

3 Im Hinblick auf die in der Beschreibung des Fundortes be­
stimmten Perioden und die Zuordnung der Objekte sind nach der 
vollständigen Aufarbeitung des Fundmaterials geringfügige 
Änderungen bzw Ergänzungen möglich. 

4 Das prähistorische Material der Freilegung hat als Konsulent 
Gábor Szilas untersucht, und er wird es in der Folgezeit auch 
aufarbeiten. 

5 Das Fundmaterial, das aus der die Verfüllung der frühen 
Grubenobjekte (Sektoren E 6-7) abschließenden, Mörtel und 
Ziegel enthaltenden Schicht stammt, wurde noch nicht aufgear­
beitet. Bei einer Voruntersuchung kamen jedoch Fragmente der 
gleichen Importkeramik mit Marmormuster zum Vorschein, wie 
sie Tibor Nagy in der frühen, sog. vicus-Periode der Zivilstadt 
vorgefunden und ins letzte Drittel des 1. Jahrhunderts n. Chr. 
gesetzt hatte: NAGY 1971. 62. Typisch waren solche Gefäßbruch­
stücke übrigens auch für die ähnlichen Perioden des Legion­
slagers: Kocsis 1984. 229-231. 
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östliche Verbindung des Grabungsareals mit der Do­
nau schloss damals bereits der Aquaedukt ab, was 
jedoch hinsichtlich der Gestaltung des dort errichteten 
Badegebäudes ein durchaus wichtiger Umstand war. 
Das zeigt auch die Platzierung des Gebäudes am Ost­
rand des Grabungsareals, wo es sich an der ehemali­
gen Straße bzw. der diese im Westen begleitenden 
Wasserleitung orientiert. Das mit Fußbodenheizung, 
fließendem Wasser und Abwasserleitung ausgestat­
tete Bauwerk dürfte vermutlich zum Komplex der an 
der Straßengabelung stehenden Herberge (deversori-
um?) gehört haben.6 Im 4. Jahrhundert wurde das Bad 
nicht mehr benutzt, und in der westlichen Nachbar­
schaft der Gebäuderuine erschienen sogar die neu­
eröffneten späten Parzellen des nahegelegenen Fried­
hofs.7 Die Nutzung des Geländes zu Bestattungs­
zwecken bedeutet an dieser Stelle zugleich die letzte 
Phase der Römerzeit. 

In der Nachbarschaft der überirdisch gewiss noch 
sichtbaren Ruinen, die Vorteile der damals noch er­
höhten Sandbank ausnutzend, entstand die awaren-
zeitliclie Siedlung. Gegenwärtig sind von der Siedlung 
20 zur Hälfte im Boden eingelassene Häuser freige­
legt, wobei auch ein Teil der zahlreich zum Vorschein 
gelangten kleineren, kein Fundmaterial enthaltenden 
Objekte aus der Awarenzeit stammen dürfte.8 Einige 
der Häuser mit überwiegend einheitlicher Konstruk­
tion und annähernd einheitlichen Maßen bildeten 
nahe beieinander stehende Gruppen, welche die Rui­
nen des an der römischen Straße errichteten Badege­
bäudes beinahe halbkreisförmig - nach Art eines 
Jurtenlagers9 - umgaben. (Abb. 3) Die Platzierung der 
Häuser veranschaulicht gut, dass die Menschen die 
Nähe des natürlichen Wasserlaufs suchten. Aus den 
das Ufer säumenden Häusern führte mitunter an 
mehreren Stellen ein kleiner Abfluss in den Bach. Bei 
den Resten einiger kleinerer Pflockstellen könnte es 
sich eventuell um Abgrenzungen innerhalb der Haus­
grundstücke (Gehege?) oder im Freien ausgeübter 
Tätigkeiten handeln. Die awarenzeitliche Nutzung 
des einzigen Brunnens, der in dem Gebiet vorgefun­
den wurde, ist vorerst nicht nachzuweisen.10 In den 
realtiv großen Freiräumen zwischen den Häusern 
fanden sich interessanterweise nirgendwo Spuren 

«ZSIDI 2000a. 320-321 
7 Die Friedhofsparzelle gehörte zu dem schon von früher bekann­

ten Gräberfeld Kaszás dűlő-Raktárrét. HAMPEL 1890-91. 48; ZsiDl 
1990. 723-729; ZSIDI 2000c. 17-48. 

8 Wie schon erwähnt, unterlag die erhöhte Sandbank, in die man 
die Objekte unterschiedlichen Alters gegraben hatte, ständiger 
Erosion, so dass deren Eingrabungsniveau meist nicht erhalten 
blieb. Von daher war die Absonderung der einzelnen Phasen, 
wenn diese keine die eindeutige Zuordnung ermöglichenden 
Funde oder Strukturen enthielten, äußerst schwierig. 

9 Dieselbe Siedlungsstruktur hat I. Bona in der Siedlung von 
Dunaújváros beobachtet, die im Ergebnis der dritten Sied­
lungswelle gegründet wurde: BONA 1973. 63, 84. 

von Feuerstellen unter freiem Himmel, was die Ver­
mutung erhärtet, dass die Siedlung hauptsächlich als 
Winterquartier gedient haben dürfte. Darauf deutet 
auch die für den gegenseitigen Schutz vorteilhafte 
gruppenartige Anordnung der Häuser hin.11 Der all­
gemeinste Haustyp war das zur Hälfte im Boden ein­
gelassene, rechteckige Haus mit Pfosten auf der mitt­
leren Längsachse. Im Allgemeinen hatte man die Bau­
ten über einer Grube mit ca. 3-4 x 3-5 m Grundfläche 
aufgeführt. Abweichungen vom Durchschnitt gab es, 
wie man sehen wird, nur in ein oder zwei Fällen. Die 
Tiefe der Gruben betrug bei ihrer Freilegung etwa 15-
30 cm, sie waren also sichtlich flacher als zum Zeit­
punkt ihrer Benutzung. Auf der mittleren Längsachse 
der Häuser markierten in der Regel zwei gegrabene, 
größere Pfostenlöcher die Stelle der beiden Gabel­
hölzer, die offenbar das Dach trugen.12 Bei der 
Mehrzahl der Häuser fanden sich keine Spuren von 
aufgehenden Wänden. Doch in ein oder zwei Fällen 
stieß man am Rand der Hausgrube auf größere 
Pflockstellen,13 die darauf hindeuten, dass in diesen 
Fällen zumindest eine Seite des Hauses mit einem 
durch Pflöcke verstärkten aufgehenden Teil errichtet 
war. (Abb. 4) Abgesehen davon bieten die Häuser hin­
sichtlich ihrer Konstruktion ein ziemlich mannig­
faltiges Bild, und auf Grund der zahlreichen außer­
halb der Hausgrube beobachteten Pflocklöcher ist 
auch die jurtenartige Form nicht auszuschließen.14 

Zwei Bauten allerdings, die sich ansonsten in die Sied­
lungsstruktur einfügen, weichen konstruktionell weit­
gehend von den übrigen ab. Beide liegen nahe bei­
einander und im mutmaßlichen Zentrum der Sied­
lung. Während der Grubenrand des einen (das Objekt 
beim Treffpunkt der Sektoren Bl, B2, Cl und C2) mit 
Steinen ausgelegt war, fanden sich in den Trümmern 
10 Der in Sektor D3 beobachtete Brunnen dürfte ursprünglich 

römerzeitlich gewesen sein, worauf seine Verfüllung hindeutet, 
und vermutlich zu dem mit Wehranlagen ausgestatteten Objekt 
gehört haben. Bis zur Awarenzeit war ein Großteil des Brunnens 
wohl bereits verfüllt bzw eingestürzt. Irgendeine Vertiefung 
muss ihn aber dennoch markiert haben, denn neben einigen 
awarenzeitlichen Keramikscherben kam ein fast vollständiges 
Pferdeskelett darin zum Vorschein. Höchstwahrscheinlich hat das 
Objekt damals nur noch als Kadaverbrunnen gedient. 

11 Vgl. BONA 1973. 83-84. Im Falle mancher Häusergruppen ist 
zudem nicht auszuschließen, dass einzelne „Mitglieder" der 
Gruppe nicht zeitgleich sind. Das bedeutet also, bei ihrer Rück­
kehr in das Gebiet errichteten die Menschen ihr neues Heim in 
unmittelbarer Nähe des früheren Behausung: ENDRÖDI-ZSIDI 
2002. 

12 Vgl. wiederum BONA 1973. 67. 
13 Im Zusammenhang damit s. TOMKA 1988. 38. 
14 Auf den Zusammenhang zwischen den Pflocklöchern und Jurten 

verweist BONA 1973. 68. Im Falle der am Fundort Filatorigát 
freigelegten Häuser dürfte es sich mehr um einen gemischten, 
nach dem Vorbild der Jurte und des osteuropäischen „Halb-
grubenhauses" konstruierten Typ handeln. Umso mehr, als sich in 
Jurten die Feuerstelle allgemein in der Mitte befindet, während es 
an unserem Fundort nur einige darauf hindeutende Beispiele gibt. 

342 



TONKÖPFCHEN AUS DEM HERD EINES AWARENZEITLICHEN WOHNHAUSES 

des anderen (das Objekt beim Treffpunkt der Sek­
toren B2, B3, C2 und C3) zahlreiche zur Gebäudekon­
struktion gehörende Strohlehmspuren. Im Zuge der 
Freilegung des letzteren Objektes kaum auch das das 
Thema dieses Beitrages bildende Tonköpfchen zum 
Vorschein. Darüber hinaus konnte an mehreren 
Häusern deren - sehr unterschiedlich platzierter -
Eingang beobacht werden. In manchen Fällen erlei­
chterten Steine den Zugang von der Oberfläche in die 
Grube der Häuser. 

In der Mehrzahl der Häuser stießen wir auf die 
Reste der eingestürzten Feuerstelle, und zwar meist 
in der nordöstlichen, dem Eingang gegenüber liegen­
den Ecke.115 Zum Bau der Herdstellen bzw zur „Ein­
richtung" der Häuser hatte man gern das Trümmer­
material der nahen römerzeitlichen Gebäude verwen­
det. Schnittsteine (Säulenbruchstück, Mahlsteinfrag­
ment (Abb. 5), eventuell größere Quader- oder Grab­
steinfragmente) sind darunter ebenso anzutreffen 
wie Verputzreste, Terrazzo oder auf gleiche Größe 
zurechtgestutzte Ziegelstücke. Erstere dienten vor­
rangig als „Einrichtungsgegenstände" oder Baumate­
rial der Feuerstelle, die Letzteren bildeten - wegen ih­
rer größeren Hitzebeständigkeit - eher die Back- oder 
Kochplatte des Herdes. Spuren von festge­
stampftem16 oder mit Lehm beworfenem Fußboden 
wurden in keinem der Objekte gefunden. Die bei der 
Sondierungsgrabung 1997 in einem freigelegten 
Hausteil beobachteten Hecht(Matten?)-Abdrücke 
lassen den Schluss zu, dass der Fussboden der Häu­
ser eventuell mit vergänglichem Material ausgelegt 
gewesen sein könnte.17 

Auch das aus den Häusern stammende Fundinven­
tar deutet darauf hin, dass die Siedlung methodisch 
evakuiert wurde. Den Hauptanteil des im freigelegten 
Teil der Siedlung geborgenen Fundmaterials machen 
Keramik und Tierknochen aus,18 die überwiegend in 
der Umgebung der Feuerstellen zutage kamen. In der 
Verfüllung der Häuser fand sich natürlich fast überall 
römerzeitliche Keramik, und fallweise sogar prähis­
torisches Material. Seltener als Keramiken waren Fun­
de von Eisengegenständen, in erster Linie Niete bzw 

15 in einigen Objekten fand man die auf eine Feuerstelle hindeu­
tenden Spuren in der dem Eingang benachbarten Ecke oder in 
der Näher der Grubenmitte. 

16 Das bislang einzige Objekt mit festgestampftem Boden (in Sektor 
E II), vor der detaillierten Aufarbeitung, dürfte zum prähis­
torischen Horizont des Fundortes gehört haben. 

17 Vielleicht bekräftigt auch diese Beobachtung die jurtenartige Aus­
gestaltung der Häuser der Siedlung? 

18 Das archäologische Fundmaterial der Grabung des Jahres 1999 
mit den dazugehörigen Objekten arbeitet, unter fachlicher 
Anleitung von Gábor Vékony und Tivadar Vida, der Student 
László Schilling im Rahmen seiner Diplomarbeit auf. Gleiches gilt 
für das Tierknochenmaterial, das László Szabó Daróczi unter 
fachlicher Anleitung von László Bartosiewitz im Rahmen seiner 
Diplomarbeit aufarbeitet. 

Gebrauchsgegenstände, die in der Mehrzahl vermut­
lich ebenfalls aus den Trümmern des nahen römer­
zeitlichen Gebäudes stammten. Allerdings muss dies­
bezüglich auch ein vom Gesichtspunkt unseres The­
mas wichtiges, in den Sektoren B2, B3, C2 und C3 
freigelegtes, ebenfalls im Boden eingelassenes Objekt 
hervorgehoben werden, dessen Verfüllung auffallend 
viel Eisen und auch Eisenschlacke (!) enthielt, und 
zwar meist in Begleitung awarenzeitlicher Keramik 
(hauptsächlich Tontopf sowie Backglocke). Ein weite­
rer typischer Fund aus dem Material der Sondie­
rungsgrabung von 1997 ist ein beinerner Knüpfer.19 

Nicht nur unter den Funden vom Fundort Filatorigát, 
sondern im gesamten archäologischen Fundmaterial 
der Awarenzeit verdient jedoch das Tonköpfchen Be­
achtung, das zwischen den Resten der eingestürzten 
Herdstelle des in den Sektoren B2, B3, C2 und C3 
freigelegten Hauses (Nr. 11) zum Vorschein kam. 

UNMITTELBARE FUNDUMSTÄNDE 

Das zur Hälfte im Boden eingelassende Haus20 

befand sich über einem größeren römerzeitlichen Ob­
jekt21 in der Mitte der Siedlung. (Abb. 6. a, b) Die 
Längsachse des Hauses verlief ostwestlich, seine 
größte messbare Länge betrug 7,3 m, seine größte 
messbare Breite 6,6 m. Bei der letzteren Maßangabe 
handelt es sich wegen des darunter gelegenen 
römerzeitlichen Vorläufers mehr um eine Schätzung. 
Das Haus ist im Vergleich zu den übrigen Objekten 
der Siedlung wesentlich größer, beinahe zweimal so 
groß. Die Grube verjüngte sich trogartig und war auf 
dem Erscheinungsniveau der Verfärbung (das awa-
renzeitliche Fußbodenniveau kennen wir nicht genau) 
37 cm tief. Am westlichen Rand bzw. in der Mitte der 
Grube konnte man die zur Konstruktion des Hauses 
gehörenden Pflocklöcher beobachten. Die Hausgrube 
war in die Verfüllung eines früheren Objektes und 
nicht in den gelben, sandigen Unterboden eingegra­
ben, was die Beobachtungen bezüglich der Konstruk­
tion erheblich erschwerte. In dieser Hinsicht muss es 
als Glücksumstand gelten, dass man das tiefe römer­
zeitliche Objekt schon in der Römerzeit wieder ver-
füHt hatte und das Material der Verfüllung neben vor 
Ort gefundenem Sand aus schwarzem, kompaktem 
Lehm uns als Abschluss stellenweise aus gelbem 

Das römerzeitliche Objekt erstreckte sich unter den südöstlichen 
Teilen, in den Sektoren B3 und C3, des awarenzeitlichen Objekts. 

Péter Márton hat die partiell erhalten gebliebene Feuerstelle des 
Objektes mit dem beinernen Knüpfer zwecks magenetischer 
Altersbestimmung untersucht. Im Ergebnis der Unteruchung 
setzte er die Errichtung der Feuerstelle in den der Römerzeit fol­
genden Zeitraum. Für die Publiaktionserlaubnis des Ergebnisses 
möchte ich ihm auch auf diesem Wege danken. 
Der Grabungsraster zerlegte das awarenzeitliche Objekt in vier 
Teile, die folgende Objektnamen erhielten: nordwestlicher Teil 
B2.9, südwestlicher B3.5, nordöstlicher C2.5, südöstlicher C3.1. In 
der Reihe der Häuser erhielt es die Nr. 11. 
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Lehm bestand.22 Leider hat die im östlichen Teil des 
Hauses in gestörtem Boden vorgenommene Eingra-
bung keine eindeutigen Spuren bezüglich der Kon­
struktion der östlichen Haushälfte hinterlassen. Der 
Eingang zum Haus befand sich vermutlich im nord­
westlichen Teil, worauf auch die Pflockstellen im west­
lichen Vorraum des Hauses hindeuten. Letztere könn­
ten eventuell Konstruktionselemente eines Eingangs-
korridores oder „Vordaches" gewesen sein. Sowohl 
diese Pflockstellen wie auch die in der westlichen 
Hälfte des Hauses dokumentierten Stützelemente 
zeigen gut erkennbar eine symmetrische Anordnung. 
(Abb. 6.C) 

Von der vormaligen Einrichtung des Hauses kün­
deten lediglich ein Bruchstück eines größeren, behau-
enen römerzeitlichen Grabsteins23 sowie die links vom 
Eingang, vermutlich in der entlegeneren Ecke, zum 
Vorschein gelangte Feuerstelle. Der Hochkant ge­
stellte und vielleicht als Sitzplatz dienende Stein24 be­
fand sich zwischen dem mittleren Pflockloch und der 
Feuerstelle. Die wahrscheinlich in der Ecke des Haus­
es errichtete und leicht über die regelmäßig rechteck­
ige Kontur des Hauses hinausreichende Feuerstelle 
(Sektor C2, Objekt 5) blieb in verfallenem Zustand er­
halten. In der Feuer stelle kamen, begleitet von weni­
gen Eisengegenständen, Steine, gleichgroß behauene 
Tegula- und Imbrexfragmente sowie gemischt römer-
und awarenzeitliche Gefäßscherben zutage. Aus dem 
Schutt der Feuerstelle stammt auch das kleine Ton­
köpfchen. Nachdem die Trümmer ders Herdes beseit­
igt waren, erschien als rot gebrannte, harte Ober­
fläche die Decke der gelben Lehmverfüllung. Bislang 
ist dies das einzige Haus der Siedlung, in dessen Ver-
füllung auch Strohlehmstücke gefunden wurden.25 

Nach ihrer Form und ihrem Zustand zu urteilen dürf­
ten die grauen, auch pflanzliche Reste enthaltenden 
Bruchstücke weder zum Fußboden, noch zur Feuer­
stelle des Hauses gehört haben. Auch die gleichfalls 

22 Das wieder aufgefüllte und mit gelbem Lehm abgedeckte 
römerzeitliche Objekt wurde auf Grund seiner Konstruktion, 
Tiefe und dichten Schichtverfüllung als Latrine gedeutet, was 
auch die Tatsache untermauert, dass man es nach dem Verfüllen 
als einziges der früheren römerzeitlichen Objekte mit einer gel­
ben Lehmschicht abdeckte. Der hohe Phosphatanteil in den 
analysierten Bodenproben (György Füleky Szent-István-Univer-
sität, Lehrstuhl für Bodenkunde) erhärtet diese Vermutung, doch 
die an den Proben vorgenommenen Parasitenuntersuchungen 
(Dr. Keith Dobney, University of York Archaeology und Dr. 
Andrew Jones, Department of Archaeology at Bradford) erbrach­
ten vorerst kein positives Resultat. 

23 Die Oberfläche des von einem größeren Grabstein - wahrschein­
lich von dessen Bildfeld - stammenden Fragments war schon so 
stark verwittert, dass man nur noch verschwommene, wenn auch 
regelmäßige Bearbeitungsspuren darauf wahrnehmen konnte. 

24 BONA 1973 interpretiert einige der in den Häusern der Siedlung 
von Dunaújváros gefundenen römerzeitlichen Werksteine eben­
falls als Sitzgelegenheiten, u. a. im Falle von Objekte 40 (S. 38) 
und Objekt 43 (S. 41). 

zwischen den Resten des eingestürzten Herdes 
gefundenen Strohlehmbrocken wiesen keinerlei 
Brandspuren auf; man könnte sie eher für zur ehema­
ligen Hausmauer gehörende Reste halten. Auf 
Schlammbewurf oder Feststampfen des Fußbodens 
hindeutende Spuren waren in dem Objekt nicht fest­
stellbar. 

Das wenigste Fundmaterial bei der in vier Vierteln 
erfolgten Freilegung kam in der Nähe des Eingans 
zutage. Die schon beschriebene Feuerstelle sowie der 
südliche und östliche Hausteil bargen mehr Funde. Im 
südlichen Teil waren es relativ viele Eisengegenstände 
bzw. Eisenschlacke, während der östliche Teil neben 
mehreren römerzeitlichen auch awarenzeitliche 
Scherben enthielt. In der südöstlichen Haushälfte 
wurde eine größere Menge Tierknochen zutage geför­
dert.26 Die im Keramikmaterial vorkommenden rö­
merzeitlichen Fragmente sind vermutlich sekundär 
dorthin gelangt - ob nun im Zusammenhang mit dem 
Bau der Herdstelle oder während der Errichtung des 
Grubenhauses oder aber später, im Laufe seines Ver­
fallsprozesses. Ihre Menge weicht nicht von der aus 
anderen awarenzeitlichen Objekten der Siedlung 
bekannter Fundinventare ab. 

BESCHREIBUNG DES KÖPFCHENS 

Zur Gestaltung des Köpfchens diente eine hand­
geknetete, kompakte Tonkugel.27 (Abb. 7, 8) Das Mate­
rial der etwas asymmetrischen Tonkugel mit einem 
Durchmesser von ca. 48-50 mm ist hellziegelroter, gut 
geschlämmter und hart gebrannter Ton. Gut sichtbar 
sind auf beiden Seiten des Kopfes die Ohren bzw im 
Gesicht die nur angedeuteten, offenen Augen, die 
lange, flache Nase sowie die Linie des - höchstwahr­
scheinlich - geöffneten Mundes (mit Schnurrbart?). Die 
beiden am Kopf anliegenden Ohren wurden plastisch, 
durch Fingereindrücke ausgeformt. Die Gestaltung­
stechnik des Halbkreisbogens der Ohren bzw die Fin­
ger- und Fingerkuppenabdrücke des Formers kann man 
deutlich erkennen. Die übrigen plastischen Details des 
Kopfes, wie Stirn, Jochbögen oder Kinn, blieben unaus-
geformt. Augen, Nase und Mund der flachen, breiten 
Gesichtsfläche hat der „Meister" vermutlich mit irgen­
deinem 34 mm breiten Werkzeug (?) mit abgerundetem 
Ende in den noch weichen, formbaren Ton gezeichnet 

25 Auch die Strohlehmstücke dürften aus der gelben Lehmverfül-
lungsschicht des römerzeitlichen Objektes stammen, die man 
zum Bau des Hauses genutzt hat. Diese Vermutung haben die 
Ergebnisse der Materialuntersuchung (Márta Balla, Nukle-
ar-Institut der Technischen Universität Budapest) bestätigt (s. 
Abb. 15). 

26 Der Bestimmung zufolge sind dies Knochen von vier Pferden, 
zehn Rindern, drei Schweinen und vier Hunden sowie drei nicht 
identifizierte Tierknochen. Ich danke László Szabó Daróczi für 
die Bestimmung. 

27 Nr. des Köpfchens im Eingangsbuch R 2313/1 (99.13.1391.). 
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bzw eingeglättet. Die Eindruckstellen sind flach, so dass 
sich die einfachen Züge auf der ungleichmäßig 
gekneteten Oberfläche relativ schwer ausmachen 
lassen. Einige am Schädeldach und im Nacken zu 
beobachtende regelmäßige Züge deuten eventuell 
darauf hin, dass der endgültigen Ausgestaltung des 
Gesichtes mehrere Versuche vorausgegangen sein 
dürften. Zusammen mit dem Kopf wurde der „Hals" 
geformt, der sich kegelförmig verjüngt und vielleicht 
dazu gedient hat, an dem aus haltbarem Material gefer­
tigten Kopf einen Körper aus vergänglichem Stoff (Tex­
til, Stroh, Bast) befestigen zu können. Aller Wahr­
scheinlichkeit nach bildete das Köpfchen in unserem Fall 
den bleibenden Teil einer vollständigen Menschenfigur. 

Dm FRAGE DER HERKUNFT UND BENUTZUNGSZEIT DES 

GEGENSTANDES 

Nachdem es sich nicht um einen an ein bestimmtes 
Zeitalter zu bindenden, charakteristischen Gegen­
standstyp handelt und auch die Fundumstände 
mehrere Möglichkeiten offen lassen, müssen die 
Herkunft und Benutzungszeit vom Gesichtspunkt der 
Altersbestimmung gesondert untersucht werden. 
Diese fallen - in Anbetracht der Fundumstände - nicht 
unbedingt zusammen. Infolge dessen bleibt nichts 
anderes übrig, als die sich auf Grund der Fundum­
stände desweiteren der Form- bzw. Stilmerkmale anbie­
tenden Möglichkeiten der Reihe nach abzuwägen. 

Das ist keine leichte Aufgabe, selbst wenn man nur die 
Fundumstände berücksichtigt. Die Fundstelle des im 
Herd des awarenzeitlichen Hauseses, zwischen den den 
Rost der Feuerstelle bildenden römerzeitlichen Ziegel­
bruchstücken, zum Vorschein gelangten Köpfchens ist 
wegen der oben geschilderten Fundumstände als 
sekundär zu handhaben. Es käme also durchaus auch 
eine frühere als die awarenzeitliche Herkunft in Betracht. 
Hypothetisch ist sogar die, wenn auch nur sehr vage, 
Möglichkeit nicht auszuschließen, dass unser Fund beim 
Bau der awarenzeitlichen Siedlung in dem zur Schicht 
der prähistorischen spätbronzezeitlichen Phase gehö­
renden Erdreich einer der Gruben zum Vorschein ge­
langt sein könnte, wenngleich kein konkretes bronze­
zeitliches Objekt von einem awarenzeitlichen Bau 
durchschnitten wurde. Etwas mehr Chancen räumen 
die Fundumstände dem römerzeitlichen Ursprung ein. 
Es wird nämlich vermutet, dass die Bewohner der 
awarenzeitlichen Siedlung systematisch nach antikem 
Baumaterial gesucht und dabei die für sie nützlichen 
und verwertbaren Gegenstände auch mitgenommen 
bzw entsprechend verwendet haben.28 In diesem Fall 

28 Dafür gibt es zahlreiche Beispiele, vor allem aus Gräberfeldern: 
GARAM 1982. 87; SZABÓ 1966. 94-95; Kiss 1971 112. Desweiteren 
für die Verwendung von Baustoffen in Siedlungen, wie z.B. im 
Falle des hier behandelten Fundortes oder in der Siedlung von 
Dunaújváros: BONA 1973. 83. 

dürfte unser Fund als „gefundener Gegenstand" in das 
awarenzeitliche Haus gelangt sein. Am allerwahrschein-
lichsten ist auf Grund der Fundumstände jedoch die 
awarenzeitliche Herkunft, da das Köpfchen in einem 
der Objekte der awarenzeitlichen Phase zum Vorschein 
kam. Dieser Umstand bedeutet zugleich, dass man 
seine - zumindest letzte - Benutzung in der Awarenzeit 
als erwiesen ansehen kann. 

Betrachten wir die Frage der Herkunft des Gegen­
standes nun an Hand seiner Form- und Stilmerkmale. 
Die geringste Wahrscheinlichkeit besteht auch unter 
diesem Aspekt für den prähistorischen Ursprung. Aus 
der Spätbronzezeit sind einige antropomorphe 
Darstellungen bekannt, die allerdings besser ausgear­
beitet sind und mehr plastische Elemente enthalten 
und auch weder in ihrem Material, noch in ihrem 
Charakter an die aus dem awarenzeitlichen Haus stam­
mende Darstellung erinnern.29 Demgegenüber bietet 
die Römerzeit schon eine sehr breite Palette aus Ton 
geformter Kleinplastiken. Ihre Mehrzahl ist religiösen 
Ursprungs, lobt die Geschicklichkeit versierter Meister 
und ist überwiegend auf klassische Vorbilder zurück­
zuführen. Wie auch die Aquincumer Terrakottastatuet­
ten zeigen, trugen sogar die zur alltäglichen Religions­
ausübung gebräuchlichen Massenartikel die Züge ihrer 
Vorbilder.30 Eine separate Gruppe der Terrakottafig­
uren bilden der sog. „lächelnde Knabe-" und die „Bar-
baren"-Darstellungen bzw grotesken Figuren, bei de­
ren Ausformung der Phantasie wohl mehr Platz einge­
räumt wurde als bei den vorgenannten Typen. Inner­
halb dieses letzteren Typs findet man zahlreiche Stücke, 
die als „Amateurkunstwerke" zu qualifizieren sind, 
d.h. nicht von Meisterhand geschaffen wurden. Einer 
dieser aus Aquincum stammenden Funde31 soll hier 
zwecks Vergleich vorgestellt werden. (Abb. 9) Aber 
selbst noch an diesem von ungeübter Hand geformten 
Köpfchen sind die die charakteristischen Züge des Typs 
unterstreichenden Elemente (z.B. hervortretende 
Augen, Barttracht) gut auszumachen.32 Von daher kann 
das im awarenzeitlichen Haus gefundene Köpfchen 
nicht mit den Typen der bekannten römerzeitlichen 
Terrakottaköpfe verglichen werden. Gleichzeitig ist es 
natürlich nicht ganz ausgeschlossen, dass der Kopf als 
Einzelstück dennoch aus der Römerzeit stammt.33 

29 KOVÁCS 1977. 70-76. 
3° PÓCZY 1963. 241-257. 
31 Über die in Aquincum gefundenen grotesken Kleinplastiken s. 

zuletzt: BUGÁN 2002.175-176. 
32 Das Köpfchen befindet sich in der Römischen Sammlung des 

Aquincumer Museums, Inv Nr. 56.70.12. Als Fundort ist die Zivil­
stadt von Aquincum eingetragen, H: 5,3 cm. Die an dem 
Köpfchen sichtbaren Löcher deuten darauf hin, dass es, offenbar 
im Zusammenhang mit einem Kult, während des Gebrauchs auf 
einen Stab gesteckt war. Vgl. SOPRONI 1990. 43-51. 

33 Den ab persönliche Äußerung zu wertenden, in Ziegel- oder 
Gefäßoberflächen eingeritzten, primitiven Darstellungen (von 
Mensch und Tier) mit Text begegnet man in der Römerzeit hau-
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Im Hinblick auf die Awarenzeit betreten wir bei der 
der Suche nach den Form- und Stilmerkmalen ein 
weniger erforschtes und erschlossenes Terrain. Einige 
Schriftquellen34 und Literaturangaben35 deuten auf die 
Existenz skulpturartig geformter, plastischer Men­
schendarstellungen bei den Awaren hin. Den Litera­
turangaben ist zu entnehmen, dass diese Darstellun­
gen bzw. die in den Quellen vorkommenden „Idole" 
Steinplastiken gewesen sein müssen. Aus Stein ent­
standen auch die in den uns nächstgelegenen Gebie­
ten beobachteten und in die Awarenzeit datierten 
Plastiken36 sowie die bislang einzigen in Ungarn ge­
fundenen Steinmetzarbeiten,37 deren Fundumstände 
und Alter jedoch ungewiss sind. Beachtung verdient 
unter den skulptierten Steinen eine Darstellung aus 
dem österreichischen Grossburgstall, denn sie ist, was 
Gestaltung und Charakter der Darstellung angeht, die 
bislang nächste Parallele zu dem Köpfchen vom Fund­
ort Filatorigát.38 (Abb. 10) Im Gegensatz zur Toreutik 
und Beinschnitzerei bildete sich über das awaren-
zeitliche Keramikgewerbe die Meinung heraus, dieses 
habe keinen „hohen künstlerischen Wert" repräsen­
tiert.39 Betrachtet man jedoch das awarenzeitliche Ke­
ramikhandwerk des Karpatenbeckens (die graue bzw. 
gelbe Drehscheibenkeramik) und innerhalb dessen 
die Herstellung von anderen Gegenständen als 
Gefäßen (z.B. Spinnwirteln) einmal genauer, kann 
man feststellen, dass das damalige technische Niveau 
die awarenzeitlichen Töpfer durchaus befähigte, be­
sagtes Köpfchen anzufertigen.40 Die am Kopf ver­
wendete Technik der Fingerkuppeneindrücke (Gestal­
tung der Ohren) sowie die Technik der Anwendung 
eines Werkzeugs zum Formen der Gesichtszüge 
(Augen, Nase, Mund) wurden auch von den awaren­
zeitlichen Töpfern mit großem technischem Geschick 
eingesetzt. 

Der obige kurze Überblick hat - obwohl man die 
Möglichkeit eines unikalen römerzeitlichen Gegen­
standes nicht ganz ausschließen kann - gezeigt, dass 
die nahen, im Kreis der awarenzeitlichen Steinplasti­
ken gefundenen Parallelen unseren Fund dennoch 
eher an die Awarenzeit binden. Desweiteren, dass das 

fig. Diese entstanden jedoch zu irgendeinem bestimmten Zweck 
und beinhalteten stets eine Aussage. Vgl. INSTRUMENTA Kat. Nr. 
317, 296. Kaum bekannt dagegen sind in diesem Genre plastisch 
dargestellte Denkmäler. Mit solchen zufälligen „künstlerischen" 
Äußerungen ist vorwiegend in Töpfersiedlungen zu rechnen, wo 
der weiche Ton immer zur Verfügung stand. Aus Aquincum 
kann ich ein einziges Beispiel erwähnen, und zwar einen aus dem 
Ofen einer südlich der Militärstadt gelegenen Ziegelbrennerei 
stammenden, während des Brennvorgangs vermutlich als Stütze 
verwendeten, phallisch geformten Tonstab. Vorläufiger Bericht 
über den Fundort, ohne Beschreibung des Gegenstandes: FACSÁ-
DY 1997.14-17. Ihr verdanke ich die Möglichkeit, den Gegenstand 
zu beschreiben. 

34 Euagrius, Vita Pancratii, p. 90. In: SZÁDECZKY-KARDOSS 1992. 
208-209; KOLLAUTZ 1955. 289, Anm. 4, 6. 

technische Niveau der Awarenzeit die damaligen 
Töpfer durchaus in die Lage versetzte, ein solches 
Köpfchen herstellen zu können, und dass im Falle von 
Einzelstücken auch die Suche nach einer unmittelbaren 
Parallele recht schwierig ist. Bis zum Abgabetermin 
des Beitrages fielen mir nur zwei aus Ton gefertigte 
Köpfe auf, deren einer oder anderer Zug, Prägung 
bzw. Technik sich mit dem Fund beim Filatorigát in 
Verbindung bringen lassen. Leider sind es beides 
Streufunde, infolge dessen ist auch ihre Altersbestim­
mung mehr oder weniger ungewiss. Einer der Köpfe 
befindet sich in der Sammlung des Aquincumer Mu­
seums.41 (Abb. 11) Der ohne Fundort registrierte Män-
nerkopf besteht aus gut geschlämmtem, bräun­
lichrotem Ton mit einem helleren Tonüberzug. Der et­
was ovale Kopf wurde plastisch geformt, das herzför­
mige Gesicht prägen weit geöffnete Augen, eine ger­
ade (beschädigte) Nase und über dem Mund ein 
Schnurrbart mit spitzen, gezwirbelten Enden; unter 
dem Kinn der Ansatz eines zylindrischen Halses. Ge­
sicht und Kinnpartie wurden oberflächlich bearbeitet, 
man erkennt Fingerabdrücke und eine Werkzeug­
spur. Die plastisch gestalteten, halbkreisförmigen 
Ohrmuscheln auf beiden Seiten des Kopfes ähneln in 
ihrer Ausformung den plastischen Ohrmuscheln des 
beim Filatorigát gefundenen Köpfchens. Interessant 
an dem Kopf der Aquincumer Sammlung sind die auf 
dem Schädeldach bzw. teilweise oberhalb des Nackens 
erkannbaren, regelmäßig umlaufenden Bruchspuren, 
als ob dort ein Kopfschmuck oder eine Kopfbede­
ckung abgebrochen wäre. (Hierzu sei folgendes ange-

35 KOLLAUTZ 1955. 291; BIALEKOVA 1967. 35, 74. 

^BIALEKOVA 1967. Abb. 31. 
37 In der heimischen Fachliteratur gibt es keinen Hinweis auf 

Denkmäler dieser Art, außer man hält die beiden Steinsäulen mit 
ungewissen Fundumständen und ungesissen Alters dafür, die 
László Bendefy in einer kurzen Mitteilung erwähnt: BENDEFY 
1948. 217-219. 

38 Früher hielt man den Kopf (H: 31 cm), der in einer Kirchenmauer 
zum Vorschein kam, für ein Denkmal der keltischen Plastik, be­
stimmte ihn dann aber gerade auf Grund seiner besonderen 
Stilmerkmale als awarisch: HAMPL 1964. 66-86. Die Kopfform, 
Ohren, Mund und Augen sowie der kegelartig auslaufende 
Rumpf zeigen verblüffende Ähnlichkeit mit der Darstellung des 
Kopfes vom Fundort Filatorigát. 

» ERDÉLYI 1966. 
40 BIALEKOVA 1967. 74, ist der Meinung, dass die Tongefäße mit plas­

tisch verziertem und quadratisch geformtem Rand aus demsel­
ben Gebiet stammen wie die plastischen Steindenkmäler, die zur 
gleichen Zeit wie die gelbe awarische Keramik in der Donaure­
gion erscheinen. Auf diesen Zusammenhang könnte eventuell 
das Gefäß mit quadratischem Rand (sog. Schnabelgefäß) hin­
deuten, welches bei der Freilegung eines in der Nähe der Sied­
lung entdeckten spätrömerzeitlichen Friedhofs gefunden wurde 
ZSIDI 1984. 

41 Bislang unpublizierter Gegenstand, Inv Nr.: Römische Sammlung 
65791, H: 7,8 cm, B: 5,1 cm. Szu Annamária lenkte mein Augen­
merk auf den Gegenstand, wofür ich ihr bei dieser Gelegenheit 
danken möchte. 
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merkt: Die Tatsache, dass das Aquincumer Museum 
einen bislang unpublizierten Gegenstand der alten 
Sammlung aufbewahrt, bedeutet in erster Linie, dass 
dieser höchstwahrscheinlich aus dem Gebiet von 
Aquincum stammt, liefert jedoch keinen eindeutigen 
Anhaltspunkt, welchem Zeitalter er zuzuordnen ist. 
Der gezwirbelte Schnurrbart sowie die auf einen 
Kopfschmuck hindeutenden Spuren zumindest sind 
den römerzeitlichen Terrakottadarstellungen fremd.) 

Die zweite unikale Menschendarstellung aus Ton, 
die im Hinblick auf unser Köpfchen vom Filatorigát in 
Frage käme, befindet sich in der Sammlung des Mu­
seums zu Tata.42 (Abb. 12) Es handelt sich um einen 
hohlen Gegenstand aus fein geschlämmtem Ton zie­
gelroter Farbe. Das Kinn, die breite, flache Nase und 
die Jochbögen wurden plastisch gestaltet, während 
der offene Mund, die Ohren und Augen sowie der ge­
zwirbelte Schnurrbart über dem Mund mittels App­
likationstechnik entstanden. Der als Streufund zum 
Vorschein gelangte Gegenstand wird in der Fachliter­
atur als landnahmezeitliches Musikdenkmal (Okarina) 
behandelt,43 dessen religiöser Hintergrund gleichzeitig 
mit dem Schamanismus zusammenhängt.44 Die er-
stere Deutung gründet sich auf den unter dem Kinn 
bzw linken Ohr befindlichen Öffnungen, der religiöse 
Zusammenhang wird mit dem offenstehenden Mund 
bzw der am Kopf erkennbaren symbolischen Trepana­
tion erklärt. Beim Kopf von Tata erinnert eher die Art 
der Darstellung - flaches Gesicht, offene Augen und 
Mund - an das Köpfchen vom Filatorigát. 

ERGEBISSE DER MATERIALUNTERSUCHUNG 

Auf Grund des Obengesagten zeichnete sich neben 
dem eindeutigen awarenzeitlichen Gebrauch des 
Köpfchens mehr und mehr die Möglichkeit seiner 
awarenzeitlichen Fertigung bzw Herstellung ab. Da­
her dachten wir im Laufe der Untersuchungen, dass es 
zur Bestimmung der Herkunft des Gegenstandes hil­
freich sein könnte, der Tonbeschaffenheit besondere 
Aufmersamkeit zu schenken. Denn schon rein äußer­
lich ist leicht wahrnehmbar, dass der Kopf in Materi­
alfeinheit und Farbe deutlich von der Scherbe awaren-
zeitlicher Gefäße gleicher Herkunft abweicht. Im 
Interesse exakterer Ergebnisse wurden außer vom 
Kopf auch von einigen anderen aus der Verf üllung des 
Hauses stammenden Keramiktypen (Abb. 13) Proben 
genommen und einer naturwisschaftlichen Analyse 
unterzogen.45 (Anlage 1) Die Resultate (Anlage 2) be­
kräftigten die vermuteten Unterschiede. Überraschend 
war dagegen, dass das zur Herstellung des Köpfchens 
42 Der Gegenstand kam im Gebiet der Sandgrube Tata-Tóváros ans 

Licht und wird im Kuny-Domokos-Museum von Tata aufbewahrt. 
KRALOVÁNSZKY 1988. 251-254. Ich danke Gábor Fancsalszky dafür, 
dass er mich auf den Gegenstand hinwies. 

«SZATMÁRI 1979.118. 
4 4 KRALOVÁNSZKY 1988. 254. 

dienende Material hinsichtlich seiner Zusammenset­
zung dem Material bestimmter, aus der Verf üllung des 
Hauses stammender, lokaler, d.h. in Aquincum produ­
zierter, römerzeitlicher Keramikfragmente nahestand. 
Dieses Ergebnis schien die Lösung der Herkunfts­
frage, totz Fundumständen bzw. Stil- und Formanaly­
sen, wieder in Richtung Römerzeit zu verschieben. Ein 
anderes interessantes Resultat der naturwissenschaft­
lichen Untersuchung war, dass sich auch das an Hand 
der Stilmerkmale eindeutig awarenzeitliche Keramik­
material in zwei gut abzusondernde Gruppen glie­
derte. Zur ersten Gruppe gehörten die mit handbetrie­
bener Scheibe geformten Fragmente, vermutlich Koch­
gefäße, während die zweite, völlig separate Gruppe 
dickwandige, vermutlich von Backglocken stammende 
Fragmente aus mit Kieseln gemagertem Ton bildeten.46 

Somit konnte das Ergebnis der Materialuntersuchung 
nur als ein weiterer Aspekt gewertet und nicht als 
entscheidendes Argument betrachtet werden.47 Das 
Resultat der Neutronenaktivierungsanalyse lieferte den 
Beweis, dass der zur Anfertigung des im awarenzeit­
lichen Haus gefundenen Köpfchens dienende Ton 
diesselbe Zusammensetzung hat (identischer Abb­
auort?) wie die römerzeitlichen Keramikfragmente lo­
kaler Produktion, und auch im Zuge der Vorbereitung 
war diese typische Zusammensetzung (identische Tech­
nik?) nicht verändert worden. 

Bekanntlich haben auch die Töpfer der Awarenzeit 
zu unterschiedlichen Zwecken jeweils verschiedene 
Materialien benützt sowie abweichende Techniken 
angewandt.48 Das setzt bei der Herstellung von 
Gegenstandstypen aus jeweils anderem Material ver­
schiedene Töpferverfahren voraus. Auf dieser Grund­
lage konnten die von uns untersuchten Kochgefäße 
und die auf jeden Fall eine „feinere" Machart vertre­
tende Plastik gar nicht aus Material identischer Qualität 
und mit identischen technischen Verfahren entstanden 
sein. Gut zu verfolgen ist dieser Gedankengang auch 
bei den ebenfalls die feinere Machart repräsentieren­
den Spinnwirteln. Dass die Mehrzahl der awarenzeit­
lichen Spinnwirtel aus feinerem Material49 bzw von 
Meistern mit höherem technischen Können50 als die üb­
rigen Gefäße hergestellt wurde, ist eine bekannte Tatsa­
che. In vielen Fällen hält man die verzierten Spinnwirtel 

45 Ebenfalls mittels Neutronenaktivierungsanalyse, durchgeführt 
von Márta Balla, die auch das Graphikon zusammenstellte, wofür 
ich ihr Dank schulde. 

46 BÁLINT 1991. 59, Untertyp „B" 2. Aus der Beschreibung geht ein­
deutig hervor, dass das Material der Backglocken von dem der 
awarenzeitlichen Kochgefäße abweicht. 

47 Über die Rolle der naturwissenschaftlichen Untersuchungen bzw 
der Analysen herkömmlichen Stils in der historischen Interpreta­
tion: DAIM-STADLER 2002.130-133. 

4 8 VIDA 1999. 28. 

49 TROGMAYER 1960-1962. 3; BÁLINT 1991 65. 

» BÁUNT 1991 65, Aran. 189. 
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für den herausragenden Zweig der awarenzeitlichen 
Keramikkunst.51 An einem Teil der in Budapest gefun­
denen Spinnwirtel wurden ebenfalls naturwissen­
schaftliche Untersuchungen durchgeführt52 und das Er­
gebnis wies eine sehr heterogene Zusammensetzung 
des Materials dieser Spinnwirtel aus. Wahrscheinlich 
sind die von verschiedenen Fundorten stammenden 
und vermutlich an verschiedenen Orten entstandenen 
Wirtel lange Zeit in Gebrauch gewesen, bevor sie in 
den Boden gelangten. 

In unserem Fall ist jedoch nahezu gewiss, dass das 
Material für das Köpfchen in einer Tongrube gewon­
nen wurde, die während der Römerzeit schon in Be­
trieb war. Nur wenige Kilometer vom Fundort des 
Köpfchens entfernt wird der unter dem Namen 
Kisceller Ton bekannte Rohstoff gefördert, der die Zie­
gelfabriken bereits in der Römerzeit und auch in der 
Neuzeit noch mit Material versorgte. Theoretisch ist 
also die Nutzung der traditionellen Tonfundorte auch 
in der Awarenzeit nicht ausgeschlossen. Bereits von 
der frühen Awarenzeitforschung wurde aufgeworfen, 
was neuere - technologische - Untersuchungen zu 
bestätigen scheinen, dass nämlich die awarenzeitliche 
Keramik verschiedene Wurzeln hatte, und eine dieser 
Ursprungslinien reicht bis in die Römerzeit zurück. 
Die Analyse der awarenzeitlichen Keramik haupt­
sächlich in Transdanubien, und auch dort vornehmlich 
in den östlichen Teilen entlang des ehemaligen Limes, 
hat die Anwendung der römerzeitlicher Töpferpraxis 
nachgewiesen, äußerlich jedoch spiegelt sie den Ge­
schmack der Awarenzeit wider.53 

INTERPRETATION, FUNKTION DES GEGENSTANDES 

In Anbetracht der Fundumstände sowie der Stil- und 
Formmerkmale darf man die awarenzeitliche Herkunft 
des Köpfchens für wahrscheinlicher halten, entgegen 
den naturwissenschaftlichen Untersuchungen, die 
eine Übereinstimrnung mit dem Rohmaterial der vor 
Ort hergestellten römerzeitlichen Keramik ergaben. 
Unbeantwortet allerdings bleibt vorerst die Frage, 
welchem Zweck der Gegenstand gedient haben könn­
te. Die Fundumstände gestatten auch hierzu keine 
eindeutigen Rückschlüsse. Möglicherweise wurde er 
wie die römerzeitlichen Ziegel wegen seines hitzebe­
ständigen Materials in der Feuerstelle genutzt. Doch 
mindestens ebenso aussichtsreich stellt sich die Mög­
lichkeit dar, dass der Gegenstand eine seltene, einzi­
gartige Bedeutung besaß und man ihn auf Grund 
einer ganz anderen Interpretation während oder nach 

sí ERDÉLYI 1966. 39. 
52 Margit Nagy verdanke ich für die Möglichkeit, das Material der 

in der Völkerwanderungszeitlichen Sammlung des Budapester 
Historischen Museums aufbewahrten, in Budapest gefundenen 
Spinnwirtel untersuchen zu können. Zum Ergebnis der Unter­
suchung s. Abb. 15. 

53 BÁLINT 1995. 263; ROSNER 1971. 95-104. 

Gebrauch in der Herdstelle oder aber deren Trümmern 
platzierte. Um dies zu untersuchen, bleibt wiederum 
nur die Methode des Prüfens aller in Frage kom­
menden Möglichkeiten. 

Am naheliegendsten erscheint die Möglichkeit, 
dass es sich um einen zufällig, zum Zeitvertreib oder 
persönlichen Vergnügen und ohne besonderen Sinn 
und Zweck angefertigten Gegenstand, um die Eigen­
darstellung eines homo ludens handelt. Das würde 
eventuell auch die am Kopf sichtbaren und als Spuren 
vorheriger Versuche zu wertenden Züge erklären. 
Diese Erklärung ist jedoch - ob nun in der Römer­
oder in der Awarenzeit - nur dort denkbar, wo der 
Ton dafür zur Hand und auch das Brennen gewähr­
leistet war, also in einer Töpferwerkstatt bzw Ton­
grube. An dem Fundort gibt es aber keinen Ton,54 und 
auch die Entfernung vom Fundort zu den bekannten 
Werkstätten der römerzeilichen Militär- bzw. Zivil­
stadt ist in etwa identisch. Am nächsten liegt unserem 
Fundort im Hinblick auf die Awarenzeit die Töpfer­
siedlung im heutigen Stadtteil Békásmegyer.55 Und 
selbst dann bedürfte es sowohl im Hinblick auf die 
Römer- als auch die Awarenzeit noch immer einer 
Erklärung, warum und wie das zum Vergnügen ange­
fertigte Köpfchen in ein entfernteres awarenzeitliches 
Bauwerk gelangt ist. 

Als zweite Möglichkeit zur Bestimmung des beim 
Filatorigát gefundenen Köpfchens bietet sich die 
Funktion als Spielzeug, d.h. als Puppe, an. Bei den Rö­
mern entstanden die den Mädchen zum Spielen die­
nenden Puppen in erster Linie aus leichten Materi­
alien wie Holz und Knochen.56 Andererseits hatten 
sie auch eine andere Konstruktion als jene, auf welche 
unser Köpfchens hindeutet, denn die römerzeitlichen 
Puppenköpfe fertigte man zusammen mit den Schul­
tern und dem Oberkörper an.57 In unserem Fall dage­
gen besteht nur der Kopf aus haltbarem Material. 
Allerdings ist die als Kopf dienende massive Tonkugel 
recht schwer, birgt daher Unfallgefahren und eignet 
sich weniger als Spielzeug. Im Falle der Awaren sind 
mir keine direkten Angaben über Gegenstände sol-

54 Anfangs konnte man auch die Möglichkeit nicht ausschließen, 
dass die aus der Verfüllung des römerzeitlichen Objektes unter 
dem Haus stammende Lehmschicht als Material des Köpfchens 
gedient haben könnte. Bei der Materialuntersuchung stellte sich 
aber heraus, dass man die römerzeitliche Lehmverfüllung für die 
Strohlehmmauer des awarenzeitlichen Hauses verwendet hatte, 
das Material des Köpfchens davon jedoch wesentlich abwich, das 
Köpfchen also nicht aus demselben Material angefertigt worden 
war. 

55 Unter den vorerst noch unpublizierten Produkten der in den 
Zeitraum Ende 8. bzw Anfang 9. Jahrhundert datierten Siedlung 
ist Feinkeramik nicht bekannt. Vorläufige Veröffentlichung: NAGY 
T.: A népvándorlás kora (Die Zeit der Völkerwanderung). In: 
Bptört L Bp. 1973. 200, 207-208. 

^FiTTÁ 1998. 54-58. 
57 BÍRÓ 2000. 42-43. 
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eher Bestimmung bekannt, lediglich einige annähernd 
zeitgleiche Beispiele dafür, dass die kleinen Mädchen 
der Steppenvölker ebenfalls mit Puppen gespielt ha­
ben dürften. Zumindest deuten darauf die in den im 
Kaukasus freigelegten Gräbern gefundenen und in­
folge glücklicher Umstände erhalten gebliebenen Pup­
penkleider hin.58 

Schlussendlich sollte man auch den Zusammenhang 
der Funktion des Köpfchens mit dem kultisch-religi­
ösen Hintergrund einer Betrachtung unterziehen. Wie 
bei der Untersuchung der Stil- bzw Formmerkmale 
bereits festgestellt, ist die römerzeitliche Herkunft in 
dieser Hinsicht als ausgeschlossen zu betrachten, da 
sich an der Darstellung kein attributales Merkmal 
findet, das auf eine römische Gottheit hinweisen wür­
de. Demgegenüber steht außer Zweifel, dass die mei­
sten bekannten awarenzeitlichen Menschendarstel­
lungen mit der Glaubenswelt der Awarem in Ver­
bindung zu bringen sind.59 Die Glaubenswelt der 
Awaren war der Schamanismus,60 zu dessen Requisi-
torium auch Idole gehörten. Chinessche Quellen be­
richten zudem, dass im Zelt des Schamanen Idole als 
Herdgottheiten plaziert wurden.61 An diesem Punkt 
sei auf die folgenden bei den unmittelbaren Fundum­
ständen erwähnten Angaben zurückverwiesen: Das 
als Fundort des Köpfchens bekannte Haus hat in der 

Mitte der nach Art eines Jurtenlagers angelegten 
Siedlung gestanden, es war größer als die anderen 
Bauten der Siedlung und auch seine Ausgestaltung 
(Vordach, Strohlehmmauer) anpsruchsvoller als die 
der übrigen. Und vielleicht erklärt diese Deutung 
auch den zweiten Umstand der Auffindung des Köpf­
chens, nämlich den, dass es in der eingestürzten Feu­
erstelle des Hauses zum Vorschein kam. Auf Grund 
dessen kann man also auch nicht ausschließen, dass in 
einem der zentralen Bauten der awarenzeitlichen 
Siedlung beim Filatorigát vielleicht der bleibende Teil 
einer solchen mit dem Schamanismus zusammenhän­
genden, aus untypischem, auf dem Boden des ehema­
ligen Pannonién aber dennoch nicht ganz unbekan­
ntem Ton gefertigten MenschendarStellung (Idol) 
gefunden worden ist. 

Mit der obigen Konklusion möchte ich die Frage 
keineswegs abschließen, sondern lediglich die nach 
meiner Ansicht wahrscheinlichste Lösung unterbreit­
en. Antworten auf die zahlreichen Fragen hinsichtlich 
der Benutzung, Struktur oder Bevölkerung der awa­
renzeitlichen Siedlung werden sich erst nach der voll­
ständigen Aufarbeitung des Funmaterials ergeben, 
und das wiederum dürfte auch die Frage nach der 
Herkunft und Funktion des Köpfchens zu einem 
überzeugenden Abschluss bringen. 

s« IERUSALIMSKAJA 1996. Taf. XXIII, Abb. 51. 
59 ERDÉLYI 1966. 36-37; István BONA, Ein Vierteljahrhundert der Völker­

wanderungszeitforschung in Ungarn (1945-1969) ActaArcHung 23 
(1971)265-337. 

«° KOLLAUTZ 1955. 285. 
6 1KOLLAUTZ1955. 289. 
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AGYAGFEJECSKE EGY AVAR KORI LAKÓHÁZ TŰZHELYÉBŐL (BUDAPEST, III., FTLATORIGÁT) 

A cikk olyan régészeti tárgy közlésére vállalkozott, 
amely jelenlegi ismereteink alapján nem rendelkezik 
pontos analógiával, s megítélése a lelőkörülmények, a 
stílusjegyek és az anyagvizsgálati eredmények alapján 
sem egyértelmű. 

A lelőhelyen, 1997-2000 között folytatott feltárások 
az őskori és a római kori rétegek (kora római kori, 
védművekkel erősített objektum, továbbá fürdő, illet­
ve későrómai kori temetőrészlet) felett avar kori telep 
mintegy húsz objektumát hozták felszínre. A telep 
feltárt területének középső részén, a többi félig föld­
bemélyített háznál nagyobb, s némileg eltérő szerke­
zetű építmény tűzhelyéből tömör agyaggolyó került 
elő, melyen a plasztikus kialakítású fül és nyak mellett 
a nyitott száj (bajusz?) és a szem, valamint az orr vo­
nala is kivehető volt. A tűzhely omladéka - a telep szá­
mos házában is megfigyelhető módon - törtkőből és 
római kori téglatöredékekből, valamint római kori és 
avar kori kerámiatöredékekből állt. Bár a lelet egyér­
telműen az avar kori tűzhelyből került elő, a 
lelőkörülmények alapján nem zárhattuk ki teljesen an­
nak lehetőségét, hogy a fejecske a terület korábbi ho­
rizontjainak egyikéből származott. Egyrészt a ház 
gödrét a korábbi rétegekbe mélyítették, másrészt pe­
dig az avar korban még felszínen látható római kori 
maradványokat (tégla, terrazzó, vakolat) is rendszere­
sen felhasználták a tűzhelyek építéséhez. 

A tárgy forma- és stílusjegyei alapján, nem köthető 
az ismert római kori plasztikai megfogalmazásokhoz, 
eseti jelleggel pedig legfeljebb agyaglelőhelyek, faze­
kasműhelyek környékén lenne hihető előfordulása. Az 
avar korból ismert kevés szobrászati emlék elsősor­
ban kőből készült, s többségükben a nagyplasztika kö­
rébe sorolhatók. Ez utóbbi emberábrázolások néme­
lyikének egyszerű vonásai azonban (a téma általános­
ságán túl is) emlékeztetnek az agyagfej megformálá­
sára. 

A kérdés eldöntésében segítségül hívott anyagvizs­
gálat ( Ballá Márta, BME Nukleáris Intézet) alapján az 
agyagfej, váratlanul, elsősorban a házból előkerült ró­
mai kori kerámiával mutatott azonosságot. Az agyag 
eredetét és a kerámia gyártás során végzett technoló­
giai változásokat is mutató vizsgálati (neutronaktiváci­
ós módszer) eredmények ugyanakkor az avarkori ke­
rámián belül is jelentős eltéréseket mutattak. Más 
agyagból és más technológiával készült a fazék és a 
sütőharang, s megint másból a finomabb áru, például 
az orsógomb. Esetünkben szinte bizonyos, hogy a fej 
helyben készült, és előállításához a római korban is 
használatos agyagnyerő helyek egyikét használták. 
Emellett az avar kori keramika vizsgálata, elsősorban 
a Dunántúlon, ott is inkább az egykori limes menti, 
keleti részeken mutatta ki a római fazekas gyakorlat 
alkalmazását, formai jegyeiben az avar kori ízlést tük­
röző tárgyak esetében is. 

A tárgy rendeltetésének megítélésénél, több lehető­
séget is figyelembevéve (eseti alkotás, játékszer), a val­
lási-hitvilági összefüggés kínálta a legvalószínűbb hát­
teret, írásos források is beszámolnak arról, hogy az 
avar sámánok tűzhelyeik fölé „tűzhely védő" istenség­
ként idolokat helyeztek. Ezen a ponton kell visszautal­
nunk a fejecske közvetlen lelőkörülményeire. A fej le­
lőhelyeként ismert ház, a jurt szerűen elrendezett telep 
központi helyén állt, méretét tekintve nagyobb volt a 
többinél, kialakítása is igényesebb volt annál. E tekin­
tetben külön jelentőséget nyer az a tény hogy a leletet 
a ház összeomlott tűzhelyében találtuk. Ilyen alapon 
nem vethetjük el annak lehetőségét, hogy az egykori 
Pannónia földjén, helyben talált agyagból, hagyomá­
nyos technikával készült, talán a sámánhittel összefüg­
gő emberábrázolás (idol) maradandó részét találtuk 
meg a filatorigáti avar kori telep egyik központi épít­
ményében. A közléssel és a lehetséges megoldások 
számbavételével a kérdést nem tekintjük lezártnak. 
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Nr. Objekt Herkunft Inv.Nr. Fundort Abb. 
1. Tonköpfchen awarisch? 99.13.1391 Bp. III. Filatorigát, Haus Nr. 11 Abb. 7, 8 
2. Strohlehm awarisch - Bp III. Filatorigát, Haus Nr. 11 -
3. Topf (Wandfrg.) awarisch R 2313/5 Bp III. Filatorigát, Haus Nr. 11 Abb. 13. 6 
4. Topf (Randfrg.) awarisch R 2313/6 Bp III. Filatorigát, Haus Nr. 11 Abb. 13. 4 
5. Topf (Wandfrg.) awarisch R 2313/7 Bp III. Filatorigát, Haus Nr. 11 Abb. 13. 5 
6. Topf (Wandfrg.) awarisch R 2313/10 Bp III. Filatorigát, Haus Nr. 11 Abb. 13. 8 
7. Backglocke (?) awarisch R 2313/8 Bp III. Filatorigát, Haus Nr. 11 Abb. 13. 7 
8. Backglocke (?) awarisch R 2313/9 Bp III. Filatorigát, Haus Nr. 11 Abb. 13. 7 
9. Backglocke awarisch R 2313/12 Bp III. Filatorigát, Haus Nr. 11 Abb. 13. 10 

10. Topf (Bodenfrg.) (? i awarisch R 2313/11 Bp III. Filatorigát, Haus Nr. 11 Abb. 13. 9 
11. Firmalampe römisch R 2313/2 Bp III. Filatorigát, Haus Nr. 11 Abb. 13. 1 
12. Platte (Bodenfrg.) römisch R 2313/3 Bp III. Filatorigát, Haus Nr. 11 Abb. 13. 2 
13. Topf (Bodenfrg.) römisch R 2313/4 Bp III. Filatorigát, Haus Nr. 11 Abb. 13. 3 
14. Erdprobe - - Bp III. Filatorigát, Haus Nr. 11 -
15. Erdprobe - - Bp III. Filatorigát, Haus Nr. 11 -
16. Spinnwirtel awarisch 83.2.7. BP II. Széphalom Str. 10/B. Nagy M. 1998/11., T. 29. 
17. Spinnwirtel awarisch 87.1.79. Bp IL Pusztadombi Str.17. Gr. Nr. 17. Nagy M. 1998/IL, T. 36. 
18. Spinnwirtel awarisch 85.16. Bp III. Solymárvölgyi Str. Gr. Nr. 2. Nagy M. 1998/IL, T. 45. 
19. Spinnwirtel awarisch 66.169. Bp IX. Wekerle, Gr. Nr. 20. Nagy M. 1998/IL, T. 51 
20. Spinnwirtel awarisch 66.173. Bp IX. Wekerle, Gr. Nr. 21 Nagy M. 1998/IL, T. 51 
21. Spinnwirtel awarisch 55.6.3. BP XIV Népstadion, Gr. Nr. 6. Nagy M. 1998/IL, T. 86. 
22. Spinnwirtel awarisch 55.128.3. Bp XVII. Rákoshegy, Gr. Nr. 10. Nagy M. 1998/IL, T. 96. 
23. Spinnwirtel awarisch 84.1259. Bp XXI. Csepel, BVM, Gr.Nr. 60. Nagy M. 1998/IL, T. 116. 
24. Spinnwirtel awarisch 54.6.8. Bp XXI. Csepel, Galambos Nagy M. 1998/IL, T. 128. 
25. Spinnwirtel awarisch 54.33.2. Bp XXI. Csepel-Szabadkikötő Nagy M. 1998/IL, T. 127. 
26. Tonkopf ? 65.7.98. Aquincum? Abb. 11 
27. Terrakotta Kopf römisch 56.70.12. Aquincum Abb. 9. 
28. Tegulafrg. römisch Nr. 135 Bp. III. Filatorigát -
29. Imbrex (Frg.) römisch Nr. 233 Bp. III. Filatorigát -
30. Imbrex (Frg.) römisch Nr. 235. Bp. III. Filatorigát -

Anlage 1. Verzeichnis der einer Materialanalyse unterzogenen Gegenstände 
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Ce Co Cr Ca Eu Fe La Lu Rb Sb Sc an Tä Th U Yb 
1. 85.50 22.30 107.00 10.00 •} o o 4.91 37.70 0.44 142.00 2.38 17.10 6.90 1.55 13.60 5.00 2.97 
n 46.70 9.44 52.00 3.61 0.81 2.36 21.40 0.24 66.00 0.97 7.60 4.05 0.64 7.10 2.70 1.72 
3. 64.30 23.00 101.00 4.10 1.16 4.32 31.20 0.33 43.00 0.98 12.80 5.46 1.67 10.80 2.40 2.38 
4. 44.90 8.60 72.00 4.60 0.72 2.61 20.10 0.23 105.00 0.81 9.40 3.76 0.95 7.90 1.70 1.62 
5. 41.30 8.90 62.00 4.70 0.74 2.63 19.80 0.25 95.00 0.82 9.20 3.69 0.82 7.80 1.70 1.64 
6. 52.70 9.60 60.00 4.60 0.76 2.64 23.50 0.25 103.00 0.76 9.40 4.34 0.75 8.40 1.50 1.96 
7. 68.20 14.20 65.00 3.90 1.10 4.72 31.50 0.33 64.00 0.83 13.30 5.42 1.32 11.10 2,00 2.38 
8. 62.20 13.20 60.00 3.90 1.08 4.22 29.10 0.31 73.00 0.92 13.20 5.29 1.19 10.60 2.60 2.15 
?. 220.00 13.20 103.00 4.60 9.70 3.74 139.00 1.10 50,00 2.21 22.90 32.80 0.87 30.70 2.80 8.16 

iö. 146.00 8.10 103.00 5.90 5.70 4.45 84.00 1.07 50.00 2.00 20.60 19.70 0.85 23.80 1.10 7.85 
11. 85.00 16.80 116.00 10.40 1.47 4.52 37.30 0.41 144.00 1.70 16.70 6.65 1.01 12.70 3.70 3,19 
12. 77.00 20.00 114.00 9.80 1.30 4.53 35.50 0.40 157.00 1.58 15.90 6.40 1.18 12.50 3.90 3.07 
13. 82.00 23.80 105.00 9.00 1.17 4.62 36.50 0.38 1.34.00 1.95 15.60 6.59 1.48 13.00 4.30 2.68 
14. 52.00 9.42 55.00 3.50 0.80 2.48 23.90 0.26 79.00 0.73 8.70 4.35 0.80 8.00 3.30 1.83 
15. 51.00 9.30 59.00 3.80 0.74 2.57 22.80 0.27 74.00 0.80 8.80 4.27 0.85 7,80 2.20 1.96 
16. 101.00 41.00 145.00 10.90 1.52 9.24 44.40 0.46 120.00 3.72 19.60 7.60 1.45 15.60 4.37 3.72 
17. 91.20 13.10 90.00 5.00 1.41 4.18 40.90 0.45 93.00 1.04 13.40 7.55 1.32 13.00 2.ÓÍ 3.01 
18. 83.70 15.20 183.00 13.40 1.29 5.36 35.90 0.40 222.00 1.80 19.00 6.80 1.74 16.80 3.66 2.75 
19. 78.50 8.84 136.00 6.54 0.98 5.27 35.30 0.43 127.00 0.87 15.70 6.88 1.69 12.60 2.98 3.07 
20. 94.70 13.50 106,00 4.66 1.45 3.45 42.10 0.55 114.00 0.69 12.60 7.56 1.30 13.70 3.59 3.99 
21. 68.80 13.20 85.00 6.81 1.07 4.41 32.50 0.38 97.70 1.48 15.90 6.00 1.27 10.90 3,30 2.61 
22. 77.70 16.70 102.00 7.86 1.17 4.37 32.60 0.34 134.00 0.85 15.50 6.08 1.21 13.10 2.24 2.68 
23. 65.30 11.60 105.00 8.64 0.97 4,49 30.70 0.32 159.00 0.86 16.00 5.09 1.26 10.80 2.32 2.35 
24. 65.40 14.80 91.00 7.16 1.21 2.96 30.90 0.34 141.00 0.67 12.50 5.92 1.32 11.10 2.89 2.59 
25. 80.40 11.40 107.00 8.51 1.15 4.17 33.90 0.37 206.00 0.94 15.50 6.16 1.58 12.70 2.50 2.68 
26. 80.80 25.70 108.00 10.50 1.16 4.83 33.60 0.41 163.00 2.66 17.10 6.11 1.31 13.20 4.87 2.86 
27. 75.40 14.20 99.00 7.99 1.33 4.37 31.40 0.37 139.00 1.94 .14.60 6.08 0.98 12.50 3.78 2.87 
28. 85.90 18.00 112.00 8.52 1.30 4.42 36.40 0.39 145,00 2.00 15.70 6.49 1,50 12.90 3.63 2.90 
29. 80.30 18.50 99.00 7.94 1.24 4.72 35.00 0.40 124.00 2.14 15.80 6.26 1.15 12.60 4.12 2.79 
30. 79.60 18.70 107.00 10.20 1.19 4.70 35.00 0.39 133,00 1.88 15.90 5.99 1.30 12.30 3.87 2.79 

Anlage 2. Ergebnissen der Materialuntersuchung (nach M. Balla) 



TONKÖPFCHEN AUS DEM HERD EINES AWARENZEITLICHEN WOHNHAUSES 

Abb. 1. Der Fundort auf einer Karte von 1837, die dem damaligen Zustand annähernd entsprechende hydrologische Verhält­
nisse zeigt (Holló, Sz. A.: Budapest régi térképeken (1686-1896. Budapest auf alten Karten (1686-1896). Bp 1994. p. 34-35) 

355 



PAULA ZSIDI 

Abb. 2. Situationsplan des Fundortes mit den Objekten verschiedlichen Perioden 



TONKÖPFCHEN AUS DEM HERD EINES AWARENZEITUCHEN WOHNHAUSES 

Abb. 3. Grundriss der das römerzeitliche Badegebäude umgebenden awarenzeitliclien Siedlung 



PAULA ZSIDI 

Abb. 4. Freilegung des Fundortes mit aioarenzeitliclier Häusergruppe 

Abb. 5. Römerzeitlicher Werkstein in der Konstruktion eines awarenzeitlichen Hauses 
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TONKÖPFCHEN AUS DEM HERD EINES AWARENZEITLICHEN WOHNHAUSES 

Abb. 6. a. Erscheinen der Verfärbung des Hauses aus dem 11. ]h; b. Grundriss des 
Hauses aus dem 11. ]h. nach derAufdeckung; c. hypothetische Rekonstruktionzeich­

nung der Konstruktion des Hauses aus dem 11. Jh. 
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Abb. 7. Foto des im Haus Nr. 11 gefundenen Köpfchens 

Abb. 8. Zeichnung des im Haus Nr. 11 gefundenen Köpfchens 
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TONKÖPFCHEN AUS DEM HERD EINES AWARENZEITLICHEN WOHNHAUSES 

Abb. 9. Groteskes Terrakotta-Köpfchen aus der 
Sammlung des Aquincumer Museums 

Abb. 10. Der aus Grossbrugstall stam­
mende Steinkopf (F Hampl, Neue 

awarenzeitliche Funde aus Niederös­
terreich. Arch. Austriaca 35/1964/ 

Abb. 10) 

Abb. 12. Landnahmezeitliche Okarina aus 
der Sammlung des Museums zu Tata 

Abb. 11. Terrakotta-Kopf aus der 
Sammlung des Aquincumer Museums 
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Abb. 13. Zum Fundinventar des Hauses Nr. 11 gehörende, einer Materialanalyse unterzogene Keramikproben 
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