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GERO GYOZO KOSZONTESE

Vannak olyan személyiségek, akik mar életiikben
jelenséggé, jelképpé tudnak valni. Ilyen kiilonleges
régész muzeologus Ger6 Gy6z6, aki az elmult fél
évszazadban a torok-magyar kapcsolatok egyik
Jkulcsfigurdja” lett. Sokszor meg sem tudjuk
mondani, mikor és milyen hatdsok érnek egy-egy
fogékony személyiséget, akiben azutdn hajlam
alakul ki egy tudomaényos téma egész életre kihato
miivelésére. Gerd Gy6z6 pedig ifjukoratél olyan
komoly elszanéassal késziilt Magyarorszag torok
koranak, s altaldban a torok vilagnak kutatasara,
hogy maér iskolatérsai Juszufnak szélitottak.

Gerd Juszuf ugyan csak 1952-ben kapott régész-
diplomét az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bal-
csészettudomanyi Kardn, de mér 1950-t6] a Buda-
pesti Torténeti Mazeumban dolgozott. Régészként,
tudoményos fémunkatarsként egészen az 1987-es
nyugdijba vonuldsaig volt a BTM egyik meghatéaro-
z6 személyisége. Palyafutasat a Gerevich Lé&szl6
altal vezetett budai kozépkori kiralyi palota felta-
résan kezdte, ahol ifja régészként a 16-17. szazadi
torok kori dsatasi anyag muzeol6giai gondozasat és
tudomanyos feldolgozasat kapta feladatul. Muzeo-
légusi tevékenysége soran szamos kiilfoldi és hazai
kiallitast rendezett, ill. részt vett rendezésiikben. A
kiallitdsokhoz rendre készitett a térok korhoz kap-
csolodé katalégus-részeket, kidllitdsi vezetket.

F6 kutatasi teriilete a torok épitészeti emlékek
feltarasa és publikaldsa, bar foglalkozott szinte
mindennel, ami a torok korszak emléke. De bekap-
csolédott a kozépkori varostorténeti kutatdsokba
is. ElsSként tart fel kozépkori leletekben gazdag
hajdani budai kutakat, s részt vett a budai oldalon a
Haros szigettel szemben fekv6 kozépkori Csét falu
régészeti feltarasaban is. Tudosi érdeklédése persze
messze til terjedt a mai Budapest hatdran, s mun-
kéi-mtivei foglalkoznak Pécs toérok méiemlékeivel és
torokkori fiirdééletével, Esztergom arab nyelvi fel-
iratos emlékeivel és az Esztergom-vizivarosi dzsé-

mival, az egri Valide szultdna fiird6vel, a szigetvari
Sziilejman szultdn dzsémival, Székesfehérvar épité-
szeti emlékeivel, a siklosi Malkocs bej dzsamival, s
persze az orszag egészét érintd témakkal. F6 mtive-
ként kandidatusi értekezését tartja szamon tudoma-
nyos vildgunk, amelyet ,, Az oszman-torok épitészet
Magyarorszagon: dzsamik, tiirbék, fiird6K” cimmel
1980-ban adott kozre az Akadémiai Kiadénal.

Tanulmanyai, kotetei jelentds mértékben a Buda-
pesti Torténeti Mizeum sorozataiban, mindenek-
el6tt a Budapest Régiségei hasabjain jelentek meg,
de irasait kozolték az Archaeologiai Ertesits, a
Mivészettorténeti Frtesits, a Miemlékvédelem,
s az egyes muzeumi évkdnyvek koteteiben. Sza-
mos nemzetkozi kongresszuson vett eddig részt,
amelynek el6adésait Istanbultél Genfig, Ankarétol
Miinchenig és Bonnig adtak kézre. Munkaiban a
stabil hattér biztositasdval mindig segitette felesé-
ge, Sandor Madria, akinek sajat kutatasi eredményei
mellett jutott energia Juszuf tdmogatasara is.

Széamomra Egerben adatott meg a lehetSség,
hogy Ger6 Juszuffal hosszabb idén 4t egyiittmi-
kodjek a varos torokkori emlékeinek megismerésé-
ben és megismertetésében. A Valide szultana fiird6
idoleges megmentésében tevékeny szerepe volt, s
csak kozosen bizhatunk abban, hogy a jovo a jeles
emléket sikeresen megmenti.

A széles nemzetkdzi kapcsolatokkal rendelkez6
Gerd Gydzd példat mutat az ifjabb muzeologus
generéaciknak a tudatos tudoményos pélyaépi-
tésben, s ennek folytatdsdhoz, - a Budapesti Tor-
téneti Mazeum munkatérsai nevében - a tovabbi
tudomanyos tervek megval6sitasahoz, s az idegen
nyelven kzolt tanulmanyok magyarul torténé meg-
jelentetéséhez kivanok valtozatlan alkotékedvet és
jo egészséget.

Bodo Sdandor
féigazgato
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ALTMANN JULIA - LOVEL PAL

LELETEGYUTTESEK A BUDAVARI FERENCES TEMPLQMB()L

Az utébbi években ismét rairanyult a figyelem a
ferences rend budavari Evangélista Szent Janosnak
szentelt templomadra és kolostorara. Ez az 1994-97
kozott a Szent Gyorgy tér rendezési tervéhez
kapcsolodé régészeti kutatdsoknak koszonhet6,
mely szerint a Szent Gydrgy tér 1-2. sz. alatti volt
Séndor palota, majd volt Miniszterelnskség épiilete
kutathat6va valt. 2000-t61 megkezdddott az tjkori
éptilet helyreallitasa, el6bb ismét a Miniszterelnok-
ség részére, majd 2003-ban a Koztarsasagi EInok és
hivatala részére késziilt el.

A Sandor palotaban, el6tte a Szent Gyorgy téren
és a Szinhaz kdzben végzett dsatdsok a kozépkori
ferences kolostor épiiletegytittesét tartak fel, mely-
hez E felél csatlakozott a templom.

A torténeti kutatds' a ferences templom helyét
mér régota a mai Szinhdz u. 1-3. sz. alatt 4ll6 Var-
szinhdz, a korabbi karmelita templom teriiletére
lokalizalta.

Régészetileg az elsé azonositis Geré Gy6z6
nevéhez fiiz6dik, aki 1966-ban az épiilet K-i hom-
lokzata el6tti sétanyon tarta fel a kozépkori temp-
lom poligondlis szentélyének részleteit.

Szeretném ismételten megkdszonni Neki asatési
eredményeinek atengedését és hogy ezzel lehet&vé
tette szamomra, hogy a budavari ferences rendhaz-
zal a kés6bbiekben foglalkozhassak.

Nincs adatunk arra, hogy a ferencesek mikor
teleptiltek fel a budai varba. Az épitkezések leg-
késébb az 1260-as évek tijan folyhattak. Az els6
okleveles emlitése egy 1266-70 kozott kelt végren-
deletbdl ismert, amelyben a Nana-Beszter nembeli
Beszter fia Demeter és felesége tgy rendelkezett,
hogy barhol halnak meg, a budai ferencrendiek
egyhazaban temessék Sket el. Ezért lovat, fegyver-
zetet, a feleség ékszereit, butorait és egyéb targya-
kat hagynak a baratokra.?

Ugyancsak az 1260-as évek végére tehets, hogy
Tapolcsanyi Péter a ferencesek mellett vett hazat és

' CLAUDERNE 1943, 163-177.; legutdbbi kutatastorténeti dsszefog-
lalasa: Kovacs 2003. 241-263.
? KARACSONY1 1922. 152-155.

betegségei miatt nehezen jért at az istentiszteletre.
Orvosa is ferences barét, Aginet testvér volt. Cso-
das gyogyulasat Boldog Margit sirja latogatasanak
koszonhette.

A legkorabbi adatok tehat egyértelmtien arra
utalnak, hogy az 1260-as évek mdsodik felében itt
mér egy m(ikodd templom és kolostor allt.

A templom kutatasara 1971-ben volt lehet6ség,
amikor a Varszinhdz dajjaépitése megkezdddott.
Sajnos hidba volt tudott, hogy az épiileten beliil
régészeti kutatast kell végezni, a Mizeum csak a
munkalatok megindulasa utédn szerzett errél tudo-
mast. {gy a feltaré tevékenység is besztkiilt és a
helyreallitas titeme korlatozta is.?

A feltdrasok eredményeként a volt karmelita
templom hajéjaban a kozépkori templom falai-
nak részleteit bontottuk ki (1. kép) A kozépkori
templom E-i hajéfala a barokk haj6 telies hossza-
ban megmaradt 29,5 m hossztsagban, ebbdl 24,5
m hosszan felmend falrésszel. A fal bels6 oldaldn
egyméast6l 6 m-re 2 pillér kertilt el6, (2. kép) a nyu-
gatibb pillérnél a fal kiils6 oldalén egy - a bels6
pillérnél keskenyebb - kvaderes kiils6 tampillért is
feltartunk. (3. kép) Alapozésadban a kiils6 pillértol 4
méterre tovabbi két kiilsé tAmpillér részlete kertilt
el, ebbdl a nyugati mar a templom ENy-i sarok-
tampillére. Az F-i hajofalt6l 8,5 m hosszan tartuk
fel a templom Ny-i zarofalat. A D-i hajéfalnak csak
6,5 méteres szakaszat talaltuk meg a barokk temp-
lom diadalive és az elsd pillér kozott. A déli hajofal
tovabbi részletei nem keriiltek els, a korabbi falat
vagy elbontottak vagy raépiilt a barokk hajéfal.

A kozépkori templom szentélyébsl a barokk
szentély keleti oldalan elSkertilt poligondlis szen-
télyzarédason kivill mas falmaradvanyt nem
taldltunk. Amennyiben a szentély keskenyebb
volt, mint a barokk szentély, a falak a templom

* A Vérszinhaz helyreallitasarél el6zetesen nem értesitették a
BTM-et. Amikor mi kiszélltunk, a munkalatok mar javaban
folytak. A kozépkori falakat a helyreallitiskor az OMF hozza-
jarulasaval elbontottak.

* ALTMANN 1973. 82-87.
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ALTMANN JULIA ~ LOvE PAL

szinhdzza valo atalakitdasakor megsemmisiiltek. A
szinhaz stillyesztdjét ide épitették és mélyebben
kibontottdk, mint amilyen mélységben a ktzépkori
maradvanyok voltak.

Tombjét, méretét tekintve a ferences és a karme-
lita templom megegyezik. A karmelita templom
kissé északabbra hizodik, ezért az B4 oldalon csak
a barokk pillérek épiilnek a kozépkori falra, mig a
déli oldalon az djkori fal minden bizonnyal réépiil
a kozépkori falra.

Amikor lehet6ségiink nyilt a kutatasra, a temp-
lom szentélyét mar kibontottdk, a barokk falba
pedig nem bonthattunk be. A barokk templom
hajojaban 100-150 cn vastagsagban egy egységes,
bolygatott térmelékes réteg huzédott. A planiroza-
si rétegben nagyon sok csontviz toredékét talaltuk.
Miutdan mind a ferences, mind a karmelita perio-
dusban a templom temetkezési helyként is szol-
galt, a bolygatott sirok, csontvaztoredékek szét-
valasztasa nem volt lehetséges. Ebbdl a tormelékes
rétegbdl keriilt ki a leletanyag, mely emiatt eredeti
helyhez nem volt kothets. Kozépkori sirhelyként
csak két épitett sirt bontottunk ki a hajo E-i részén.
Az egyik téglasir volt, a masik tortkébdl falazott. A
sirhelyekben eredeti helyén 16v6 csontvaztoredéke-
ket nem talaltunk, ugyanaz a tormelékréteg toltotte
be azokat, mint amilyen a folottiik lévé planirozasi
réteg volt.

1994-ben nyilt lehetdségiink arra, hogy a Szinhaz
utcan és a Szinhdz kézben végzett dsatdsokkal pro-
béljunk a ferences templomrél tovabbi informacio-
kat kapni.

A mai Szinhaz utcaban, a Varszinhaz Ny-i hom-
lokzata eltt ma is egy lépcsésor vezet a szinhaz
bejaratahoz. Mivel a Ny-i zaréfalon az E-i hajofalto]
3 m-re Ny-i irdnyban egy kis falsarok keriilt eld,
ezért nem kizért, hogy itt esetleg egy el6reugrd
kapu allhatott. Ezért megprobaltunk a bejarati 1ép-
cs6sor ald asni. Sajnos kutatasunk eredménytelen
volt, mert lehet6ségeink statikai okok miatt korla-
tozottak voltak.

A Szinhaz kozben, a templom D-Ny-i sarkanal a
karmelita templom pillérét, illetve alapozésat taldl-
tuk meg kb. 1,5 méteres tombben.

A ferences templom Ny-i zaréfalanak folytatasa
keriilt feltarasra, amely igy a Sandor palota falaban,
a kolostor Ny-i zarofalaként folytatédik tovabb. Saj-
nos a kolostor E-i szarnyénak egy részét, amely a
ferences templomhoz csatlakozott, a Szinhaz koz-
ben az 1960-as végén a tavf(itd vezeték épitésével
megsemmisitették.’

> Amikor a BTM véletlen tudomast szerzett az épitésrd), a tavft-
t6 vezeték betonelemeit a kidsott godrokben mar elhelyezték,
igy nem lathattuk, hogy milyen objektumokat pusztitottak el.

2

Az &satast a Varszinhaz D-i faldnak D-i oldala
mentén végeztitk. A Ny-i zarofaltol 9,5 méterre egy
pillér kertilt el6. (4. kép) A pillér mérete (15 m) meg-
egyezik a templom belsejében az E-i falon feltart
belsé pillérrel. Helyzetét tekintve pedig egy vonal-
ba esik a templom belsejében az E-i falon feltart
pillérrel. Ezért ~ minden val6szintiség szerint - itt
egy belso pillérnek is kellett dllnia. Meg kell jegyez-
ni, hogy ez a pillér a kolostor Ny-i kerengdéfolyoso
falanak vonalaba esik. Az E-i kereng6 téglapadicja
a pillér labazatahoz illeszkedett. A pillér mellett kis
savban probaltuk a Varszinhaz falaban a kozépkori
falat megkeresni, de pregnéns falelvaldst nem ész-
leltiink. Ennél sikeresebbek voltunk a pillért6l 12
méterre keletre, ahol valéban elértiik a kozépkori
hajofal D-i oldaléat. [gy meghatarozhatova valt, hogy
a templom hajojanak E-i és D-i fala azonos széles-
ségli volt (1,20 m). A Ny-i zaréfal ennél valamivel
szélesebb, 1,6 m.

A Varszinhdz, illetve a karmelita templom haj6-
janak DK-i sarkanal az Gjkori falsarkot megbontot-
tuk és mogotte kozépkori falat talaltunk. (5. kép)
Ezt a falat talan az Gjkori templom épitéséhez
bontottak meg. A megmaradt fal délebbre huzodik,
mint a hajéfal. A barokk vall K-i oldalan tovabba
egy nagyobb méret(i alapozas visszabontott feliile-
tét is megtalaltuk. Bar a kozépkori templom falai
pont ezen a helyen nem keriiltek eld, talan nem
elképzelhetetlen, hogy a torony alapozasat talaltuk
meg.

Tettiink arra is kisérletet, hogy az tjkori szen-
télyfalban megkeressiik a kozépkori szentély falat,
de ez nem volt sikeres. Nagyobb atvigasra pedig
statikai okokbol nem kaptunk engedélyt.

A barokk szentély DK-i sarkanal feltartunk egy
pillért, amely méretét és jellegét tekintve megegye-
zik a hajéfalnal feltart pillérekkel. (6. kép) Ez a pillér
minden valészintiség szerint a szentély mellett fel-
tart kozéppilléres helyiséghez tartozott.

A feltardsok alapjan nagyjabol korvonalazédik a
budaviri ferenceseknek a 13. sz. masodik felében
felépiilt, Evangélista Szent Janosnak szentelt temp-
loménak alaprajza.

A templom egyhajoés, valoszintileg nyujtott
szentélye poligonalis zarodasda. Marosi Erné sze-
rint® talan itt jelent meg legkordbban ez a késébb
dltaldnossa vélé szentélyzérddds. A templombels6
teljes hossza 50 m volt, haj6éjanak szélessége 13 m.
Szentélyének méreteit nem ismerjuk. A hajé falat
pillérek tagoltdk, E-i oldalan kvaderes tampillérek
dlltak. A templom D-i oldaldhoz csatlakozott a
kolostor E-i kerengGje. A szentély melletti K-i

& MAROSI 1994. 39-62., 48.




LELETEGYUTTESEK A BUDAVARI FERENCES TEMPLOMBOL

épiiletszarnybol a helyiség pinceszintjét tartuk fel.
A templom Ny-i zéréfalanak folytatdsa a kolostor
Ny-i zar6 falahoz vezet.

A templombdl régészeti leletanyag a bolygatott,
tormelékes, planirozasi rétegbdl kertilt els. Leglé-
nyegesebbek ebbdl a sirkovek, amelyek a templom
fennallasanak teljes periddusabdl szarmaznak.”

A csekély szamu kozépkori leletanyag ugyan-
csak ebbél a bolygatott rétegb6l kertilt ki, elsésor-
ban épitészeti faragvanyok.

KATALOGUS

Jelmagyardzat a Katalogus rendszeréhez

A) A Kkofaragvany szamazasi helye, lel6helye, lel6-
koriilményei, 6rzési helye(i).

B) Allapot.

C) Anyag, méretek. - A sirkovek esetében a mére-
teknél az elsé szam a hosszisdg, a masodik a
szélesség, a harmadik a vastagsidg. Amennyiben
egy toredékr6l megéllapithatalan, hogy a sirké
hosszabbik vagy rovidebb oldalai valamelyiké-
hez tartozott-e, az els6é szam a keretre merole-
gesen, a masodik vele pdrhuzamosan mért, leg-
nagyobb kiterjedést jelenti. Amorf darab esetén
a legnagyobb 4tméro6 és az erre merdleges méret
szerepel. A vastagsagi méret altalaban hozzave-
toleges, a tobbnyire egyenetlen, hasitott héatsé
feltilet legnagyobb kiugrasanal mért adat.

D) Leiras. - A sirkovek lefraséndl a jobb és a bal
mindig - nem csak a cimerleirdsoknal! - heral-
dikai értelemben szerepel.

E) Felirat. - Ha a sirktvon nincs felirat, azt , Felirata
nincs” szoveg jelzi. Gondolatjel mutatja, ha olyan
toredékrél van sz6, amelyen nincs felirat, de az
egész sirkovon lehetett.

1. Bettitipus; bettiméret. - Gotikus minuszkulas
felirat esetében az elsé szam az i, n, o stb,
a kovetkezd szdm(ok) az ezeknél magasabb
illetve hosszabb h, I, p stb. bettik magassagat
jeloli(k).

2. A felirat betiithd kozlése, a roviditések lehet6-
leg az eredetihez hasonlé nyomdai jellel torté-
nd jelolésével. A nagy- és kisbetik hasznalata
az eredeti szoveg jellegének megfelelSen torté-
nik. A kitorott, hidnyzo6 (de eredetileg megvolt,
tehat nem rovidités miatt hidnyzott) bettiket,
szavakat pontok mutatjdk (hdrom, vagy annal
tobb hidnyzé bettit harom pont jelol). A sz6-
elvalaszté jeleket - (felfelé tolt pont) jeldli, a
koriratok sorvégzédéseit a sarkoknal | jel.

7 Az alaprajzi szerkesztést Kuczogi Zsuzsanna, a kéfelmérést
Hé¢jjas P4l, a fotokat Bakos Margit és Szemenyei Tivadar készi-
tette. Munkéjukat eztton is koszonom.

3. Epigrafia megjegyzések, roviditési és széelva-
laszt6 jelek jellemzése.

4. A felirat a roviditések feloldéséaval. A hianyzo,
de kiegészithet6 részletek szogletes zarojelbe
keriilnek.

F) Datélés; a keletkezéssel vagy stilussal kapcsola-
tos megjegyzések.

G) Irodalom.

H) Sirkd, siremlék esetén az ald egykor eltemetett
személy életrajza, csaladtorténeti stb. adatok.

I) Cimertani megjegyzések, cimeranalégiak.

(E) Epitészet
(S) Sirkovek

A FERENCES TEMPLOMBAN ELOKERULT
EPITESZETI ELEMEK (E)

1. Szobor téredékek (7-8. kép) (E1

A)A kozépkori ferences templom hajéban, a
tormelékes planirozédsi rétegbdl, vegyes fel-
toltésbol kertilt el6 1972-ben.
Ltsz.: 72.2.1, fot6: 35.244-46, rajz: 16.510.
BTM foldszint, kidllitas

B) Toredékes, fejrész hianyzik

C) Fehér mészké; talapzat: 57 x47 x8 cm, oszlop
atmérsje: 27 cm, m.: 60 cm, oszlop magassé-
ga: 21 cm

D) Talapzaton fekvd oroszlan. Labait maga ald
hizza. Farok része torétt, bojtja a labéanal
hulldmosan fekszik. Feltartott feje letort,
sorénye csigds. Hatan hatszoglet(i oszlopot
tart, amely kissé szélesebb a hétidnal. Az osz-
lop tetején kerek illesztés helye. A talapzat
nagyjabdl egy jarélap méretti, valészintleg
medencét - esetleg keresztelémedencét tart-
hatott.

F) 14. sz. vége

2. Oszloplibazat (9. kép) (E2)
A) A kozépkori ferences templom hajéban, a
térmelékes planirozési rétegb6l, vegyes fel-
toltésbdl kertilt elé 1972-ben.

Ltsz.: 72.2.3. ;
BTM raktar, Uri u. 29.
B) Ep

C) Fehér mészké; oldalsik h.: 32 cm, oszlop &.:
32 cm, m.: 26 cm

D) Labazat és hengeres oszloptorzs. A labazat
profilja: oldalsik feletti sarkan négy prizma.

F) 14. sz.
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3. Oszlopf6 (10-11. kép) (E 3)

A) A kozépkori ferences templom hajoban, a
tormelékes planirozasi rétegbdl, vegyes fel-
toltésbdl kertilt el6 1972-ben.

Ltsz.: 72.2.5., fotd: 35.614-21-35, 25.408-659.
BTM foldszinti kiallitas

B) fp

C) Fehér mészkd, felsd lemeztag h.: 16 cm, 4
42 ¢cm, m.: 26 cm

D) Lemeztagon két sorban akantusz levelek
dllnak. Fels6 lemeztagja nyolc szogletd, rajta
csapolas nyommal. Egy hatso, illeszkedd olda-
la kidolgozatlan.

F) 13. sz. masodik fele

4. Oszlopf§ (12. kép) (E 4)

A) A kozépkori ferences templom hajoban, a
tormelékes planirozasi rétegbdl, vegyes fel-
toltésbol keriilt els 1972-ben.

Ltsz.: 72.2.7., foté: 35.636-659, 35.608-659.
BTM foldszinti kidllitas

B) Ep

C) Fehér mészkd, fels6 lemeztag €l h.: 16 cm, 4.
42 cmy; als6 lemeztag 4.: 24 cm, m.: 31 cm

D) Lemeztagon 4 all6 akantuszlevél, kozottitk
lapos szivalaku levelek. Fels6 lemeztag nyolc-
szogletd, rajta csapolas nyomok. Egy hatso,
illeszkedd oldala kidolgozatlan. Festése: kék,
z0ld, voros

F) 13. sz. mésodik fele

5. Pirkiny részlete (E 5)

A) A kozépkori ferences templom hajoban, a
tormelékes planirozasi rétegb6l, vegyes fel-
toltésbol kertilt el6 1972-ben
Ltsz.: 72.2.9.

BTM raktdr, Uri u. 29.

B) Toredékes

C) Fehér mészks; sz.: 54 cm, m.: 27 cm, W
34 cm

D) Tagozatos péarkdny részlete. Profilja: horony,
véjat, oldalsik, hengertag, él, horony

F) 15. sz.

6. Féloszlop toredéke (E 6)

A) A kozépkori ferences templom hajéban, a
tormelékes planirozasi rétegbdl, vegyes fel-
toltésbol kertilt el6 1972-ben.

Ltsz.: 72.2.17.
BTM raktar, Uri u. 29.

B) Toredékes

C) Fehér mészkd, h.: 21 cm, 4.: 19 cm

D) Hengeres atmérdjti féloszlop toredéke

F) 14. sz
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7. Nyildskeret toredéke (E 7)

A) A kozépkori ferences templom hajéban, a
tormelékes planirozasi rétegb6l, vegyes fel-
toltésbol keriilt eld 1972-ben
Ltsz.: 72.2.20
BIM raktar, Uri u. 29.

B) Toredékes

C) Fehér mészkd, m.: 26 x17 X9cm

D) Nyilaskeret toredéke, profilja: oldalsik, ferde
lemeztag, horony részlete. Festése: voros.

F) 13. sz.

A IERENCES TEMPLOMBAN ELOKERULT SIRKOVEK (S)

1. Ismeretlen sirkove (13-14. kép) (S 1)

A)1975-ben a kozépkori ferences kolostor temp-
loméanak nyugati bejaratat6l délre, a homlok-
zati falbdl keriilt el6, ahol faragott feliiletével
kifelé, vizszintes helyzetben, épitéanyagként
masodlagosan hasznaltak.

Ltsz.: 85.251.18.
BIM raktar, Uri u. 29.

B) A kolap fels6 és bal oldala méasodlagosan lefa-
ragott

C) Mészks; 124 x40,5x20 cm

D) Sima feliiletén vésett korvonald, latin kereszt,
a lefaragéas miatt aszimmetrikus helyzetben

E) Felirata nincs

F) 13. sz.

. Ismeretlen sirkévének toredéke (15. kép) (S 2)

A) A kozépkori ferences kolostor templomanak
tertiletén keriilt elé 1972-ben.
Leltarozatlan.

BTM raktar, Uri u. 29.

B) Sirké (?) mintegy harmada. Feliiletén masod-
lagos beépitésre utal6 habarcsnyomok latsza-
nak.

C) Verss marvany; 51,5 %64 x9 cm

Dj Oldalait 3,5 cm magas lemez felett széles,
lapos élszedés tagolja - a kélapot lapos priz-
maszertien képezték ki. Fels6 sikja a rézsis
feliiletekkel csiszolt, az oldalsé lemez és az alj-
lap finomabb vésével faragott, de csiszolatlan
(ezért nem lehet oltarlap maradvénya).

E) Felirata nincs
a 13. sz. utols6 harmadandl aligha korabbi.
A faragvany kozeli, de legaldbb részben
lényegesen kordbbi (1200 koriili) parhuzamai
ismertek Esztergombol, koztik feliratos is
akad, valamint az orszag tobb kolostorabol,
példaul Csongrad-Ellésmonostor, Vértes-
szentkereszt, Pilisszentkereszt.
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3. Ismeretlen sirkdvének toredéke (16-17. kép) (S 3)
A)A kozépkori ferences templom hajéjaban,
vegyes feltoltésbol kertiilt eld 1972-ben.

Ltsz.: 72.2.4., Gjra leltarozva 85.251.12.

BTM raktar, Uri u. 29.

B) Saroktoredék, feliilete kopott

C) Mészké; 57 x49 x24 cm

D)13-13,5 cm széles, vésett vonallal hatérolt
keretben beliilrél olvashatd, vésett kérirat. A
bels6 mezd a keret sikjat folytatja.

E) 1. Gétikus majuszkula; 6 cm

2.IVS - COM | ..

3. A V két ferde szarat feliil vizszintes vonal
koti 6ssze, haromszoget alkotva. A széelva-
laszt6 jel pont.

F) 13. sz. vége - 14. sz. els6 fele

4. Ismeretlen sirkovének tiredéke (17-18. kép) (S 4)

A)A kozépkori ferences templom haj6jaban,
vegyes feltoltésbdl kertilt el6 1972-ben.
Ltsz.: 72212, Gjra leltdrozva 85.2514. sz
alatt.
BTM raktar, Uri u. 29.

B) Kopott, csorbult saroktoredék

O Edesvizi mészké; 41,5x%37 x20 cm

D)Szélén vésett, beliilrSl olvashaté felirat. A
keret sikjét folytaté6 mez6 nem valik el a keret-
t6l. A mezdben vésett, ivelt vonal - dbrazolas
értelmezhetetlen részlete.

E) 1. Gotikus majuszkula; kb. 7 cm
2. IOR. | NO

F) 14. sz. els6 fele

5. Akos nembeli Mikcs téredékes sirkéve (19-20. kép)
(55)

A)A kozépkori ferences templom hajéjaban,
vegyes feltoltésbd] kertiilt elé 1972-ben.

Ltsz.: 72.2.2. a-b; a kisebbik darab tjra lelts-
rozva 85.251.19. sz. alatt.
BTM sirkdkiallitasa (Dongés pince).

B) A sirké felsé fele, a jobb fels sarok hijan, a
jobb hosszoldal pereme hianyzik. Egy tovabbi
kisebb keretdarabja is el6keriilt. A faragott
felileten masodlagos felhasznaldsra utald

habarcsmaradvanyok voltak.
C) Voros marvany; a nagyobbik toredék:
86,5x84 x20,5 cm, eredeti szélessége kb.

91-92 c¢m; a kisebbik téredék: 20 x33x19 cm
D) 17 cm széles keretén beliilr6! olvashato, vésett,
a jobb fels6 sarokban kezd6dé korirat. A
homorlattal mélytilé6 mez6ben dombormiivii
dbrazolas: a sisak teteje, a mogotte 16v6, beszab-
dalt sisaktakaré végével A sisakdisz kitért
szarnyd, koronds fejét jobbra fordité sas.

E) 1. Gétikus minuszkula; 11 cm

2. t - nobilis | vir - mikcz - de
valamint
d' mO-cc

3. A z betli hirom, cstcsaval egymiés folé
illesztett négyzetbdl &ll. Az m utédn kis,
majuszkuléds jellegii o jelzi a szam végzo-
dését. A szoelvalaszto jelek kis ivnégyszo-
gek.

4. [hic iace]t nobilis vir Mikcz de
domini M© CCJC...]

F) 14. sz. vége

G) ALTMANN 1973. 82.; ALTMANN 1994. 147.; RAcz
1995. 18, 19, 25. (80. jegyzet).

H) Akos nembeli Mihaly fia Mikcs szlavon ban
utédai koziil két olyan is viselte a Mikes
nevet, aki a sirké stilusénak megfelelen a
14. szazad végén hunyt el: a ban dédunokéja,
Istvan-fi Akos fia Mikcs a csaldd Prodavizi
4gabol (¥1395) és Akos-fi Akos fia Mikcs a
csalad Poloskei agabol (+1386/87) (ENGEL 1996.
II. 162)) Az el6bbi a Zagrab megyei Ribnik
(ma Horvatorszag), az utobbi a Zala megyei
Poloske varanak volt birtokosa testvérével,
Laszloval egytitt. (ENGEL 1996. 1. 400., illetve
396.)

I) Az Akos nemzetség cimerérdl dsszefoglaloan:
Csoma 1904. 23-32. [Csoma 1995. 1165-1174.];

... [anno]

RAcz 1995.
A sasos sisakdisz madarat dbrazolé anald-
giai:

- Albert fia Moys kirdlynéi tarnokmester
pecsétie 1299-bdl: Nacy 1., Harom XIII. sza-
zadi pecsét. Archaelogiai Ertesits 11 (1877)
353.; RAcz 1995. 19, 28, 33. (5.1 kat. sz.).

- Ernye fia Istvan orszagbir6i és nadori
pecsétjei, 1298, 1299, 1311: Nacy L., Istvan
orszagbir6 és Demeter f&ispan pecsé-
tei. Arcaeologiai Ertesits XI (1877) 300,
NYARY1886. 49.; 1V /28. kép; POR-SCHONHERR
1895. 27.; RAcz 1995. 18, 27-28, 33. (3.1, 3.2.
kat. sz.).

- Istvan alorszagbir6 pecsétie, 1300: RAcz
1995. 18, 28, 33. (4.1 kat. sz.).

6. Ismeretlen sirkdvének toredéke (21-22. kép) (S 6)

A) A kozépkori ferences templom haj6jaban,
vegyes feltoltésbél kertilt el6 1972-ben.
Ltsz.: 72.2.14., Gjra leltdrozva 85.251.20. sz.
alatt.
BTM foéptilete, raktér.

B) Sirké keretének toredéke

C) Vorss marvany; 24,5x%32x12 cm

D) 19 cm széles, a mélyitett mez6 felé rézstivel
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csatlakozd keretben vésett vonalon beliil
vésett, beliilrél olvashat6 korirat.
E) 1. Gétikus minuszkula; 9-10 cm

2. - vngar
3. A szoelvalaszté jel cstucsara allitott, kis
négyzet.

F) 14. sz. masodik fele - 15. sz. els6 fele

7. Ismeretlen sirkovének toredékei (17. kép, 23-28. kép)
(57)

A Kézirat lezardsa el6tt Toth Attila ismerte fel
a kétsoros felirattsredékek (1. tétel) és a figuralis
darabok (Il. tétel) dsszetartozasat: az oldals6 keret-
toredék és a zaszlorudas részlet torésvonallal illesz-
kedik egymashoz. Ezen tilmenden az egyiitteshez
tartozo, részben torésvonallal is illeszkeds, tobb
kisebb, leltarozatlan toredéket is azonositott.

L

A) A kozépkori ferences templom hajéjaban,
vegyes feltoltésbol kertilt el6 1972-ben.
Ltsz.: 72.2.10.1-3., Gjra leltarozva 85.251.2.a.
sz. alatt).
BTM raktar, Ontdhaz u.

B) Sirké oldalsé és also keretének egy-egy darab-
ja, az utdbbi két dsszeill§ toredékbal all.

C) Voros mérvany; oldalsé rész: 24,5x21x15 cmy;
also rész: 27,5x38,5x15 cm

D) A peremen 3 cm széles rézsi. Ennek bels6
szélétél indulé, kb. 21 cm széles keretben
két-két, 6,3 cm széles, mélyitett sdvban dom-
boru betds felirat, oldalt beliilrél olvashato,
alul kiviilr6l. A mez6 szimaszer( tagozattal

mélytilt.

E) 1. Gotikus minuszkula; 6,3/7,6/9,2 cm.
2. ..ahered .. | .. qvi- obii..
valamint
..omini - mc... | ...ie - xviii - me...

3. Kétféle m betli (az évszamban 1évd szérait
egy ferde vonallal 4thuztak). A szoelvélaszté
jelek alul-feliil kampoban végz6dd, csticsukra
allitott négyzetek.
4. ..a hered... qui obii[t] .. [anno d]omini
mc[cec]... [in d]ie xviii me[nsis] ...

F) 15. sz. masodik negyede

IL. ‘

A) A kozépkori ferences templom hajéjaban,
vegyes feltoltésbél kertilt el6 1972-ben.
Ltsz.: 72.2.15.1-6., Gjra leltdrozva 85.251.17. sz.
alatt; a két masik darab leltarozatlan.
BTM raktar, Ont6haz u.

B) A sirkd mez&je als6 részének hat osszeilld
toredéke, valamint a mez6 két tovabbi, egy-
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méssal ugyancsak tsszeilld toredéke, a jobb
hosszoldal keretének csekély részletével

C) Voros marvany; a hat osszeills toredék:
54 x46 cm, a két 8sszeills toredék: 43%32,5 cm,
az alaplap 10,5 cm vastag, a megmaradt dom-
bormti legnagyobb kiugrasanal a vastagsag
17,5 cm

D) Keretén mélyitett savban dombor bettis kori-
rat futott. A homorlattal mélyiilé mezs dom-
bormtivii, oroszlinon &ll6, pancélos alakot
tartalmazott, jobb oldaldn zaszléruddal vagy
landzséaval. Az oroszlan hatanak vonala és a
figura két laba kozott felnytlo, bojtos végii
farka maradt meg. Az alak jobb ldbdnak als6
ldbszara a pancél csatjaval ép, a labfej, térd,
comb egy része korvonalaban lathat6. A bal
labszéar csatos pancélzatd részlete ugyancsak
megmaradt. A zaszlorad vagy landzsa fenn-
maradt részlete is letort.

E) 1. Goétikus minuszkula

F) 15. szdzad masodik negyede. Mind a szobor-
szer(i magasdombormi igényét, mind a fara-
gas szinvonalat tekintve igen jelentés emlék
lehetett.

8. Ismeretlen sivkivének tdredéke (17. kép, 29. kép) (S 8)

A) A kozépkori ferences templom hajéjaban,
vegyes feltoltésbdl keriilt el6 1972-ben.
Ltsz.: 72213, Gjra leltdrozva 85.251.9. sz.
alatt.
BTM raktar, Uri u. 29.

B) Sirkétoredék, egyik oldalan a keret darabjaval.
Feliilete kopott.

C) Budai mérga; 49 x32%9,5 cm

D)19,5 cm széles keretén beliilrdl olvashato,
vésett korirat részlete. A keretre merdlegesen
futo, szélesebb sima feliilet talan nem is keret,
hanem a keret sikjat folytat6 bels6 mez6 rész-
lete, benne mélyitett tiikorrel, amelynek egyik
sarka maradt meg. A tiikérben annak szélével
pérhuzamos, enyhén kiugré perem - taldn
cimerpajzs széle. A sirkd belsé mezejét igy
kisebb, cimerpajzsot tartalmazé titkor tagol-
hatta.

E) 1. Gotikus minuszkula; 6/8 cm
2. . jacobi .

F) 15. sz. mésodik fele

9. Wemeri Zsigond kincstarto, vdlasztott zagrdbi piis-
pok (+1500) sivkove (30. kép) (S 9)
A)1972-ben kertilt el6 a kozépkori ferences
templom tertiletén, vegyes feltoltésbol.
Lisz.: 72.2.6.
BTM sirkokidllitdsa (Dongas pince).
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B) Négy darabbdl tsszeallitva

C) Voros marvany; 217 x104 x22,5 cm

D) A kolap fels6 kétharmadat 12 cm széles,
lemezbdl és erds negyedpalcabol allo kerete-
lésti, mélyitett tiikor alkotja, benne dombor-
miivii dbra: kerek talpti, szalagkeretes, jobb
hardnt vagott, all6, reneszansz cimerpajzs.
Fels6 mezejében jobbra dgaskodd egyszarvi,
felette fedett korona, az als6 mez&ben hatdga
csillag. A pajzs két oldalan kigyoz6 szalagok.
A tiikér felsé részén haromsoros, vésett fel-
irat. A lap alsé harmaddban 13,5 cm széles,
lemezb6l és szimabdl allé keretelést, mélyi-
tett tiikor, benne kilencsoros, vésett felirat.

E) 1. Reneszéansz kapitalis; a fels6 tiikorben 4,5,
az alséban 3 cm
2. Feliil:

OBIIT-A-D-M - CCCCC -

DIE VIIII - MENSIS -

EEBRVARII - (})

Alul:
MOLE - SIGI - SMVNDVS - IACEO
SVB - MARMORIS - HVIVS - WEMERIAE
LVCTVS - CORDOLIVMQz DOMVS -
THEZAVRVM - TENVI - REGIS - DVM -
VITA - MANEBAT - ZAGRABIA - AEIE (1)
CTVS PRESVL - INAEDE - FVI - ANTE -
SEDOCCVBVI - Qz - TRADITA SACRIMA -
FVISSET - MITRA DECVS - CAPIT! - PONTIF
ICAITE (!) - MEO -

3. Egyes bettik kiilonleges kialakitastak, igy
a H kétszer is a mai H és K egymadsra frott
alakjabol all, az S-t egy alkalommal fiiggtleges
vonallal athuztak, egy esetben a D-t egymésra
irott P és D alkotja. Néhol elhagytdk a széelva-
lasztoé jelet, a kot6szavakat és a prepositiokat a
kovetkez6 széval egybeirtak, a FVISSET szot
viszont két részre vagtdk, a SIGISMVNDVS
sz6 két része kozé pedig még szoelvélasz-
t6 jelet is tettek. Gondatlan faragéasra utalé
jelek is vannak: tobb helyen egy vagy tébb
kihagyott betit utélag toldottak feliilr6l be,
igy a MARMORIS R4ét, a WEMERIAE E4jét,
a SACRIMA A-at, a FVISSET T-jét, valamint
a CAPITI - PONTIF TI és PO szoétagait, az
AELECTVS-ben L helyett I szerepel, a PON-
TIFICATE széban elhelyeztek egy felesleges
I-t, és a TE ligataraban a T felsé széara alulra
keriilt. A FEBRUARII Fje helyén tévesen E
all. Ligaturak: IMA, TE. A QVE szécskat a Q
utan z alakd jelle] roviditették, az egyik helyen
omega forméju jel is szerepel felette. A szdel-

valasztok alul hossza nydlvannyal megtoldott,
kis y-hoz hasonl6 jelek.
4. Roviditett szavak: A[nno] D[omini], cordoli-
umque és que.

F) 1500

G) ALTMANN 1973. 82, 87.; 7. kép; Muzeumok tj
kincsei. Muzsdk, Mazeumi Magazin 1973. 3.
sz. 47.; KUBINYI-ALTMANN 1975, 137.; KOLLA-
NvI B, Az djjaépitett Varszinhdz, Budapest.
Magyar Epitémivészet 1978. 5. sz. 15.; NAGY-
BAKAY 1978. 124, 125.; MIKO 1983. 51.; SOLYMOSI
L., Veszprém megye 1488. évi adélajstroma és
az Ernuszt-féle megyei adészdmadasok. Tan-
ulmanyok Veszprém Megye Miltjabol. Veszp-
rém 1984. 230. (125. jegyzet); SoLymosI L., Az
Ernuszt-féle szamadaskényv és a kozépkor
végi népességszam. Torténelmi Szemle 28
(1985) 418. (18. jegyzet); KUBINYI 1986, 47.: 1500;
MixO 1986. 99.; VARGA-LOVEL 1990-92. 165.
(129. jegyzet), 166. (149. jegyzet); LOVEI 1991.
20.; Lover 1993, 256.; 10. kép; ALTMANN 1994.
147.; 9. kép; LOVEI 1995. 248.; LOVEI 1995a. 15.;
Kusiny! 1996.; Kusinyl A., Hivatalnok-karrier
a XV. szazad végén: Vémeri Zsigmond kirélyi
kincstartd, zagrabi ptispok. In: KUBINYI 1999.
161, 168.; S00s 1999. 52. (100. jegyzet).

H) Wemeri Zsigmond életérol: KUBINYI-ALTMANN
1975; KuBINYI 1996.

10. Johannes ... sirkdvének toredékei (31-36. kép) (S 10)

A) A kozépkori ferences templomban, vegyes
feltsltésbdl kertilt el6 1972-ben.

Ltsz.: 72.2.11.1-3.,, Gjra leltdrozva 85.251.3.a-.
sz. alatt; egy kisebb darab leltarozatlan.
BTM raktér, Uri u. 29.

B) Sirké sarkanak két osszeills toredéke, egy
tovabbi kerettoredék, valamint a bels6 mezd
sarkédnak kis darabja

C) Voros marvany; sarok: 52,5 %37 x15 cmy; keret:
36x22 %15 cmy; kis darab: 16,5%21,5%5 cm

D)13-13,5 cm széles, vésett vonallal hatarolt
keretben beliilr6l olvashato, vésett korirat. A
mezd a keret sikjat folytatja.

E) 1 Reneszéansz kapitdlis; 5,5 cm B
2. TVRA - NO.. ... IS - IOHANIS - | IWHY],
a torésvonalakndl tovabbi betdk toredékes
részletei latszanak.

3. Enklavé: TV. A roviditésjelek vésett vona-
lak. A sz6elvélaszto jelek kis haromszogek.
4. [sepuljtura no[bile] ... ...nis Iohanis Inwhyi (?)

F) 16. sz. els6 negyede

H)Barmennyire is szépen faragottak és épek
a felirat betii, az elhunyt csaladnevét eddig
nem sikeriilt kielégitéen értelmezni. Fel-
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meriilhet az Ujhelyi (Wyhel) név valamilyen
furcsa alakja, de a leginkdbb m-re vagy n-re
utalo, vonal alaka roviditésjel az I kezddbetti
folott ezt nem tdmasztja ala.

11. Ismeretlen sirkovének toredéke (17. kép) (S 11)

AYA kozépkori ferences templom hajdjaban,
vegyes feltoltésbol keriilt eld 1972-ben.
Ltsz.: 72.2.16., Gjra leltarozva 85.2515. sz. alatt.
BTM raktar, Uri u. 29.

B) Sirké (?) saroktoredéke

C) Mészks; 26%26,5x19 cm

D)A 10 cm széles, lemezbdl, lapitott negyed-
pélcabol és kis lemezbél &ll6 kereten beliil a
mélyitett mez6 megmaradt része {ires.

F) 16. sz. elso fele

12. Ismeretlen zolyomi flesperes sirkévének toredéke
(17. kép) (S 12)

A) A kozépkori ferences templombél keriilt el6

1972-ben.
Ltsz.: 85.251.1
BTM raktér, Uri u. 29.

B) Sirké alsé része a jobb hosszoldal keretének
belsé darabjaval és a belsé mez6 jobb alsé
sarkaval. Feliilete kopott.

C) Vorés marvany; 67,5%71,5%x12,5 cm

D) 21 cm széles keretét kiviil egy, beliil két vésett
vonal hatdrolja, amelyek kozill a legbelsd a
mez6 aljan 32 cm magas, fekvé téglalap alaki
mez6t hatarol. A keretben vésett, beliilrol
olvashaté korirat. A keret sikjat folytatd
mezbben az emlitett fekvd téglalap alakd
titkorben vésett vonalrajzd, allo, csiicskos
talpd, reneszansz cimerpajzs. A pajzstalpban
kivehetetlen 4bra, a folotte 1év6, hasitott pajzs-
részben jobbra kopott, szembeforduld figura,
jobbjaval botot (pasztorbot?) tart, baljaval
kerek targyat emel; a bal mez&ben poélya. A
pajzs felett fGpapi kalap részletei, a pajzs jobb
oldalén a kalaprol lelogé 1+2+3 bojt.

E) 1 Reneszansz kapitilis; 6,5 m
2. ONVS : ZOLIE, uténa egy toredékes bet(;
a jobb hosszoldalon értelmezhetetlen bettima-
radvéanyok.

3. A szoelvélaszto jel kis haromszog,
4. [archidiac]onus Zolie[nsis]
F) 16. sz. els6 fele

13. Ismeretlen sirkovének toredéke (17. kép) (S 13)
A) A kozépkori ferences templombol kertiilt elé
1972-ben.
Leltarozatlan.
BTM raktér, Uri u. 29.
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B) Kisebb téredék, minden oldaldn torésfeliilettel

C) Voros marvany; 32x20 x11 cm

D) Sima alapbél kidomborodé cimerpajzs széle,
a pajzsban ugyancsak dombormiivt, értel-
mezhetetlen motivum kis részlete.

E) -

F) 14-15. sz.

14. Ismeretlen sirkovének toredéke (17. kép) (S 14)

A) A kozépkori ferences templombdl kertilt els
1972-ben.
Leltarozatlan.
BTM raktar, Uri u. 29.

B) Er6sen kopott feliletd toredék, minden olda-
lan torésfeliilettel

C) Voros marvany; 34 x38x7 cm

D) A simara csiszolt felileten két, egymassal kb.
450-0s sziget bezard, vésett vonal.

E) -

F) Kozépkori

15. Ismeretlen sirkovének toredéke (S 15)

A) A Szinhaz utca 5-7., a volt pasapalota tertiletén,
az egykori karmelita kolostorban, illetve kor-
nyékén kertiilt el6 1966-ban, masodlagos befala-
24sb6l (Ger6é Gy6z6 lelete); 1985-1988 kozott a
BIM raktaraiban nem sikeriilt azonositani.

B) Sirkétoredék

C) Voros marvany

F) Gétikus

G) GerO Gy:: Budapest 1., Szinhaz u. 5-7. Régé-
szeti Fuzetek 20. (1967), p. 75.

16. Ismeretlen sirkdvének tiredéke (S 16)

A)A Szinhdz utca 5-7., az egykori karmelita

kolostor keleti szarnyanak foldszintén, a 18.
szdzadi feltoltésbdl kertilt elé az épiilet hely-
reéllitdsa soran, 1968-ban.
A BTM-ben beleltaroztak (Ltsz.: 68.66.1), de
a leltarkonyv szerint a helyszinen, az épiilet
udvardn maradt. 1985-1988 kozott sem a Var-
szinhaz teriiletén, sem a BTM raktaraiban
nem volt azonosithaté.

B) Sirkd saroktsredéke

C) Voros marvany; 39 x15x44 cm

D) Kérirat részletét mutatta.

E) 1. Gétikus majuszkula
2. Latin nyelv(i volt.

F) 14-15. sz.

17. Ismeretlen sivkivének toredéke (S 17)
A)1943-ban a kozépkori Evangélista Szent
Janos-templom romjai kozott talaltdk; 1946-ban
Gerevich Laszl6 kérte a févaros polgarmeste-
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rét, hogy Budapest Székesfévaros Torténeti
Mitzeumabdl harom kéfaragvany kozott ezt
is adjak at a Kozépkori Mizeumnak. A farag-
vanyt nem sikeriilt azonositani, bar a Csatéar-
ka dtil6bol szarmazé domborm( ma is a BTM
gytjteményében taldlhatd (GEREVICH 1971. 18.;
VIII/19. kép; GEREVICH 1973. 362.; 182. kép).

G) BIM Adattar, Kiscelli iratanyag, 217/946.:

Gerevich Lészlo 1946. aprilis 5-€n kelt leve-

lében kéri a polgarmestert, hogy Budapest
Székesfévaros Torténeti Mizeuma (egy, a
Csatarka-dalébsl szarmazd, allatkiizdelmet
dbrazolo kofaragvany, valamint a Fehérvari
kapurél szarmazé, Buda cimerét &brazolé
téredék mellett) egy, a varbeli volt evangélista
Szent Janos-templom romjai koziil 1943-ban
el6kertilt sirkétoredéket adjon &t a Kozépkori
Mizeumnak.
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FINDS FROM THE FRANCISCAN CHURCH OF BUDA CASTLE

There was an opportunity to conduct a very limi-
ted archaeological excavation going along with the
reconstruction of Castle Theatre at 1-3 Szinhaz
Street.

Historical research has located the mediaeval
Franciscan Church and Friary in Buda Castle dedi-
cated to St. John the Evangelist on this site. On the
basis of secondary sources the construction of the
building complex can be dated to the 1260s. The
excavations were limited to the nave of the church,

because the choir had been demolished in the
course of the building of the trap of the theatre.
The details of the walls of the one-nave mediaeval
church have been investigated and on the northern
wall outer and inner buttresses were discovered.
Within the church there was a 100-150 cms thick
homogeneous, disturbed debris layer. The media-
eval architectural elements and tombstones pub-
lished in the present catalogue were found in this
infilment.
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2. kép. Bels6 pillér az E-i oldalon

3. kép. Kiils6 pillér az E-i oldalon
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4. kép. Pillér a templom D-i faldn a Szinhdz kézben 5. kép. A karmelita templom hajofaldnak elbontdsa mogétt a ferences
templom D-i hajofala

6. kép. A karmelita templom szentélyének DK-i sarkindl feltirt kozépkori pillér
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7.8, kép Szobor toredéke (E 1)
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13-14. kép. Ismeretlen sirkove (S 1)

15. kép. Ismeretlen sirkivének toredéke (S 2)

16. kép. Ismeretlen sirkdvének toredéke (S

3)
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BTM 72.2.12 BTM 72 2. 4

BTM
BTM 72.2.13 B
I
(&7 EUTTRITY
—A-
BTM 72.2.16

BTM 72.2.10.1-3

0 30cm

BTM 85 251/1

BUDA, FERENCES TEMPLOM

17. kép. Ismeretlen sirkdvének toredéke (S 3), ismeretlen sirkdvének toredéke (S 4), Ismeretlen sirkdvének toredéke (S 7),
ismeretlen sirkdvének toredéke (S 8), ismeretlen sirkdvének toredéke (S 11), ismeretlen zolyjomi fdesperes sirkovének
toredéke (S 12), ismeretlen sirkdvének toredéke (S 13), ismeretlen sivkdvének toredéke (S 14)
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18. kép. Ismeretlen sirkivének toredéke (S 4)

19.

19-20. kep. Akos nembéli Mikes tiredékes sitkove (S 5)
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0 10cm
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21-22. kép. Ismeretlen sirkdvének toredéke (S 6)
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23-28. kép. Ismeretlen sirkovének toredékei (S 7)
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32

29. kép. Ismeretlen sirkivének toredéke (S 8)

30. kép. Wemeri Zsigmond sirkdve (S 9)
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33.
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6 30cm
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BTM 72.2.11
BUDA , FERENCES TEMPLOM

34.

31-34. kép Johannes... sirkivének toredékei (S 10)
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35-36. kép Johannes...

sirkdvének toredékei (S 10)
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BENCZE ZOLTAN - PAPP ADRIENN

TOROK KERAMIA EGY DISZ TERI SZIKLAGODOR FELTARASABOL

A Szent Gyorgy tér rendezésérsl 1993-ban sziile-
tett kormanyhatarozat' utdn a Budapesti Torténeti
Miuizeum nagyszabasti régészeti kutatdsokat kez-
dett a teriileten. E munkak soran 1999-2000-ben
keriilt sor a Honvéd F&parancsnoksag épiilete,
tovabba az épiilet Disz téri homlokzata el6tti
harom méteres sav feltaraséra.”

Asatési teriiletiinket a kozépkorban nyugatrél a
Szent Zsigmond utca, keletré] pedig a Szent Janos
utca hatdrolta. Fszakon az egykori beépités tal-
nyult a Féparancsnoksag jelenlegi északi zarofala-
nal® A feltart teriilet kdzépkori haztulajdonosairol
kevés adatunk van. Egy 1529-es oklevél emliti Mek-
csei Gyorgy kiralyi titkdr hdzat a Szent Janos utca
keleti hazsoraban.* A Hauy féle alaprajz (1. kép 1.)
alapjan a mai épiilet teriiletére a nyugati oldalon
egy teljes kozépkori telek esik (H. 363), kett6 pedig
részben (H. 362 és 364) helyezhet6 erre a részre. A
F6parancsnoksag keleti oldalan harom (H. 357-359)
telek rekonstrualhato.

Az 1696-ban késziilt Zaiger (1. kép 2.) 272-es sz4-
mon emliti a Hauptwacht, azaz a F66rség éptiletét,
amely a mai Disz tér déli oldalan a F6parancsnok-
sag épiiletétsl kissé északabbra épiilt fel. A Disz tér
17. tertiiletére a nyugati Schloss Gasse oldaldn a Z.
273-as telek esik, a Carmeliter Gasse oldalan pedig
aZ. 270-es és 271-es. A Z. 273-as leiradsa megjegyzi,
hogy a némi régi fal mellett van omladékkal telt
pince is® A 18. szazad elejére kialakult a Disz tér
felé az a beépitettség, amely a 19. szdzad mésodik
feléig alaprajzi formajaban mér tobbé-kevésbé val-
tozatlan maradt.*

' 1053/1993 (VIL. 8.) Korm. h.

2 RKM 1999. 179. 38. kat. sz. (Bencze Zoltan)

> WEIDINGER-HORLER 1956. 29-31. 1. sz. melléklet VEGH 2003. 18.
és 28.

4 VEGH 2003. 28, 31-32.

* Ain Haus in der Schlosz gassen hat im gesicht 10. im Ruckhen
22: an der Rechten seithen 9 cl. 2 sch. und an der linckhen 14
cl. Hat noch etwas alten gemeiir und verschiitte Keller. NAGY
1971. 116.

¢ BENCZE 2003. 192-194., részletesen a Szent Gydrgy tér torténe-
te 1526-t61 napjainkig: MAGYAR 2003,

A Honvéd Foparancsnoksag épiilete 1895-96-ban
épiilt fel Kallina Mér tervei alapjan.” A négyszintes
épiiletet alapincézték, igy nagyobb szelvényeket
csak a belsé udvaron és az épiilet homlokzata el6tt
tudtunk nyitni. A feltart 34 pincehelyiség koziil az
egyik téglalap alaprajzt, a Disz téri f6homlokzatra
keskenyebb oldaldval nézé a 15-6s szamot kapta. Itt
talaltuk azt a kerek, sziklaba vagott godrot, melyre
részben raépiilt a F6parancsnoksag épiilete. (2. kép)
A leletanyagban a keramia mellett sok allatcsontot,
valamint fém- és tivegtdredék kertilt el6. Az alabbi
cikk a godor keramiaanyagéat ismerteti.®

A torok diszkeramia két szép darabja kertilt fel-
szinre az objektumbo6l; izniki fajansztélak, melyek-
nek parhuzamait a vildg kiilonbozé muzeumai
6rzik. A fehér alapszint, kék virdgokkal diszitett
tal (3-4. kép, ltsz. 99.101.8.2)) kozeli parhuzamait
Périzsban, a Joseph Soustiel Collectionban talalhat-
juk. A tulipdnok megforméldsa teljesen megegye-
zik a budai télon lathatéval, és az elrendezésiik is
rokon vonasokat mutat.’

A lazacrézsaszin tal (5-6. kép, ltsz. 99.101.8.3)
diszitésének sugaras elrendezése f&ként a lapos,
vékony peremt tdlakra jellemz6.° Szinei kozott
méar megtalalhatjuk az élénk vordset, mely az
1550-es években jelenik meg az izniki fajanszokon.”
Parhuzama a londoni Victoria and Albert Museum
gytjteményében fellelhetd,? a diszitémotivuma
megjelenik a Kuwait National Museum &ltal 6rzott
tdlon.® Magyarorszdgon Budan, a kiralyi palota
el6terében kertilt el6 roézsaszin alapszind tal és
kancs6.

A fajanszedények mellett a kimondottan torok
formakat képviseli a talpastal (tsz. 99.101.8.1), a

7 BeNcze 2003. 193-194. MAGYAR 2003, 81-82.

® BENCZE 2002. 55. 4. kép

® ATASOY-RaBY 1989. 331. kép, 153545 koriil

© ATASOY-RaBY 1989. 104., hasonlé kompoziciok figyelhetSek
meg hasonlé alakd talakon: 331-335.kép

" ATASOY-RaBY 1989. 224.

2 ATASOY-RaABY 1989. 372. kép, 1550-1560 koriil

® ATASOY-RaBY 1989. 671. kép, 1560-1575 koriil

* ToTH 2002. 266.
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kiontécsoves kors6 (ltsz. 99.101.8.10.), valamint a
kis korsé (Itsz. 99.101.8.4.) (7-8. kép). A talpastal is
és a kiont6esoves korsé is fehér anyagti, az el6bbit
fehér engobe fedi a maz alatt, a kors6t azonban
voros engobe boritja. A magyar leletanyagban ritka
a fehér kerdmiabol késziilt, de tipikusan torsk for-
ménak szamit6 edény:.

Fehér anyagu talpastalat ismeriink a visegradi
Als6varbol, melyet kiviil zold méz borit®, a sarkadi
varbol, mely beliil z6ld mazas®, valamint Egerbdl
tobb darabot is, koztiik egy vékonyfalat, és a helyi
torok edényeknél vilagosabb mazasokat is.”

A gombszerten kiszélesed6 nyaku, kiont6csoves
korsé forméjat tekintve jellegzetes darabja a hazai
leletanyagnak, nagyobb véltozatossadgot a perem-
kiképzésben mutat. Alig taldlunk viszont példat
fehér anyagt megformalasra. Egerben mazatlan
sargasfehér anyagu kors¢ keriilt felszinre, ennek
forméja is mas azonban, kitntécséve szabalyosabb,
nyakrésze nem gombszer(i,”® a visegradi Alsovér-
ban sziirkésfehér anyagt korsé kerdilt el.”

A kis lapitott gombtesti korsé péarhuzamait
egyarant megtaldljuk keramiabol és rézbdl is,
gyakori képviselje a torok leletanyagnak. Kera-
midb6l késziilt, hasonlé kis fiiles kors6 keriilt
el6 Esztergom-Szenttamashegyen,” Szolnokon”
és Barcson a 17. szazadi rétegbdl” Fém parjai
kozott tobbnyire fiiletlen darabokat ismertnk?®, a
szenttamashegyi anyag ismertetésekor azonban
emlitenek fiillel elldtott rézedényeket is, melyeket
Pécsett talaltak.”

Ezek mellett a torokds formak mellett megta-
lalhatjuk a magyar mesterekhez kothet6 targya-
kat is. Harom vékonyfald, beliill mézas, kis fiillel
ellatott fazekat (9. kép, Itsz. 99.101.8.7., 99.101.8.8,,
99.101.8.9.) lehetett kiegésziteni. Pereme mindha-
romnak enyhén kihajlé, egy borda, ill. egy hornyo-
lat tagolja, innen indul kis szalagfiiliik, mely a vall-
hoz kot be, az edények formadjara jellemzd, hogy a
hasuknal szélesednek ki a legjobban. A nyakuknal
egy bekarcolt vonaldisz fut korbe, mely a 15. sza-
zad végére - 16. szazadra jellemz6.” A kor jellegze-
tes, széles korben elterjedt edénytipusa, Csepelyen
példaul egy leégett hazban bukkantak hasonl6 faze-

5 (GERELYES 1987a. 171.

¥ SZATMARI 1999. 176.

7 FopOR-KOzAK 1971, 152-153.
#® FODOR-KOzAK 1971. 151

¥ GERELYES 1987a. 171.

» FEHER-PARADI 1956. 42.

2 KovAcs 1984. 116.

2 KovAcs 1998. 10. kép

® pl. GERELYES 1997. katalogus szam: 65
¥ FEHER-PARADI 1956. 42-43.
% (GERELYES 1987b
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kakra, melyet az 4saté szintén a 15. szdzad végére, a
16. szézad elejére keltezett.” A késSkozépkor egyik
legjellemz&bb fazéktipusat képviselik.

A fazekakndl lényegesen kevesebb pohar keriil
felszinre, jelen esetben mindkét pohar (99.101.8.5.,
99.101.8.6) épen keriilt el6 (10. kép 1-2, 11. kép).
Magas, karcsu asztali edények, virds anyagbol,
parhuzamaik mar a 15. szazadbdl ismertek Buda-
r6l,” Készegrol® A 16. szazadi darabok vélla azon-
ban kevésbé szélesedik ki, s talpuk felé is kevésbé
keskenyedik el az edény teste, mint egy szdzaddal
korébbi tarsaiké. Hasonlé forméjt és anyagii poha-
rak keriiltek felszinre Ozordn,” valamint Buda
Szentpétermartir kiilvarosaban.®

A fent ismertetett kerdmiaanyag dataldsat meg-
konnyiti, hogy e zart leletanyagban két izniki tal
is megtalalhat6. Mindkét tal a 16. szdzad kozepére
keltezhet6, ez Osszhangban &ll a tobbi edényrdl
eddig ismert kormeghatarozassal. A fehér anyagu
torokos formaju edények elterjedése, készitdinek
meghatarozasa még tovabbi kutatast igényel.

TARGYLEIRASOK
Talpastdl (99.101.8.1) (7. kép 2. és 8. kép 2.)

Fehér agyagbol gyorskorongon késziilt, homo-
kos sovéanyitast, finoman iszapolt, vastag falu,
fehér engobe felett sargasbarna mazas tal, a maz a
perem kiilsé oldaldra is rahazodik. Alacsony gyfti-
riis talpon allé, félgombtestii. Pereme egyenesen
allo, tagolatlan. Kiegészitett.
Ta.:7.8 cm
M:94 cm
Sza.: 20,3-20,7 cm

Fajansz talpastdl (99.101.8.2) (3-4. kép)

Alacsony gytirtistalpon 4ll6 csonkaktp test( tal.
Legombdlyitett pereme egyenesen 4ll6, tagolatlan.
A tal koldokét sotétkék kor keretezi. Kozepén vila-
goskék kor helyezkedik el, amelyhez sugaras elren-
dezésben - mint egy virdg szirmai - tovabbi kilenc
hasonlé kor kapcsolodik. A tal belsé oldalat szeg-
fik és tulipanok diszitik, tsszesen 4-4db, melyek
széra parosaval keresztezi egymast. E parok kozott
egy Otszirmu virdg taldlhat6. A perem belsé oldalan
sotétkék vonal fut korbe, amihez a tulipadnokat és
szegftiket keretez6 ivek kapcsolédnak.

A tal kiils6 oldalén a talp koriil, valamint a perem
alatt egy-egy kék vonal fut korbe. Kozéttiik stilizalt
virdgok helyezkednek el. Kiegészitett.

% KOVALOVSZKI 1969. 246.
¥ HoLL 1963. 34. kép

* HovL 1992. 58., 68. kép
» FELD-GERELYES 1989. 185.
* SARost 2002. 481
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Ta: 6,4 cm
M: 9 cm
Sza: 17,3-17,5 cm

Fajansz tanyér (99.101.8.3) (5-6. kép)

Alacsony gytirtis talpu lapos tél, pereme fiiggd-
legesen felhuzott. A tényér rézsaszin alapszind,
kozepén egy piros kozepd, otszirmii kék virdg
helyezkedik el, koré 5 db kék kozepd, otszirmii,
fehér virdgot rendeztek. Ezekbdl az apré vira-
gokbol indulnak a til f6 motivumai: 5db stilizalt
btizakalasz, valamint 5db kék apréviragos fiirt.
A kompoziciét egy korbefuté kék vonal foglalja
keretbe. A perem alatt is taldlunk egy korbefuté
kék vonalat. A mintin megjelenitett, élénkvoros
szind, a tal sikjabol kiemelkedd festés a klasszikus
izniki keramia jellemz&je. Kiegészitett.

A tanyér kiils6 oldalan 4db kék virag és 4db stili-
z&lt kinai felhémotivum talalhato.

Ta.:9,5 cm
M.: 2,9 cm
Pa.: 20,3 cm

Kis korso (99.101.8.4) (7. kép 3. és 8. kép 3.)

Voros agyagbol gyorskorongon késziilt, homo-
kos sovanyitast, a gombtest kozepéig fehér engobe
felett vilagoszold méz boritja. Az oldalén és a nya-
kan a talak folyatott mézas diszitésére emlékeztetd
vilagosabb zold csikok taldlhatéak. Nyomott gémb
testd, hengeres nyakd filles korso, fiile azon-
ban hidnyzik. Pereme egyenes 4llast, tagolatlan,
legombolyitett tetejli. Kiegészitett.

Fa.: 6,6 cm
M.: 10,5 cm
Sz4.:9 cm

Pohdr (99.101.8.5) (10. kép 2. és 11. kép 2.)

Voros agyagbdl, homokos sovéanyitast, gyorsko-
rongon készilt, maz nem fedi. Keskeny fenekd, a
vallanal kiszélesedd pohar. A vall f6l6tt egy horony
és egy plasztikus borda fut kérbe. A borda és a
perem kozotti rész enyhén homord, pereme leg-
ombodlyitett. Peremét két helyen enyhén benyom-
tdk. Bels6 és kiils6 oldaldn egyarant fémolvadék
nyomai talalhat6ak. Ep.

Fa.: 5,8-6 cm
M.: 17,5 cm
Sza.: 11-11,4 cm

Pohdr (99.101.8.6.) (10. kép 1. és 11. kép 1.)

Vildgos virds agyagbol, homokos sovanyitasq,
gyorskorongon késziilt, de a korongrol leemelték.
Keskeny fenekd, véllanal erésen kiszélesedd pohar.
A perem alatt a kiils6 oldalon egy borda fut korbe,

a borda feletti rész homord. Peremének teteje
legombodlyitett. Restaurdlt.

Fa.. 4,852 cm

M.: 17 cm

Sza.: 11 ecm

Fazék (99.101.8.7.) (9. kép 1)

Fehér anyagt, homokos sovanyitast, finoman
iszapolt, gyorskorongon késziilt, vékony fala
edény. Belsd oldalat sarga maz boritja. Kozepesen
széles fenekd, széles sz4jd, hasas testli, az edény
a hasanal a legszélesebb. Tolcséresen kihajlé nya-
kdhoz enyhén kihajl6 perem csatlakozik, a perem
teteje egyenesre levagott, alatta borda fut korbe.
Keskeny szalagfiile a perembdl indul, fels6 oldala
mazas. Kiegészitett.

Fa.: 8,2 cm
M.: 14,7 cm
Sza.:12 cm

Fazék (99.101.8.8.) (9. kép 2. és 10. kép 3.)

Fehér anyagd, homokos sovanyitasd, finoman
iszapolt, gyorskorongon késziilt, belsé oldalat
barna maz takarja. Kozepesen széles fenekd,
hasas testli. Tolcséresen kihajlé nyakahoz enyhén
megvastagodo, legombolyitett perem csatlakozik,
amely alatt a kiils6 oldalon egy bekarcolt barazda
fut korbe. A peremétdl indul a vékony fiil, mely
méazfoltos. Kiegészitett.

Fa.:. 7,8 cm
M.: 16,7 cm
Sza.: 12-12,5 cm

Fazék (99.101.8.9.) (9. kép 3.)

Fehér anyagd, homokos sovanyitdsd, finoman
iszapolt, gyorskorongon késziilt, belsé oldalat zold
méz boritja. Zomok, kizepesen széles fenekd, szé-
les szé&jt, hasénal kiszélesed6 edény. Tolcséres nya-
kéhoz enyhén kihajl6 perem csatlakozik, a perem
alatt borda fut korbe, a kettd kozti rész homora. A
vallan két hornyolat fut korbe. Fiile hidnyzik. Kie-
gészitett.

Fa.: 8,8 cm
M.: 16,5 cm
Sza.: 12,8-13,3 cm

Kiont6esoves korsé toredéke (99.101.8.10.) (7. kép 1.
és 8. kép 1)

Fehér anyagu, homokos sovéanyitasd, finoman
iszapolt, gyors korongon késziilt. Kiils6 oldalan
voros engobe felett zold maz fedi a véllaig, belsé
oldala csak a gombszerten kiszélesed6 nyakrészig
mazas. Hossz(, kézepesen széles nyaka a fels6
harmadédban gombszertien kiszélesedik, alatta
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egy borda fut korbe. Széles szalagfiile gombszerti két korbefutd bekarcolt vonaldisz taldlhato. Kionto-
kiszélesedésb6l indul. Nyaka a perem felé enyhén, csove enyhén ivelt, vége elkeskenyedd.

tolcséresen kihajlik, pereme péarnaszertien megvas- Sza.: 6,7 cm

tagodik, a perem kiilsé oldala fiiggtleges. A véllan Toredék magassaga: 19 cm.
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TURKISH POTTERY FROM THE EXCAVATIONS OF A ROCK PIT AT DISZ SQUARE

In 1999-2000 archaeological investigation was con-
ducted in the building of the Military Headquarters
and furthermore in a 3 ms section in front of the
facade of the building. Our excavation site would
have been bordered in the middle Ages by Szent
Zsigmond Street from the west and Szent Janos
Street from the east. To the north, the one-time
development extended the present northern wall
of the building of the Headquarters. There is little
information about the mediaeval owners of the
excavated site. A document mentions the house
of Gyorgy Mekesei, royal secretary in the east-
ern row of Szent Janos Street. According to the
groundplan by Hauy in 1687 (Fig. 1.1) the present
site entirely covers a mediaeval plot on its west-
ern side. (H363) and two further plots are partly
located here (H.362 and 364) There are 3 mediaeval
plots to be identified in the eastern side of the
present plot. The Zaiger of 1696 (Fig. 1.2) mentions
the building of the Hauptwacht, the major guards’
building under the number 272 that had been built
on the southern side of the present Disz Square
somewhat to the north of the building of the
Headquarters. At 17 Disz Square, on its western,
Schloss Gasse, side, there is plot number Z.273,
- whereas on the side of Carmelite Street there are
Z.270 and 271. The description of Z.273 mentions
that near the ruinous old wall there is a cellar, too,
full of debris. By the beginning the characteristic in
its groundplan surviving until the second half of
19th century had been formed. The building of the
military Headquarters was erected between 1895
and 1896 according to Mdér Kallina's plans. The
four-storey building had a cellar thus larger sec-
tions could only be opened in the inner yard and
in fromt of the facade of the building. Among the
34 excavated cellar rooms one rectangular laying
with its shorter side along Disz tér was given the
number 15. This is where the round pit cut in the
rock was discovered on which the building of the
Headquartes was partly built. (Fig. 2) The collection
of finds contained among the pottery a large num-
ber of animal bones and broken pieces of metal
ad glass Two outstanding items of Turkish decora-
tive pottery came to light from the object: Faience
bowls from Iznik. Parallels of the white bowl
decoreted with blue flowers (Figs. 3-4, inventory
number: 99.101.8.2) can be found in Paris in the
Joseph Soustiel Collection. The shape of the tulips
is identical with those on the bowl found in Buda
and their arrangement is similar, too. The radiant
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arrangement of the ornaments on the salmon pink
bowl (Figs. 5-6, inventory number: 99.101.8.3) is
mainly characteristic on flat bowls with thin rims.
Among its colours bright red is also to be found
that appears on Iznik faience in the 1550. Its paral-
lels can be found in the collection of the Victoria
and Albert Museum in London, whereas its orna-
ment can also be found on the bowl preserved in
the National Museum of Kuwait. In Hungary a pink
bowl and a jug were found in the XXX Visegrad of
the Royal Palace of Buda. Apart from the faience,
Typical Turkish forms are represented by a footed
vessel (Figs. 7-8, inventory number 99.101.8.1) the
spouted jug (inventory number 99.101.8.10.) and a
small jar (inventory number 99.101.8.4.) Both the
foated vessel and the spouted jug are made of
white material the first one is covered by white
engobe under the glazing, whereas the jug is cov-
ered in red engobe. Among the finds from Hunga-
ry typically turkish forms made of white material
are rare. A footed vessel made of white material
covered in green glazing from outside is known
from the XXX of Visegrad, and one from the
castle of Sarkad the inner side of which is glazed
green. There are further pieces from Eger among
them, one with thin sides and some with their glaz-
ing being lighter than local Turkish vessels. The
spouted jug with its neck protruding in the shape
of a ball, concerning its shape is a characteristic
member of the collection, shows a variety in the
forming of its rim. There are, however hardly any
examples of it made of white material. In Eger an
unglazed yellowish-white jug came to light, but it is
different in its shape, its spout is more common its
neck is not ball-like. In the XXX castle of Visegrad
a grey-white jug was discovered. Parallels of the
small, flattened ball jug can be found both made
of clay and of copper, it is a common member of
Turkish material. Similar small handled jugs were
found at Esztergom-Szenttamashegy, Szolnok and
Barcs in the 17* c. layer. Its metal parallels are
mainly without handle, but in the material found at
Szenttamashegy, handled copper vessels are also
mentioned found at Pécs. Apart from the Turk-
ish forms there are objects that can be related to

Hngarian masters. Three pots with thin sides and

small handles glazed inside could be completed.
(Fig. 9, inventory numbers: 99.101.8.7., 99.101.8.8,,
99.101.8.9.) The rims of all the three are leaning
outwards, structured by a rib and a groove, this is
where their stripe-handles start from ending at the
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shoulder. It is characteristic of these pots that they
were the widest at their bellies. There is a scratched
line decoration at their neck, characteristic of the
15"-16" centuries. It is a widely-spread, character-
istic vessel type of the age. For example, at Csepel
similar vessels were found in a burnt house which
the person leading the excavation dated also to the
end of the 15" beginning of the 16" centuries. They
represent the most characteristic type of pots of
late meadiaeval times. The number of glasses found
is significantly less as compared to the amount of
pots. Luckily the two were find unbroken. (Figs.
10.1-2 and 11.1-2, inventory numbers 99.101.8.5.,
99.101.8.6.) There are tall, thin table vessels made
of red material, their parallels are known from the

15" century from Buda and Készeg. However the
shoulders of the ones from the 16" century are not
so wide and their bodies are less narrow towards
their feet as that of the ones from a century earlier.
Glasses made of similar shape and material were
found in Ozora, and in the suburb of Buda called
Szentpétermartir. The dating of the ceramic finds
is facilitated by the fact that there were two Iznik
faience pieces within this limited material. Both
bowls can be dated to the middle of the 16" century
and it coincides with the dating of the rest of the
vessels. The spreading of the Turkish shape vessels
made from white materials and the identification
of their masters needs further investigation, and at
the same time, raises an interesting problem.

41



BENCZE ZOLTAN ~ PAPP ADRIENN

ua8ivz7 $0~9691 2 °T ‘zlvadvry Anvry ymzspy upin sppiSofvzssia s0-9g91 7y T “dgy T

€se

182

0se

252 -/

L9¢
ec?
8L
697
7LT

0L
£L2

lLe

L

z)eld

-1qney

42




TOROK KERAMIA EGY DIiSz TERI SZIKLAGODOR FELTARASABOL

b

w HELYSZINRAJZ

~ :

00
AT

Disz tér @
SN

o\
A\

godor
0 10m
e o
ALAPRAJZ l METSZET
fhr
! : sziirkésbarna,
! N agyagos
L ép.torm.
godor 4
1 t
i N L’ . " O
i \“-_l,—‘“ l \ ~ fekete iszap
! i A
] 1 ry
l : ! fehér marga
mai fal 0 .
| F———
ks

2. kép. Az dsatdsi teriilet és a feltdrt godor metszete.
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3. kép. Fajansz talpastdl.

2.

4. kép. Fajansz talpastdl.
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5. kép. Fajansz tal.

7. kép. 1. Kiontocsoves korsd toredeke, 2. talpastdl, 3. kisméretii korso.

6. kép. Fajansz tdl.
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8. kép. 1. Kiontocsives korsd toredéke, 2. talpastdl, 3. kisméretii korso.
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9. kép. Fazekak.

47



BENCZE ZOLTAN - PAPP ADRIENN

10. kép. 1-2. Poharak, 3. fazék.
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BERTALAN VILMOSNE

TOROK, ILLETVE TOROKKORI KERAMIA OBUDAROL

BEVEZETES

Obuda 1541-ben Budéval egyiitt harc nélkiil keriil
torok kézre. A hédoltsag idején Obuda torsk rész-
r6l kinestdri birtok volt, a budai pasa hasz birtoka.
Buda az Oszman birodalom hatérvara és egyik
tartomanyi kozpontja lett, melyet a a budai pasa
iranyitott. Obuda magyar részrél is kincstari bir-
tok, a koméaromi varuradalom tartozéka. 1659-ben
kertilt a Zichy grofi csaldd birtokaba (Zichy birtok
1659-1766-ig) 1740 koriil a Zichy birtok kézpontja
Zsambékrol Obudéra helyez6dstt 4t, ahol egy kas-
télyuk is felépiilt, (ma F5 tér 1)' Az Obudan végzett
dsatésok és leletmentések anyaga azt mutatja, hogy
a torok hodoltsag idején is Obuda belteriiletén
folyamatos volt az élet a tobbszori 4t és kitelepi-
tések ellenére is? (1. kép) Obuda Csak 1596 és 1606
kozott volt lakatlan. Az 1600-ban megjelent ,Vnga-
rische Chronica” Wilhelm Dilich rézkarcan bar er6-
sen sériiltek, de még allnak a legmonumentalisabbb
kozépkori éptiletek.® (2. kép) A metszet E-i részén
- a Maria templom (1), melynek romjai 1738-ban is
még éllnak,* a kézépkori var (2) és a D-i részen a
Klarissza kolostor (3), a kirdlynéi var és a Klarissza
kolostor kozott a Dunaig lefut6 fal a kés6 rémai
er6d D fala lehet (4). (3. kép) Az 1778 koriil késziilt
térképen, Kneidinger Andras térképén Obuda bel-
teriiletén a kozépkori objektumok mar nincsenek
jelolve.” (4. kép) A kozépkori véaros pusztuldsat
elsésorban a Buda visszafoglalaséra inditott harcok
(1542, 1548, 1602, 1603, 1683.) és az 1686 utani pla-
nirozésok és Tjjépités okoztak. 1683-ban a hadjarat

* Obuda torokkori és az 6budai Zichy uradalom térténetét L.
G4l Eva részletesen feldolgozta: GAL 1990.; GAL 1979, valamint
GAL E.: Buda és kornyéke a torokts] val6 visszafoglalas idején
TMB 23. (1991), p; GAL E.: Az 6budai uradalom a Zichyek
foldesurasaga alatt 1659-1766. Bp., 1988.

? A kozolt anyag nem a teljes 6budai 16-17. sz-i keramiat jelenti,
hanem csak az én 4satdsaimbél és leletmentéseimb6l szdrma-
z6 leleteket, melyek esetében a torok keramia a 16-17. szézadi
helyi anyaggal kertilt eld.

3 Rozsa 1963, 67. XVIL tabla 161.

+ GAL 1979. 127. 95. jegyzet

5 GAL 1979. 108-109., 2. 4bra 398. abrak jegyzéke 395.

idején a csaszariak romboltéak le Obudat. Obuda
elmenekiilt lakossaga csak 1688 kozepén tért vis-
sza® Az UGjjéptl6é varosban a visszatéré magyar
lakosok mellett 1698-t61 nagyobb csoportokban
német teleptildk érkeztek” A magyar lakossag
elsésorban a kozépkori varos kozponti részére
telepedett vissza (Laktanya u. F6 tér, Voroskereszt
u., Korvin Ott6 tér, Kalvin u. Dugovics Titusz tér,
Lajos u.) A német telepesek, akik katolikus hittiek
voltak a kdzépkori Margit kapolna, illetve a kozép-
kori plébania templom (a Templom u. a mai Plé-
bania templom alatt) kérnyékén, illetve attol D-re
foglaltak el a romosan hagyott lakatlan hazakat.

LELETANYAG

Az 6budai 4satas® torck leletanyaganak jelentds
része az itt €16 torokség hasznélati targyai: kalyha-
szemek, korsok, kancsok, talpastalak, pipak, faze-
kak, feddk. (5-13. kép) Ezek azonosak a Budavéri
palotdban,’ a Tabanban® és Pesten el6keriilt torok,
illetve balkéni eredet(i keramidval. Az anyag kisebb
csoportjat: tdlak és kavéscsészék a tordkorszagi
import 4ru jelentette. (14. kép) Ezekkel egyiitt azo-
nos rétegekben mas 16-17. sz-i keréamia is el6kertilt,
a helyi magyar mesterek munkdja. (15., 16., 17. kép)
Késokozépkori anyaggal tobb helyen nagyszdamban
talaltunk 17. sz-i keramiat: festett, mazas talakat,
fazekakat, a helyi mesterek munkait. (18-26. kép)
1980-ban a Mdékus u. 20-as szamu épiilet udvaran
a haz helyredllitdsa el6tt végzett dsatdson az egyik
godorben (80/3. arok 2-es godor) nagyszamban
keriiltek el6 tal, korsd, sztir6edény és kalyhacsem-

¢ GAL1979. 117.

7 GAL 1979. 118.

® Az dsatdsok és leletmentések felmérése a Miiszaki Egyetem
Geodéziai Tanszék munkatarsainak Noéh Ferencnek, Szesztai
Attildnénak, Simonyi Gyuldnak és Vandor Andrésnénak mun-
kédja. A metszetrajzokat Illés Anna, Arnéti Zsuzsa, a kiviteli
rajzokat Kuczogi Zsuzsa, a fotokat Bakos Margit és Tihanyi
Bencze készitették. A keramia rajzok Major Jénos munkai. Az
1980-as dsatasnal Nagy Ildiké volt a régész-munkatars.

° GERELYES 1991. 21-76.

* GARADY 1944.
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pe toredékek, melyeken csak a virdses agyagon
fehér engobe réteg volt, , illetve azonos profilt
targyak zold mézzal" (27-35,, 36., 37., 38., 39.40.41.
kép) A lelShely a 11-13. sz-i Kovacs Vicus teriiletén
van, ahol a kés6rémai épiileteket a 11-12. sz-ban
planirozzak el. A 12. sz-i anyagban vastag, grafitos,
import tarol6 edény is elokeriilt. A korakozépkori
maradvanyok egy E-D-i Gt koriil helyezkedtek el
Ez a teriilet a 14. sz-ban a Klarissza kolostort épit6
kofaragémtihely teriilete. Egy 1374-es oklevél sze-
rint itt &llhatott a miihelyt vezet6 Corrardus Theo-
tonicus hdza.? A Mékus u. 20-as épiiletben, a 2-es

godorben talalt félkész darabokkal azonos profila
mér festett és mazas edények toredékei kertiltek elé
més 6budai lelhelyen is , igy pl. a Lajos u. 160. hely-
én végzett asatasnal az E-D-i arokban®(42.43,44.45.
kép) Laktanya u. 2., Lajos u. 158., Lajos u. 165., Lajos
u. 174- Serf6z6 u. 2., Fényes-Perc. Mokus u. Klaris-
sza kolostor (46-57. kép) a tabani asatasbol Garady
Sandor ugyancsak az 6budai miihely anyagaval
azonos profila tdlakat publikdl* A bécsi metrd
épitkezésnél elGkeriilt leletanyagban a 17. sz-i
leletek kozott hasonl6 készitésti és diszitésti mazas
edénytoredékek szerepelnek.”
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TOROK, ILLETVE TOROKKORI KERAMIA OBUDAROL

TURKISCHE BZW. TURKENZEITLICHE KERAMIK AUS OBUDA (ALT-OFEN)

Obuda ist 1541 mit Buda zusammen ohne Kamp-
fe in tiirkische Hande gelangen. Wiahrend der
Tiirkenherrschaft war sowohl von tiirkischer als
auch von ungarischer Seite eine Domiéne. 1659
ist es in die Besitz der Familie Zichy gelangen.
In der mittelalterlichen Stadt war das Leben auch
trotz der mehrmaligen Evakuierung in der Zeit

der Tiirkenherrschaft kontinuierlich. Dies wird
von dem wihrend der Ausgrabungen und der
Fundrettungen geborgenen Fundmaterial aus dem
16-17. Jahrhundert beweist. Diese Funde waren teil-
weise die Gebrauchsgegenstinde der hier gelebten
tiirkischen und heimischen Bevélkerung, d. h. in
erster Linie Keramik.
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HAJOGYARI-SZIGET

%///A torok es torok kori keramia lelShelyei

0 100m
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1. kép. Obuda belteriilete a feltirt kizépkori objektumokkal, a kozépkori lakhdz torok és torokkori kerdmia lelhelyeivel, nagyjdban a kozépkori,
illetve a 18. sz. kizepéig iijjaépitett teriilet. 1. Méria templom, 2. Kirdlynéi vdr, 3. Klarissza kolostor, 5. Kézépkori piactér a 11-12. szdzadi
kdhizakkal, 6. EK~DNy-i iit a piactér és kikot6 kozott, 7. Margit kipolna a kozépkori plébdniatemplom, 8. Tumpa LiszI6 hiza a kiptalan

és a kirdlyndi virosrész kozotti D-i hatdr egyik pontja, 9. Kézépkori hiz, 10. Ferences kolostor, 11. Mdria templom koriili kozépkori hizak,

12. Mékus u. 20.
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2. kép. ,Alt Ofen” (Obuda) ibrizolisa az 1600-ban Casselben megjelent kronikibol.

(W. Dilich rézmetszete)
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HAJOGYARI-SZIGET

3. kép. A Dilich metszeten dbrizolt kozépkori épiiletek azonositdsinak kisérlete
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4. kép. Obuda 1778-ban. Kneidinger Andris térképe (Kuczogi Zsuzsa rajza)
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5. kép. Torok kilyhaszemek mizzal (Itsz. 72.80.1.1, ltsz. 72.65.1.1.)
6. kép.Torok kilyhaszem mizzal. (Itsz. 97.95.1.1.9)

10. kép. Torok korso toredékei besimitott diszitéssel.

9. kép. Tordk korso toredéke




BERTALAN VILMOSNE

13. kép. Beliil mdzas fazék és kilyhaszem toredék.

14. kép. Torokorszagi import kerdmia és réztil

16. kép. Torok korsd, talpastdl, kilyhaszem és taltoredék, hazai eredetil
15. kép. Torok pipa- és kilyhaszem toredék, magyar eredetii tilak tdltoredék (Lajos u. 160.)
toredékei (Lajos u. 160.)
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17. kép. Torok korso, fedd, beliil mdzas edényke és helyi eredetil
taltoredékek

19. képBarna mizas tdl, pettyegetett diszitéssel

21. kép. Tdl toredékei és beliil mdzas sziirGedény részlete

18. kép. Mizas tdl, pettyegetett festéssel

20. kép. Tdl, z0ld és zoldessdrga mizzal

22. kép. 16.-17. sz-i festett és mdzas edény- és kalyhacsempe
toredékek
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pplaliion

e

26. kép. Festett, mdzas tilak toredékei (17. sz.)

28. kép. Engobe-os tdl és kancso toredékek (6budai miihely, 17. sz.)

27. kép. Hiromlibii serpenyd toredék (Mokus u. 20, dbudai miihely,
17. sz.)
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29-32. kep. Obudai miihely: tdltéredék, félkész dru, vordses cserépen
fehér engobe-bal.

33. kép. Tal toredékek, félkész darabok. 34. kép. Obudai mithely: sziir6edény, beliil z6ld mizzal.

35. kép. Obudai mithely. engobe-os félkész kilyhacsempe és zoldmdzas csempetiredék
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36. kép. Mokus u. 20. dsatds alaprajza. 1. rémai, 2. kozépkor, 3. kozépkori telekhatdr, 4. djkor, 5. 1it, 6. jelenlegi beépités, 7. 19-20. szizadi
beépités (Simonyi Gyorgy felmérése, Kuczogi Zsuzsa rajza.)

kemence
\ é% :] " J—— — meszesgodor |
55 ; 4
7 A I ! )
e 6 )
R v]10261
o oeee® 4
) SO A
IOZIOB e PR, SEPELIE T N ~ I 4a !
o v s oV 101,88 | > |
L. pp—y ! [ it
romai it ERy-DK- J
romai fal kiszedett kizepkori fal 0 m
K

37. kép. A K~Ny-i, 80/3-as drok E-i metszetének részlete. 1. stirii épiilettormelék, k6 habarcs darabokkal, 2. barna agyaggal kevert fold,

3. tormelékes, kevert barna fold, 3/a.: siirii apr6 tormelékes, barna féld, 4. barnds fold, apro tormelékkel, 5. sirga agyag, 5/a. vordsre dtégett
sirga agyag, 6. pernyés, kevert agyagos talaj, 8. kevert sirga agyag.

1. godor: torok és 17.sz-i kerdmia, nagy kovekkel kevert barna fold.

2. godor: nagy kdvekkel 17. sz-i kerdmidval kevert barna fold (Kuczogi Zsuzsa rajza.)

38.

38-39. kép. A 80/3-as drok részlete,
kozépkori szint és romai épiiletmaradvinyokkal.

62




TOROK, ILLETVE TOROKKORI KERAMIA OBUDAROL

ey
i S5
T~
~_
/
& 102 dkor
~~ad 2 ZZZ wozépkor
7 3EXN rdmaikor
7 ] 4 2mx Ut
13 /
’/"
/
AGROBER / 4

10490

0494

KUT

42. kép. Lajos u. 160. Feltdrt objektum alaprajza

18-19.s2.
b— 18.s2-i
alapfal
'
kézepkori
fal
kozépkorj ~} - ) ’ ’ ' ’ 0 im
b}
fal 17-18. sz-i fal %s

43, kép. Lajos u. 160. E-D-i drok keleti metszetének részlete. 1. helyredllitds elgtti planirozdsi réteg, 2. 20. sz-i épiilettirmelékes réteg,
4. Korommal kevert agyagos fold, 5. virdsbarna kevert agyag, kozépkori és torok kerdmidval, 8. habarcsréteg, 9. Habarcscsomds
épiilettormelékes épiiletréteg, 11. kevert agyagos réteg, 14. kevert, sdrga agyagréteg, 28. apro épiilettormelékes, habarcscsomdkkal kavicesal.

29. vjkori fapadl maradvdnya, 30. djkori téglapadlo 31. erdsen lejdrt jardszint.(Kuczogi Zsuzsa rajza)
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45. kép. 1-2. Az E-D-i drok a D-i végén elokeriilt ausztriai fazék és
kerdmia toredékek (17. szizad)
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| . L . o
—— i I LAJOS U. 158 @7

o Laktanya u. 2

47. kép. Beliil mdzas fazék. Lajos u. 158.

46. kép. Kilyhaszem Laktanya u. 2-bol.

I LAJOS U. 165

48. kép. Torokorszagi import tdlka toredéke. Lajos u. 165.
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B

i LAJOS u - 165

49.

49.-51. kép. Obudai miihely tdltoredéke. Lajos u. 165.

S S 93.68 11
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52. kép. Obudai miihely tiltoredéke. Lajos u. 174. — Serf6z6 u. 2.
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53.

53.-54. kép. Taltredék, Lajos u. 174. - Serf6z6 u. 2.
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1996. 47 33. 1
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55.

55.~56. kép. Obudai mithely taltoredéke
a Klarissza kolostor teriiletérdl

56.

%622

57. kép. Torokorszigi import tilka toredéke virigmintival, kék festéssel, szintelen mizzal.
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CsoRrBa CSABA

A TOROKELLENES HARCOK HERALDIKAI EMLEKEI
(LEVAGOTT TOROK FEJES CIMEREINK)

A magyar cimertan alapmfivei jorészt a 19. szdzad
masodik felében sziilettek, ekkor gytjtotték ossze
és tették kozzé szinte valamennyi 1526 el6tt kelet-
kezett és megmaradt cimeres nemesleveliinket,
s a legjelent6sebb cimeres sirkoveinket is.! A 20.
szézadban els6sorban a 16-18. szdzad cimeresleve-
leinek, cimeres emlékeinek gyfijtése és kozreaddsa
folytatodott, kiegészitve a més cimeres emlékekkel
(pl. cimeres pecsétek).?

A magyar cimerhaszndlat térténetét Gsszefog-
lal6é alapmi megsziiletése Csoma Jézsef érdeme.’
Ragyolczi Csoma Jozsef, abatji birtokos nemes,
régész-torténész-heraldikus, az autodidakta poli-
hisztor mutatott ra el6szor a 15. szdzadi magyar
heraldikdnak arra a sajatossagara, hogy a német,
angol és francia cimerekkel ellentétben itt a termé-
szetes dbrazolasra vald térekvés uralkodott.*

Csoma volt az, aki észrevette, hogy felttinden
sok olyan 15. szédzadi cimeriink van, amelynek
cimerképe harci viseletbe oltozott férfiakat abra-
zol (részben egész alakokat, részben félalakokat,
vagy egyes testrészeket.) A legrégibb ilyen a
Bocskay csaldd 1414-b6l szdrmazé cimere, amely
pancélba oltozott lovast abrazol. Felsorolja Csoma
a tobbi hasonl6é cimerképet is® A torok harcosok
abrézolaséra is Csoma figyelt fol: ,Vannak a hadi
viseletképek kozott keletiek is. Mindenik htien adja
vissza a torok harcosok viseletét, a Mohoray-, Ols-
vay-, Berekszoi-cimerek mellképeiben. Kett6nél ott
taldlhaté a keleti jellegii széles, rovid, gorbe kard
s egy hosszabb és keskenyebb a Huszéar-cimerben
1466. évbol.c

1 BARCzAY 1897., NAGY 1857., NYARy 1886., SIEBMACHER 1885.,
stb.

2 ALDASY-MNM, MCK, NYULASZI-STRAUB 1999., stb. vo. MCSCI,
KuMmoroviTz 1993. A tudoménydg meghatirozé jelentdségi
foly6iratai a Turul (1883-1950, Gjra indult 992-), a Nagy Ivan
Csaladtorténeti Ertesit, a Genealogiai Fiizetek (1903-1912), a
Levéltari Kozlemények (1923-)

3 CsoMa 1913. Vo. Kusinyi 1993

¢ KUBINYI 1993. 74.

5 CsoMA 1913. 68-69.

s Uo. 69.

A Mohoray-cimerben (adoményozé: Zsigmond
kiraly, kelt Strassburgban, 1418) egy szakallas torok
mellképe lathaté két szablya kozott. A sisakdisz
a heraldikai szabalyai szerint megismétli a pajzs
abrazolasdnak leghangsilyosabb elemét, a torok
mellképét.”

A torok-magyar harcot abrazol6 korai cimereink
egyik jellegzetes példdja a Raddk csaldd cimere
(adomanyozé: II. Ulaszl6 kirdly, kelt Budan, 1514).
A cimerpajzs bal oldaldn egy magyar ruhas vitéz
puskdjaval ral6 a turbanos torék harcosra, aki
réfogja folhtzott fjat. A torok mellén lathatd 16tt
sebb6l patakzik a vér.®

Hasonl6 harci jelenetet abrazol a Dombay-cimer:
egy magyar vitéz kardjaval az eltte &ll6 torok
nyakdba vag, baljaval megragadja a lekonyul6 fejd,
kezébdl a kardjat kiejt6 torok vallat.”

Janos kirdly kevés megmaradt cimeradoménya
kozott sajatos helyet foglal el a Zaray Lazarnak
adott cimer (Buda, 1533), amelynek pajzsédban
szablyat tarté kar kalapos, szakallas férfifejet vag
le. A cimerkép arra utal, hogy az adomanyozott
csatdban vagott le egy német landzséast.” Gavai
Lukécs szintén Janos kirdlytol kapott cimert (Buda,
1540). A pajzsban lovas magyar vitéz kopjajaval
egy turbanos, lehanyatl6 torok harcos mellét szurja
at."

Izabella kirdlyné fennmaradt cimeradomaényai
kozott is taldlunk a torok-magyar harcokra utalé
cimerképet: Somosdi Székely Baldzs cimerpajzsa-
ban (adomény kelte: Gyulafehérvar, 1547). Fokost

7 Kozli legtijabban NYULASZI-STRAUB 1999. IX. tébla

® A képet kozli legtijabban NyULASzI-STRAUB 1999. XL. tablan.
A cimerképet értékelve megjegyzi: ,A cimerkép a hanyatlé
heraldika terméke, alkotdja inkdbb festd volt, mint heraldikus;
a hidnyos cimer kidolgozésénal a heraldika minden szabélyat
figyelmen kiviil hagyta”.

* CsoMa 1913, 91. a cimert kozli a Turul (1891. 130.)

1 Képét legtijabban kozli NYULASZI-STRAUB 1999. 72. rajz. Vo.
CsoMma 1913, 116,

" Képét legtjabban kozli NYULASZI-STRAUB 1999. 73. rajz.

2 Képét legtjabban kozli NYULASZI-STRAUB 1999. 78. rajz. Vo.
Csoma 1913, 116-117.
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tart6, lebeg6 pancélos kar stijt le a foldon heverd
turbanos térok harcos fejére.”

Hasonl6 jellegi 1. Ferdindnd cimeradoménya
Szentmartoni Janos és unokatestvére szamara (kelt:
Bécs, 1549).” A cimerpajzsban egy magyar vitéz
ratapos egy foldon fekvé turbanos torokre, s kivont
kardjaval a fejére sujtani készil. A Fejéregyhazi
T6th Tamdsnak adomanyozott cimer (kelt: Bécs,
1559) pajzsan harmas halmon 4ll kivont karddal
egy magyar vitéz, el6tte pedig egy levagott torok
fej hever.*

I. Ferdindnd utédja, 1. Miksa kirdly Szikszéy
Imrének adott cimerén (kelt: Bécs, 1568) magyar
vitéz jobbjaban szablyat tarté fogoly torokot kisér.
Keresztessy Gaspar és masok szdmara adoményo-
zott cimerképen vizben 1év6 torok kezeit kotozi
Gssze szablyat tartd magyar vitéz (kelt: Pozsony,
1572). Az Ochay Mihédlynak adoméanyozott cime-
ren kardjat leengedd torok all, aki felé egy koro-
nabol kinové, landzsat tarté kar szar® Somogyi
Koroknay Gyorgy cimerén (kelt: Bécs, 1573) egész
csatajelenet lathat6: dsszecsap egy-egy magyar és
torok lovas, egy masik magyar lovasra egy torok fjat
feszit.*

Rudolf kirdly Kutron Miklésnak és testvéré-
nek (kelt: Praga, 1578) adomanyozott cimerében
a pajzsban csakagy, mint sisakdiszként pancélos
kar szablyara folszart turbanos, levagott torok
fejet tart.” Szintén Rudolf kiralytol kapott Derochy
Janos (kelt: Pozsony, 1582) cimert, amelynek paj-
zsan kivont kardq, fehér ruhés szerecsen baljdban
levagott torok fejet tart (sisakdisz: egy kar tartja a
levagott torok fejet).” Rudolf kirdlytol kapott leva-
gott torok fejet abrazold cimert Endridy Istvan is
(kelt: Praga, 1586): a pajzson lebegé péancélos kar
kardra folszart turbanos torok fejet tart. Septey,
masképpen Demetry Mihély cimerének két labon
llboroszléanja jobb elsé6 mancsaban szablyat, a
balban levagott torok fejet tart (ezzel azonos a
sisakdisz is).” Szintén Rudolf kirdly adomanyozott
Ludnaich mésképpen Horvath Mihalynak levéagott
torok fejes cimert (kelt: Praga, 1606). Rudolf utod-
jatol, II. Matyas kiralytol kapott levagott torok fejes

® Képét legtijabban kozli NYULASZI-STRAUB 1999. 82. rajz.

* Képét legtjabban kozli NYULASZI-STRAUB 1999. 98. rajz.

® Képét legtijabban kozli NYULASZI-STRAUB 1999. 118, 122, 124.
rajz.

* Képét legtijabban kézli NYULASZI-STRAUB 1999. 127. rajz.

7 Képét legtijabban kézli NYULASZI-STRAUB 1999. 137. rajz.

® Képét legtijabban kozli NYULASZI-STRAUB 1999. 150. rajz. V6.
CSOMA, 1913, 128-129.

¥ Képét legtjabban kozli NYULASZI-STRAUB 1999. 157., 174. rajz.

2 Képét legtijabban kozli NYULASZI-STRAUB 1999. 247. rajz.

2 Képét legtjabban kozli NYULASZI-STRAUB 1999. 295., 316., 345.
1ajz. - :
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cimert Feyér Mikl6s (kelt: Bécs, 1609), Nagy Matyas
(kelt: 1612), Pamlényi Gyorgy (kelt: Pozsony, 1618).”

Folytatja a hagyomanyt 1I. Ferdindnd kirdly is,
Kovacsics Gyorgy kap tole levagott torck fejes
cimert (kelt: Bécs, 1620). Hasonlé adomanyt kapott
Vajda Pal (kelt: Bécs, 1622), Kis Gyorgy (kelt: Bécs,
1626), Boros Simon (kelt: Bécsujhely, 1634), Hettey
Balint (kelt: Sopron, 1635) is. Lepinius Gyorgy cime-
rének sisakdisze egy varbastyabol kinové turbanos
torok (kelt: Bécs, 1636).2 Bodndr Miklos cimerében
pancélos kar tart szablyara tlizott torok fejet, ezzel
azonos a sisardisz is (kelt: Bécs, 1631).?

III. Ferdinand kiraly Balogh Janosnak adott leva-
gott torok fejes cimert (kelt: Bécs, 1637). Hasonl6t
kapott t6le Vardédfalvi Markus Mihaly (kelt:
Praga, 1638), Egri mas néven Dobray Mihdly (kelt:
Pozsony, 1646), Torok Istvan (kelt: Bécs, 1650), Ger-
sich Mihly, Petr6cz Istvan (mindkettd kelt: Bécs,
1651), Kovacs Gaspar (kelt: Pozsony, 1655), Szab6
mas néven Horvath Mihaly (kelt: Bécs, 1657).*

Megszaporodnak az ilyen tipusti cimerek I. Lip6t
kiraly hosszt uralkodasa alatt, féleg a torok kitizé-
sének id6szakdban: A soproni szdrmazéasu Klein
Gyorgy két évtizedes katonai szolgalata jutalmaul
kapott nemességet. Negyedelt cimerpajzsa egyik
negyedében levagot torck fej lathato. A sisakdisz
oroszlanja is kardra tlizott térok fejet tart mancsa-
val (kelt: Bécs, 1665).* Saikovits mds néven Jansetich
Péter (kelt: Pozsony, 1659), Juren Métyas (kelt: Bécs,
1660), Roboz Benedek (kelt: Bécs, 1661), Vords més-
képpen Kovics Janos (kelt: Bécs, 1666), Péczy Janos
(kelt: Bécs, 1668), Barky Istvan (kelt: Bécs, 1669),
Surdnyi Andras (kelt: Bécs, 1669), Balogh Istvan
(kelt: Sopron, 1681), Téth Balazs (kelt: Bécsujhely,
1686), Kovér Miklos (kelt: Bécs, 1686), Bottyan Janos
(kelt: Bécs, 1687), Tolnaszentgyorgyberegi Palffy
Mihaly (kelt: Bécs, 1688), Horvath Mihaly tovabba
Korosy masképpen Szabd Janos (mindketts kelt:
Bécs, 1690), Kozina Demeter (kelt: Laxenburg,
1690), Gyura Janos (kelt: Bécs, 1693), Széki Teleki
Mihaly birodalmi grofi rangjanak megerdsitése és
cimer (kelt: Bécs, 1697), Boncz Andrés (kelt: Bécs:
1698), Hatolykai Matis Kelemen stb. (kelt: Bécs,
1700), Rakosi Csipkés Andras stb. (kelt: Bécs, 1702)
cimerképe: agaskodé lovon 6 magyar vitéz dér-
déjaval atdof egy gyalogos torokot (kelt: Bécs, 1702).
2 Képét legtijabban kozli NyuLAszI-STRAUB 1999. 355., 377, 415.,

511., 520., 529. r§jz.

# Kozli r-r. NICSE 1899. 76.
% Képét legtjabban kozli NYULASZI-STRAUB 1999. 534., 548., 583.,

639., 646., 648., 673., 691. rajz.

» Kozli -r r NICSE 1899. 112. :
* Képét legtjabban kozli NYULASZI-STRAUB 1999. 712, 721, 727.,

760., 782., 789., 790., 862., 871., 875., 876., 888., 895., 897., 903.,
922, 931, 948., 969., 887. rajz.
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Perényi Janos cimerén egy magyar vitéz hatrakotott
kara térok foglyot kisér (kelt: Bécs, 1688).

III. Kéroly kiraly cimeradoményai kézott is meg-
talalhaté a levagott torok fej motivuma: Séarkozy
maésképpen Forray Janos és Marton (kelt: Bécs,
1714), Szentsimoni masképpen Csatdszegi Csatd
Janos (kelt: Bécs, 1714), Berlechich Tamas (kelt:
Bécs, 1716), Latanovits Istvan (kelt: Bécs, 1619),
Kostyan Péter Pal ill. Kiss Gyorgy (mindkett6 kelt:
Bécs, 1723), Orczy Istvan birodalmi baréi rangot és
cimert adoményozé oklevele (kelt: Bécs, 1731).”

Méria Terézia kirdlyn6 adoményai kozott is akad
levagott torok fejes cimert dbrazoldéarmalis: Machay
Zsigmondé (kelt: Bécs, 1769).%

A cimermotivum kései el6forduldsai I. Ferenc
kirdlyhoz koét6dnek: A torok habort idején a hadi-
széllitasi tigyekben résztvevd és tizenegy katonat
sajét koltségén kiallité6 Adudich Xavér Ferenc pozse-
gai szolgabirét érdemeiért nemességre emelte az
uralkodd. Négy mezdre osztott cimerpajzsa egyik
mezejében vagtatd lovas jobbjaval kardjara t(izott
torok fejet tart (kelt: Bécs, 1799).” Salamon Mihély
(kelt: Velence, 1816) és Pataki Trunkl Ferenc (kelt:
Bécs, 1817) kapott levagott torok fejes cimert.”

Csoma J6zsef a térok-magyar harcokkal kapcso-
latos jellegzetes cimerekrél a kovetkezoket irta: A
16-17. szézadban témegessé valnak a cimeradoma-
nyozasok, s a cimerképek tobbsége igen gyatra
(~hidnyzik is minden heraldikai lendiilet, szépség,
tirgya nem lelkesitette a festémiivészt, robotban
késziiltek a feliiletesen festett, legtobbszor elraj-
zolt, gyakran tévesen szerkesztett, abrazolasaik-
ban kevés véltozatot mutaté cimerek. A gyors és
tomeges kancelldriai munkénak réhat6 fel azutan
azon gyakran ismétl6d6 eset is, hogy az armalis
szovegébe beiktatott cimerleirds nem egyezett a
belé festett cimerrel... Gyakran ismétl6ds, valodi
sablonokké vélt alakok ezen cimereknél az orosz-
lan, a veres ruhas vagy pancélos kar, markukban
karddal, nyillal vagy buzogannyal, fészkén iil6
pelikan, kévecset tarté daru, fehér galamb, cséré-
ben olaj- vagy palmaaggal. Erdekesebbek ezeknél
s a XVII. szézadi magyar heraldikara jellemz&bbek
a harci jeleneteket 4brazol6 cimerek. Altaliban a
XVII. szézadi magyar cimeradoményok, az akkori
térék-magyar haboruk cimerek abrazolt torténete.
Szaz és szazszamra lathatok a karcra hiizott torok
fejek, a vagtat6 lovasok és a sisakdiszek konyokls

7 Képét legtjabban kozli NYULASzI-STRAUB 1999. 995., 997,
1007., 1023., 1041., 1042., 1056. rajz.

# Képét legtijabban kozli NYULASZI-STRAUB 1999. 1117. rajz.

® PETTKO 1899. 105.

* Képét legtijabban kozli NYULASZI-STRAUB 1999. 1176., 1177.
rajz.

karjainak markéban szorongatott kardokra felttiz-
ve. Eppen olyan gyakori a veres ruhas és sérga-
csizmas férfid, ki jobbjaban kivont kardot, baljdban
torok fejet tart. Nem ritkdk a foldon heverd torok
fejek, valamint a fejetlen tordk holttetemek sem.
Gyakoriak a térok-magyar parbajok is, gyalog és
l6haton, melyben mindig a magyar a gyoztes...”.*

Mindehhez tegylik hozz4, hogy a térok-magyar
harcokban kittint jeles személyiségek kordntsem
mindegyike kapott olyan cimert, amelyben torok
harcos (harci jelenet) vagy levagott torok fej latszik.
A harci jelenetes ill. a levagott torok fejes cimerek
mindenesetre a 16-17. szdzad magyar heraldik4jé-
nak sajatos csoportjat képezik.

Abban nincsen semmi meglepd, hogy 1526 el6tt
kiralyaink, majd 1526 utan a Habsburg uralkod6k
egyértelmden, félreérthetetleniil a torék-magyar
harcokra utalé t6rok harci jelenetet ill. levagott
torok fejet dbrazolé cimereket adomanyoztak.
Annél meglep6bb viszont, hogy Janos kirdly, majd
Izabella kirdlyné, aztin egyes erdélyi fejedelmek
is adomanyoztak ilyen tipust nemesi jelképeket,
noha hivatalosan 6k a t6rok szultan szovetségesei,
s6t alattvaldi, adofizetsi voltak.

A 16-17. szazad forduléjan adoményozott leva-
gott torok fejest dbrdzold cimert Béathori Andras
erdélyi fejedelem is, Félenyedi Dévai Gyorgynek
(kelt Gyulafehérvar, 1599).2 Nem véletlen, hogy
Bathori Zsigmondtol egész sor levagott torokfejes
motivumi cimer adoményozésa szarmazik: Tar-
nady Balogh Lérinc szaméara, Gyulafehérvari Nagy
Istvan szamara, Vély Gyorgy szamdra, Peselneki
Laszl6 Istvan szdméra (valamennyi kelt: Gyulafe-
hérvar, 1602).®

Bocskai Istvan, aki élete utolsé két esztendejét
leszdmitva a t6rok elleni harc meggy6z6déses hivé-
nek szamitott, fejedelemként nem csupdn a mér
emlitett térok harccal kapcsolatos motivumot tartal-
maz6 cimert adomanyozta. Barmos Janos és Istvan
cimerén is megtalalhat6 a levagott torck fej (kelt:
Korpona, 1605).* Levagott torok fejet lathatunk
Csorvasi Fiiri - Gyérgy és Antal, tovdbba Dévai
Ké&szegi Jakab és Karolyi Kéroly Janos éltala ado-
ményozott cimerében is (kelt: Kassa, 1606).* Szin-
tén 1606-ban olyan cimert adomanyozott lapispata-
ki Segnyey Miklésnak, amely val6sagos képregény

4 CsoMa 1913. 139-140.

2 Képét legtijabban kozli NYULASZI-STRAUB 1999. 208. rajz.

® Képiiket legtjabban kozli NYULASZI-STRAUB 1999. 221-224.
rajz.

* RESZEGI 1936. 4-5. (Bihar kozség Vam-utcajdban egy udvartel-
ket is kaptak adoményul a mér kordbban is nemesi rangban
1évé mgadomanyozottak).

* Képét legtjabban kozli NYULASZI-STRAUB 1999. 249., 251., 255.
rajz.
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forméjaban mutatja be az adomanyozott érdemeit:
a harom részre osztott pajzs egy-egy része harci
jeleneteket abrazol. Az elsé Gyergy6 var ostromat,
a masodik a szabadkai vajdaval vivott parbaj bemu-
tatasa, a harmadik tdmadas Eperjes véros falainal.®
Hasonlé pérbajjelenetes az Echy-cimer is.”

Bocskai utédja a fejedelmi székben, a torok elleni
sikeres végviri kiizdelmekben nagy hirnévre szert
tevé Rakoczi Zsigmondtol is maradt levagott torok
fejes cimeradomany, amelyet Vecsey Fabian kapott
(kelt: Kolozsvdr, 1607).*

Ismertink levagott torok fejes cimeradomanyt
Bathori Gabor fejedelemtdl is: Békés Janos szama-
ra tortént (kelt: Gyulafehérvar, 1608).* Hasonlo-
képpen ilyen cimert kapott t6le Kovendi Székely
mas néven Beke Marton (kelt: Kolozsvar, 1609),*
valamint Magyarzadi André Mihdly (kelt: Szeben,
1611),* Hossztimezei Varga-Pal Tamas (kelt: Szeben,
1612).2 A Daroéczy-csalad cimeres nemeslevelén is
levagott torok fejet taldlunk a cimerpajzson (kelt:
Gyulafehérvar, 1609).@

Az Oszman Birodalom &ltal mindvégig erétel-
jesen tamogatott Bethlen Gabor erdélyi fejedelem
sem éatallott levagott torok fejes cimert adomanyoz-
ni. Bizonyitja ezt Bezerini Puskds Andras altala
adoményozott cimere (kelt: Tyrnau, 1621), Szegedi
Istvan cimere (kelt: Gyulafehérvar, 1623).* Baranyay
mas néven Horvith Janos olyan cimert kapott,
amelyben egy dgaskodo lovon iil6 vitéz el6tt jelleg-
zetes bugyogos tordk alakja fekszik a foldon.®

I. Rakoczi Gyorgy fejedelemtdl is maradtak rank
levagott torok fejes cimerek: ilyet kapott Bikfalvi
Harké Andras (kelt: Gyulafehérvar, 1635), Lugosi
Dragumér Janos (kelt: Gyulafehérvar, 1636).* Frsek-
djvari Nagy Balazs cimerképén végtaté magyar
lovas lovon menekiild torokot tildoz (kelt: Gyulafe-
hérvar, 1642).

II. Rakéczi Gyorgy Véradi Mihdlynak adoméanyo-
zott cimerében egy vitéz a baljaban levagott torok
fejet tart (kelt: Bisztrica, 1649).*

A torok fegyverek hathat6s segitségével erdélyi

* Uo. 140.

¥ Rajza uo. 141.

# Képét legtijabban kozli NYULASZI-STRAUB 1999. 261. rajz.

» Képét legijabban kiszli NYULASZI-STRAUB 1999. 269. rajz.

“ Képét legtijabban kozli NYULASZI-STRAUB 1999. 283. rajz.

“ Képét legtjabban kozli NYULASZI-STRAUB 1999. 312. rajz.

@ Képét legtjabban kozli NYULASZI-STRAUB 1999. 318. rajz.

“ MOLNAR 1935. 65.

# Képét legtijabban kozli NYULASZI-STRAUB 1999. 360., 385. rajz.

# Képét legtjabban kozli NYULASZI-STRAUB 1999. 367. rajz.

* Keépét legtjabban kozli NYULASZI-STRAUB 1999. 564. rajz.

¥ Képét legtjabban kozli NYULASZI-STRAUB 1999. 629. rajz.

# Képét legtjabban kozli NYULASZI-STRAUB 1999. 523., 530. rajz.

» Képét legtjabban kozli NYULASZI-STRAUB 1999. 787., 812, 814.,
845. rajz, LXXXVII. tabla.
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fejedelmi székbe keriilt jambor Apafi Mihalytol
is maradt rank levagott torok fejes cimert adoméa-
nyoz6 armadlis: Dési Pal Péteré (kelt: Gyulafehérvar,
1669), Kolozsvari Ménaséaghi Mihalyé (kelt: Szamos-
ajvér, 1670), Dersi Pal Ferencé, Szentimrei Gorgé-
nyi Gyorgyé (mindketts kelt: Gyulafehérvar, 1672),
Timéar Demeteré (kelt: Fogaras, 1678).*

Ezekkel ellentétben a keresztények egymas koz-
otti harcaira direkt médon utal6 cimereket nemigen
taldlunk. Kivételnek tekinthetd Zaray Lazar emlitett
cimere (1533).

Lathatoan tehat a torténeti Magyarorszag cimer-
szimbolikaja a 16-17. szézad folyaman mindvégig a
keresztény egytivé-tartozast szimbolizlta, s élesen
elutasitotta az oszman-torok vilagot.

Val6 igaz, hogy cimertani szempontbdl a 16-17.
szazad cimerei tobbnyire sablonosak és gyakor-
ta hibasan megszerkesztettek. A torok-magyar
harcok &brazolasa gyakorta a cimertan legalap-
vet6bb szabélyainak folragasaval tortént. Csoma
Jozsef erre tobb kiltndsen szembettls példat is
folhoz. I. Lip6t Cserépi Gyorgynek adomanyozott
cimere (kelt: Bécs, 1668) jellegzetes darabja ennek a
csoportnak: ,Ennek pajzsaban. zold alapon jobbrél
kékruhds, veresnadragos, sargacsizmas, tollas kal-
pagos magyar harcos fekete lovon i, balrél szintén
lovon, turbanos, zold kaftanos torok iil, mindkét
harcos gyorsan forgatja kardjat egymas ellen, mégis
a torokot a magyar Ggy megsebesiti, hogy az balol-
dalra délni s mar-mar a foldre leesni és letiportatni
latszik... Sisakdisz: a pajzsbeli magyar harcos koro-
nabol novekvon, baljdban kardot, jobbjaban vérzé
torok fejet iistokénél fogva tart.”™

Megfigyelve a 16-17. szazadi kirdlyaink valamint
erdélyi fejedelmeink altal adomanyozott, a torok
harcok motivumét tartalmazé cimeradomanyait,
nem tapasztaltunk kiilénbségeket, nem kiilonithe-

® Csoma 1913. 140. Csoma volt az, aki arra is folfigyelt, hogy
egyes esetekben a sisakdisz nem a pajzsban 1év6 abra meg-
ismétlése a heraldika szabalyai szerint, hanem inkabb annak
folytatdsa. A Bubik csaldd cimerpajzsan egy felfegyverzett
magyar &ll egy torok var elétt (a var tornyédn lévé félhold a
torsk uralom jelképe), a sisakdisz viszont mér a gybzedelmes
harcra utal: a magyarharcos szekercéjére levagott torskfej van
folttizve. A Cserépy-cimer pajzsédnak jelenetén keményen
kiizd egymassal a térok és a magyar vitéz, a sisakdisz viszont:
a magyar vitéz baljdban tartja a torsk vérzg, levagott fejét. (uo.
141-142.). Sajatosan bonyolult a Jokay-csalad cimere is. Jokay
Samuel 1. Lip6t uralkodasa alatt Esztergom visszafoglalt vara-
ban zasziotarto lett. A megvesztegetett tiizérek helyett maga
iranyzott egy agyut a torckokre, s a jol sikertilt lovéssel egy
pasanak a karjat sikeriilt eltaldlnia. A pajzsban satorok alatt
taborozo toroksk jatszanak, kozépen a pasa sitra. A tabor
folé emelkedik a varbastya, amelynek tetején egy magyar
vitéz egyik kezével zészl6t tart, a masik kezével elsiiti az
agytt (NAGY V. 347).
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t6k el semmilyen vonatkozédsban kiilonféle tipu-
sok.

Van példa arra is, hogy a cimerben 1év6 levagott fej
nem torok harcosé. A Kéhalom vidékérdl szarmazo
Halmagyi Halmagyi Istvan 1578-ban a Moldva felsl
betor kozakokkal hadakozva egy hatalmas termetti
kozékot hosszas csetepaté utdn megolt és levagta
a fejét. Bathory Krist6f fejedelemtdl ezért 1579-ben
cimeres nemeslevelet kapott. A cimerképen egy
magyar ruhés vitéz jobbjaban szablyat tart, baljaban
pedig hajanal fogva egy levagott férfifejet.”

Nemcsak csaladi cimereken szerepel levagott
torok fej. Turée varmegye 1709-ben kapott cimert,
amelynek cimerpajzsaban lebegd pancélos kar tart
szablyéaval atszurt torok fejet.”

A varosi cimerek koziil torok fejet taldlunk
az erdélyi Felvinc és Aranyosgyéres, a tiszantli

Hajdidorog, Hajdtinanas, valamint Derecske, a par-
tiumi Karansebes, a Duna-Tisza kozén Jaszjakohal-
ma, a Délvidéken Nagykikinda, a Dél-Dunanttlon
pedig Mohacs cimerében.®

Természetesen  adatgytjtésiink  korantsem
tekinthet6 teljesnek. Elsésorban a nagy gytijtemé-
nyes cimerkiadasokat néztiik 4t.* A torok fej mint
cimermotivum mellett megkezdtiik mintegy masfél
évtizeddel ezel6tt a tobbi cimerkép Osszegytijtését
is. Azonban egy ilyen volumenti munka meghaladja
egyetlen ember erejét, f6leg ha a kiadatlan cimeres-
levelek és az egyes levéltarakban, mtzeumokban,
konyvtarakban lappangé nyomtatott ill. kéziratos
cimeres emlékek Gsszegytijtését is belevonjuk.
Meggy6z6désiink azonban, hogy egy minél telje-
sebb magyar cimerkataszter elkészitése nélkiil nem
frhat6 meg a magyar cimerhasznalat torténete.®

5t VEress 1911. 115-116.

2 (CsorBA 1991. 120.

% V6. SzELL 1941

5 Elsésorban NYULASzI-STRAUB 1999., MCK, SEIBMACHER 1885.,
NAGY 1857., ALDASY-MNM, stb. Vo. MCSCL. Az MCK megje-
lent egyetlen kitetében A-C kezd&bettik kozotti csaladok koz-
ott a kovetkez6 cimerek (pajzs vagy sisakdisz ill. mindketts)
alakjai kozott talalunk térok fejet: Abaffy, Acs, Adorjan, Affra,
Agich, Akay, Akoméar, Ademovich, Albertffi, Almasi, Anderké,
Andréssy, André, Angyal, Annich, Antal, Antall, Antunovich,
Arkosi, Armos, Arnétfalvy, Asszony, Babos, Bachich, Bachme-
gyey, Bagotai, Bak (?), Bakka, Bako, Baky, Balas, Balint, Balogh
(7 azonos nevti csalad), Banffy, Banyész, Baaranyay, Barcsay,
Barky, Barla, Barmos, Barsich, Bartha (3 azonos nevii csalad),

Basa, Bathory, Batta, Batu, Becsek, Bede, Beder, Berkes, Békesi,
Balanszky, Belényessy, Bélteky, Benczédi, Bende, Benedekfi,
Benke, Bend, Benykd, Bereczky, Berey, Berky, Bertha, Bertok,
Bessen, Biré (2 azonos nevii csalad), Bitz6, Bobor, Bocz, Bodisar,
Bodnér, Bodé, Bogathy, Bogor, Bollyky, Boncz, Borbiath, Boros,
Bors, Borsy, Bory, Bolony, Brady, Branavacsky, Brencsan, Buday,
Bujanovics, Buké, Butak, Bizéssy, Chereb6, Compositus, Csa-
bay (2), Csakany, Csanady, Csarada, Csaszér, Cséthy (?), Csato,
Cseh, Csehy, Csenkey, Csapy, Cseresnyés, Cserey, Cserghed,
Csernatoni, Csernoevicz, Cserg6, Csetri. Sok a térékfejes cimer
Horvétorszagban és Szlavénidban (vo. SEIBMACHER Der Adel
von Kroatien und Slavonien. Niirnberg, 1899.)

® Vo. ALDAsY 1923., BERTENYI 1993., DONASZY 1938., KUMOROVITZ
1993., SZENDREI 1905.

73




CsorBA CsABA

ALDASY-MNM
ArpAsy 1923
BArczAY 1897
BERTENYI 1993
CsoMa 1913
Csorsa 1991
DonNAszy 1938

ILLESSY-PETTKO 1895

Kiss 1903

KuBINYI 1993
KumMmorovirz 1993
MCK

MCSCI

MOLNAR 1936

NacGy 1857

NICSE

NYARY 1886
NYULASZI-STRAUB 1999
Orosz 1900

PETTKO 1899

Reszecr 1937
SIEBMACHER 1885
SzELL 1941

SZzENDREI 1905

SZENT-IMREY 1900

TurcHANYI 1900

VERESs 1911

74

IRODALOMJEGYZEK

ArpAsy Antal: A Magyar Nemzeti Mtizeum konyvtaraban talalhat6
cimereslevelek jegyzéke. 1-8. Bp., 1904-0942.

ArpAsy Antal: Cimertan. Bp,, 1923.

BArRczAY Oszkar: A heraldika kézikonyve. Bp., 1897.

BERTENY! Ivan: Uj magyar cimertan. Bp., 1993.

CsoMa Jozsef: A magyar heraldika korszakai. Bp., 1913.

CsorBa Csaba: Varmegyei cimerek és Borsod-Abatj-Zemplén cime-
re. HOME 28-29. (1991), p. 105-135.

DoNAszy Ferenc: A heraldika multja, jelene és a jovo feladatai. In:
Szentpétery Emlékkonyv. Bp., 1938. p. 130-141

A kiralyi konyvek. Jegyzéke a benniik foglalt nemes, czim, czimer,
elénév és honossag adomanyozasoknak 1527-1867. Osszedllitottak
Dr Illéssy Janos és Pettké Béla. Bp., 1895.

R. Kiss Istvan: Természetes dbrézolas az 1526. év el6tti magyar cime-
rekben. Turul 21. (1903), p. 49-56, 119-125, 162-171.

KUBINYI Andras: Csoma J6zsef kora és tudoméanyos munkasaga. Szu-
l6foldiink 20. (1993), p. 72-75.

KumoroviTz L. Bernat: A magyar pecséthasznalat torténete a koz-
épkorban. 2. jav,, b6v. kiad. Bp,, 1993.

Magyarorszdg Czimeres Kényve 1. (A-C). Szerk. Dr. Alapi Gyula,
stb. Bp,, 1913.

Magyar csaladtorténeti és cimertani irodalom 1561-1944. Badn Kal-
mén gylijtését javitotta és kiegészitette: Koczy T. Laszlo és Gazda
Istvan. Bp., 1984.

MOLNAR Jézsef: Néhany tiszantili nemes csaladrél. Magyar Csalad-
torténeti Szemle (1936), p. 65-66.

NAGy Ivan: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi
tablazatokkal 1-12. Pest, 1857-1865.

Nagy Ivan Csaladtorténeti Ertesits (1899-1901)

NYARY Albert: A heraldika vezérfonala. Bp., 1886.

NyULASZINE STRAUB Eva: Ot évszazad cimerei. Szekszérd, 1999.
Orosz Erné: Jegyzéke a Heves varmegye levéltaraban 6rzott czime-
res nemesleveleknek. Nagy Ivan Csaladtorténeti Ertesitd (1899), p.
302-308. és 1900. p. 119-127.

PETTKO Béla: Czimerlefrasok a Kiralyi Kényvekbdl. Nagy Ivan Csal-
adtorténeti értesité (1899-1901)

ReszEG! Lajos: Bihar varmegye levéltaranak eredeti cimeres nemesle-
velei. Magyar Csaladtérténeti Szemle (1937), p. 1-5.

Siebmarcher: Grosses und allgemeines Wappenbuch... Niirnberg,
1885-1892, 1899-

SzELL Sandor: Véarosaink neve, cimere és lobogoja. Torténeti és heral-
dikai tanulmany. Bp., 1941.

SZENDREI Janos: Magyar viseletképek czimeres leveleinkben. Bp.,
1892.

SzeNT-IMREY Tamds: Beregvarmegye levéltaraban hiteles mésolatban
Orzott czimeres levelek. Nagy Ivan Csaladtorténeti értesitd (1900), p.
44-50.

TURCHANYI Tihamér: Zélyomvarmegye levéltaraban 6rzstt nemesle-
velek. Nagy Ivan Csaladtorténeti Ertesité (1900), p. 39-41.

VERESS Endre: Halmagyi Halméagyi Istvan. Genealogiai Fiizetek (1911),
p 113-122.




A TOROKELLENES HARCOK HERALDIKAI EMLEKEI

DIE HERALDISCHEN DENKMALER DER KAMPFE GEGEN DIE TURKEN
(UNSERE WAPPEN MIT ABGESABELTEN TURKENKOPFEN)

In der ungarischen Geschichte betragen die Kdmp-
fe gegen den Tiirken etwa vierhundert Jahre. Es
ist verstandlich, dass dieser Kampf auch auf den
ungarischen Wappen erschien, derer Eigenartigkeit
von den westlichen Wappen abweichend ist, nam-
lich dass die Bestrebung auf die natiirliche Darstel-
lung auf den Wappenbildern ziemlich haufig ist.

Auf einer der Wappengaben (1418) des Konigs
Zsigmond ist ein charakteristischer bartiger Ttirken-
kopf (Biiste) zu finden, dann schon von der zweiten
Hilfte des Jahrhunderts erscheinen auch tiirkisch-
ungarische Kampfszenen als Wappenbilder. Der
Wappenschild und Helmverzierung diejenigen,
die in den Kampfen gegen die Tiirken Verdienste
erwarben und dafiir Wappengabe enthielten, deu-
tet nicht unbedingt in allen Fillen direkterweise auf
die Kampfverdienste hin. Die Figur des Tiirken,
d. h. der abgesibelte, erstochene, besiegte oder
gefangen genommene Tiirker erscheint an vielen
Wappen, aber das hiufigste Motiv ist dennoch der
abgesabelte Tiirkenkopf. In der Darstellung ist der
Kopf im Schildfeld manchmal schwebend darge-
stellt, aber am hiufigsten ist er entweder mit Sabel
durchstochen, oder ist auf dessen Spitze, bzw. auf
der Lanzenspitze zu sehen.

Die Habsburger-Herrscher von Ungarn haben
nach 1526 bis dem Anfang des 18. Jahrhunderts oft

solche Wappen gestiftet. Die letzten Wappengaben
mit Tirkenkopfen stammen aus den 1810er Jah-
ren.

Am meisten auffallig ist es, dass die Witwe des
sich mit den Tiirken gezwungen verbiindende
Konigs Janos (1526-1540), die unter dem Protekto-
rat der Tiirken herrschende Kénigin Isabella und
spdter auch die tiirkenvasallischen Fiirsten von
Siebenbiirgen ziemlich viele solche Wappen gaben,
bei denen die Deutung auf die Kampfszene, oder
auf den abgesabelten Tiirkenkopf eindeutig ist.
Das deutet auf eine eigenartige politische Ideologie
hin. Dagegen ist aber jenes Wappenbild die grof3-
te Raritit, das auf die Kampfe zwischen Christen
hindeutet. Sichtbar symbolisierte die Wappenbil-
dersprache daher die christliche Zusammengeht-
rigkeit durchgehends des 16-17. Jahrhunderts und
wies die osmanisch-tiirkische Welt stark zurtick.

Der Tiirkenkopf ist nicht nur auf Familienwap-
pen zu finden, sondern auch auf den Wappen eines
der damaligen ungarischen Komitate (Ttréc), und
in einigen Stddten (im siebenbiirgischen Felvinc
und Aranyosgyéres, in Hajdudorog, Hajdtinanas
sowie Derecske links der Theifs, in Karansebes in
Partium, in Jészjdkéhalma im Donau-TheifS-Zwi-
schenstromland, in Nagykikinda im Stidland sowie
in Mohécs in Siidtransdanubien) zu sehen.
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KINAI SZELADON KERAMIA A BUDAVARI PALOTA
LELETANYAGABAN

A 16-17. széazad folyaman, a térokség targyi kultdra-
janak részeként magyar teriiletre érkezé keleti
keramia tipusokra a kutatds mér régebben felhivta
a figyelmet. A hédoltsagkori agyagmiivességgel
foglalkoz6 tanulméanyok sordban tttoré jellegtinek
nevezhet6 Garddy Sandornak a tabani asatdsok
leletanyagéra alapozott munkéja, amelyben a szer-
z8 j6 érzékkel, helyesen vélasztotta el a ,kisazsiai
eredeti majolika kavéscsészéket” - valéjdban az
izniki és kiitahjai eredetl fajansztargyakat - az
egyéb, ugyancsak torok, illetve balkani eredett
agyagedényekt6l! A tanulmény megjelenése Ota
eltelt hatvan év sorén itthon és kiilféldon egy-
arant jelentds valtozdsok kovetkeztek be mind
a kutatas szemléletét, mind pedig moédszertanat
illetéen.? Minden azoéta tortént feltards azonban
csak megerGsitette azt az alapvetd felismerést,
miszerint a magyarorszagi hodoltsagkori régészeti
leletanyagban, a 16. szazad masodik felében, - a
hazai szakirodalomban &ltaldnosan elfogadott ter-
minolégia szerint téroknek nevezett - j6 min6ségt,
vords agyagt, monochrom mézas kerdmia mellett,
azok kiséréjeként megjelennek a kisazsiai eredetti
fajanszok, illetve a kinai porcelanok toredékei’ A

' GARADY 1944. 383, 394, CXLI. tabla

2 A maésodik vildgghaborut kovetd évtizedekben orszagszerte
nagyléptékt mtemlékvédelmi helyredllité és kutatémunka,
illetve régészeti feltar6 tevékenység indult meg. A megkuta-
tott objektumokbol, elsésorban a vérakbol hatalmas mennyi-
ségii késSkozépkori és torok kori kerdmia keriilt napvilagra,
amelynek feldolgozasa - még ha csak részlegesen tortént is
meg - jelentSsen atformélta a kutatés szemléletét. Ugyancsak
jelentés szemléletbeli valtas kovetkezett be az izniki keramia
kutatdsa terén, szakitva a kordbbi merev megkozelitéssel,
amely minden létez6 tipust négy alap periédus valamelyi-
kében probalt elhelyezni. Jelen anyagkozlésnek nem feladata
az izniki kerdmia kutatds torténetének attekintése, igy itt csak
utalnék Nurhan Atasoynak illetve Julien Rabynek a teljes
témat atfogd kozds monografidjara, minden tovabbi irodalmi
hivatkozéssal. V.6: ATASOY-RABY 1989.

* H. Gytirky Katalin felvetése szerint az izniki kerdmia egyes
korai tipusai mér 1541 el6tt felttinhettek Budan. V.6. GYURKY
1974. 416, 422-423. Torténeti forrasokkal is alatamasztott
véleményét tiszteletben tartva meg kell azonban jegyeznem,

teljesség kedvéért hozza kell tenniink, hogy ez a jel-
legzetes hédoltsagi anyag gyakorlatilag soha nem
tisztan, hanem id6szaktdl és lelShelytsl fiiggen
més-mas aranyban, de mindig a korabeli magyar,
eurdpai, illetve az egyértelmtien balkdni eredetdi
redukalt égetésti vagy kézikorongos darabokkal
keverten keriil els. Alapvetd volt e tekintetben
Ger6 Gy6zonek 1975-ben, az V. Nemzetkozi Torok
Mivészeti Kongresszuson elmondott eladésa,
amelyben a készités helye, illetve a kerdmia nyers-
anyaga alapjan harom keleti eredetti csoportot alli-
tott fel; tgymint 1) kisazsiai eredetti térok fajanszok
(izniki és kiitahjai dru), 2) perzsa eredetti mazas
kerdmia és félporceldn, 3) kinai porcelanok.*

Az azoéta megjelent anyagkozlések azt igazoljak.
hogy Ger6 Gy6z6 beosztdsaval ma is egyet kell
értentink. Az elmilt negyed szdzadban a térok
fajanszaru, - elsGsorban a budai leletanyag - a
novekvs sza&ma anyagkozlés révén kissé kilépett a
korabbi ismeretlenségb6l.’ Tovabbra is meglehet6-
sen rejtve maradtak a fentebb a méasodik csoportba
sorolt perzsa fajanszok, a korabeli kinai porcelanok
perzsa teriileten késziilt utdnzatai.® A szakmai kz-

hogy az altala kozolt darabokat az azéta nagyléptékben fejlédd
izniki kerdmia kutatas jelen éllasa szerint valamivel késGbbre
keltezi, készitésiik id6hatarat az 1550-es évekig felhozva. V.
ATasOY-Raby 1989. Fig. 350-362, 372. 684.

GERO 1978, 348.

A teljesség igénye nélkiil az aldbbi tanulméanyokra hivnam fel
a figyelmet: kisebb orszagos ésszefoglalést kozolt GERO 1989.
143-148; illetve ugyancsak 6 a budavéri leletekr6l. V.6: BIEGEL
1991. 540-542.; az egykori szolnoki vér teriiletérdl szarmazo
izniki kerdmia darabokat Kovacs Gyongyi adta kozreVo.
KovAcs 1984. 44-52. 28-29.tabla; néhany kiemelked6 darab
szerepelt a 16. szdzadi oszman miivészetet bemutaté Nagy
Szulejman szultan és kora cimfi kidllitdson. V.6. GERELYES 1994.
44-46, 114-119 és 130. képek; Legut6bb ismét a budavari palota
anyagébol sziiletett kozlemény. V.6. TOTH 2002. 263-266.

A feldolgozatlan, kozdletlen leletanyagban, pl. a budavari
palota, az egri var illetve a bajai térok paldnkvar leletei kozott
szamos ilyen darab létezik. Néhany darabot ismertink Gerd
Gy6z6 fent idézett tanulmanyabol, az egri véar asatasabol,
valamint egy kisebb téredéket kozolt Tomka Gabor a szendréi
var anyagab6l. V.o. GERO 1978. Abb 6-7., KozAk 1963. 131, 159,
35. kép, illetve TomKka 2002. 299-300.14bra. 2.
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tudatban az els6 csoport anyagahoz hasonléan jol
ismertek a kinai porcelanok - donté tobbségilikben
csészék - feldolgozottsaguk azonban messze lema-
rad azokétol”

Van a keleti eredetti kerdamianak egy olyan, eddi-
gi ismereteink szerint eléggé kis szama, am kiilon-
leges csoportja, amely a magyarorszagi kutatas
figyelmét elkertilve, latens modon hizédik meg a
hodoltsagkori régészeti leletanyagban. Az alabbiak-
ban err6l a csoportrdl, az tn. szeladon kerdmiarol
szoInék, megprobalva Gsszegezni azt, amit jelen
ismereteink alapjan biztosan allithatunk a hazai
darabokrol.®

A SZELADON KERAMIA EREDETE ES ELTERJEDESE AZ
ISZLAM ORSZAGAIBAN

Ez a keramia tipus Kinaban sziiletett meg,
prototipusa mar a Sung korban (960-1279) kimu-
tathaté. A Yiian kor (1279-1368) folyamdn Cseki-
ang tartomédnyban, Lung-Chiianban készitették
a Lung-chii'an-yao elnevezésli vastag, sotétebb
vagy vildgosabb sziirke szinti, k6cserepet, melyet
redukalt égetéssel elSallitott, vastartalmi, a zold
szin kiilonbozé arnyalatait megjelenité an. ,szela-
don-maz” fedett. A j6 mindségt, egyenletes, fényes
maz alatt az edény testét gyakran bekarcolt, bemé-
lyitett, vagy relief-szertien kiemelked6 mintdzat
diszitette. Nem volt ritka az ontott, utblag az edény
testéhez erdsitett diszitmény sem. A késdbbi, vagy
a kevésbé j6 mindségli példanyokon a maz elszi-
nezédhetett, vagy megrepedezett. A Ming korban
(1368-1644) a gyartas kozpontjat Lung-Chiianbol az

7 A kozolt anyagban a legjelentSsebb egyiittes az egri var
anyagabél ismert. V6. KozAK 1963.131, 159; KozAx 1964. 270.
Nagysagrendekkel kisebb a gondosan feldolgozott szolnoki
anyag. V.6 .KovAcs 1984. 52-54, 30-31. tabla.; A gazdag budai
anyagbol néhany toredéket kzolt Gerd Gydzo. V.o. GERO 1978.
Abb.8., valamint ugyand egy nagyobb vilogatast a braunsch-
weigi kiallitas anyagaban. V.. BEGEL 1991, 540-542;

A szakirodalomban vissza-visszatérd felvetés, hogy a kinai
porceldn dru megjelenése megelézheti a torok hodoltsagot.
V.6. GEREVICH 1973. 264.; HOLL 1988. 188. Az izniki fajanszok
problematikijahoz hasonléan ez a kérdés sem donthets el
az egyes darabok, illetve a leletegytittesek konkrét elemzése
nélkil. A kozolt magyarorszégi leletanyagban pillanatnyilag
nem rendelkeziink olyan kinai porcelan éruval, amely a
lel6koriilmények alapjan biztosan a hédoltsdgot megelszden
keriilt volna magyar tulajdonba, a kézolt anyag viszont mindig
hédoltsagkori megjelenésre utal.

A kinai keramia - porcelan és szeladon aru- eurépai megjele-
nésének torténete, bar szorosan kapcsol6dik jelen tanulméany
témajdhoz, itt most nem Kkeriilhetett feldolgozasra. Gerevich
Laszlo fent idézett felvetésére azonban érdemes reflektdlnunk,
hiszen az altala idézett adat nem a porcelan, hanem éppen e
cikk témdjat adé szeladon korai eurépai megjelenésére utal
A magyar vonatkozdsok miatt szamunkra is kiilondsen fontos
darab, mint az az aldbb hivatkozott tanulmanyokbol kidertil,
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att6l EK-re fekvé Chu-chouba helyezték at, ahol
ugyan a korszak végéig gyartottak ezt a keramiat, a
véltoztatas azonban mindségi romlassal jart egyiitt.
Ugyancsak a Ming korban jelent meg - az el6bbi
tovabbélése mellett - egy Gjabb tipus, a Honanban
gyartott, vastagfalt, sotétolivzold madzas, finom
mintazat valtozat. A 14. szazad utols6 harma-
ddban a kinai keradmiagyéartisban két domindns
arufajta létezett; a kék-fehér porceldn, illetve a
Lung-cHiian szeladon. A 15. szazad els6 évtizedei-
re a kék-fehér porcelan aru gy6zedelmeskedett. A
Lung-chii’an szeladon gyartasa folytatédott ugyan,
de anyaga véltozott, durvébb, nehezebb lett, és a
kevésbé gondosan feltigyelt redukalt égetés kovet-
keztében a méz szine sokszor valt zéld helyett
sargasbarnava. A 15. sz4zad elejétdl a szeladon for-
mailag, s6t diszitményeit tekintve is egyre inkdbb a
kék-fehér porcelan utdnzatava valt, a szdzad végére
pedig egyértelmten hattérbe szorult.’

A nemzetkozi szakirodalom egyik kiemelt téma-
kore az iszlam orszagait eldraszté kinai keramia
tipusok, illetve azon hatdsok vizsgalata, amelyet
ez az aru a helybeli keramia mtvességre gyakorolt.
A kinai keramia kutatasa tobb ponton kapcsol6dik
a hodoltsagi kapcsolatok révén a magyarorszagi
kutatast els6sorban érdekld oszman keramiagyar-
tas torténetéhez.

A szeladon kerdmia folyamatos gyartasara, és
az iszlam orszagai felé iranyul6 tomeges exportra
utalnak a régészeti leletek és a fennmaradt nagy

soha nem jart Budan. A 14. szézad elején késziilt, a nemzetks-
zi szakirodalomban Gaignieres-Fonthill vazaként szamontar-
tott szeladon targy Dercsényi Dezsé kizleménye révén mint
»Nagy Lajos porcellankancséja” valt ismertté a magyar nyelvii
szakirodalomban. V.6. DERCSENYI 1941. 162-163. A targy hiteles
torténetének feldolgozésat és eredetének pontos meghatér-
ozasat Arthur Lane-nek, illetve végezetiil Krisztinkovich Béla-
nak koszonhetjilk. Ennek alapjan bizonyitottmak tekinthetjiik,
hogy a sziciliai kapcsolatok révén a kinai porcelan mar Marco
Polo elétt, a 13. szazad utolsé negyedében eljutott Eurépéba.
V6. LANE 1967. 35-43.; KRISZTINKOVICH 1969. 187-192.

Az eurdpai gytjteményekbe keriilt szeladon darabok vonat-
kozésdban jo Osszefoglalast kozol Ernst Zimmermann. Vo.
ZIMMERMANN 1923, 121-125.

Jelen tanulmany a budavari leletanyagot dolgozza fel. A budai
anyagon kiviil a gyulai var 4satasbol ismertink néhény toredé-
ket, és egy rekonstrualt szeladon edényt (Gyula, Erkel Ferenc
Miizeum 63.119.1) a torony el6tti farkasverem betoltésébdl,
vegyes, 18. szdzadi anyaggal is kevert rétegbdl Sejtésem
szerint a feldolgozatlan anyagban més lelhelyeken is szamos
szeladon toredék rejt6zhet.

A szeladon keramia torténetére vonatkozéan az aldbbi iro-
dalmat idéztem: FEDDERSEN 1958. 49-50; MEDLEY 1976. 115-118,
195, 213-214; ZIMMERMANN 1923. 112-128. A szeladon elnevezés
eredetét illetden a legvaldsziniibb magyarazat, hogy Eurépa-
ban a kifejezés egy 17. szazadi regény 100 évvel késébbi szin-
padra éllitdsa soran vélt ismertté, a Szeladon nevii szerepls
z0ld szind ruhézata alapjan. V.6. ZIMMERMANN 1923, 118.
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gytjtemények.” Az iszldm vilagdban e keramia
tipus irant megnyilvanulé nagyfokd érdekl6dést
a hozzaf(iz6d6 hagyoménnyal szoktak indokolni,
amely szerint méreggel érintkezve szinét valtoztat-
ja, vagy eltorik."

Egyiptomot a 12. szdzad kozepétdl elarasztotta
a szeladon kerdmia, amelyet mér az Ajjubida kor-
tol (1171-1250) masoltak az egyiptomi fazekasok.
A behozatal folyamatos volt a Mameluk korban
(1250-1517) is, 1400-ig bizonyosan.” Elsésorban
Yilan kori, bekarcolt, vagy relief-motivumok-
kal - halakkal, krizanténummal, hegyes végii leve-
lekkel - diszitett, illetve teljesen diszitetlen feltiletti
darabok kertiltek elé a Kair6 melletti Fusztat 4sa-
tasain, hatalmas mennyiség(i, korabeli egyiptomi
utanzattal egyiitt.”

Egyiptomhoz hasonléan, perzsa tertiletre is nagy
mennyiségben importaltak kinai szeladont. Arthur
Lane a 14. szdzadot jeldlte meg, mint az import,
illetve az imitaciok gyartasanak legfontosabb id6-
szakat. Kutatasai alapjan jelent6s kiilonbségeket
figyelt meg az ekkor, illetve a késdbbi idészakban;
a 16-17. szazad folyamdn késziilt perzsa utanzatok
kozott. Véleménye szerint a 16. szdzadi masolatok
kozelitik meg leginkdbb az eredeti mintat.*

A fentiekben emlitett nagy gydjtemények koziil
az egyik legjelentsebb az isztambuli Topkap1 Sze-
raj gylijteménye a maga 10000 darabos kinai por-
celdn kollekcidjaval, amelyben mintegy 1000 darab
Yiian és Ming kori szeladont tartanak szdmon.” A
korai darabok nagy mennyiségét az oszménok két
nagy zsdkmanyaval, az 1514-es csaldiréani, illetve a
Mamelukok felett aratott 1517-es gy6zelemmel; a
tebrizi, illetve a kair6i gytijtemények megszerzésé-
vel szoktdk magyarazni® A torck forrasokban
,mertebani” néven emlegetett szeladon azonban
mér kordbban eljutott Torokorszagba, hiszen az
els6 szeladon imitacié II. Bajezid korabol (1481-
1512) ismert. Ez utobbi kérdés, a torok tertileten
késziilt szeladon masolatok problematikdja ma még
kevéssé kutatott téma, abban azonban egyetért a
kutatas, hogy a jelenleg Szafavid, vagy Mameluk
szeladonként nyilvantartott edények egy része

© CARSWELL 1999. 6-7.

" ATASOY-RABY 1989. 125.

2 SCANLON 1971. 88-90.

B SCANLON 1984. 116-118. Az utanzas mértékét titkrozi Robert
Scanlon statisztikdja, amely szerint egy kéthetes dsatdsi per-
i6dus sorédn (1968. szeptember 14-26) 109 darab Lung—chii'an
szeladonnal egyiitt 6917 korabeli egyiptomi utdnzatot talaltak
a fusztati feltdrasok soran. V.6. SCANLON 1971b. 225.

# LANE 1957. 9, 105-106. Plate 86-87.

5 A Topkap: Szerdj gytijteményének teljes katalégusa ismert.
V.6. KRAHL 1986.

 ATAsOY-RABY 1989. 121.

Iznikben késziilhetett a 16. szazad végén, vagy a
17. szazad elején.”

A kinai porceldn torokorszéagi importja 1550 utan
lendiilt fel, az 4satdsi anyag tanisaga szerint a 16.
szazad végétsl egyre nagyobb mértéki volt, és
kimutathat6, hogy nemcsak a szultani udvartartas,
hanem maganszemélyek is hasznaltdk. A porceldn
mellett a szeladon 4ru folyamatos bearamldsaval
is szamolnunk kell, a 17. szazad els6 felében még
egészen biztosan.”

A BUDAVARI LELETANYAG

Az ismertetend6 szeladon darabok a budavéri
palota asatésa soran keriiltek el6, két kiilonbozé
leletcsoportban. A leltarkényvi bejegyzések alapjan
ugy ttinik, hogy a két lelshely anyagéban vannak
Osszeillé darabok.

I. A nyugati belsé udvar alatt fekvé kettSs pince

Az itt el6kertilt leletanyag Gsszetételére, korara
vonatkozoéan Gerevich Laszl6 részletezett leirasara
tdmaszkodhatunk. Eszerint a pince betoltésének
4., legals6 rétegében, 15. szazadi leletanyaggal
keverten tartak fel, 16. szazadi jellegli hodoltsag-
kori térmeléket, benne ,niceai keménycserép (t.i.
izniki fajansz) toredékeket”, amelyet ,,a XVI. szdzad
vége felé, ... valamilyen tisztogataskor dobtak a mar
hasznélaton kiviil helyezett pincébe”. ,Itt kertilt el
a szeladon kancsd Osszes toredéke”. A rétegben
harom pénzérmét taldltak: I. Méatyas denart (CNH
232), I. Ferdindnd 1550-es évekre keltezett hamis
dendrjat, valamint Rudolf 1579-es évszamu hamis
denarjat.”

Kidntécsoves korso (Itsz:51.1318), (1-2. kép)
Egyértelmtien muszlim befolydst mutat6, fém-
edény elé6zményekre visszavezethetd, klasszikus
ibrik forma.? Csonkaktp alaka talpgytirtin erésen
kihasasod6, korte-formaja edény iil, vallanal er6sen
osszesztkiil. Hengeres, szdjandl kissé kiszélesed6
nyakat, a kozépen kanneltraval kettéosztott sza-
lagfil becsatlakozasa alatt harom, finoman kiugré,

7 A mertebani elnevezés Martaban burmai kikétére utal, ahon-
nan nagy mennyiségben szallitottdk a kinai drut Afrika és a
Kozel-Kelet felé. V6. KOTUKOGLU 1983. 335. ; A torok szela-
don imitaciorol V.o, ATAsOY-Rasy 1989. 125; At 1987. 242;
RoGERs-WARD 1988. 203.

® A kereskedelmi forgalomba ker{ild aruk limitalt 4rat tartalma-
26 un. Narh-defterek 1640-ben is emlitenek, egymastol meg-
killonboztetve kinai porcelant és szeladont. V.6, KUTUKOGLU
1983. 203-204.

¥ (GEREVICH 1966. 167-168.

® A 14. szazadtol iszlam piacra gyartott kinai porcelan edények
egyik jellegzetes formaja volt a fémedény el6zményeket kive-
t6 kitntéesoves korsé. V.o. MEDLEY 1976. 178, 185.
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vizszintes borda tagolja. Diszitetlen, a nyildsa felé
osszeszikiils kiontéesovét a fiill becsatlakozasaval
egyvonalban illesztették az edény valldhoz. Koz-
vetlentil a talpgytirt folott, az edény testének alsé
részén, fiiggblegesen futé bordasor, folotte, az
edény testének két oldalan, azonos relief motivum
lathaté: haromosztata levelekkel diszitett vékony
inda félkoralakban fog kortil egy nagyméretd, kinyilt
lotuszviragot. Az edény egész feliiletét egyenletes,
j6 mindségf, alig repedezett, zold szinfi szeladon
méz boritja, amely a mintdzat kiemelkedd részein
kissé elvékonyodik. A talpgytiri als6, mazatlan
része az égetés soran vilagos, vordses-barna szint
kapott.

A leltarkényvi adatok szerint a beszakadt pin-
cét fedd 3. rétegben kertiltek elé olyan szeladon
tal-toredékek, amelyek illeszkednek a kdpolna mel-
lett talalt darabokhoz: pl. 51.2789.a—. - 51.581.c.

11. A kdpolna melletti udvar

A leldhely lefrasét Gerevich Laszlonak, a min-
ket érdekls rétegsorok leleteinek elemzését Holl
Imrének koszonhetjikk. Az alabbi szeladon edény
toredékek a 4/b rétegben keriiltek els, Holl Imre
leirdsa és a leltarkonyvi adatok alapjan a fentihez
hasonléan olyan, a 16. szazad masodik felére-utolsé
negyedére keltezhetd rétegbo6l, amelynek leletanya-
ga 15. szazadi targyakat is tartalmazott.”

Hullimos peremii tanyérka (ltsz:51.582.a-f), (3-4. kép)

11 darab téredékbdl osszedllitott rekonstrukeio.
Alacsony talpgytirtin lapos, alig 6blosodd tanyérka
il. Az edény felilletét kiviil-beliil egyenletes, viz-
zold szint, alig repedezett médz fedi. A maz alatt
bekarcolt, sotétebb zold szind diszités: a perem
alatt harom sorban, a perem vonalat kovetd,
vékony vonalak, a tdnyérka oldalan az egész feli-
letet befed6é pikkely-minta. Aljan, maz-hidnyos
foltban az agyag sargas-vords szintire égett. Négy,
a rekonstrukcioba befoglalt darab a gyilokjaro
pince 3. rétegébdl keriilt el6. Talan hozzatartoznak
a rekonstrukciéba nem foglalt, 51.1299.a-b-c leltari
szamul toredékek (két perem és egy fal toredék).
Ezek torésfeliiletén jol lathato, hogy a darab anyaga
sziirkeszind, kemény kocserép.

# GEREVICH 1966. 222; HoLL 1988. 184-186. A réteg leletanyaga-
nak osszetételére vonatkozéan Holl Imre a kovetkezoket frta:
,A4/b réteg: folddel és tormelékkel kevert szemetes betdltés.
Leletanyagaban kék mintéds kinai porceldn, z0ld szeladonmidzas
kinai porcelintinyér, hédoltsagkori sziirke jéliszapolt cserépbsl
késziilt korsék toredékei, velencei tiveg..., sok italiai és spa-
nyol majolika, rajnavidéki és morvaorszagi kécserép, méazas,
ang6bos hazi kerdmia, majolika padiotégla... Frmek: ssszesen
28 db veret... Zsigmondtol 1579-ig.”
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A toredékek alapjan feltételesen rekonstruathato
egy jellegzetes edényforma; alacsony talpgytirtin
atlag 31-32 cm atmér6jl, bordazott oldald, vastag
fala tal, kihajlo, hullimos peremmel. A feltdrt
darabok tobbsége e tipusba tartoz6 edény része
lehetett.”

Rozettds tal (Itsz: 51.2789. b); (6. kép 1.)

Nagyméretti, vastag fali tdl fenék-tsredéke.
Anyaga sotétsziirke szin(i keménycserép, - benne
j6l megfigyelhetd aprobb kavics-szemekkel - ame-
lyet kiviil-belill vizzold szin€, repedezett maz
borit. Az alacsony talpgytir(in wl6 tal dblében latha-
to rozettat utélagosan ragasztottdk az edénybe. A
talp mazatlan részei vords szintire égtek.

Tal-téredékek
1. Peremek
(Itsz:51.581.b); (5. kép 1.)

Nagyméretti tal hullamos peremének sziirke
torésfeliletti, repedezett vizzold mazzal fedett
téredéke. A kiviil megvastagitott, duzzadt perem
alatt vékony, vizszintes borda fut korbe.

(kodjel: KM 4/b.R.); (5. kép 3.)

Harom darabbol osszedllitott toredék; nagy-
méretli tal pereme és oldala. Vastag fali, sziirke
torésfeliilett kécserép, vizzold méza fényes, egyen-
letes, repedezett. Kiviil megvastagitott, duzzadt,
hulldmos pereme alatt kiviil-beliil vizszintes borda
fut korbe. Az edény testén sugarasan elrendezett
figgtleges bordédzat. Rekonstrudlhaté atmérgje:
31-32 cm.

(kédjel: KM 4/b R.); (5. kép 2.)

Nagyméretti tal hullimos peremének sziirke
torésfeliletli, repedezett vizzold mazzal fedett
toredéke, kiképzése a fenti darabokéndl kevésbé
duzzadt, kissé keskenyebb.

2. Oldalak
(Itsz: 51.2789.a~c); (7. kép 2.)

Nagyméretti, vastag, bordazott fald edény
fal-toredéke. Torésfeliilete sziirke szind, kiviil-beliil
fényes, vizzold, repedezett maz boritja.

(Itsz: 51.581.a.); (7. kép 3.)

Nagyméretti, vastag, bordazott fala tal faltdre-
déke. Sotétsziirke szint keménycserép, amelyet
kiviil-beliil zsld szind, erésen repedezett szeladon
méz fed.

2 E tipusba tartoznak a tanulmanyban kiilon nem szerepld, lel-
tarozatlan fal-toredékek is. Kodjeliik alapjan e darabok szintén
az elemzett két lelohelyrdl kertiltek elé.




KINAI SZELADON KERAMIA A BUDAVARI PALOTA LELETANYAGABAN

(Itsz: 51.581.c); (7. kép 1.)

A fentiekkel megegyez8, nagyméret(i, vastag,
bordazott fala tal faltoredékei. Sotétsziirke szind
keménycserép, amelyet kiviil-beliil zold szind, er6-
sen repedezett szeladon maz fed.

3. Talptoredékek
(kodjel: 460—/3.4b. réteg); (6. kép 2.)

Tal talpgytrtjének toredéke az edény falanak
inditasaval. Sziirke, anyagéaban kavicsot is tartalma-
76 kécserép, kivil-belil zold szind, fényes, repede-
zett mazzal. A maz-hidnyos részeken virdsre égett.
A tal oblében vékony, sotétebb zold csik fut korbe.

(kodjel:867-909/4); (6. kép 3.)

A fentiektd] eltérd tipusba tartozo tal perem és
talp toredéke. Anyaga sziirke szind, kavicsot is
tartalmazo kécserép. Maza egyenletes, fényes, alig
repedezett. Pereme sima, kissé kihajlo.

OsszEGZES

A tanulméany bevezet6jében mar utaltunk ré, hogy
egyes kutaték véleménye szerint val6szintsithetd,
hogy mind az izniki fajanszok, mind pedig a kinai
porceldn aru korai tipusai mér a hodoltsagot meg-
el6z8en eljutottak magyar teriiletre.” Jelen ismerete-

BV06.37. jegyzet

ink alapjan nem tartjuk kizdrtnak, hogy ez a tétel a
szeladon kerdmidra is vonatkoztathat6. A fent leirt
budai egyiittesekben a szeladon darabok 16. szazad
végi rétegben kertiiltek el6, &m a réteg anyaga mind-
két esetben 15. szdzad végére keltezett darabokkal
keveredett. E tény indokolja, hogy az 1541 el6tti
idekertilés lehet6ségét felvessiik. A hosszan tovabb-
é16 technikai és formai sajatossagok nehezitik az
elokeriilt darabok pontos keltezését, igy a budai
edényekét is. Vonatkozdsukban a Ming kor, mint
tagabb idShatar, biztosan elfogadhatd, ezen Dbeliil,
als6 hatarként a 15. szézad elsé felét jelslhetjitk
meg. A fent ismertetett kidnt6esoves korsé nyilvan-
val6an exportra késziilt, a muszlim vallast lakossag
igényeit kielégiteni hivatott ibrik-forma. Diszitmé-
nye a 15. szézadra jellemz8, a kék-fehér porceldn
talak motivum-kincsével azonos. A rekonstrudlt
tanyérka kissé elnagyolt, bekarcolt diszitése kés6i
mtihelyre, a 15. szazad vége utani id6szakra utal,
éppen Ggy, mint az Gsszes tobbi tal-toredéken meg-
figyelt repedezett méz. A megvizsgalt toredékek
anyaga minden esetben jol kiégetett, sziirkeszint
keménycserép, melyet a repedezettség ellenére
fényes, egyenletes zold szinti méaz fed. Ez kizarja,
hogy a budai darabokat perzsa, vagy torok teriileten
késziilt szeladon-utdnzatnak tartsuk.”

» A tanulmény az OTKA T037428 sz. pélyazatanak tdmoga-
tasaval késziilt. A fotokat Tihanyi Bence, a grafikai tablakat
Kuczogi Zsuzsanna készitette.

83



GERELYES IBOLYA

ATASOY-RABY 1989
ATIL 1987

BIEGEL 1991
CARSWELL 1999

DERCSENYI 1941
FEDDERSEN 1958

FEHER 1978

FEKETE 1944

GARADY 1944
GERELYES 1994

GERELYES-KOVACs 2002

GEREVICH 1966
GEREVICH 1973

GERO 1978

GERO 1989

GYURKY 1974

HoiL 1988

KovAcs 1984

KozAk 1963-64

KRrAHL 1986

KRI1sZTINKOVICH 1969

KOTUKOGLU 1983

MEDLEY 1976
LANE 1957

LLANE 1967

ROGERS-WARD 1988

IRODALOMJEGYZEK

ATASOY, Nurhan - Rasy, Julien: Iznik. The Pottery of Ottoman Turkey:
London, 1989.

ATIL, Esin: The Age of Sultan Stileyman the Magnificent. Washing-
ton, 1987.

Budapest im Mittelalter. Hg. von Gerd Biegel. Braunschweig, 1991.
CARSWELL, John: China and the Middle East. Oriental Art45/1. (1999),
p. 2-14.

DERcsENYI Dezsé: Nagy Lajos kora. Bp,, 1941.

FEDDERSEN, Martin: Chinesisches Kunstgewerbe. Braunschweig,
1958.

Fifth International Congress of Turkish Art. Ed. Géza FEHER Bp, -
1978.

FEKETE Lajos: Budapest a torokkorban. In: Budapest torténete 3. Bp,,
1944.

Agyagmiivesség. In: FEKETE 1944. p. 382401

Nagy Szulejman szultan és kora. Osszedllitotta és a bevezetd tan-
ulményt irta GERELYES Ibolya. Magyar Nemzeti Mtizeum, Bp,, 1994.
A hodoltsdg régészeti kutatdsa. Szerk. GERELYES Ibolya - KovAcs
Gyongyi. Bp,, 2002. (Opuscula Hungarica 3.)

GEREVICH Laszl6, A budai var feltarasa. Bp., 1966.

GEReVICH Laszl6, Budapest miivészete a késébbi kozépkorban a
mohdcsi vészig. In: Budapest torténete 2. Bp., 1973. p. 241-334.

GERO Gy6z6: Tiwkische Keramik in Ungarn, Einheimische und
Importierte Waren. In: FEHER 1978. p. 347-361.

GERO Gy6z6: Anatolian Pottery —from Iznik and Kiitahya - in Hun-
gary in the 16" and 17* centuries. In: First International Congress on
Turkish Tiles and Ceramics. Istanbul, 1989. p.143-152.

H. Gyurky, Katalin: Venezianische und Tiirkische Importartikel im
Fundmaterial von Buda aus der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts.
ActaArchHung 26. (1974), p. 413-423. Taf. XLIX-LII.

HoLL Imre: A budai varpalota egy kozépkori rétegsoranak elemzése.
ArchErt 115, (1988), p. 183-198.

KovAcs Gyoéngyi: Torck keramia Szolnokon. In: Szolnok megyei
Miizeumi Adattéar 30-31. Szolnok, 1984.

Kozax Karoly: Az egri var feltarasa.(1957- 63). Az Egri Muzeum
Evkonyve 1. (1963), p. 119-171; 2. (1964), p. 221- 271.

KraHL, Regina: Chinese Ceramics in the Topkapi Saray Museum,
Istanbul. A complete catalogue. Ed. ]. Ayers. London, 1986.
KriszriNkOVICH Béla, Hozzéasz6lds Arthur Lane a Miivészettorté-
neti Ertesité 1967/1. szémaban megjelent posztumusz cikkéhez a
Gaigniéres-Fonthill vazarél. MGE (1969), p. 187-192.

KUTUKOGLU, Miibahat S.: Osmanlilarda Narh Miiessesi ve 1640 Tarih-
i Narh Defter1. II. Istanbul, 1983.

MEDLEY, Margaret: The Chinese Potter. London, 1976.

LANE, Arthur: Later Islamic Pottery. Persia, Syria, Egypt, Turkey. Lon-
don, 1957.

LANE, Arthur: A Gaignieres-Fonthill vdza - egy kinai porceldn az
1300 koriili évekbsl. MGE (1967) p. 35-43.

ROGERS, ]. Michael ~ WARD, Rachel: Siileyman the Magnificent. Lon-
don, 1988.




KiNAI SZELADON KERAMIA A BUDAVARI PALOTA LELETANYAGABAN

SCANLON 1971 ScANLON, George T.: Egypt and China: Trade and Imitation. In: Islam
and the Trade of Asia. ed. Richards, DS- Oxford, 1971 p. 81-95.

SCANLON 1971b SCANLON, Robert: The Fustat Mounds: A Shard Count 1968. Archae-
ology 24/3. (1971), p. 220-233.

SCANLON 1984 ‘ ScaNLON, George. T: Mamluk Pottery. More Evidence from Fustat.

Mugarnas 2. (1984), p. 115-126. A Practical History of Chinese Cera-
mics. Oxford, 1976.

Tomka 2002 Tomxa Gabor: Findzsdk, pipak, sziirke korsék. Borsodi végvarak
keramialeleteinek torok kapcsolatai. In: GERELYES-KOVACs 2002. p.
299-308.

ToTH 2002 TOTH Anikd, Torok kori leletegyiittes a budavari Kiralyi Palota el6te-
rében. In: GERELYES-KOVAGCS 2002. p. 261-268.

ZIMMERMANN 1923 ZIMMERMANN, Ernst: Chinesisches Porzellan und die tibrigen Kera-

mischen Erzeugnisse Chinas. 1-2. Leipzig, 1923.



GERELYES IBOLYA

CELADON CERAMICS FROM THE ARCHAEOLOGICAL MATERIAL OF BUDA CASTLE

Certain types of ceramics which appear among the
remains of the Ottoman material culture of the 16*
and 17" centuries started to attract the attention of
research as early as the beginning of the 20" cen-
tury. Attention was drawn on them primarily by the
excavations in the castle of Buda and on the right
bank of the Danube, in the one-time Debbaghane
or Taban. In the first decades after World War II the
large-scale protection of historic buildings as well
as research and archaeological work connected to it
was launched all over the country. From the excava-
tions - of castles in the first place - a great quantity
of ceramics was brought to light, dated to the late
Middle Ages and to the period of Ottoman rule in
Hungary. Though research on these finds has not
been completed yet, academic research has arrived at
some important conclusions. The excavations carried
out since that time have confirmed the fundamental
recognition, that in the archaeological material from
the Ottoman period in the second half of the 16" cen-
tury a new type of ceramics appeared in Hungary.
This new type of ceramics, having been unknown
before, differed significantly both in shape and in
technical execution from medieval ceramics in Hun-
gary. The finds are also enriched by luxury ceramics
of eastern origin, such as fragments of faience from
Iznik and Kiitahya, Chinese porcelain cups, and in
smaller amount even Chinese celadon ceramics.

IzNiK FAIENCE — CHINESE PORCELAIN

Even the early types of Iznik faience appear
in the Hungarian archaeological material. The
most characteristic example is, that the finds from

Buda include a large number of so called "Golden
horn”-type shards, dated to the 1520’s, or fragments
called “Damascus”-type, dated to the 1540’s, both of
which originating from Iznik. Precisely for this rea-
son, several of the Hungarian researchers came up
with the idea, that the articles from Iznik may have
arrived in Hungarian territories even before 1541, the
occupation of the castle of Buda. Apart from this, the
archaeological material mostly contains the so—called
”classical” Iznik faience, dated to the 1570's and 80’s.
From the beginning of the 17* century, the Iznik fai-
ence disappears from the finds, which fact does not
require further explanation, since it has to do with
the process, that the workshops in Iznik declined
from the beginning of the 17 century.

Concerning luxury article, by the beginning of
the 17* century, Iznik faience had been replaced by
Chinese porcelain cups and Persian faience-wares
imitating Chinese porcelain. These articles arrived in
surprisingly great quantities.

Although some pieces of Kiitahya faience-wares
are known from the archaeological material, it is pos-
sible that they appeared in the end of the 17%, or the
beginning of the 18" century.

1. Celadon ceramics are known in a very small
amount, and only from two archaeological sites; the
castle of Buda and Gyula. The time of use of the cela-
don ceramics cannot be determined on the basis of
two sites only, because in the material of Buda it was
brought to light from strata which cannot be dated
later than the 1570’s, while in Gyula it was mixed with
17* century fragments. The present paper is focusing
on celadon vessels and shards found in Buda castle.
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GYONGYOSSY M ARTON

A TARNOK UTCAI ARANYFORINTLELET

A habort utin az elpusztult Esterhdzy Palota
térségében tobb régészeti kutatdsra is sor kertilt
1961-1970 kozott. 1967-ben Zolnay Laszl6 dsatdsan
a Téarnok utca 11. szam alatti telken, egy eredeti-
leg talan 13. szdzadi eredetti, am a 15. szdzadig
legalabb kétszer atépitett hidznak a padl6ja alatt
elrejtett és vilaghaboris l6vedék becsapodasa miatt
szétszorédott éremkincsre bukkantak. Az épiilet
hajdani foldszinti, kés6bbi pinceszintjének sarkanal
meglelt tizennégy darab aranyforint elrejtését az
asatdé régész a Zsigmond kori zavarokkal hozta
osszefliggésbe.!

A Térnok utca ezen szakaszat a kézépkorban
,Boltosok utcdjanak’ vagy ,Fliszeresek soranak’
nevezték, mivel a tertileten ftiszer-, pipere- és gy6-
gyéara boltok valtogattdk egymast: ,Kétségteleniil a
kozépkori Boltosok-utcdja volt Budavdrinak legmoz-
galmasabb utcdja, egyik oldala merd bolt, a mdsik bodé
és kofa-drushely, csupa boltos és kereskedd lakik itt, de
annak a térzsokds budai polgdrsignak jorésze is, amelyik
eskiidtek és birik képében a viroshatalmat birtokolta.”
(Pataki Vidor)?

A lelet tizennégy magyar aranyforintb6l all: koz-
iilikk egy Anjou Méria kirdlynd (1382-1387), a tobbi
tizenhdrom darab pedig Luxemburgi Zsigmond
kiraly (1387-1437) verete. Az aranypénzek verde
szerinti megoszlasa is érdekes - korabbi tuda-
sunk szerint - kett6t Kérmocbanyan, egyet Budan,
tizenegy darabot pedig az erdélyi Aranyosbanyan
(Offenbanya) vertek. Az offenbéanyai veretek ese-
tében azonban éppen a Tarnok utcai lelet a kibo-
csaté verde meghatdrozasahoz Gj szempontokkal
szolgalhat. Tipolégia szempontjabél érdekes, hogy
Maria kirdlyn6t6l csak kordbbi aranyforint-tipusa
(CNH 1I. 112)), Zsigmond elsé tipusabol (CNH II.
118) két példany, masodikbol (CNH II. 119.) viszont

" Eztton szeretnék koszonetet mondani az Alapitvany a
Magyar Fels6oktatésért és Kutatasért Kuratériuménak kutata-
saimhoz a Magyary Zoltan Posztdoktori Oszténdij biztosita-
séért, amely nélkiil jelen tanulmany sem johetett volna létre.

! ZOLNAY 1973. 253.

? PATAKY 1950. 249-251.

tizenegy darab képviseltette magat. Utébbi csoport
esetében feltting, hogy csak egyféle, egyébként
korai - és Offenbanyanak tulajdonitott - verdejegy
(m - O) jelenik meg a pénzeken.

Méria kirdlyné aranyforintjai (CNH II. 11L és -
112.) - Nagy Lajos (1342-1382) utolsé aranyforintjaival
egylitt — a kdzépkori magyar aranyforintok harma-
dik tipusaba sorolhat6k: az elélapon hasitott pajzs-
ban az Anjou liliomokat és a vagasokat lathatjuk,
a veretek hatoldaldra a lovagi eszmét megtestesit
és nemzeti szentnek tekinthetd Szent Laszl6 alakja
kertilt. A szent kiraly jobbjaban alabardot vagy harci
szekercét tart, baljaban pedig orszagalmat. A szent
alakja mellé kétoldalt verték a verdejegyeket (illet-
ve kés6bb a verde- és mesterjegyeket). Az el6lapi
korirat teljes szovege gyongykor és vonalkor kozott
mindig kereszttel kezd6dik: Maria dei gratia regina
Ungarie, azaz Méria, Isten kegyelmébsl Magyaror-
szag kirdlynGje vagy Mariae dei gratia reginae Unga-
rige, azaz Maridé, Isten kegyelmébsl Magyarorszag
kiralyngjéé (tudniillik a pénz). A hatoldalon két
gyongykor vagy gyongy- és vonalkor kozétt: Sanctus
Ladislaus rex azaz Szent Laszl6 kiraly.

Zsigmond kirdly aranyforintjai a kozépkori
magyar aranyforintok negyedik tipusaba tartoz-
nak, lényegében ezt a tipust (négyelt ,cimeres”
aranyforint) verték egészen Hunyadi Maétyés
pénzreformjaig, amikor az el6lapi cimerkép hely-
ére Sz(iz Maria, Magyarorszag védasszonya keriilt
(»madonnds” aranyforint). Zsigmond aranyforint-
jainak el6lapjara a kirdly cimerének megfeleléen a
vésnokok tehat egy négyelt cimerpajzsot alkottak,
melynek els6 és negyedik mezejében a vagésok,
a masodik és harmadik mezejében a CNH II. 118.
esetében a brandenburgi sas, a CNH II. 119. eseté-
ben a cseh oroszlan lathat6. Az elSlapi korirat teljes
szovege két gyongykor kozott szinte kivétel nélkiil
mindig kereszttel kezdédik: Sigismundi dei gratia
regis Ungarie azaz Zsigmondé, Isten kegyelmébdl
Magyarorszag kirdly4é (tudniillik a pénz). A hatol-
dalon gyéngy- és vonalkor kozott: Sanctus Ladislaus
rex azaz Szent Laszl6 kirdly.
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Pohl Artir szerint Zsigmond pénzverésével val-
tozott meg az aranyforint pénzlaba: ettdl kezdve
ugyanis az aranyforint nyerssilya 3,5723 gramm
lett, szinstlya azonban maradt 3,5157 gramm.’?
A kozépkori magyar aranyforintok pénzldbira
csak 16. szdzadi adatokbol kovetkeztethetiink.
Ezek szerint egy (budai) marka 23 kardt 9 grén
(989,6%0) finomsagh aranyontvénybdl 69 darab
aranyforintot vertek. Adataink alapjan a kozépkori
magyar aranyforintok atlagsilya (torvényes koz-
épstlya) 355852 gramm volt. Ezen adat megvaltoz-
tatdsa, az aranyforint nyersstlyanak ingadozasa
Zsigmond idején nem bizonyithato. Az itt kozolt
Zsigmond-aranyforintok is meger6sitik ezt a véle-
kedésemet, atlagsilyuk 3,54 gramm koriili értéket
ad.*

A lelet Méria-aranyforintjat és az egyik Zsig-
mond-aranyforintot is Kérmocbinydn, Kratzer Janos
kamaraispansaga idejében verték. Az als6-magyar-
orszagi banyavidék igazgatasi kozpontjdban vals-
szintileg az 1380-as években kezdték meg az arany-
pénzverést. Bar csak 1385-b6] ismerjiik a kamarais-
pan nevét - Kratzer Janos - a CNH 1II. 112. és 111
aranyforintok egyik verdejegye (G - m) hipotetiku-
san hozza kapcsolhaté (C1-3, C2-1). Zsigmond elsé
aranyforintjair6l is ismeriink egy ehhez hasonlé
verdejegyet (D1-1). Az irodalomban az 1390-es
évekbdl tobb kamaraispan neve is folyamatosan
forog: Henrik (1390-1391), Henczmann (1391-1393),
Czwickil Janos (1393-1394), Stadler Miklos (1398) és
Ozorai Pipo (1399). Koziiliik azonban Henczmann
urburaispanként szerepel az irott forrasokban,
Stadler Miklés Ggyszintén, amint Ozorai Pipo is.
Ez persze nem jelenti azt, hogy ne lehettek volna
egytttal a pénzverSkamara ispéanjai is, bar néme-
lyik mtikodése idején ismeriink orszégos fékama-
raispant. A CNH I 118. kérmoci verdejegyét ( - G)
is a Kratzerekkel hozhatjuk Osszefliggésbe, mivel
a Maria kirdlyn$ aranyforintjain szerepld kdrmoci
verdejeggyel (G-m) &ll kozeli rokonsagban. A
regensburgi Kratzer-csalad elszér Bécsben, majd
Budén telepedett le. Koziiliikk tébben is kapcsolat-
ban élltak a pénzveréssel és a banyavarosokkal:
igy Frigyes (1336-1371 koz6tt) és Janos kamaraispan
volt, az utébbi 1385-ben Kormocbanyan, Miklésnak
pedig banyavarosi kapcsolatai (1393-ban Koérmocba-
nyan mészarszékei) voltak. FeltételezhetSleg Krat-
zer Janos Zsigmond elsé éveiben (1387-1389-ben)
kamaraispan maradt, és aranyforintokat vert.
Kratzer kormocbanyai kamaraispansagat kovetSen

* PoHL 1967-1968. 43.

* A Zsigmond kori pénzverés elsé szakaszaval, az esetleges
pénzlab-véltoztatassal részletesen foglalkoztam az alabbi
tanulmanyomban: GYONGYOssy 2004. 103, 109-110.
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az (arany)pénzverdét néhany évre ledllithattdk, és
csak a 15. szazadban inditottdk be djra.’

Az egyik Zsigmond-aranyforintot Budin, Ventu-
ri Jakab orszégos f6kamaraispéan jegyével bocsatot-
tdk ki. Magyarorszag f6pénzverdéje a 14. szdzad
végén és a 15. szazad legelején Buda volt, nyilvan-
val6, hogy az orszagos f6kamaraispanok jegyeivel
vert aranyforintokat itt verték. Két évbél ismertink
név szerint budai kamaraispant: 1390-ben Paduai
Bertalan allt a verde élén, 1399-ben pedig Niirn-
bergi Mérkot emlitik mint a budai aranypénz-
verd ispanjat. Az utobbi adatbdl Ggy tlnik, az
aranypénzverés ekkor kiilon igazgatas alatt allt.
A pénzverde alkalmazottai koziil két pénzverd
neve ismeretes: Andreas (percussor aeris, 1394) és
Theodor (monetarius, 1398). A Budan vert arany-
forintok mtivészi kivitelezésiikkel kiemelkednek
Zsigmond aranyforintjai koziil; Bernardi Ferenc
és Venturi Jakab fékamaraispanok vereteit pedig
~a legfejlettebb és legtokéletesebb abrazolasi kész-
ség” jellemzi®

A péduai szdrmazasa Venturi Jakabot 1395-ben
emliti két oklevél pénzverSkamara-ispanként. A
Medici-tarsasag altal létrehozott magyarorszagi
fiokvallalkozas (,societas participum montane-
arum a ramine Hungarie”), mely el6leghitelek
révén megszerezte maganak Magyarorszag réz-
termelését 1380-1391 kozott, élén Vieri di Cambi
de Medici &llt, de a résztulajdonosok kozétt ott
talaljuk Venturit is. Ebben az id6szakban ez a
tarsasdg értékesitette az orszag réztermelésének
nagyon jelentds részét, s6t Velencével egyiitt-
miikddve kereskedelmi monopéliumot vivott ki
maganak a Foldkozi-tenger térségében. Venturi két
mesterjegyét ismerjiik aranyforintokon a kilencve-

® A kormiocbanyal kamaraispanokhoz: Krizské 1880. 13., 60.;
HorvATH-HUSZAR 1955-1956. 26-27. Henczmann kormoc-
béanyai urburaispan: ZSO 1. Nr. 2845. Mar Kubinyi Andras
felismerte, hogy Stadler Miklés kamaraispansaga téves ada-
ton alapszik, mivel 1398-ban volt urburaispannak nevezik:
Kusinyr 1978. 31 (54. jegyzet); ZSO 1. Nr. 5198. Ozorai Pipo
1398-ban kérmiocbanyai urburaispan volt: ZSO 1. Nr. 6112. A
Kratzerekhez: KusiNyl 1971. 240. Kamaraispani miikodésiik-
hoz: HOorvATH-HUSZAR 1955-1956. 23-26. A D1-1 valtozatot
kovetd biztosan keltezheté kormocbényai aranyforintok koziil
a legkorabbiak is csak 1404-ben késziilhettek: D2-25, D2-27,
D2-28, D3-2. A tovdbbiakban az egyes valtozatokra Pohl
Artar rendszerében fogok hivatkozni, lasd: UG.

A budai verdéhez: HuszAr 1958. 70-73. Csak allitolagosan
ismerjiik a budai pénzverde Zsigmond kori helyét. Rupp
Jakab az Orszaghaz utca 7. szam alatt allott egykori épii-
letben, Huszdr Lajos viszont a Fortuna utca valamelyik
héazédban vélelmezte. A 15. sz. kozepér6l mér megbizha-
tobb - okleveles - adatokkal rendelkeziink: ekkor a Matyés
templom és egy ma mar nem létezd kézépkori utca kozoth
telekrészen allott a pénzvershaz. A forrasokat és a korabbi
szerzok éllitasait dsszefoglalja HuszAR 1958, 21.
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nes évekbdl: I -V (D1-10), V -1 (D1-11). Venturi
egyébként pozsonyi polgér volt.”

Az éremkincsbél tizenegy Zsigmond-aranyforint
verdejegye azonos, melynek elfogadott fel-
oldasa Niirnbergi Mirk orszdgos f&kamarais-
pan - Offenbinya. A verdehely azonositisa azon-
ban kétséges. Hipotetikusan bér, de a numizmatikai
irodalomban Pohl Arttr feltevései alapjan elterjedt
az a nézet, hogy az erdélyi Offenbanyan mér Zsig-
mond kirdly CNH II. 118. aranyforintjat (D1-8) is
verték, egy kilonss verdejeggyel Irott forréassal
egyaltalan nem rendelkeziink az offenbéanyai pénz-
verésre, &m a verdejegy - amelyet inkdbb a mar
emlitett PAduai Bertalan révén a Medici-tarsasaghoz
sorolnék - pedig kevés bizonyiték az offenbanyai
aranypénzverésre, még akkor is, ha a CNH II. 119A
és B veretein taldlhatunk hasonld, és talan Offen-
banyéanak tulajdonithaté verdejegyeket.® A leletben
eléforduld verdejegyet (m - O) hagyomanyos fel-
oldésa ellenére szintén a budai verdéhez és Niirn-
bergi Mérk orszagos f6kamaraispan miikodéséhez
kapcsolhatjuk.

A pénzver6kamardk bérletének rendszerében
1395-ben kezd6dott meg a valtozéds, a megszokott
olasz bérloket ekkor valtotta fel el6szor a déInémet
kereskedé6téke egyik reprezentdnsa: Niirnbergi
Mirk. Kamaraispani emlitése okt6berben kelt, az
irodalomban szokasos téves hivatkozés ellenére
nem kassai kamaraispanként, hanem comes moneta-
rum nostrarum-ként szerepel, tehat orszagos féka-
maraispan volt. A niirnbergi eredetti keresked6/
véllalkoz6 csaladi neve talin Armbauer lehetett.
Nemcsak kamaraispanként mtikodott hazankban,
hanem voltak maganvallalkozasai is; Ggy ttnik a

7 Venturi kamaraispani mtikodése: HORvVATH-HUSZAR 1955-1956.
27. és ZSO 1. Nr. 3971, 3976.; STROMER 1973-1975. 88-89., a
Medici Téarsasag magyarorszdgi miikodése uo., illetve PAULI-
NI 1933. 412-413.; STROMER 1970. 150. (184a jegyzet); PAULINYI
1972. 596.

® Az erdélyi, offenbanyai verdéhez: PoHL 1970. 35., RADOCZY
1987. 9. Hasonl6é verdejegyek, melyeknek a magyardzatdval
még adds a kutatds: D2-5, D2-6, D2-7, D-2-38. Valoszintileg
egy-egy kereskedd(tarsasig) cégjelzését kell benniik keres-
niink. A Paduai Bertalanhoz kapcsolt verdejegyet (harom-
szogli pajzsban, melynek két felsd sarka lekerekitett, egy fél
jobbharant pélyat és egy fél balhardnt polyat kozépen egy
gytrti kot 6ssze, a pajzs felett zaszl6) Wolfgang von Stormer
a mar emlitett Medici Tarsasag cégjelzésének tart: STORMER
1970. ,a” tablazat: Die Kammergrafen der Stefanskrone
unter den Anjou, Luxemburgern und ersten Habsburgen.
Sods Ferenc a mesterjegyet a Kusalyi-Jakcs- csaldd cimer-
ével (lebegd levélkoronabdl kinovs, mancsaival felfelé 4ll6 két
farkaslab) tartja azonosnak és Kusalyi-Jakcs Andrés, Gyorgy
és Istvan kincstart6i (1382-1391), illetve Gydrgy tarnokmesteri
(1398-1401) ténykedésével hozza sszefiiggésbe, a feliil latha-
t6 kis zészlocskat zédszléstri mivoltukkal magyarazza: SOOs
1998. 41.

niirnbergi Flextorfer-Kegler-Kromer-Zenner kon-
zorcium exponense, teljhatalmu tizleti megbizottja
volt. 1395-ben cum sociis suis 4000 aranyforintot kol-
csonzott a kirdlynak. 1399-ben harmincadispanként
és a budai aranypénzverd ispanjaként, 1404-ben
orszagos fokamaraispanként, 1415-ben korméci
kamaraispanként szerepel’

A budai verdében késziilt aranyforintokra 1400
koriil az m - A verdejegyet verték (D1-12, D2-1),
amely még csak a kamaraispan megkiilénboztetd
jegyének tekintends; a 15. szdzad elsé éveiben
azonban orszagszerte tobb ,m” bettjeld verde-
jeggyel taldlkozhatunk (m-K, m-n, m-0O, m
folott h - S). 1404-ben Niirnbergi Markot emlitik
orszagos kamaraispanként, az ,m” betli mogott
minden bizonnyal &6t kell keresniink. Ismeretes,
hogy a XV. szazad elején alakult ki a kés6 kozép-
kori magyar verdejegy - mesterjegy rendszer. Oka
abban keresend6, hogy a kiilonb6z6 verdékben
vert pénzek megkiilonboztetése sziikségesnek lat-
szott, mivel a kamaraispan (a pénzverésért felel6s
személy) mindegyik verde esetében ugyanaz a sze-
mély - Nurnbergi Mérk - volt: az ellenérzést igy a
verdejegyek segitették el6. Az m - O verdejegy fel-
oldasa véleményem szerint: Marcus — Ofen lehet.

Az m - O verdejegyti pénzek leleten beliili ara-
nya mindenképpen elgondolkodtaté, magyarazatot
igényel. Csakis arrdl lehet sz6, hogy a lelet elrejtdje
egy verde kozelében élhetett, igy aranytalanul nagy
mennyiségben juthatott hozza a verde &ltal kibo-
csatott pénzekhez, mas verdék kibocsétasaihoz
képest. Ha Budéan ekkor is miikodstt a pénzver-
de, azt vérhatjuk, hogy a leletben a budai vere-
tek szerepeljenek nagyobb aranyban. Az m -O
verdejegy(i aranyforintok mindenképpen a lelet
zérodasét adjak, az elrejtés okét pedig a XV. szazad
eleji budai tarsadalmi zavarokban kell keresniink.
1402-ben ugyanis a tanacsvélasztas régi szabalya-
inak megsértésével tiszttjitdskor elcsaptdk a régi
vérosi tanacsot. A mozgalmat a posztokeresked6k
és birtokosok ellenében a céhpolgarsag legfelsé ele-
mei vezették, akik megnyerték a kznépet is. Felté-
telezhetd, hogy ezt a kiizdelmet az olasz boltosok
is tamogattak. Zsigmond végiil 1403 végén csinalt
rendet Budan: Gjraszabélyozta a tanicsvalasztést,

° Niirnbergi Mark orszéagos f6kamaraispan és a 4000 arany-
forintos kolcson emlitése (Zsigmond kiraly, 1395. oktdber 11,
Nagyvérad): OL Df. 271179. Arra, hogy kamaramegnevezés
nincs a titulus mellett, mar 1978-ban felhivta a figyelmet Kubi-
nyi Andras (KusiNy1 1978. 21.). Harmincadispén (1399. jtnius
27.): ZSO 1, 657. (Nr. 5943.), a budai aranypénzverd ispanja
(1399. november 2.): ZSO I, 680. (Nr. 6107.), orszagos fékama-
raispan (1404. februdr 12.), kérmoci kamaraispan (1415): Hor-
VATH-HUSZAR 1955-1956. 27. Miikodése: POHL 1966. 348-350.;
STROMER 1970. 126.; 128., 132-133.; STROMER 1973-1975. 92-94.
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kizarta a mozgalom hangadéit a valasztasokbdl,
letartéztatta az olaszokat és vagyonukat elkoboz-
tatta, valamint visszahelyezte a régi tanacsot.® A
lelet elrejtésére valdszintileg a megtorlas idején
vagy azt megel6zden keriilhetett sor, talin egy a
mozgalmat partolé boltos kisérelte meg vagyona
egy részét ezekkel az aranyforintokkal menteni.

Mindezek alapjan a lelet elrejtését 1403 végére
tehetjiik, az m - O verdejegyti CNH II. 119A arany-
forintokat pedig az 1403-as évre keltezhetjiik. Mivel
az m - O verdejegy felt(inik a CHN II. 119B tipus
tobb valtozatan is, és ezek a leletb6l hidnyoznak,
vélhetSleg 1403 utanra keltezenddk. A lelet zaroda-
sa és Osszetétele alapjan immar valoszinGsithetjtik,
hogy az m - O verdejegy(i aranyforintokat Niirn-
bergi Mark orszagos kamaraispansaga idejében,
Budén verték.

KATALOGUS

Magyar aranyforintok

1. Anjou Miria (1382-1387)

aranyforint

G - m (= Kérmocbénya - Kratzer Janos)
(1385)

CNH II. 112, H. 563., UG C1-3

E:/ +mARIA *D€I*G*R*VnGARIE:

H:/ SeLADISL - AVS*RE*X

11h, 21 mm, 3,54 gr

Megj.: Szt. Laszlo6 1abai kozott a kériratban rozetta
Lelt.: BTM 67.11.1. (1. kép)

2. Luxemburgi Zsigmond (1387-1437)
aranyforint

- G (= Kérmécbénya - Kratzer Janos)
(1387-1389)

CNH II. 118, H. 572., UG D1-1

E:/ +SIGISmVnDI *D *G*R*VnGARIE
H:/ S*LADISL - AVS*ReX

5h, 21 mm, 349 gr

Lelt.: BTM 67.12.1. (2. kép)

3. Luxemburgi Zsigmond (1387-1437)
aranyforint

I - V (= Buda - Venturi Jakab)
(1393-1395)

CNH II. 118., H. 572, UG D1-10

E:/ +5IGISmVnDI*D eG*R*VnGARIE
H:/ S.LADISLA - VS*REX:e:

12h, 20,5 mm, 3,55 gr

Lelt.: BTM 67.26.1. (3. kép)

10 KUBINYI 1973. 68-69.
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4. Luxemburgi Zsigmond (1387-1437)
aranyforint

m - O (= Niirnbergi Mark - Buda)
(1403)

CNH II. 119A, H. 573, UG D2-10
E:/ 45IGISmVnDI D G*R*VnGARIE
H:/ *SeLADISL - AVS*REX

7h, 20 mm, 3,58 gr

Lelt.: BTM 67.13.1. (4. kép)

5. Luxemburgi Zsigmond (1387-1437)
aranyforint

m - O (= Niirnbergi Mark - Buda)
(1403)

CNH 1I. 119A, H. 573, UG D2-10

E:/ +SIGISmVnDI*D *GeR*VnGARIE
H:/ *SeLADISL - AVS*REX

10h, 19,5 mm, 3,54 gr

Lelt.: BTM 67.14.1. (5. kép)

6. Luxemburgi Zsigmond (1387-1437)
aranyforint

m - O (= Nirnbergi Mark - Buda)
(1403)

CNH II. 119A, H. 573., UG D2-10

E:/ +5IGISmVnDI*D GeR*VnGARIE
H:/ S*LADISL - AVS*REX

11h, 20 mm, 3,52 gr

Lelt.: BTM 67.15.1. (6. kép)

7. Luxemburgi Zsigmond (1387-1437)
aranyforint

m - O (= Niirnbergi Mark - Buda)
(1403)

CNH II. 119A, H. 573., UG D2-10

E:/ +5IGISmVnDI*D G*R*VnGARIE
H:/ *SeLADISL - AVS*REX

2h, 20 mm, 3,56 gr

Lelt.: BTM 67.16.1. (7. kép)

8. Luxemburgi Zsigmond (1387-1437)
aranyforint

m - O (= Nurnbergi Mark - Buda)
(1403)

CNH II. 119A, H. 573, UG D2-10

E:/ +5IGISmVnDI *D *G*R*VnGARIE
H:/ *SeLADISL - AVSeREX

6h, 20 mm, 3,55 gr

Lelt.: BTM 67.17.1. (8. kép)
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9. Luxemburgi Zsigmond (1387~1437)
aranyforint

m - O (= Nurnbergi Mark - Buda)
(1403)

CNH II. T19A, H. 573., UG D2-10

E:/ +SIGISmVnDI*D *G*R*VnGARIE
H:/ S*LADISL - AVSeReX

6h, 20 mm, 3,56 gr

Lelt.: BTM 67.18.1. (9. kép)

10. Luxemburgi Zsigmond (1387-1437)
aranyforint

m - O (= Nurnbergi Mark - Buda)
(1403)

CNH II. 119A, H. 573, UG D2-10

E:/ +SIGISmVnDI D *GeR*VnGARIE
H:/ *SeLADISL - AVSeREX

6h, 20,5 mm, 3,51 gr

Lelt.: BTM 67.19.1. (10. kép)

11. Luxemburgi Zsigmond (1387-1437)
aranyforint

m - O (= Niirnbergi Mark - Buda)
(1403)

CNH II. 119A, H. 573., UG D2-10

E:/ +SIGISmVnDI*D G*R*VnGARIE
H:/ *S*LADISL - AVSeREX

12h, 20 mm, 3,54 gr

Lelt.: BTM 67.20.1. (11. kép)

12. Luxemburgi Zsigmond (1387-1437)
aranyforint

m - O (= Nurnbergi Mark - Buda)
(1403)

CNH II. 119A, H. 573, UG D2-10

E:/ +SIGISmVnDI*D *G*R*VnGARIE
H:/ *SeLADISL - AVSeREX

2h, 20 mm, 3,55 gr

Lelt.: BTM 67.24.1. (12. kép)

13. Luxemburgi Zsigmond (1387-1437)
aranyforint

m - O (= Nirnbergi Mark - Buda)
(1403)

CNH 1II. 119A, H. 573, UG D2-10

E:/ 45IGISmVnDI D *G*R*VnGARIE
H:/ S*LADISL - AVS*REX

3h, 20,5 mm, 3,55 gr

Lelt.: BTM 67.25.1. (13. kép)

14. Luxemburgi Zsigmond (1387-1437)
aranyforint

m - O (= Niirnbergi Mark - Buda)
(1403)

CNH II. 119A, H. 573., UG D2-10

E:/ +5IGISmVnDI*D G*R*VnGARIE
H:/ SeLADISL - AVSeREX

5h, 20,1 mm, 3,56 gr

Lelt.: BTM 67.27.1. (14. kép)
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DER GOLDGULDENFUND VON BUDAPEST, TARNOK UTCA 11.

Nach dem zweiten Weltkrieg fanden mehrere
Ausgrabungen auf dem Gebiet des ehemaligen
und zerstorten Esterhdzy-Palastes in der Tér-
nok-Gasse (Budapest, 1. Bezirk, Burg) statt. 1967
kam ein kleiner Fund ungarischer Goldmiinzen
ans Tageslicht.

Der Miinzfund bestand aus vierzehn Gold-
gulden, und zwar aus einem von Koénigin Maria
Anjou (1382-1387) und dreizehn Gepriagen von
Konig Sigismund von Luxemburg (1387-1437). Die

Schluf$pragungen sind die mit dem Miinzzeichen
m - O markierten zehn Miinzen (CNH II. 119A),
die frither als in Umberg (Aranyosbanya) geprég-
ten Goldgulden des Kammergrafen Markus von
Niirnberg identifiziert wurden. Es ist aber nach
der Zusammensetzung dieses Fundes anzuneh-
men, dafs diese Geprige lieber in Ofen (Buda)
geprdgt worden sind (das Miinzzeichen ,m - O”
kann auch Marcus und Ofen bedeuten). Die Ver-
bergungszeit ist etwa das Ende des Jahres 1403.
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BuDAPEST REGISEGEI XXX VIII. 2004.

IRASNE MELIS KATALIN

A BUDAPEST MARGIT-5ZIGETI DOMONKOS
APACAKOLOSTOR PUSZTULASA A 16-17. SZAZADBAN

A Budapest-margitszigeti domonkos apdacakolos-
tor a kozépkori Magyarorszag egyik legnagyobb
kiterjedésti egyhazi épiiletegyiittese volt. A kiilon-
boz6 rendeltetésti, kozponti épiiletszarnyak egy,
megkozelitleg 120 x110 m alaptertiletti, varszert
épitményt alkottak, amelyet gazdasdgi udvarok
és kertek fogtak kozre (1. kép). A 20. szazad-végi
asatdsok soran feltartuk a kozponti épiiletszarnya-
kat elvalaszté és korbefogd, 80-100 cm széles keri-
tésfalak maradvanyait, amelyek 80-100 cm mély
és 100-140 cm széles alapfalakon alltak. 1998-ban
megtalaltuk a belsé varfal DNy-i sarkét és az itt 4ll6
kaputorony maradvéanyait.! A kézponti éptiletek
kortiil kertek és gazdasagi udvarok helyezkedtek el,
a 19 szazadi megfigyelések szerint ezeket még egy
kiils6 széles fal is koriilvette. A kiils6 varfal DK-i
sarkdn megmaradt egy, emeletes torony, amely a
19. szézad kozepén még jol lathat6 volt, de késébb
lebontottak.? A 16. sz4zad elején a Duna parton allt
a templom szentélyével osszeépiilt kiralyi-kiralynéi,
emeletes kastély. El6tte fedett folyos6é vezetett a
dunai kikotéhoz. A templom északi oldaldn kiala-
kitott kertben a domonkosok hiza emelkedett, a
déli oldalon pedig a konventépiilet magasodott. A
templomtdl és egyben a konventépiilett6l DNy-ra
a koérhaz éptiletei helyezkedtek el, a déli udvar déli
és keleti oldalan szintén nagy kiterjedésti éptiletek
voltak. Jol lathat6, hogy a templom és a konventé-
piilet védelmét a belsé varfalhoz épitett, emeletes,
nagy alaptertilett hazakkal is novelték. A kozépkor
folyaman sohasem érte tdmadéds a kolostort, az
erdteljes keritésfalak arra szolgaltak, hogy a kiilén-
b6z6 rendeltetésti éptiletszarnyak lakéi ne zavarjak
egymast, kizarjak az illetékteleneket és a vilagi
hiveket a kolostorbdl, a kirélyi udvarhazbol, a kér-
hazbdl, stb. A templom és a konventéptilet kortili
udvarok 13. szézadi épiiletei a késSbbi atépitések
folyamén fokozatosan novekedtek, és a 16. szdzad
elejére Osszefliggd épliletszarnyakat alkottak a

! Szerz6 asatasa 1998. Publikalatlan.
2 TORs 1872. 38-39.

nagy kdokeritések belsé oldalan. Az utolsé nagy
épitkezések a 15-16. szazad forduléjan kezdddtek,
1510-ben Réskai Lea még azt irta, hogy elkezdték a
szentély boltozésat.’ Az asatdsi megfigyelések sze-
rint a nyugati kolostorkertben all6 kérhdz kapol-
najat is atépitették a 16. szdzad elején, de Réskai
Lea megjegyzése valészintileg kolostortemplomra
vonatkozott. Azt azonban nem tudjuk, hogy mikor
fejez6dott be a kolostor utolsé atépitése és teljes
feltjitasa. Lehetséges, hogy 1521-re méar minden
elkésziilt, de az apacadk ekkor mér a toroktsl vald
félelem miatt a kolostor elhagyasara késziiltek.
Ebben az évben kertilt hatalomra Szulejméan szul-
tan (1521-1566), és parancsot adott a balkani torok
csapatok elérenyomulasara. 1521 nyarédn a torokok
elérték a délvidéki magyar hatart és elfoglaltdk a
legfontosabb végvarakat, Nandorfehérvart, Sabécot
és Zimonyt.* Pécsi Laszl6 domonkos rendi provin-
cidlis egyel6re nem talalta tragikusnak a helyzetet.
Meég 1521-ben, vélaszként az apacak aggodalmaira
megtiltotta, hogy félelmiikben a sziileik, vagy a
rokonaik biztatdsara a provincidlis és a kolostor-
fénokn6 engedélye nélkiil elhagyjak a kolostort
és mashova menjenek. Ugyanakkor figyelmeztette
Oket, hogy aki mégis megteszi, kikdzositéssel biin-
tetik. Azt azonban megengedte, hogy végsziikség
esetén egyiittesen elvonulhatnak és megengedite,
hogy azokat a lednyokat, akik nem, mint apacak
tartézkodtak a kolostorban, visszakiildhetik a szii-
leikhez> Az apacdk engedelmeskedtek, de feltéte-
lezhetd, hogy gy intézték a dolgaikat, hogy veszély
esetén azonnal Gtra készen alljanak. 1526-ban a
mohécsi csatavesztés hirére Készegre menekiiltek,
de Maria kiralyné kérésére visszatértek. Ebb6l arra
lehet kovetkeztetni, hogy a Pestet és Budat felége-
t6, Mohécsrol érkezé torok sereg a Margit-szigetet
megkimélte. Az apacdknak harom évig volt mara-
dasuk, 1529-ben Készeg és Nagyszombat irdanyaba
ismét menedéklevelet kértek, amelyet Bathory Ist-

* CODEXEK 1879. 86.
* HOMAN-SZEKFU 1939. II. 602-603.
° Rupp 1868. 72.; HAarsANYI 1938. 110.
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van néadortol meg is kaptak. Rovidesen ttra keltek
és orokre elhagytdk a budai, Szent Margit szigeti
Sziiz Méria kolostorukat. Idékozben Nagyvaradra
menekiiltek, 1536-ban a Szent Janos klarissza kolos-
torban éltek. Az 1536-1567. évek kozotti idoszakbol
szarmazo oklevelekbdl ismerjiik a Nagyvéradon
toltott évek eseményeit, majd az Gjabb torck elre-
nyomulds miatt 1567-ben Nagyvaradot is el kellett
hagyniuk. Elébb Nagyszombatba, majd Pozsonyba
menekiiltek, 1637-ben mar csak egy szigeti apaca
élt a pozsonyi klarissza zardaban.®

A Margit-szigeti apacakolostor 1541 nyaran,
amikor a torokok elfoglaltak Budat, és Magyaror-
szag harom részre szakadt, mar évek 6ta lakatlan
volt. Nem tudjuk, hogy 1541-ben mi tortént, de
feltételezhets, hogy a megszallé torok katonasag
Buda és Pest egyhazi intézményeihez hasonl6an a
Margit-sziget kolostorait is feldtlta és kifosztotta.
Az elhagyott épiiletek természetes pusztuldsnak
indultak. Az elnéptelenedett szigetet a torokok
az apacakra emlékezve Kizlar adaszinak (Lanyok
szigetének) nevezték és béke idején kaszéloként
hasznositottak. Buda és Pest katonai védelmében
nem jatszott szerepet, ezért a torokok semmit sem
épitettek a szigeten. Amikor pedig hirét vették,
hogy Buda felszabaditasara hadsereg kozeledik,
kivonultak, és a Buda felszabaditasara érkezé, egye-
siilt eurdpai sereg ellenéllas nélkiil elfoglalhatta.” A
csaszari hadvezetés katonai felvonulasi tertiletként
hasznélta. Azokon a 16-17. szédzadi ostromképe-
ken, amelyeken a Margit-szigetet is feltiintették, a
déli részen agyundllasokat, a sziget belsejében pedig
a kozépkori épiiletek helyére rajzolt romok kozott
katonakat, katonai satrakat lehet latni.

A 16-17 szazadi ostromképek kozil kilonssen
fontos Enea Vico (Ferrara, 1523-Parma, 1567) réz-
metszete, amely az els6 visszafoglalasi kisérlet
idején, 1542-ben, dbrazolja Budét és Pestet.® Mas
torténeti forrasokbdl részletesen ismerjiik az 1542.
évi, 6szi hadjarat eseményeit és latszik hogy Vico is
pontosan téjékozott volt, ezért tudta megorokiteni
a hadmdiveletek legjellemz6bb mozzanatait (2. kép).
1542 szeptemberében az egyesiilt német-magyar
seregek észak fel6l megérkeztek Buda ala és leta-
boroztak a pesti oldalon. El6szor Pestet szerették
volna elfoglalni, korbezartdk a varost és heves
agyutiiz ala fogtak a varosfalat. A torokok elszantan
védekeztek és visszaverték a tdmadéasokat. Kozben
eleredtek az 6szi es6k és az id6jaras okozta nehéz-
ségekre a felment6 sereg nem volt felkésziilve. A
kedvezétlen kortilmények miatt Buda ostromahoz

¢ Rupp 1868. 78-79.
7 FEKETE-NAGY 1973. 358.
* ROzsA 1995. 14. 3. kép.
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hozz4 sem fogtak, néhdny nap mulva a tovabbi
veszteségek elkeriilése érdekében a Buda felszaba-
ditasara érkezett hadsereg megkezdte a visszavo-
nulast.’ Vico kelet felsl, madartavlatbol rajzolta le
Pestet, a Csepel-szigetet, a Margit-szigetet, a Dunét
és a budai oldalt. A rézmetszet azoknak az eurdpai
varoskép-egyiitteseknek a soraba tartozik, amelyek
1541 utan Budét, mint megszallott, vagy ostromlott
vérost, mutattdk be. Voltak olyan mitivészek, akik
korabbi latképeket haszndltak fel, de voltak olya-
nok is, aki a hédoltsdg kezdetérdl szarmazé raj-
zokat masoltak le.® Vico szemlatomast mind a két
forrascsoportot hasznélta. A budai oldal és Buda
abrazolasa valosaght és kitaldlt részleteket is tar-
talmazo6, egyszerd, vonalas rajz. A pesti oldal rajza
azonban tobb pontos, a valésagnak megfelel6 rész-
letet mutat, mert ezek kozott jatszédtak az 1542. évi
ostrom hadieseményei. Ezért a pesti oldal grafikai
képe, rajzstilusa is mas, mint a budai oldalé. Vico
részletesen megrajzolta a pesti oldalt, az egész pesti
vérosfalat, amelyen a rondellak, kapuk és a kapuk
kozotti kiilsé tornyok ugyantgy helyezkednek el
egyméas mellett, mint ahogy ez a valésagban volt.
Lerajzolta a Pestt6l északra elhelyezkedd, négyszog-
letes er6dot, a dunai hajohidat tarté lancot. A pesti
épitményekkel megegyez6 stilusban megrajzolta a
Margit-sziget keleti oldalat is. Szembet(ing, hogy a
Duna-parton egy E-D-i tengelyt épiilet all, mogotte
kiemelkedik egy magas torony, amelynek a csticsan
nem félhold, hanem kereszt lathat6." Az E-D-i ten-
gely nagy épiilet k6zéps6 részéhez a pesti oldalrol
atvezet egy hid. Ez az egyik pontos részlete a rajz-
nak, mert az asatasi megfigyelésekkel igazolhato,
hogy a kozépkori kikot6 a Duna-parti 16. szézad
eleji kiralyi kastély kozéps6 része elstt helyezkedett
el. A rézmetszeten a Duna-parti épiilet vesszdfo-
natos oszlopai kozétt nagy dgyukat lehet latni. A
hidon katondk menetelnek a szigetre. Ezzel Vico
egyértelmtien megmutatta, hogy a sziget legna-
gyobb, Bud4tol legtavolabb esd éptiletegyiittesébe,
a domonkos apécakolostorba, bevonultak a csdszéri
csapatok. A metszet nemcsak katonai szempontbo6l
figyelemre mélt6, hanem fontos torténeti forrds is,
mert a Margit-szigeti, kozépkori kiralyi kastélynak
ez az egyetlen dbrazolasa. Az 1990-es évek dsatési
eredményei igazoltdk a Margit-szigetet bemutaté
részlet hitelességét. Elokeriiltek a Duna-parti kiralyi
kastély falmaradvanyai, amelyek az Enea Vico altal
feltiintetett médon helyezkedtek el a templomtol
keletre es6 tertileten. Az abrazolés torténeti forras

* PEKETE-NAGY 1973. 337-343.

© Rozsa 1995. 5.

" A Margit-sziget templomait nem alakitottak dzsamiva, mert
legfoliebb csak kaszaltak és lovakat tartottak itt.
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értékét nagy mértékben noveli, hogy az asatasok
sordn a kirdlyi kastély Duna-parti, keleti falaban
hdrom olyan oszlopnak a helyét is megtalaltuk,
mint amilyenek Vico rézmetszetén lathatok.

A 13-16. szézadi kolostortemplom szentélyét koz-
refogé kirdlyi udvarhely els6 épiiletei a 13. szazad
eleje és az apacakolostor alapitdsa (1255) kozotti
évtizedekben épiiltek fel. Keleti oldala a jelenlegi
arvizvédelmi gat és a 19. szazadi Duna szabélyo-
zassal kapcsolatos, 3-4 m magas feltoltés ald kertilt,
ezért egyelbre feltarhatatlan. A rendelkezésre 4ll6
teriilet kutatasit pedig nagy mértékben neheziti,
hogy a kiralyi kastély déli épiiletszarnyaban, benne
hagytdk a 19. szdzad végén épitett, majd 1945-ben
szétl6tt és lebontott, neogdtikus Laszl6 képolna
kriptajat (3. kép). 1998-ban a régészeti feltarassal a
megengedett hatarig megkozelitettikk a Duna-parti
arvizi gatat, kihordtuk a 3-4 m vastag feltoltést, és
elSkertiltek a Duna-parti, E-D-i tengelyf, kirélyi kas-
tély épiiletszarnyai. A régészeti kutatas eredményei
alapjan megismertiik az 1529-ben elhagyott kastély
alaprajzat. Nyomon kisérhettiik, amint a 13. szézadi,
kiilonallo udvarhazat és a tobbi épiiletet fokozato-
san bovitették, amelyek végiil a 16. szdzad elejére
egyetlen nagy kiterjedésti épiiletté egyestiltek. A
déli, kirdlyi éptiletszéarny 150-210 cm magasan meg-
maradt falai teljesen kozrefogtik a kolostortemp-
lom szentélyzarodasat, amely a 16. szdzad elején az
emeletes kastély foldszinti helyiségei kozé kerdilt (1.
kép). Az éasatasok soran feltartuk a déli épiiletszdarny
EK-i és ENy- sarkat, a teljes E-i falat és a keleti hom-
lokzat 13 m hosszu szakaszét. A keleti fal az EK-i
saroktol 26 méterre kidsott kutatdarokban mar nem
jelent meg, ami azt jelenti, hogy az épiilet E-D-i
iranyban 26 méternél révidebb volt. Kelet-nyugati
iranyban 17 m széles volt. Az E-i oldalon a déli épii-
let EK4 sarkét6l Ny felé 12 méterre helyezkedett el a
kastély masik, a Dunatol kissé tavolabbi, északi épii-
letszdrnya. A 16. szazad elejére teljesen Gsszeéptilt a
templom szentélyének az E-i oldaléval, illetve a déli
éptiletszarnnyal. A két épuletszérny egy Dunéval
parhuzamosan elhelyezked6, 12 m széles és 33 m
hosszti, keskeny téglalap alakt udvar két oldalan
allt. Egyelére csak az udvar déli oldalat tarhattuk
fel. A DNY-i sarokban emeletes kaputorony volt.
A DK-i sarokbol fedett folyos6 vezetett le a dunai
kikot6hoz. Az udvar K-i oldalarél egyelére csak egy
3 m hosszg, az E-i oldalré] pedig egy 8 m hosszt
falszakasz udvar fel6li oldalat ismerhettiik meg.”

A szentélyzarédast magaban foglalo déli épiilet
Duna-parti homlokzata el6tt 120 cm széles folyos6

? A 19. szazadi, arviz szabalyozési térképek alapjin felmertil,
hogy a kirélyi kastély keleti homlokzata el6tt talan csak egy
kettds varfal felépitésére volt hely.

hazédott, amely a 13. szdzad elejétd] folyamatosan
megvolt, de az utolsé dtalakitas idején, a 15-16. sza-
zad fordul6ja koriil megszimtették. Az épiilet bel-
sejében, az EK-i saroktoél 5 méterre, a keleti falon,
azzal egybeépitve, egy 1 m széles és 1 m hosszd,
falpillér helyezkedett el, amely 40 cm magasan
megmaradt a hozzéaépitett téglapadlo felett (4. kép).
A 19. szazadi neogoétikus kdpolna alapozasa és
a kozépkori fal kozstt megmaradt téglapadlé az
utols6, 1529-es jardszintet mutatta. A falpillér E-i
és Ny-i oldala vakolt és festett volt, a vakolat als6
szélét rasimitottak a téglapadl6 szélére. A falpillér
déli oldala is sima volt, de mar lehullott réla a
vakolat, csak a téglapadld szélén maradt meg egy
keskeny csikban. A festés a feltaras idejére vilagos,
kissé sargas-sziirke fehér szinfire véltozott. A tég-
lapadlo felett 30 cm magasan 2 cm széles, kékes
fekete csik futott végig a falon. A 120 cm széles,
keleti homlokzati fal kiils6 oldaldn hidrom korives
falkiszedést, utélag beépitett, majd kibontott oszlo-
pok nyomait figyeltilk meg. A beépitett oszlopok
atmérsje 80-85 cm volt (3-4. kép). Az EK-i sarkon
allé oszlop helye 20 cm-re, a kozépsé oszlop helye
35-40 cm-re, a déli, 3. oszlop helye pedig 60 cm-re
mélyedt a korabbi falba. Az oszlop bevéagasok alja
az alulrél szamitott 2. épitési periédusbol (13. sza-
zad kozepe) szarmazo, bontott fal tetejéig ért le.
Mivel a két nagyobb oszlophelyben kevés épitési
tormelékkel kevert, fekete humuszt taldltunk, el6-
szor arra gondoltunk, hogy a 19. szazadi kertépités
nyomai. Késébb azonban, amikor a templomhaj6
DNy-i tampilléréhez épitett, késékozépkori keri-
tésfalban a faltet6bdl kiemelkedve, egy ugyan ilyen,
utdlag beépitett oszloptorzset taldltunk, biztosak
letttink abban hogy a Duna-parti épiilet faldban
talalt oszlophelyek is kozépkori eredetliek. Az
utols6, nagy, a 16. szdzad elején még folyamat-
ban 1évé épitkezés tobb részlete az arvizek elleni
védekezésre szolgalt. A régészeti metszetekben az
egész teriileten elSkertiltek a 40-60 cm vastag fel-
toltések, amelyekkel megemelték a jar6szinteket. A
fedett helyiségek egy részében tjabb téglapadlokat,
mas helyeken terrazzo padlokat épitettek, a szabad
teriileteken pedig nagy kélapokkal vették koriil az
éptileteket. Vico rajzan latszik, hogy a Duna-parti
oszlopokat fadgakkal fontdk be, ezzel szintén az
arvizek ellen védekeztek, elsdsorban a téli aradasok
zajl6 jégtablainak a rombol6 hatadsat szerették volna
csokkenteni.

Enea Vico rézmetszetén az E-D-i tengelyd,
Duna-parti épiilet DNy-i sarka koézelében egy
emeletes torony latszik, amelynek mér elpusztult
a tetOszerkezete. Lehetséges, hogy ez a torony
azonos azzal, amelynek a maradvanyai a 19. sza-
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zad kozepén még emeletmagassagban alltak a
Duna-parton. Folytatva a metszeten lathaté épii-
letek azonositasat, nem kétséges, hogy az el6bbi
toronytél DNy-ra, a sziget belsejében a ferences
kolostor épiilettombije kovetkezik, téle délre pedig
a keresztes lovagok meglehet6sen nagy kiterjedé-
st épiilettombjét latjuk (2. kép). Ez utobbirdl a 19
szdzad masodik felében feljegyezték, hogy négy,
szogletes saroktornya volt.® Vico is szogletesre
rajzolta a keleti oldal két tornyat, amelyek kozott
partazatos varfal hizédik. A keresztes lovagok
véra és a domonkos apacakolostor kozotti teriileten
6t, kisebb-nagyobb, foldszintes haz sorakozik, ame-
lyek a kozépkori adatokbdl is ismert Gt menti hazak
lehetnek. Talan az oklevelekben emlitett Szent Pal
falu Duna-parti hazsorat jelzik.* A Szent Pal falu
sokkal jobban elképzelhet6 ezen a kornyéken, mert
a keleti Duna-parton sokkal nagyobb forgalom
zajlott, mint a sziget tobbi részén. Feltételezhetd,
hogy a falu népének be kellett kapcsolédni az atke-
18helyen zajlé forgalomba és a szallitisokba. Az
apacakolostor a legktzelebbi falvaival, a szemkozti
Duna parton Ujbéccsel és Szentlaszloval, valamint
a tavolabbi Cinkotaval és Szentmihdllyal a Szent-
laszlohoz tartozo, jendi réven keresztiil tartotta a
kapcsolatot. A sziget bal oldalara érkeztek meg
az alfoldi és Dél-magyarorszagi birtokokrol szér-
mazdé kiildemények, és Pestre is errdl az oldalrél
jartak® Vico rézmetszete sajnos nem abrazolja az
egész Margit-szigetet, lemaradt az északi negyed,
a premontrei kolostor és az E-i szigetcstics. Ennek
ellenére, ismét szeretnénk felhivni a figyelmet a
Vico metszet fontossagdra, mert nagy vonalakban,
de hitelesen abrdzolja kelet fel6l a Margitsziget leg-
fontosabb éptilettombjeit. Egyben azt is mutatja,
hogy 1542-ben ha kifosztva és megrongalva is, de
alltak a szigeti kolostorok és csak ezutan kezdédott
meg ezek végss pusztuldsa.

A csaszéri sereg elvonuldsa utén feltehetéen a
torokok leromboltdk a még allo épiileteket. K-
nosen figyeltek arra, hogy a sziget déli felén ne
maradjon semmi olyan fal, amelynek a tdmadok
hasznat vehetnék egy kovetkez6 ostrom idején. Az
1598-1606 kozott késziilt latképek és ostromképek
mér nagyrészt rommezdnek dbrazoljak a szigetet.
Ez azt mutatja, hogy a léfegyverek 16. szazadi
fejlodése kovetkeztében a sziget déli kétharmada
a tamadok és az ostromlok részére egyforman
érdektelenné valt. W. Dilich Buda 1602. évi ostromat
abrazol6 rézkarcan a Margitsziget a Duna két part-
jan taborozo6, ostromra késziilé csapattestek kozott

» Rupp 1868.88.; TORs 1872.63-64.; GyORFrY 1973, 321.
¥ Rurp 1868. 88.; GYORFFY 1973, 322.
B GYORFFY 1973. 310.; KusiNyt 1973. 29-32.
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helyezkedik el, és keresztiilvezet rajta a pesti és a
budai oldalt 6sszekoté hajéhid. A sziget északi fele
katonai felvonulési teriilet, a keleti Duna-parton
agyaallasok lathatok.® W. Dilich egy masik, 1606-os
rézkarcan, amelyen észak fel6l brazolta Obudat,
a Margit-szigetet telerajzolta romokkal. A Bocskai
szabadsagharcot és a tordk elleni hadmiiveleteket
lezéré zsitvatoroki béke utdn a m(vész béke ide-
jén abrézolja a teljesen romos Obudat. A rézkarc
kozépso részében helyezkedik el a Margit-sziget,
és a latkép mdvészi értékének a novelése érdeké-
ben, a mtivész a sziget déli felére egy nagy kiterje-
désti, romos épiiletegyiittest rajzolt. A képzeletbeli
romok koziil kiemelkedd tobb emeletes tornyok
a perspektiva dbrazolasanak a szabdlyai szerint,
a hattérben felttin Buda és Pest kozotti tavolsag
érzékeltetésére szolgalnak.” A valdésdgban pont
forditott volt a helyzet, mert a sziget északi felén
voltak magasabb épiiletmaradvanyok.

Az 1680-as évek elején az eurdpai orszagok
elérkezettnek lattak az id6t a torok elleni Gjabb
habort meginditdsara, és hosszas targyalasok
utan 1684. marcius 5-€n létrehoztdk a tagorszagok
torokellenes szovetségét, a szent ligat. Ezt kovets-
en megkezdték a hadmtiveletek el6készitését, és
az egyesiilt eurdpai sereg juniusban megérkezett
Buda ala. A torokok 1684. junius 30-an felgyuijtot-
tak és kitiritették Pestet, majd Lotharingiai Karoly
herceggel az €lén, a csaszari sereg bevonult a pesti
romok kozé. Rovidesen kidertilt, hogy a budai torok
dgyuttizben csak nagy veszteségekkel lehet Pestet
megtartani, és miutan leromboltdk és ismét felgyij-
tottdk, ami még véletlentil megmaradt a varosbél,
kivonultak. Buddt azonban nem sikeriilt elfoglalni,
és a sikertelen ostrom utan, 1684 6szén, a csdszari
sereg visszavonult. A harcok alatt a sebesiilteket
pesti hazakban dpoltdk. A csdszari sereg és a
tabori kérhaz egészségiigyi ellatasaban uralkodé
viszonyokat Luca Antonio Portio, hires napolyi
katona-orvos visszaemlékezéseibél ismerjiik. Por-
tio doktor 1683-t6l szolgélt a csaszari hadseregben.
1684-ben Lotharingiai Karoly seregével, mint a her-
ceg katonai orvos parancsnoka, érkezett Buda ald.
A tabori kérhaz felallitasa és vezetése volt a felada-
ta. A napolyi orvos szerint az 1684-es ostrom idején
a betegek ellatdsdban a legnagyobb fejetlenség ala-
kult ki. Ezért torténhetett meg, hogy a visszavonul6
csaszdri sereg 400 sebestilt katonat itt hagyott, akik
valészintileg rovid idén beliil meghaltak.

Az 1686-0s ostrom idejére jobban megszervezték
a csaszéri sereg egészségligyi ellatdsat. Lotharin-

% ROZsA 1963. 262-263. Katalégus szam: 115.XXI. tabla.
7 ROzsA 1963. 163, Kataldgus szam: 68. VII. tdbla, b.
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giai Karoly csapatdnak a tdbori kérhdzat a Mar-
git-szigeti domonkos apacakolostor még allé falai
kozott rendezték be. Solari orvos-generalis volt a
parancsnok, tobb orvos, Renner, Kiihl, Ruggiero
pater, Paolo doktor, és a kezével gyogyitd6 Marco
d’Antonio péter, dolgozott az iranyitasa alatt.® A
Buda 1686-0s ostromat dbrazolé Fontana metszet
felttinteti a Margit-szigeti tabori korhazat és a
temetSt (5. kép).® A kinagyitott részleten egyetlen,
nagy, zart épiilettomb lathat6, amely, az apécako-
lostorral azonosithaté Az épiilet északi és déli
oldaldn a katonai temetd sirhalmai sorakoznak, a
kép bal als6 sarkdban éppen egy temetést 4bra-
zolt a mivész. A meglehetSsen nagy kiterjedést
temet6t katonai satrak vették kortil. A sematikusan
abrazolt katonai korhaz és temet6 szdmos részletét
megtalaltuk az apacakolostor régészeti kutatasa
soran. Megtalaltuk a nagy katonai, tomegsirokat,
az 1686-os atépitések részleteit, és az itt hagyott
katonai kérhaz 18. szézad elején tortént felszamo-
lasanak a nyomait. Mindezek azt mutattak, hogy a
17. szazad végén az apacakolostorban még mindig
voltak olyan felhasznélhaté foldszinti helyiségek,
amelyeknek alltak a falai, megvolt a mennyezet,
az ajtékat és az ablakokat be lehetett zarni, stb.
Kiilénosen j6 dllapotban lehetett a Duna-parti kira-
lyi kastély E-i éptiletszérnya és a déli udvar kerité-
se melletti K-Ny-i tengelyt, nagy épiilet. Azt nem
tudjuk, hogy 1686-ban mire hasznaltdk az el6bbi
épiiletek foldszinti helyiségeit, de az biztos, hogy a
18. szazad elején koértermek voltak.?

A kiralyi kastély E-i épiiletszarnya a kézépkor
végére teljesen Osszeépiilt a templom szentélyé-
nek az északi oldalaval, és a foldszinten dsszesen
6 helyiség volt benne. A régészeti kutatds elsd
fazisdban a 2. 3. 4. 5. helyiségbdl ki kellett hordani
a mennyezet és az emeleti helyiségek padléma-
radvényait, amelyek az épiilet 19. szézad eleji fel-
robbantdsa utdn zuhantak a foldszinti helyiségek
nagyobbrészt épségben maradt padléira® Az 1
helyiség szintén tele volt a leddlt falak tormeléké-
vel, de mint kés6bb kideriilt, az épiilettérmelék
alatt nem taldltunk épitett padléburkolatot. A
nyesés utdn szinte az egész helyiséget betoltd,
nagy bedsds mutatkozott. A koézépkori jarészin-
tek feltardsara két kisebb szelvényt nyitottunk a
beésas keleti és nyugati oldalan. Kideriilt hogy egy
katonai tomegsir helyezkedik el a kézépkori kirdlyi

¥ VARKONYI 1984. 274-294.

¥ ROzsA 1953. 78-83. Katalogus szam: 27. XXXIII. tabla.

* GAL 2000. 18-19.

7 1800-1815 kozotti pénzeket talaltunk a led6lt falak kozott. Szer-
z§ asatasa 1997-1999.

kastély 1. helyiségében. Mind a két szelvényben
szabélyosan egymadsra rakott holttestek csontvazai
kertiltek el6 (6 kép). A terem K-i fala el6tt kiszedtiik
az emberi csontokat. Ekézben megfigyeltiik, hogy
120 cm vastag rétegben helyezkednek el, ami azt
jelenti, hogy 3, vagy 4 sorban temetkeztek ezen
a helyen. A terem tobbi részét nem bolygattuk,
mert nem volt lehetSségiink a megkozelitSleg 80
csontvaz szakszerfi feltdrdsara. A kastély emeleté-
re vezets 1épcsé északi oldalan egy, torsk leleteket
tartalmaz6 kisebb, épiilettormelékes folddel betol-
tott godorben szintén taldltunk 3 csontvazat. Az
éptilettormelékkel dsszekeveredett emberi csontok
kozott rozsdds vasdarabokat, néhany éllatcsontot
és harom, felismerhetd hasznalati targyat talaltunk.
Az egyik egy, teljesen tsszenyomott, félgémb alaki
vorosréz tal, peremén megmaradtak a 3,54 cm
széles vaspant darabjai, az egyikben benne volt a
ful fuggeszto karikajanak a darabja. Két aranyozott
vorosréz loszerszam veret koziil a nagyobbat és
a diszesebbet bemutatjuk (7. kép).? A kastélyban
taldlt tomegsirnal jéval nagyobb helyezkedik el a
templom hajé melletti északi kolostorkertben. A
feltarast itt is abbahagytuk, de meghatéroztuk a
bedsas kiterjedését. A déli oldala a templom északi
tampilléreit6l 80-100 cm-re jelentkezett, a nyugati
oldal pedig az udvar ENy-i sarkét betolts romoknél
hazédik, a masik két oldalt a kézépkori kertfalak
alkotjak. Ezek szerint a katonai tomegsir az udvar-
nak a haromnegyed részét kitolti. A holttesteket
szabalyos sorokban temették el, az egymas mogott
sorakozé csontvazak koponyai az el6z6 csontva-
zak medencéjében, vagy a lab csontjain fekiidtek
(8. kép). Ma mar biztosak vagyunk abban, hogy
az 1838-as arvizet kovetd feltdrasok egy, harma-
dik, 1686-0s katonai tomegsirt semmisitettek meg.
Toszt Jozsef, Jozsef nador fOkertésze elbeszélte,
hogy a templom hajéjdban, a kovezet alatt, masfél
lab mélyen, tobb szdz csontvazra akadtak, ,melyek
nem kiiltn sirokban, de egymas mellé voltak
stirtin fektetve. Némelyek egészen csonka tagok-
kal, 6sszevagdalt koponyakkal, de szinte minden
fegyverdarabok nélkiil, némely csontvaz alatt 30-40
Osszetapadt kis pénz, mely pénzdarabok legjobban
tajékozhattak volna a sirok meghatdrozasaban, de
fajdalom, azok mind veszendébe mentek. .... A
templomban taldlt csontvazak eltakaritasara boldo-
gult Jésef nador kiilon kis kapolnat szandékozott
épittetni, de ez abba maradvan, a koponyak koztil
szamra mintegy 40, sokdig kozszemlére ki volt téve
a templomromok kozt, a csontokat pedig Toszt egy

2 Gerelyes Ibolyanak, a Nemzeti Mtzeum tudoményos munka-
tarsdnak koszonom a lelet meghatérozasat.
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kozos nagy sirba temetteté.” A kolostorral foglalko-
26 19. szézadi kutatok valamennyien foglalkoztak
a nadori fokertész visszaemlékezéseivel, de csak
kevés adatat lehet hasznalni. Rendkiviil elgondol-
koztaté példaul a szentélyben torténtekrdl sz6l6
elbeszélése. Kubinyi Ferenc idézi, hogy 1838-ban
a szentélyben ,négy helyiitt hosszidad tojas alakd
nyilasok taldltattak, melyek nyilvan csupan rablési
célbol lettek a kovezetbe vagva.”” Arrél mar sz6
sem esik, hogy mit talaltak ezekben a beasasokban,
illetve hol és hogyan helyezkedett el az a 20 sir,
amelyet ezutan felszedtek. Az 1990-es években,
amikor a szentélyfalak, a hozzajuk és az oltarok-
hoz tartozé jaroszintek vizsgalata és felmérése
érdekében feltarasokat végeztiink, még talaltunk
néhany in situ csontvazrészletet, és megtalaltuk
azt a nagy téglasirt, amelybe Toszt belerakatta az
1838-ban felszedett emberi csontok egy részét. A
feltarasa utdn mi is visszaraktuk a sirgodorbe az
emberi csontokat (9. kép). Szent Margit sirhelye
az 1529-es menekiilés el6tt mar iires volt, mert
az apéacdk az arvizek pusztité hatdsara hivatkozva
Margit csontjait mar kordbban felszedték.* A 14.
szazadi fehér marvany siremlék valdszintileg 1541
utdn pusztult el, a szétszorddott kis toredékek egy
részét 1938-ban és 1962-ben megtalaltak.” A sirem-
lék talapzata a 19 szazad elején még a kozépkori
helyén allt, valoszintleg az 1838-as arviz dontotte
le

Az 1686-0s katonai tomegsirokat bekeritett, azaz
falakkal korbevett teriileteken létesitették. Ilyen volt
az B kastélyépiilet 1. helyisége, ahova csak egy
ajton lehetett bemenni, mert az északi falban 1évd,
kozépkori ajtét befalaztdk. Az északi kolostorkertbe
eleve csak egy ajton, a nyugati kertben all6 épiileten
keresztiil lehetett bejutni. Azért falaztak be a temp-
lomban a kodzépkori apacakorus aljat felezé falban
16v6 ajtot is, hogy a templomban 1év6 sirokat is csak
egy iranybdl, a szentély fel6l kozelithessék meg.”

» Kusinvt 1861. 21.

* FEUERNE 1971. 253.

» Lux 1938. 2103.; FEUERNE 1971. 253.

* Clatz Th.: A kolostor romjai. Tollrajz. 19. szézad eleje. Buda-
pesti Torténeti Mdzeum, Févarosi Képtar.

# KusiNyi 1861. 19.
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A kirélyi kastély E-i éptiletszarnyéaban a foldszin-
ten, a 3-5 . helyiségben, valészintleg koértermeket
rendeztek be. A 19. szazad elején lerombolt épiilet-
bol az 1998-as régészeti kutatast kovetden eldkertil-
tek a 180-220 cm magasan megmaradt falak, ame-
lyek teljesen Gsszeégett allapotban voltak. Vastag
koromréteg boritotta a 3. és az 5. helyiség kozépkori
téglapadloit. A 3. helyiségben sotétsziirke, fiistds volt
a vakolat, amely a feltards kozben lehullott a falakrol.
Az 5. helyiségben sttét vorosre égtek a falazé kovek,
a vorosre égett faltormelék a kiilsé oldalon is vastag
réteget alkotott. A 18. szazad elején, a korhaz meg-
sziintetése utan, égetéssel és fiistoléssel fertGtlenitet-
ték az elhagyott helyiségeket. A kiozépkori kastély
két nagyobb, 1. és 3. helyisége kozott a kozépkorban
egy 3 m széles atjarohelyiség helyezkedett el. A
Duna-parti, keleti oldalan lévé kozépkori ajtonyilast
sirga agyagba rakott vords téglaval befalaztak, és
egy, két oldalan lejt6s atjarét épitettek a szemben
16v6, Ny- ajté kozépkori kiiszobkaveire is (10. kép).
A kozépkori padloburkolat teljesen ténkrement, és
ezért nagy, voros terrazzo padlédarabokat, vorss-
marvany laptoredékeket és hasitott kélapokat raktak
le, sovany, meszes, agyagos homok volt a két6anyag,
A falak nagy részén megmaradt a tobbrétegii vako-
latréteg, de a feltdras kozben lehullott a falakrol
Ebben a helyiségben nem voltak égésnyomok, mert
valoszintileg valamilyen raktar volt, és nem tartottak
benne fert6z6 dolgokat.

A régészeti kutatdsokbdl megismert katonai
temetd és korhaz 1686 utani torténetérdl egyeldre
nincsenek adataink. Feltételezhetjiik, hogy amig
az elhagyott tabori kérhazban betegeket dpoltak, a
katonai temetét is &rizték, de miutan a 18. szazad
elsé felében felépiiltek a pesti kérhazak, és besziin-
tették a Margit-szigeten a betegéapolast és a rok-
kant katonak gondozésat, a torok aloli felszabaditd
habord hési halottainak nyughelyérdl szép lassan
elfeledkeztek.”

# A tanulmanyban bemutatott rajzot Kuczogi Zsuzsanna, a
fényképeket Bakos Margit és Tihanyi Bence, a Budapesti Torté-
neti Miizeum munkatérsai készitették.




A BUDAPEST M ARGIT-SZIGETI DOMONKOS APACAKOLOSTOR PUSZTULASA A 16-17. SZAZADBAN

CODEXEK

FekeTE-NAGY

FEUERNE 1971

GAL 2000
GYORFFY 1973

HARrsANYI 1938

HOMAN-SZEKFU 1939
Kusiny: 1973

Kusiny 1861
Lux 1938

Nagy 1975

RoOzsA 1963
RozsA 1955
Rurr 1868
VARKONYI 1984
TORs 1872

IRODALOMJEGYZEK

REGI MAGYAR CODEXEK. Nyelvemléktar 8. Szerk.: Volf Gyorgy. Bp.,
1879. p. 1-86

FEKETE Lajos - NAGY Lajos: Budapest torténete a torsk korban. In:
Budapest torténete 2. Bp., 1973. p. 337-436.

FEUERNE TOTH Rézsa: A margitszigeti domonkos kolostor. BudRég 22.
(1971), p. 245-268. :

GAL Eva: Margitsziget. Bp., 2000.

GYORFFY Gyorgy: Budapest torténete az Arpad-korban. In. Budapest
torténete 1. Bp. 1973. p. 217-349.

HaRrsANYI A.: A domonkos rend Magyarorszagon a reformacié el6tt.
Debrecen, 1938.

HOMAN Balint-Szexr0 Gyula: Magyar torténet 2. Bp., 1939.

KusNyl Andrés: Budapest torténete a késébbi kozépkorban Buda
elestéig (1541-ig). In: Budapest torténete 2. Bp., 1973. p. 7-240.
KuBiNYI Ferenc: Margitsziget mtiemlékei. ArchKozl 2. (1861), p. 1-25.
Lux Géza: Ujabb asatdsok a Margitszigeten. Technika (1938. junius)
p. 204-213.

NAGY Lajos: Budapest térténete a térok kitizését6l a marciusi forrada-
lomig. In. Budapest torténete 3. Bp., 1975. p. 337-436.

Rozsa Gyorgy: Budapest régi latképei 1493-1800. Bp., 1963.

Rozsa Gyorgy: Budapest legszebb latképei. Bp., 1995.

Rupp Jakab: Buda-Pest és kornyékének helyrajzi torténete. Pest, 1868.
R. VARKONYI Agnes: Buda visszavivésa 1686. Bp., 1984.

TORs Kalmén: Margit-sziget. Pest, 1872.

113



IRASNE MELIS KATALIN

DER UNTERGANG DES DOMINIKANISCHEN FRAUENKLOSTERS
AUF DER MARGARETHEN-INSEL IN BUDAPEST IM 16-17. JAHRHUNDERT

Das dominikanische Frauenkloster auf der Mar-
garethen-Insel in Budapest war eine der kirch-
lichen Baukomplexe von grofiter Ausbreitung.
Die zentralen Gebiudefliigel von verschiedener
Funktion haben einen burgartigen Bau mit einer
Grundfliche von etwa 120x110 m gebildet, der
von wirtschaftlichen Hofen und Garten umgeben
wurde. (Abb. 1) Am Anfang des 16. Jahrhunderts
stand das mit dem Chor zusammengebaute, mehr-
stockige Schloss des Konigs und der Kénigin am
Donauufer. Wéahrend des Mittelalters wurde das
Kloster niemals angegriffen, die kraftigen Mauern
dienten dafiir, dass die Bewohner der Gebaudeflii-
gel von verschiedener Funktion nicht voneinander
gestort werden. Die Gebdude der Kirche und des
Konvents haben sich graduell erhoht und bis zum
Anfang des 16. Jahrhunderts zusammenhingende
Gebaudefliigel gebildet. Die letzten grolen Bauar-
beiten wurden an der Wende des 15-16. Jahrhun-
derts angefangen und moglicherweise ist alles
bis 1521 fertig geworden, aber die Nonnen haben
sich schon da wegen dem Angst vor den Tirken
angeschickt, das Kloster zu verlassen. Die Ttirken
haben namlich die stidungarische Grenze im Som-
mer 1521 erreicht und die wichtigsten Grenzbur-
gen, Nandorfehérvar, Sabac und Zimony besetzt.
1526 sind die Nonnen wegen der Nachricht iiber
der Niederlage in Mohécs nach Készeg geflohen,
aber auf die Bitte der Konigin Maria kehrten sie
zuriick. Thres Verbleibens dauerte drei Jahre lang,
1529 suchten sie wieder um Schutzbrief an und
verlieflen ihr Kloster der Jungfrau Maria auf der
Margarethen-Insel von Buda fiir immer.

Im Sommer 1541, als die Tiirken Buda besetzt
haben und Ungarn in drei Teile zerfiel war das
Frauenkloster auf der Margarethen-Insel schon
seit Jahren unbewohnt. Es ist nicht bekannt, was
im Jahr 1541 geschah, aber es ist annehmbar, dass
das turkische Militir die Klostern auf der Marga-
rethen-Insel dhnlich zu den kirchlichen Instituten
von Buda und Pest ebenfalls verheert und beraubt
hat. Die verlassenen Geb&ude fingen an, nattrli-
cherweise zugrunde zu gehen. Die entvilkerte
Insel wurde von den Tiirken gedenk der Nonnen
,Kislar adasi” (Insel der Médeln) genannt und in
Friedenszeiten als Heuwiese nutzbar gemacht. In
der militarischen Beschtitzung von Buda und Pest
hat sie keine Rolle gespielt, deshalb haben die
Tiirken auf der Insel gar nichts gebaut. Das fiir
die Befreiung von Buda gekommene, vereinigte
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europdische Heer konnte sie deswegen ohne
Widerstand besetzen.

Von den Belagerungsbildern aus dem 16-17.
Jahrhundert ist der Kupferstich von Enea Vico
(geb. 1523, Ferrara - gest. 1567, Parma) besonders
wichtig, der Buda und Pest wihrend der Zeit der
ersten Versuch der Zuriickeroberung, im Jahre
1542 darstellt. (Abb. 2) Er hat Pest, die Csepel-
Insel, die Margarethen-Insel, die Donau und die
Budaer Seite von Osten, aus der Vogelperspektive
abgezeichnet. Die Darstellung von Buda und der
Budaer Seite ist eine einfache Linienzeichnung.
Das graphische Bild und die Zeichnungsstil der
Pester Seite sind aber anders, es zeigt mehrere
genauen, der Wirklichkeit entsprechenden Details,
weil die Kriegsereignisse der Belagerung des
Jahres 1542 sich darunter abgespielt haben. Auch
die ostliche Seite der Margarethen-Insel hat Vico
abgezeichnet. Am Donauufer steht ein Gebdude
mit ost-westlicher Achse, dahinten erhebt sich ein
grofler Turm, auf dessen Spitze ein Kreuz erkenn-
bar ist. Zum mittleren Teil fiihrt eine Briicke von
der Pester Seite durch. Das ist eine der genauen
Details der Zeichnung. Auf dem Kupferstich sind
am Donauufer grofie Geschiitze zwischen den
aus Flechtwerk verfertigten Sdulen des Gebdudes
zu sehen. Der Stich ist nicht nur aus militarischer
Hinsicht beachtenswert, er ist auch eine wichtige
historische Quelle, weil er der einzige Darstellung
des mittelalterlichen koniglichen Schlosses auf dem
Margarethen-Insel ist. Die Grabungsergebnisse
der 1990er Jahre haben die Authentizitit der die
Margarethen-Insel darstellenden Zeichnung erwie-
sen. Die Mauerreste des koniglichen Schlosses sind
zum Vorschein gekommen und in der Ostmauer
wurden die Stellen drei solcher Saulen gefunden,
welche auf dem Kupferstich von Vico zu sehen
sind. (Abb. 3)

Aufgrund der Ergebnisse der archdologischen
Forschung ist der Grundriss des 1529 verlassenen
Schlosses bekannt geworden. Die 150-210 cm hoch
erhaltenen Mauern des sudlichen, koniglichen
Gebdudefliigels haben den Chorabschluss des
Klostertempels ganz in die Mitte genommen, der
sich am Anfang des 16. Jahrhunderts unterhalb
der Parterrerdume des mehrstickigen Schlosses
erstreckte. (Abb. 1) Die ostliche Fassade des siid-
lichen Gebaudefliigels wurde in einer Linge von
13 m schon freigelegt und es ist bekannt, dass
sie nicht mehr als 26 m betrug. In ost-westlicher
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Richtung war er 17 m lang. An seiner ndrdlichen
Seite wurde der andere, von der Donau entfernter
liegende, nordliche Gebaudefliigel des Schlosses
angebaut. Die beiden Gebaudefliigel erstreckten
sich an den Seiten eines parallel mit der Donau
liegenden, 12 m breiten und 33 m langen, engrecht-
eckigen Hofes. In der nordostlichen Ecke war ein
mehrstockiger Torturm.

Die zwischen 1598-1606 verfertigten Ansichten
und Belagerungsbilder stellen die Insel im Groflen
und Ganzen als ein Triimmerfeld dar. Das zeigt,
dass die siidliche Zweidrittel der Insel wegen der
Entwicklung der Schusswaffen im 16. Jahrhundert
fur die Angreifern und Belagerern beiderseits
ohne Interesse war.

Die sich gegen den Tiirken verbtindeten européi-
schen Lander haben die heilige Liga am 5. Marz
1684 fiir die erneuten Befreiungskrieg zustande
gebracht und das vereinigte européische Heer ist
im Juni in Buda angekommen. Am 30 Juni 1684
haben die Tiirken Pest gepliindert und evakuiert,
dann ist Karl von Lothringen unter die Triimmern
von Pest einmarschiert. Nach kurzer Zeit hat sich
aber herausgestellt, dass Pest in den ttirkischen
Geschiitzfeuern nur mit grofien Verlusten bewahrt
werden kann und die kaiserlichen Heere haben
sich im Herbst 1684 zuriickgezogen.

Wiahrend den Kampfen wurden die Verwunde-
ten in den Hausern von Pest gepflegt. Die in der
Sanititsversorgung des kaiserlichen Heers und des
Lazaretts herrschenden Verhéltnisse sind aus den
Memorabilien des beriihmten neapolitanischen
Militdrarztes, Luca Antonio Portio bekannt. Nach
dem neapolitanischen Arzt hat sich die grofite
Kopflosigkeit in der Krankenversorgung in der
Zeit der Belagerung von 1684 entwickelt. Deshalb
konnte geschehen, dass das sich zurtickziehende
kaiserliche Heer 400 Verwundeten zuriicklief3, die
wahrscheinlich in kurzer Zeit gestorben sind.

Zur Zeit der Belagerung von 1686 war die Sani-
titsversorgung des kaiserlichen Heers schon bes-
ser organisiert. Das Lazarett der Truppe Karls von
Lothringen wurde unter den noch stehenden Mau-
ern des dominikanischen Frauenklosters auf der
Margarethen-Insel eingerichtet. Das Kommando
hatte der Arztgeneral, Solari. Der die Belagerung
von Buda in 1686 darstellende Stich von Fontana
filhrt das Lazarett und das Gréaberfeld auf dem
Margarethen-Insel an. (Abb. 5) Zahlreichen Details
des schematisch abgebildeten Lazaretts und seines
Friedhofs, die Massengrdber der Soldaten, die
Details der Umbauten von 1686 und die Spuren
der Liquidierung des Lazaretts im 18. Jahrhundert
wurden wihrend der archdologischen Forschung

gefunden. All diese zeigten, dass solche anwend-
baren Parterrerdume am Anfang des 17. Jahrhun-
derts in dem Frauenkloster noch immer vorhanden
waren, derer Mauern noch standen.

Bis ans Ende des Mittelalters war der Nordflii-
gel des koniglichen Schlosses mit der nérdlichen
Seite des Tempelchors vollig zusammengebaut, er
hatte im Erdgeschoss sechs Rdume. Im Raum Nr. 1
hat sich eine fast den ganzen Raum einnehmende
grofie Eingrabung gezeigt. Fur die Freilegung des
mittelalterlichen Gehniveaus wurden zwei kleine
Profile gedffnet und es hat sich herausgestellt,
dass die Eingrabung ein Soldatenmassengrab ist.
Die Skelette der regelmifiig aufeinander gelegten
Leichen sind zum Vorschein gekommen. (Abb. 6)
Es wurde beobachtet, dass hier in drei oder vier
Reihen beerdigt wurde. Die anderen Teile des Saa-
les wurden nicht gestort, weil es keine Moglichkeit
gab, die annidhernd 80 Skelette fachgemif3 freizu-
legen. An der nordlichen Seite der zum Stockwerk
fihrenden Treppe wurden 3 Skelette in einer,
tiirkischen Funde beinhaltenden Grube gefunden.
Aus der gestorten Erde zwischen den Gribern
sind zwei Pferdegeschirrbeschlige aus vergolde-
tem Kupfer geborgen worden und der Stiick mit
mehr Verzierung ist hier auch vorgefiihrt. (Abb. 7)

Ein grofleres Massengrab befindet sich in dem
nordlichen Klostergarten neben dem Tempelschiff,
aber auch dieser wurde nicht ausgegraben. Seine
Ausbreitung wurde bestimmt, er nimmt einen
dreiviertel Teil des Hofes ein. (Abb. 8) Heute ist
es schon sicher, dass die Ausgrabungen nach der
Hochflut in 1838 ein drittes Soldatenmassengrab
aus 1686 vernichtet haben. J6zsef Toszt, der Ober-
gartner des Palatins Joseph hat erzihlt, dass sie im
Schiff des Tempels, unter der Pflasterung in einer
Tiefe von anderthalb Fufle auf mehrere hunder-
te Skelette gestoflen sind. In den 1990er Jahren
wurde jenes mittelalterliche Ziegelgrab gefunden,
indem ein Teil der 1838 aufgenommenen mensch-
lichen Knochen von Toszt einlegen lassen wurde.
Auch von uns wurden die menschlichen Knochen
nach ihrer Freilegung in die Grabgrube zuriickge-
legt. (Abb. 9)

Die Grabstitte der Hl. Margarethe war schon
vor der Flucht in 1529 leer, weil die Nonnen die
Knochen der HIl. Margarethe mit Bezugnahme
auf die zerstérende Wirkung der Hochflut schon
friher aufgenommen haben. Das aus dem 4.
Jahrhundert stammende Grabdenkmal aus weifSem
Marmor wurde wahrscheinlich nach 1541 zerstort,
ein Teil der zerstreuten kleinen Fragmente wurde
1938 und 1962 gefunden. Das Fundament des Grab-
denkmals stand am Anfang des 19. Jahrhunderts
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noch auf seiner mittelalterlichen Stelle, es wurde
wahrscheinlich von der Hochflut in 1838 niederge-
rissen.

Die Parterrerdume Nr. 3-5 in dem nordlichen
Gebadudefliigel des Schlosses der Konigin hat man
vermutlich als Krankensaal eingerichtet. Wihrend
der Zeit der Ausgrabung war der Verputz im
Raum Nr. 3 dunkelgrau, angeraucht und im Raum
Nr. 5 sind die Bausteine dunkelrot gebrannt. Am
Anfang des 18. Jahrhunderts, nach der Auflassung
des Lazaretts wurden die verlassenen Riume mit
Brennung und Raucherung desinfiziert. Zwischen
den zwei grofleren Raumen Nr. 1 und 3 im mit-
telalterlichen Schloss befand sich im Mittelalter
ein 3 m breiter Durchgang. Die sich an seiner
ostlichen Seite, amm Donauufer befindende mit-
telalterliche Tiiroffnung wurde eingemauert und
einen geneigten Durchgang hat man auch auf die
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mittelalterlichen Schwellensteine der gegeniiber
liegenden Tiir gedffnet. (Abb 10) Die mittelalter-
liche Bodenpflasterung ist ganz verdorben und
deshalb wurden grofle rote Terrazzobodenstiicke,
Plattenfragmente aus rotem Marmor und Spalt-
steinplatten abgelegt. Uber die Geschichte des
aus den archiologischen Forschungen bekannten
Soldatengréberfeldes und des Lazaretts nach 1686
sind vorldufig keine Angaben vorhanden. Es kann
angenommen werden, dass solange Verwundete
im Lazarett verpflegt wurden, war auch das Solda-
tengraberfeld iiberwacht. In der ersten Hilfte des
18. Jahrhunderts sind die ersten Krankenhduser
von Pest aufgebaut worden und die Krankenver-
pflegung und die Pflege der invaliden Soldaten
auf der Margarethen-Insel wurden eingestellt und
man hat den Ruheplatz der heldenhaften Verstor-
benen des Befreiungskriegs langsam vergessen.




A BUDAPEST M ARGIT-SZIGETI DOMONKOS APACAKOLOSTOR PUSZTULASA A 16-17. SZAZADBAN

1. kép. Budapest XIII. Margitsziget. A domonkos apdcakolostor és a kirdlyi kastély teriiletén elhelyezkedd katonai tomegsirok. 1686.
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3. kép. Budapest XIII. Margitsziget. A kirdlyi kastély déli épiilete. A keleti fal kiils6 oldalin feltdrt oszlophelyek. 16. szdzad eleje.




A BUDAPEST M ARGIT-SZIGETI DOMONKOS APACAKOLOSTOR PUSZTULASA A 16-17. SZAZADBAN

LE PLAN, ET PERSPECTIVE DE LA VILEE ROY
5. kép. A Margit-sziget 1686-ban. Részlet. (E. Nessentaler-G. D. Fontana: Buda ostroma 1686. Rézmetszet.)
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7. kép. Budapest XIII. Margitsziget. Kirdlyi kastély északi épiilet.
Aranyozott vorosréz Ioszerszim veret. 16-17. szdzad.

6. kép. Budapest XIII. Margitsziget. Kirdlyi kastély északi épiilet, 1.
helyiség. Katonai tomegsir feltdrds kozben. 1686.

i B

9. kép. Budapest XIII. Margitsziget. Domonkos apdcakolostor,
templom. A hajéban feltdrt téglasirgodor. Kozépkor.

8. kép. Budapest XIII. Margitsziget. Domonkos apdcakolostor, északi  10. kép. Budapest XIII. Margitsziget. Kirdlyi kastély északi épiilet,
kert. Katonai tomegsir feltdrds kizben. 1686. 2. helyiség. 1686-ban befalazott kozépkori ajto feltirds kozben
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Kovacs GYONGYI

CSEREPPIPAK A 17-18. SZAZADBOL

A dohdnyzas elterjedése Magyarorszagon a torok
héditas kordhoz kot6dik.! Térhoditasaban a kira-
lyi varakban &allomasozé nyugat-eurdépai katona-
sag, illetve a nyugati keresked6k fontos szerepet
jatszottak, a dohdny elnevezését és hasznélatat
azonban a magyarok alapvet6en mégiscsak a toro-
koktd] vették at.2 Az irott, de a régészeti forrasok
szerint is, a doh4nyzas csak a 17. szazadt6l terjedt
el szélesebb korben, s bar a szokids megjelenése a
16. szazad végétdl bizonyithaté a magyarorszagi
vérakban® és varosokban, jellegzetes targyi emlékei,
a cseréppipdk, az 4satasokon foként 17-18. szazadi
rétegekben fordulnak el6.

Ha a hédoltsagi régészet e sajatos leletcsoport-
javal kivanunk foglalkozni, a magyarorszagi szak-
irodalomban szdmos kisebb-nagyobb anyagkozlést
taldlunk. A par éve megjelent A magyar pipa torténe-
te - A magyar tirténelem a pipdkon c. kiallitasi katal6-
gus szerz6i kiting attekintést nytjtanak a témarol.
Régészeti szempontbdl kiemelnénk Tomka Gabor

* Késziilt az OTKA (T 025390) tdmogatéasaval.

' A dohanyzas eurépai, illetve magyarorszagi elterjedésérél
TakArs 1961. 257; OsskO 2000. 14-19; HADER 2000; ToMKaA
2000. 25-26; HAIDER-SZABO 2004. 213-219.

2 A kettSs hatas a magyar nyelv széhasznalataban is megmutat-
kozik: a korabbrol adatolhat6 fubdk sz6 nyugati eredetti, mig
az oszman-torok jovevényszo, a dohiny, az erdteljesebb térok
hatdsok kovetkezményeként vélhatott teliesen hétkéznapiva
a magyar nyelvben (Tomka 2000. 26, 2-3. jegyzet; a torok
nyelvészeti vonatkozésokrol részletesebben lasd KAKUK 1996.
302-304). A dohany és a pipa egyébként a 18. szédzadban is
még mindig nagyrészt térok aru volt Magyarorszagon (Hal-
DER 2000. 21).

? Lasd példaul a kanizsai varral szomszédos Bajcsavir leletanya-
gat. Ebben - mely a vér fennallasat tekintve 1578 és 1600 kozé
keltezhet6 - ugyancsak el6fordulnak pipak, ezek kiilonbsznek
a most bemutatott nagykanizsaiaktl, de a hollandi tipusa
pipdk ismérveit sem mutatjadk (KovAcs 2002. kat. sz. 82-83).
Miutdn a mintegy 20-22 évig all6 bajcsai var nagyobb részét
feltirta a régészeti kutatds, az elSkeriilt egy-két pipa fontos
informéaciét hordoz. Ugyanis az a tény, hogy dohdnyzasra
utal6 lelet ennek a szokatlanul jol ellatott varnak a tertiletén
is ilyen kevés volt, arra mutat, hogy a dohanyzéas szokasa a
magyarorszagi végvarakban még meglehetGsen csekély mér-
téki lehetett a 16. szazad utolsé harmadéaban.

osszefoglalasat, amelyben a szerz6 magyarorszagi
dsatdsokbol szarmaz6 17-18. szézadi pipak elemzé-
se kapcsén érintette a korai dohadnyzéshoz, pipator-
ténethez szorosan kapcsol6dé f6bb irott adatokat
és Osszegytjtotte az addig megjelent, elsésorban
kozép-eurépai szakirodalmat.* A tanulmanybél
kitinik, hogy a nagyobb egytittesek kozoletlenségé-
b6l adédéan még ma is leginkdbb Kovacs Bélanak
az egri pipakrol irott anyagleiré és elemzd irasa
a kiindulési alap;® Gj adatait, eredményeit Tomka
Gébor is részben Kovacs Béla tipologidjara tdmasz-
kodva mutatta be.

Az alabbiakban kozolt nagykanizsai pipdk (1-3.
kép) mennyiségileg semmiképpen nem mérhet6k a
budai vagy az egri vér tobb sziz darabot tartalmaz6
pipa-egyiitteseihez. E leletek ugyanakkor a Méri-féle
dsatasok és a kés6bbi leletmentések anyaganak saja-
tos szinfoltjat képezik: részben a kanizsai torsksk
hasznélati targyainak sorat gyarapitjdk. Kozlésiiket
anndl is inkdbb indokoltnak tartjuk, mert a Dél-
nyugat-Dunantalrél alig ismert kora Gjkori pipas
anyag.® A targyak formai, diszitési médjai, mintai
igy tovéabbi informaciokkal szolgélhatnak a téméaban
elmélyedni kivané kutaték szdmara.

Kanizsa (ma Nagykanizsa) vara 1600-t6] - azaz
torok kézre kertilésétol - 1690. évi visszafoglalasaig
az Oszman Birodalom fontos, hatar menti vilajetjé-
nek kozpontja volt.” Kanizsa a térék idékben, Evlia
Cselebi 1664. évi leirasa alapjan, teljesen torskké
lett? a hoditok belaktik a var belsé terét, feltol-
totték a kirdlyi 6tszogli var nyugati részét, azaz a
16. szazad mésodik felében még lakatlan mocsaras

* ToMkA 2000. 27-28, 16-24. jegyzetek. A felsorolt irodalmi
adatok ismétlésétdl] eltekintiink. Néhany tovébbi, érdekesebb
dél-, délnyugat-magyarorszagi adat a teljesség igénye nélkiil:
Barcs, torok palankvar (KovAcs 1998. 13. kép 5-6. Az egyik
pipa a rétegviszonyok alapjan a 17. szazad els6 felére keltez-
het); Lenti, kiralyi végvar (ZAvopr 2003. 194, és 15. kép. Az
anyagban ritka holland jellegti pipak is vannaky).

* KovAcs 1963,

¢ ZAvopr 2003.

? VANDOR 1994. 353-395.

¢ EvLiA 1985. 563-571.
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teriiletet, és ott egy teljesen 4j torok kiilvarost hoz-
tak létre (Topraklik). A kanizsai var helyének teljes
beépitése el6tt, az 1950-es (és részben az 1960-as)
években keriilt sor Méri Istvan topografiai és
régészeti kutatasaira, melyek igen fontos adatokat
eredményeztek az er&sségre vonatkozoéan.’

Az asatasok és a késdbbi leletmentések, varo-
si foldmunkak sorédn tobb - tobbségiikben torok
kori - pipa keriilt a Thary Gyérgy Muzeum
gyljteményébe. A meglehet6sen kis szama pipa
talan meglep6, ha Kanizsa jelent6ségére és arra
gondolunk, hogy a varos csaknem 100 évig volt
torok uralom alatt. Ennek magyardzata részben
lehet az, hogy a véar kézépkori magjat képezs vér-
kastély teriiletén - ahol a Méri-féle dsatasok legin-
kabb folytak - féként késé kozépkori, s csak kevés
torok kori (17. szézadi) leletanyag keriilt el6.” Az
egykori torok kiilvaros, a Topraklik teriiletén (a mai
Gépgyar, Sportpélya stb.) talalt targyak nagyobb
részt azonban 17. szézadiak, s ez a pipakra is
helytallo.” Az aldbbiakban ezeket a - toredékes,
illetve ép - pipakat kozdljiik, lefirasukat alapvet6en
Kovécs Béla tanulmanya alapjan végeztiik.”

LELETEK

1. Finom homokos sovanyitési, jol égetett, barna
szind pipa toredéke. A fej felsd része letorott, az
als6 rész lapitott félgomb, melynek oldalfalan alig
lathat6 élek futnak. A nyak rovid, élek nyolcszogle-
tes hasabot formaznak, vége bordéval és gytrtvel
tagolt. A felilleten vords szind, festésnek latszo
kisebb folt, egyébként diszitetlen. Hossz: 5,3 cm.
(Ltsz. 58.1.13, Var u,, I. kutaté arok/1953).

2. Igen finoman iszapolt, kitiinGen égetett, vors-
sesbarna anyagu toredékes pipa, s6tétzold mazas.
Fejének fels6 része hidnyzik, alsé része enyhén
lapitott gébmb alakti, egymassal parhuzamos, ivelt
vonalti bemetszésekkel turbanszert hatast keltve
gerezdekre tagolt. Rovid nyakdnak végén gytird,
mely - alig lathatoan - fogaskerékkel benyomott
ferde vonalakkal diszitett. Hossz: 5 cm. (Ltsz
58.2.52, Probadsatés/1953).

3. Igen finoman iszapolt, kittinGen égetett, sziir-
késfehér anyagu toredékes pipa, fiz6ld mézas. Fejé-

° MERI 1988,

© Masrészt lehetséges, hogy az éltalunk megismert anyag nem
teljes.

" A pipédk egy kivételével az egykori vér teriiletén keriiltek els;
a 14. szamu pipa lelShelye a torskok altal nem lakott, de nyil-
vén latogatott hajdani mezdvaros.

2 it koszondm meg Tomka Gabornak a kor- és tipus meghaté-
rozésok terén nytjtott segitségét, valamint Gerelyes Ibolyanak
kiegészitéseit, problémafelvetd megjegyzéseit. Koszonettel
tartozom tovabba Horvath Laszlonak és Vandor Laszlonak,
akik az anyagot kozlésre tengedték.
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nek fels6, nyolcszogletli hasab alakd része hiany-
zik, als6 része lapitott félgtmb alaki, mely - a felsé
rész lapjainak megfeleléen - gerezdekre tagolt. A
als6 és fels6 rész hulliamvonalas élben taladlkozik,
ez tanyérszer(i format ad az alsé résznek. A nyak
rovid, végét borda, illetve diszitetlen gytir( tagolja.
Hossz: 5 cm. (Ltsz. 75.33.20, Var).

4. Az el6z6hoz egészen hasonld zdld mazas pipa
toredéke, a fej haséb alakd fels6 része ugyancsak let-
rott. A nyak végét diszitetlen gyf(ird tagolja. Hossz:
5,2 cm. (Ltsz. 58.21.11, Uveggyar, 1. ttatvagas).

5. Igen finoman iszapolt, kitinden égetett, hal-
véanybarna szinti pipa toredéke. A fej henger alaka
fels6 részén a fényezett feliilet halvany voros szind,
mintha festett lenne. Az als6 rész lapitott félgomb,
melyet a nyak inditasa két gerezdre oszt. Az also
rész egyik oldaldt kiemelkedé biityok tagolja,
amelynek funkciondlis szerepe lehetett.® A hét-
szogleti nyak t6bol hianyzik. Szajatmérs: 2,4 cm,
Magassag: 4,1 cm. (Ltsz. 58.23.40, III. utatvagds).

6. Igen finoman iszapolt, kittinGen égetett, barna
szinti pipa, ép, a szajperemnél kissé égett. Feje
hengeres, szaja kissé csapott. Az als6 rész tagolés
nélkil ivelten megy 4t a kor atmetszetd nyakba, a
fej és a nyak 90°-ndl alig nagyobb szogben taldlko-
zik. A fej als6 részén, a nyak indulasanél kiemel-
kedd biitySk van, a nyak végét keskeny éles borda
zérja. Szajatméré: 2,4 cm, Magassag: 3,6 cm, Hossz:
5,2 cm. (Ltsz. 58.23.41, I1I. atatvagés).

7. Igen finoman iszapolt, kitlinSen égetett, barna
szint pipa, ép, csak a feketére égett szajperemné]
sériilt kissé. Fejének fels6 része hengeres, als6
része kissé kioblosods. A fejhez derékszogben
csatlakozé nyak viszonylag hosszt, kor atmetsze-
tti, végét parhuzamos ferde bevagéasokkal diszitett
keskeny gy(irii tagolia. A szijperem szélén igen
finom csével benyomkodott, apré koérscskékbol
allé sorminta és fogaskerékkel hizott pontsorok
futnak korbe. A fej als6 része, melyet a fels6 rész-
t6l és a nyaktol ugyancsak fogaskerékkel felvitt
pontsorok valasztanak el, szintén benyomkodott
korocskékkel diszitett, itt a koroket finom ponto-
z4s keretezi. Ez a feliilet eléggé kopott. A fej felsd,
diszitetlen részén bepecsételt stilizalt virag alaka
jegy. Szajatmérd: 2,3 cm, Magassag: 3,9 cm, Hossz:
5,2 cm. (Ltsz. 58.23.72, III. Gtatvagas).

8. Nagyon finoman iszapolt, kival6an égetett,
vorosesbarna szint pipa toredéke. A fejrész hiany-
zik. A nyak hossz1, kor atmetszetti, végén keskeny
bordatagolds. A gazdag diszitésbdl a fej megma-
radt kis részén kor alaka mezében pecsétlével
benyomott rozetta toredéke vehet6 ki. A nyakon

B KovAcs 1963. 240.
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fogaskerékkel hiizott pontsorok, kett6s hullamvo-
nal és két tovabbi, kiilonféle pecsétlokkel (finom
csovel) mintazott diszitsé sor - egy csepp alaka
motivumokbél 4ll6 és egy kozepiikén pontozott
korocskékbél allé sor - lathatd. Nyakhossz: 4,9 cm.
(Ltsz. 58.43.21, Gépgyar, Gardzsalapozas).

9. Nagyon finoman iszapolt, kivaléan égetett,
vilagos sziirkésfehér szinli cseréppipa, fejrésze
téredékes. A fej oblos, tojasdad formaja, belsé
oldaldn feketére égett. A nyak rovid, kor atmet-
szetli, végén gy(rd. A fejrész hasan kis hurkokat
formal6 pecsétlével benyomott sorminta fut korbe,
ez alatt és felett, tovibba a perem alatt, a fej és
a nyak talalkozésandl, illetve a nyak végét tagold
gytirtin kétféle fogaskerékkel benyomott diszité
pontsorok lathat6k. Az utébbin a sorok ferdén fut-
nak, egymassal parhuzamosak. Szajatmér6: 2,1 cm,
Magassag: 3,5 cm, Hossz: 4,9 cm. (Ltsz. 59.15.1, Var
u. 5.).

10. Igen finoman iszapolt, kittinden égetett,
barna szinti toredékes pipa. A fej hengeres fels6
része hidnyzik, az als6 rész kicblosods, lapitott
gomb alakd, melyet a nyak csatlakozé része két
gerezdre oszt. A nyak rovid, kor atmetszetd,
végén lapos gytird. A fej alsé részén levs gerezdek
és a nyakgytirti fogaskerékkel benyomott, apré
haromszogecskékbdl allé parhuzamos sorokkal
gazdagon diszitett. Hossz: 55 cm. (Ltsz. 65.6.32,
Gépgyar-Sportpalya).

11. Igen finoman iszapolt, kittinéen égetett, vors-
sesbarna szinti pipa, ép. A fej hosszi, szdjpereme
felé enyhén kiszélesedik. A kis toréssel elkiiloniilé
alsé részhez hegyes szogben csatlakozik a rovid
nyak, mely kor adtmetszetdi, végét henger formaja
gytrti zarja. A fejet fogaskerékkel huzott pont-
sorok, pecsétlével benyomott nagyobb rozettik,
valamint apré csillagocskak diszitik. Szajatmérs:
2,6 cm, Magassag: 4,9 cm, Hossz: 4 cm. (Ltsz. nél-
kiil, Var).

12. Finoman iszapolt, jol égetett, halvanybarna
anyagu, barna mazas pipa, ép. A nagy fej a perem
felé sztkiil, a szdjperemnél bemélyitett parhuza-
mosokkal diszitett borda fut korbe. A fej als6 része
kioblosodo, feliiletét fliggbleges borddk osztjak
séavokra, melyeket plasztikus pottyok diszitenek.
A nyak enyhén élbordazott, végén hengeres tag
és egy nagyobb gytirti, ez utébbit ferde bevagasok
gerezdekre tagoljak. Szdjatméré: 2,8 cm, Magassag:
4,6 cm, Hossz: 7 cm. (Ltsz. 75.33.20, Var).

13. Finoman iszapolt, j6l égetett, barna anyaga,
sdrga mazas pipa toredéke. Fejének fels6 része
hengeres, melynek falat széles savban, ék alakban
bemélyitett parhuzamosok diszitik. Az als6 rész
lapitott gomb, mely gerezdekre tagolt. A fej fels6

és tanyérszerti als6 része hullimvonalas élben
taldlkozik. A kor atmetszet(i nyak letoroit. Feltiletét
sotétbarna mézfoltok tarkitjdk. Sz4jatmérd: 2,4 cm,
Magassag: 3,4 cm. (Ltsz. 75.33.20, Var).

14. Igen finoman iszapolt, kittinGen égetett,
barna szinfi pipatoredék, feliilete gazdagon diszi-
tett. A fej nagyobb része hianyzik, az als6é rész
megmaradt darabjan pecsétlével benyomott apré-
lékos minta részlete lathat6. A fej als6 részét és
az igen rovid nyakat fogaskerékkel huzott, strt
apr6 vonalkakbél &ll6 sor valasztja el. Hasonld
vonalsor disziti a nyakat, valamint a nyak végén a
keskeny gytirtit is. A nyakat tagolé gytirtin finom
pecsétlével benyomkodott stilizalt virdgocskék sora-
koznak. A nyakon - feltehetéen a polirozés ered-
ményeként - két bizonytalan, halvany viros szint
sav mutatkozik. Mérheté hossz: 3,4 cm. Mérhet6
hossz: 34 cm. (Ltsz. nélkiil, Vasértér: az egykori
mezdvaros teriilete).

15. Finoman iszapolt, redukalt égetésti, fekete
szint pipa, a pereme tdredékes. A fej keskeny fels6
része ivelten csatlakozik a kitbltsodé alsé részhez,
mely rovid nyakhoz illeszkedik. A szédjperemet
bekarcolt parhuzamos vonalak kisérik. A fej alsé
részén harom rozetta lathatd, melyeket finom csé-
vel benyomott korocskék alkotnak. A nyak végét
tagol6 lapos gytirt ferdén bevagdosott egyenesek-
kel diszitett. Sz4jperem: 2 cm, Magassag: 3,1 cm,
Hossz: 4,9 cm. (Ltsz. nélkiil, Var).

16. Igen finoman iszapolt, kittinGen égetett, fehér
szind pipa toredéke, a fej fels6 része hidnyzik. A
fej alsé része kioblosods, gombszert forma, melyet
fiiggbleges gerezdek tagolnak. A gerezdek éleit
fogaskerékkel kialakitott pontsorok diszitik. A
gerezdek taldlkozasdban, a fej aljan pecsétlével
benyomott kis rozetta lathat6. A nyak roévid, kor
atmetszett, végén gytird és keskeny hengeres tag,
a gytr( ferdén futé bemetszett parhuzamosokkal
diszitett. Hossz: 5,9 cm. (Ltsz. nélkiil, Véar).

17. Finoman iszapolt, kittin6en égetett, barna
szinti, nagyobb pipa toredéke, pereme hidnyos,
nyaka letorstt. A fej fels6 része ivelten illeszkedik
az alsé részhez, mely kicblosodd, alja lapitott. Felii-
letén bordak és rozettik domborodnak, a diszitést
a formaz6é mintdba faragtdk. Szajatmérs: 3 cm,
Magassag: 5,6 cm. (Ltsz. nélkiil, Var).

ERTEKELES

A bemutatott pipak zome stilisztikai jegyek
alapjan a torok tipusi pipdk kozé tartozik.* Vala-
mennyinek anyaga j6 min6ségt, finoman iszapolt

% Kovédcs Béla megfigyelései szerint (KovAcs 1963. 239-240,
I-11. tébla) az tn. tordk tipust pipédk elsé csoportjaba tartozé
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agyag. Sziniik tobbnyire barna, vorosesbarna,
fehér, sziirkésfehér. Egy példany a redukalt égetés-
t6l fekete szind (15. szamu),® tobbnek a feliiletét
6lommaz fedi, ennek szine zold, sarga vagy barna
(24, 12-13. szamd). Mindegyik formaban késziilt
és egykor mindegyiknek fabol késziilt szara volt.

Torok formai jegy a nyak sokszogli megforma-
lasa (1. szamu), a fej also és fels6 részének taldlko-
zasanal a hullamos szélt él kialakitasa, ami tanyér-
szer(i forméat ad az als6 résznek (34, 13. szamu),
tovabba a fej als6 részének oblos kialakitasa (2,
9-10, 12, 16-17. szamu).

A diszitést tekintve jellemz a fej félgomb alaki
als6 részének - élesebb tagolasa vagy csak jel-
zésszer( - gerezdelése (24, 10, 12-13, 16. szami),
ugyanakkor a nyak végét tagold gyfirt is tobb
esetben diszitik turbanszerti hatast keltd bevaga-
sok, kannelarak (2, 7, 9, 15-16. szama). A tordk
tipusta pipakon gyakoriak a fogaskerékkel htzott
vonalak és a finom fémcsével, pecsétlfkkel benyo-
mott igen valtozatos apré mintak: korécskék, rom-
buszok, rozettak, stilizalt viragok stb., illetve ezek
kiilonboz6 kombindciéi (7-10, 14-16. szamu). A
plasztikus diszit6 elemeket a forméba mélyitve
alakitottdk ki (igy a 12. szama pipa péttyeit,* illetve
a 17. szamd - tipusat tekintve torok eredetd, de
mér kés6bbi - pipa rozettait, s feltehetéen a 3-4.
szamu pipéak fejének gerezdelését is). Egyes pipak
hasznélati edények diszitését juttatja eszlinkbe.” A
15. szama redukalt égetésti pipa apré korok alkotta
hérmas rozetta-motivuma példaul a torsk fekete-
korsékon lathaté bepecsételt koroket,® mig a 13.
szamu sarga mazas példany feliiletét tarkité barna
mdazfoltok kora Gjkori edények diszitését idézi.

A nagykanizsai anyagban nincsenek torék mes-
terjegyes pipak, de mesterjegyként értékelhetd a 7.
szamu pipa kopott, egykor talan liliomot formalé

darabokat véltozatos formakincs, gazdag bepecsételt diszités
és fogaskerékkel benyomott minték jellemzik, mig a masodik,
egységesebb csoport pipdi egyszerfibbek, diszitetlenek, ritka
a mazazés, gyakori a fej alsé oldalat tagol6 biityok. Mindkét
csoport korvonalazésénal mérvadoak voltak azok a pipdk, melye-
ken torok mesterbélyegek voltak, a bélyeges és a hozzé4juk hasonlé
darabok ugyanis biztosan toroknek tekinthetSk. (A mésodik
csoport elkiilonitését egy BTM-beli térsk mesterjegyes pipa
segitette.) A torok pipak felismeréséhez egyébként a pipdkon
lathato jellegzetes #0rokds diszité motivumok is hozzajarultak.

® Vo. ZAvopi 2003. 194.

A plasztikus pottyok diszité elemként Egerben a torok tipu-

st pipdk mindkét csoportjaban eléfordulnak (KovAcs 1963.

243-245,1.t. 7,11 t. 4, 8).

7 Ez talan nem véletlen. A pipagyértast az angol fazekasok
kezdték meg (HAIDER-SZABO 2004. 214), nem kizért, hogy a
pipakészitok és a fazekasok kozott a kés6bbiekben is fennma-
radt egyfajta kapcsolat.

B KovAcs 1984. 24. t. 1, 3, 6, 10; Napy 1961 T. XI. 1.

124

&

bepecsételése,” és kérdGjelesen esetleg a 16. szama
pipa fején bepecsételt rozetta.”

A nagykanizsai torok pipakhoz pontos parhuza-
mokat nem taldltunk, csupéan egy-egy formai vagy
diszit6 elemhez bukkantunk helyenként hasonléra;
ez nem meglepd, hisz a térok pipak - legalabbis az
eddig kozolt anyag alapjan - orszagos szinten is
rendkiviil véltozatosak. A térségbdl - mint utaltunk
réd - alig van tsszehasonlito anyag, igy az értéke-
lés még nehezebb. A nagykanizsai leleteket nem
diszitik kifejezetten torokos motivamok, nincsenek
rajtuk torok mesterjegyek, mégis tgy véljiik, hogy
a finom anyag, tovdbbd a formai és diszitésbeli
gazdagsag alapjan tobb darab (a 7-10, 14. szamuak
biztosan, de részben a 12. és 15. szamii is) a Kovacs
Béla-féle 1. csoport pipainak szinvonalaval mérhe-
t6. Az 1. szamu diszitetlen pipa vagy az 5. szamd,
oldalan biitykos pipa viszont inkabb a II. csoport
kritériumait mutatja. Ez utébbiakon halvany vorss
szinfi, festéshez hasonlito foltok vannak, melyek
feltehet6en a feliilet polirozasabol adédnak.

Kovacs Béla egri tipoldgidja és Tomka Gabor 1.
tipustablazata alapjan® a nagykanizsai térok pipak
a 17. szdzadra (valészindleg inkabb a szazad maso-
dik felére) keltezhet6k, ami torténetileg megfeleltet-
het6 a dohanyzas 17. szazadi, pontosabban a sza-
zad kozepétdl egyre szélesebb kori elterjedésével,
maésrészt a torok kiilvaros, mint lel6hely kiéptilési
folyamataval.

A késziilési helyet illetben nincs fogddzoénk,
de tekintettel a torok Kanizsa jelentSségére és
nagysagéra, a pipak akar helyben is késziilhettek.
Magyarorszagi viszonylatban mthelyek felisme-
réséhez nemcsak nagyobb mennyiségli hodoltsagi
leletanyag (példaul a budai var vagy kisebb torok
varak? leleteinek) feldolgozasa sziikséges, de a
kirdlyi Magyarorszag és Erdély lel6helyeinek,®
tovabba a hodoltsdgban él6 szamottevé balkéni
népesség miatt a Magyarorszagtol délre esé teriile-
tek anyagéanak ismerete is célszeri.* Nem is beszél-

® Az egyik 17. szdzad masodik felére keltezett belgradi pipan
(X11/8 tipus) hasonlo, liliomszer(i bepecsételés lathato, élesebb
kontirokkal (Bikic 2003. 82).

* V6. STANCEVA 1972, Obr. 13. A varnai darabnal azonban a
pecsét nem a fej alsé részén, hanem a nyakon van.

# KovAcs 1963. 254-256; Tomka 2000. 30, 1. tablazat: torok tipu-
sd pipék.

2 A Szekszard mellett teljesen feltart Gjpalanki torok véracska
nagyszamd, véltozatos pipaanyagéra tesz emlitést Gadl Attila
(GAAL 1985, 189). A Drava melletti barcsi torsk palankvar 1989-
1994. és 2002-2003. évi, tobbek (Aradi Csilla, Eder Katalin,
Kovécs Gyongyi, Kolt6 Laszlo, Papp Adrienn, Rézsas Marton)
altal végzett asatas leleteit lasd a barcsi Drava Mazeumban.

2 E teriiletekrél Tomka Gabor idéz példakat (TomMka 2000).

* Lasd példaul a vajdasédgi Bacs vardnak pipait (NAD] 1961. T.
XII. 7-10) vagy az Gjonnan kozolt belgradi pipakat (Biki¢ 2003.
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ve az Oszman Birodalom bels6, anatéliai tertilete-
ir6l, ahonnan régészeti asatasokbol 16-18. szazadi
pipaleleteket - jelen tudasunk szerint - nem isme-
riink.®

A nem-torok tipusa pipédkat képviseli a 6. szamq,
mely Kovacs Béla tipologiaja szerint az tn. vegyes
Hpusu pipéak els6 csoportjaba, a 16. szazadi nyugati
tipusa pipak 17. szdzadi, tovabbfejlédott véltozatai
kozé sorolhat6.* A nyak és a fej hajlasanak szoge
90°-ndl nagyobb, azonban szara fabol késziilt. Az
egriektdl eltéréen a nagykanizsai darab mézatlan.

80-83). Erdekesek a bulgdriai pipakat feldolgozé tanulményok
is (STANCEvA 1972; ILCEVA 1975), igaz, ezek inkdbb kés&bbi
anyaggal foglalkoznak.

5 A dohéanyzés térnyerése Torokorszagban is a 17. szazad folya-
mién kovetkezett be (HAIDER-SzaBO 2004. 216). A dohanyt
elészor csak a szultdni udvarban élvezték. Az 1600-as évek
els6 felében azonban a Konstantindpolyt érinté angol, holland
és velencei keresked6k egyre tobb dohanyt széllitottak az
Oszman Birodalomba, ahol ennek kivetkeztében a dohdnyzés
egyre szélesebb korben kezdett terjedni. Miutdn I'V. Mohamed
(1648-1687) felfiiggesztette a tilté rendelkezéseket, a 17. sza-
zad masodi felétsl a dohdnyzés altalénos szokéssa valt torok
foldon, az ott termesztett dohany pedig nagy mennyiségben
keriilt a megszallt teriiletekre, igy Magyarorszagra is.

% KOVACS 1963. 246, 1. tabla.

A bemutatott anyagban a 17. szama pipa az
egyik legkésdbbi. A nagy ©blos fej szinte tagolat-
lan, két oldalét elnagyolt plasztikus rozettak diszi-
tik, alja lapitott. A torok eredett pipdk egyik késoi
véltozataval dllunk szemben, melyet a 17. szazad
legvégére, illetve a 18. szdzadra kell keltezniink.” A
11. sz&ma pipa Ggyszintén késoi darab, 18. szdzadi,
alapforméjat és diszitését tekintve ez is egy torok
tipusra vezethet6 vissza, de mar a magyar pipik
jellegzetességeit (magas t(iztér, élesen tagolt nyak-
gytirt) hordozza.®

7 Vo. ToMka 2000. 29-30.
3 KovAcs 1963. 248, IV-VIL. tabla; Tomka 2000. 31-32, 2. tabla-
zat. .
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PIPE COLLECTION FROM THE 17*-18* CENTURIES

The rise of smoking in Hungary is associated
with the period of the Ottoman-Turkish conquest.
The use of tobacco in Hungary was adopted first
and foremost from the Turks, and it was from the
Turkish language that the Hungarian word for
tobacco - dohdny - was taken. Nevertheless, sol-
diers from Western Europe who were stationed
in the royal fortresses and castles also played a
role in the growth of smoking in the country.
According to written and archaeological sources,
smoking became widespread in Hungary only
from the 17* century onwards, and although the
appearance of the habit can be demonstrated in
the castles and towns from the late 16* century,
during excavations it is principally in 17* and
18" century layers that clay pipes - artefacts char-
acteristic of smoking - are found.

For those interested in this particular category
of finds from the time of the Ottoman conquest,
Béla Kovéacs’s 1963 study describing and analysing
a large number of pipes from Eger is still a key
work. Studies in the exhibition catalogue A magyar
pipa torténete [A History of the Pipe in Hungary],
which was published in 2000, offer an excellent
survey of the subject. When writing his analysis
of 17*- and 18" century pipes unearthed in Hun-
gary, Gadbor Tomka made, among other things, a
compilation of the more important archaeological
literature generated on the subject up until now.

The pipes in the collection at the Thary Gyorgy
Museum comprise a distinctive grouping in the
finds from excavations conducted in the town by
Istvan Méri and subsequent researchers: they aug-
ment the stock of artefacts qualifying as personal
belongings of the Turks there. From the stand-
point of sheer quantity, the pipes do not bear
comparison with those found in Buda or Eger,
settlements that have yielded many hundreds of
examples respectively. However, in our view, pub-
lication of the Nagykanizsa pipes is warranted,
since Turkish-era (ie. early modern age) pipes
from southwest Transdanubia are little known.

The fortress of Kanizsa (today Nagykanizsa)
passed into Ottoman hands in 1600. From that
time until its recapture in 1690, it was the centre
of an important border vilayet of the Ottoman
Empire. In Kanizsa, the Turks built a completely
new suburb (Topraklik). The artefacts found on the
one-time territory of this suburb are mostly 17*
century, the pipes included.

The majority of the pipes exhibited are Turk-
ish-type pipes. Their material is very fine clay
and their colour mostly brown, reddish-brown
or greyish-white. One example (No. 15) is black
from being fired in a reducing atmosphere; the
surface of many (Nos. 2-4, 12-13) is covered with
a green, yellow or brown lead glaze. Turkish
stylistic marks are the polygonal fashioning of
the neck (No. 1); the moulding of a wavy-edged
ridge at the meeting-place of the lower and upper
parts of the head, giving a plate-like form to the
lower part (Nos. 3-4, 13); and the flaring of the
lower part of the head (Nos. 2, 9-10, 12, 16-17).
With regard to embellishment, the segmentation
of the semi-spherical lower part of the head is
characteristic (Nos. 24, 10, 12-13, 16); at the same
time, the ring marking off the end of the neck is
in a number of cases ornamented with fluting that
produces a turban-like effect (Nos. 2, 7, 9, 15-16).
On Turkish-type pipes, lines made with toothed
wheels are common, as are very various fine pat-
terns made using thin metal tubes and punches.
These patterns might be little circles, diamond
shapes, rosettes, stylised flowers, and so forth, or
various combinations of these (Nos. 7-10, 14-16).
Sculpted embellishments were carved into the pat-
tern (e.g. the spots on Pipe No. 12, or the rosettes
on Pipe No. 17). Only Pipe No. 7 has a maker’s
mark: a worn impress that at one time may have
depicted a lily.

No exacts parallels have been found for the
Nagykanizsa Turkish pipes. This is not surprising,
since Turkish pipes - at least those that have been
published - are extraordinarily varied. Based on
Béla Kovacs’s observations on the Eger pipes, but
on Gabor Tomka’s Classification Table No. 1, the
Nagykanizsa Turkish pipes can be dated to the 17*
century (perhaps to the second half of it), which
accords with the historical data for their sites. As
regards their place of production, we have no evi-
dence to go on, but considering the importance
and size of Turkish Kanizsa, they may have been
made in the town itself. Identification of possible
workshops would require the processing of large
numbers of finds. Owing to the preponderance of
Balkan ethnic elements in the Turkish castles and
towns of 16*-17* century Hungary, knowledge of
Balkan material, too, would be called for.

Pipe No. 6 in the published material has, on the
basis of its style, been assigned among the “pipes
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of miscellaneous type”, and has been dated to on two sides with rosettes sculpted in a slipshod
the 17* century. With its high bowl and its sharp manner. Both have their origins in pipes of Turk-
neck-ring, Pipe No. 11 is a “Hungarian-type pipe”, ish type and are later than Pipe No. 6: they can be
as is Pipe No. 17, a large-bowled pipe embellished dated to the 18" century.
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1. kép. 1-5: Torok tipusi pipdk, 17. szdzad. 6: Vegyes tipusii pipa, 17. szdzad (Nagykanizsa). Rajz: Posztobdnyi Péter.
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2. kép. 7-10: Torok tipusii pipdk, 17. szdzad. 11: Magyar tipusi pipa, 18. szdzad (Nagykanizsa). Rajz: Posztobinyi Péter
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3. kép. 12-16: Torok tipusii pipdk, 17. szizad. 17: Magyar tipusii pipa, 18. szizad (Nagykanizsa). Rajz: Posztobdnyi Péter
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BUDAPEST REGISEGEI XXXVIII. 2004.

B. NYEKHELYI DOROTTYA

FELIRATOS TOROK TALPAS TAL A BUDAVARI
SZENT GYORGY TERROL

A budavéri Szent Gyotrgy tér helyreallitasarol és
rendezésérdl elfogadott 1993-as kormanyhatdrozat!
folyomanyaként a Budapesti Torténeti Mdzeum
nagyaranya régészeti kutatdsokat folytatott a te-
riilet nyugati oldaldn 1998 és 2000 kozétt. Asatasi
teriiletiink a Disz tért6l egészen a kirdlyi palota
északi zaroéfaldig terjedt, keletrél a Szent Gyorgy ut-
ca, nyugatrél pedig a vérfal hatarolta. A feltdrasok
lehetdséget nytjtottak arra, hogy egyszerre, igen
nagy feliileten, csaknem tervszerti kortilmények
kozott vizsgédljuk meg egy vérosrész kozép- és
torokkori beépitettségét, valamint az erddrendszer
falait. A kozépkori kirdlyi palota el6terében, a Vér-
negyed déli részén taldlhato teriileten magam a
Lovarda koz északi részén, a Szent Gyérgy tér 4-es,
tovabba a Szent Gyorgy utca 2. telken folytattam
régészeti kutatasokat.”

A mai Szent Gyorgy tér nyugati oldalan taldlha-
t6 észak-déli irdnyd utcat a kozépkorban el6szor
Zsid6 utcanak,® kés6bb pedig Szent Zsigmond!
utcanak nevezték® Asatasi teriiletiink kozépkori
héaztulajdonosairol kevés irott forras all rendelke-
zésiinkre. Tobb 16. szdzadb6l szarmazo6 oklevél ta-
nuséga szerint Banfi Janos poharnokmester, kiralyi
kamaras haza egykor itt dllhatott.* Az 1541-es Schén
metszet alapjan a kirdlyi palota északi zaroéfalatol
északra talalhaté teriilet a kozépkor végén stirtin
beépitett lehetett.” :

' 1053/1993 (VII. 8.) Korm. h.

* RKM 1998. 132. 27, RKM 1999. 177-178. 37, RKM 2000. 104.
42, B. NYEKHELYI 2001 73 és B. NYEKHELYI 2003

* Itt volt ugyanis Buda els6 zsid6 negyede. Vo.: MAGYAR 1991
160-162., VEGH 1997. 295-297. B. NYEKHELYI 2003. 46-49. VEGH
2003. 18.

* A 15. szazad elején az utca keleti oldalan felépiil a Szent Zsig-
mond templom. A nagyszabast épitkezésekkel parhuzamo-
san a lakossag szerkezete és Gsszetétele is megvaltozott. Vo.:
KumoroviTz 1963, 113-116. KusiNYl 1999 19-22. és VEGH 1999.
25-29.

* Az utca mai neve Szent Gyorgy utca v

¢ VEGH 2003. 28, 34-35.; OL DL 22563 és OL DL 22637.

7 ROzsA 1999. p. 49. 1 kat. sz. 18. kép; MNM Tcs. Ltsz. 209/
1930.Gr.

A kozépkori beépitettség a térok hodoltsag ko-
réban atalakult. Ezt mutatja Joseph de Haiiy francia
hadmérnck 1687-es, az egykori telekosztisokat is
abrazol6 felmérése. (1. kép) E térkép alapjan kuta-
tasi tertletiinkre &t telek (373-377) lokalizalhat6.® A
373, 374 és 377-es szamu tombot kis koz vélasztja el
a 375 és 376. szamu tombtdl. Az itt abrazolt tagolt,
felaprézott telekstrukttra mar nem a kozépkor vé-
gi allapotokat rogziti. A térkép ugyanis mér az ost-
romok pusztitdsai nyoman atalakult térokkori alla-
potot mutatja be. A Szent Gyotrgy utca elnevezése
a 17. szdzad végén Palota utca (Schloss Gasse) volt.
Az 1696-0s Zaiger (hdzosszefras) mar csak harom
telket jeldl (283-285) a kés6bbi Teleki palota helyén.
(2. kép) A 283-as telket északrél a Schanz Gassl, a
285-0s telket pedig déli iranybdl a Bateri Gassl (ma
Lovarda koz) hatérolta.’ Az 1696-os hazosszeirasbol
kirajzol6dé telekbeosztas ismét jorészt a kozépkori
telekaranyokat mutatja, ha méretben nem is ponto-
san egyezik veliik.

Egyes 18. szazadi térképek agyuallast dbrazoltak
a teriileten. Val6szintileg ez csak terv maradt. A
foldhanyas —~ miutan ezt tobb térkép is mutat-
ja - elképzelhets, hogy megvalosult, de egyrészt
az tjkori épitkezések, masrészt az itt felmagasodo,
természetes sziklafelszin miatt erre utalé nyomo-
kat a régészeti kutatdsok soran nem talaltunk.
Tovabba az is kérdéses, hogy a térképeken jelzett
foldhanyast barmiféle akkori épitmény kerithette-e,
a feltdrasok ezt nem igazoltak.

A teriileten a tovabbiakban Teleki J6zsef sz4-
méra 1789-ben felépiilt egy kétemeletes palota.”
Az épiilet 1857-ben a Kincstéaré lett, majd 1892-ben
Habsburg Jozsef f6herceg vasarolta meg, aki kiil-
s6leg teljesen atalakittatta. A nyugati oldalan lévé
foldszintes szérny elbontdsaval a nyugati hom-
lokzat elé végigfutd 4j traktust huztak. Az északi
homlokfalhoz kocsifelhajtét épitettek. A palotatol

® WEIDINGER-HORLER 1956. p. 29-30. és 2. melléklet

* NAGY 1971. p. 117. és WEIDINGER-HORLER 1956. p. 29-30. és 3.
melléklet

© V&.: FARBAKY 2003. 144-149.
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északra allé hazakat az Gj tulajdonos megvasérolta,
lebontatta. Helytikon azutan kertet és luxusistallot
alakitottak ki® A II. vildghabort soran az épiilet
emeleti része er6sen megsériilt. A Teleki palota
maradvanyait 1968-ban lebontottak.

A régészeti kutatdsok soran nyilvanvaléva valt,
hogy a tertileten az tdjkori épiileteket tobbnyire a
sziklara alapozték. Igy a leletanyag ttlnyomoé része
a sziklaba vagott pincékbdl, kutakbdl, ciszterndk-
bol, szemétgodrokbdl kertilt eld.

A Teleki palota udvaranak déli részén egy tobb
helyiségbdl &llo éptiletet tartunk fel, amely egy
kelet-nyugati iranyd terméskd falhoz csatlakozott.
(3. kép) Két helyiségben tobbszor meggjitott tégla-
padlé burkolat kertilt napvilagra, az épiilet észak-
déli irdnyt osztofaldnak északi felében pedig meg-
talaltuk a bejarat kiiszobkovét. Késébbi atépités,
hozzatoldas nyomait figyeltiik meg az éptilet déli
falan. Nagy val6szintiséggel ebbdl a falbol, dél felé
kiszakadt egy nagyobb terjedelmti falszévet, amely
egy masodlagosan befalazott és ablaknyildssa atala-
kitott, kozépkori ajté keretkoveit és tobb faragott
kvéderkovet is tartalmazott. A kiomlott falrészlet
egy tisztan torok kori leletanyagot (kozte egy 16
telies csontvazat) tartalmazé godorre dolt ra, azt
teljesen elfedve. Az épiilet faragott koves omladé-
ka fedte a tertiletet délen, egészen a palota udvari
zarofaldig. Asatasi teriiletiink e szakaszén tobb
helyen feltartuk az 1686-0s visszafoglalas harcainak
emlékét 6rz6 égésnyomos réteget. Megéallapithato,
hogy az épiilet tobbszori atépitéssel, de egészen a
torok kor végéig fennallhatott, és megsziinését az
1686-0s ostromnak koszonheti. Az épiilet omladé-
kat az ostromot kovetd tereprendezés-egyengetés
sordn a teriileten szétteritették.”

Az egykori épiilet héts6, a vérfal felé es6 részén
egy ujkori, a sziklara alapozott téglafalti helyiséget
vagtak.” Kibontdsakor a sziklafelszint elérve a hely-
iség északi oldalan egy megkozelitleg négyzetes
beédsés mutatkozott, mely részben a fal ald is be-
hazoédott. (4. kép) Betoltése kezdetben faragott és
nagyméretli terméskovekbdl, bontasi térmelékbdl
allt. A koveken kot6anyag nyomat lehetett megfi-
gyelni. Az innen el6keriilt leletanyag részben torok
kori, részben mar tjkori (17. szazad végi). Az als6
kevert, szemetes betoltés igen gazdag, elsGsorban
torok kori leletanyagot tartalmazott A legalsé

" MMT 4. p. 429-430.

? B. NYEKHELYI 2003. 19.

» Asatasi napl6, 1998. augusztus 14.

“ A godor leletanyaganak részletes feldolgozéasa még nem tortént
meg. Az innét el6kertilt feliratos talpas tél azonban indokoltta
tette annak publikalasat. A teljes feldolgozés utan lesz lehet6-
ségiink megfigyeléseinket, megéllapitdsainkat pontositani.
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rétegek kibontasa soran kertiltek el6 annak a zold-
mazas, ndvényi ornamentikas, feliratos torok talpas
tal toredékei, melyrdl a tovabbiakban sz6 lesz.® A
godor alja Afm™ 149,86 m mélységben volt. Alapraj-
za lekerekitett négyzet volt, falait a lefaragott méar-
ga, illetve szikla alkotta. A fiigg6legesen lefaragott
falakon jol latszottak a készit6k szerszamnyomai, a
pallok szdmdra a falba bevagott mélyedések. Meg-
figyelhet6 volt a hegyet alkoté kézet természetes
véltakozéasa (mészkd, mérga). A godor aljan az EK-i
sarokban enyhe padkat észleltiink.

ZOLD MAZAS, FELIRATOS TALPAS TAL (5-13. kép)

M: 11,2 cm, talpatméré: 9,8 cm, szdjatmérd:
19,5 cm. (ltsz. 2002.4.1.)

Gyorskorongon, sérgasvorts agyagbol késziilt,
mely a szdjndl mar sziirkésvorosre égett. Homokos
sovanyitast, finoman iszapolt, fehér engobe felett
kiviil-beliil zéldméazas. A talpgytird kiils6 oldaldn a
méz néhany helyen megfolyt, alatta a fehér engobe
kilatszik. (6. kép 1.) Van ahol az edényre nem kertilt
engobe, ott sotétebb szinti a maz. A régies forma-
ju, fémedényt utanzé mély 6blos edénytest alacsony
gytirts talpon all. A talpgytrd aljanak nagy részét
egyenes bevagdalasok diszitik. (6. kép 2.) Pereme
egyenesen all6, kettds hornyolattal tagolt. (7. kép 1.)
Tobb darabbol 6sszeragasztott, kiegészitett.

Kiilsé oldalan a peremet és a talpgytirtit fiig-
gbleges cikkcakkos bekarcolasok diszitik, melyek
kidolgozasa nem egyenletes. (6. kép 1, 8-11. kép) Az
edénytesten a feliratokat aprolékosan kimunkalt,
bekarcolt szegf(i, tulipan, margaréta(?), illetve né-
hany elnagyolt stilizalt névényi motivum valasztja
el egymastol. Két virdgfej kozstt egy név is olvas-
hat6” (9. kép 1.) a perem alatt a virdg feje mellett. A
novénycsoportok dbrazoldsan érdekes megfigyelni,
hogy a készité milyen médszereket alkalmazott a
diszités plasztikusabba tételére. Egyes novényeket
szinte egy lendiilettel karcolt be az agyagba. Az
aprolékos kidolgozast a szegfti és a tulipdn moti-
vumoknal figyelhetjiik meg. El6bbieknél a feliiletbe
belefaragva érte el a kivant hatast. A tulipanoknal
hol a virdg kozepét hagyta dombortan, hol pedig
a szirmokat. Az edény feliiletén a készit6 a szinar-
nyalatokkal is jatszott, mivel hol az engobe-ra, hol
pedig az engobe nélkiili feliiletre keriilt a mdz. A
stilizalt és jol kidolgozott virdgmotivomok véltako-
zésa, a homort és a domborti hangstilyozésa a maz
hol sotétebb, hol pedig vildgosabb drnyalata egyiit-
tesen érte el a plasztikus hatést. (7. kép 1, 8-11. kép)

5 Asatési napl6 1998. november 26- bejegyzés. K /2512, illetve
2505 jelzettel

* Afm = Adria feletti magassag

7 A feliratok értelmezésére Dobrovits Mihélyt kértem meg,.
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Bels6 feliiletén, akércsak kiviil a maz pékhaldsze-
rlien megrepedezett. (12. kép) Itt a feliratok kozott
mindossze két virdgmotivum jelenik meg. (13. kép
1-2.) A talpgyfirtit az edénytestt6l keskeny hornyo-
lat valasztja el. A bels6 oldalon egy 4ldé formulat
tartalmazé Koran idézet olvashat6.® (14. kép)

Feliratos talpas talunk legszorosabb analdgija a
Szent Gyorgy tér kozépsé részén kertilt el6 Feld
Istvan asatasan. A tobb darabbdl tsszeragasztott ki-
sebb edénytoredéken kiviil viragmotivumok, beliil
felirattoredék lathaté. Méretei alapjan valdszintisit-
het6, hogy hasonlé méretti talpas tél lehetett.” Egy
masik feliratos toredék a kirdlyi palota feltardsan
kertilt el6.* Az apré, 6x5 cm-es nagysaga zold ma-
zas edénytoredék belsé oldalan irasjelek lathatok.

Az Esztergom Szent Tamas-hegyen 1926-ban el6-
kertilt torok kori fazekaskemence nyoman Garady
Sandor mar 1944-ben felvetette, hogy nemcsak Esz-
tergomban, hanem Budén is miikddtek torok faze-
kasok.” A mindennapi életben hasznalt keramia egy
része minden bizonnyal helyben, Magyarorszagon
késziilhetett. Az Esztergom Szent Tamas-hegyi le-
I6helyen 1956-ban hitelesit6 asatdsokat folytattak.”
A fazekaskemence maradvanyain tual sok félkész
aru, rontott edény is el6kertilt, tovabba Gjabb da-
rabokat talaltak ahhoz a két félkész feliratos talpas
talhoz,”® melyek 1926-ban bukkantak napvildgra.*
Az Esztergom Szent Tamads-hegyi mihelyben ké-
sziilhetett egy harmadik feliratos zold mazas talpas
tal is, amely az esztergomi palota folyoséjan kertilt
el6 és készitése a 16. szdzad masodik felére tehet6.”
Utobbi forméja hasonlit a Szent Gyorgy téri dara-
bunkéhoz. Itt a széveget még égetés el6tt karcoltak
az agyagba.* Az Esztergom Szent Tamas-hegyi

® A segitséget a talat megvizsgalé prof. Dr. Hakki Onkalnak
ezfiton is megkdszonsm.

? A lelet tanulményozasénak lehetGségéért kisszonetet mondok
Feld Istvannak.

* A lelet kozlésre valé atengedéséért Magyar Karolynak tarto-
zom kdszénettel.

* GARADY 1944. 382.

* FEHER-PARADI 1960.

* FEHER-PARADI 1960. 40., Itsz. 56. 1055.1. és 56.1056.1; a felira-
tokrol: FEHER 1968.

# GARADY 1944. 383; MMT 1. 21; DERCSENYI-ZOLNAY 1956. 34.

» GERO 1960. 45-51.

* GERO 1960. 45.

miihelyben taldlt egyik félkész talpas tal szintén ha-
sonl6 formaj, mint az ltalunk feltart darab, ennek
feliratat kiégetés el6tt a lagy agyagba karcoltak.” A
masik talpas tal formaban maés, viszont talpanak
kils6é oldalat szegftivel és tulipannal diszitették,
belil pedig bekarcolt virdgdisz lathat6. Feliratat
ugyanakkor a mar kiégetett edénybe vésték be.”
Az esztergomi fazekasmthely val6szintileg a 16.
szazad végén megsz(int.”

A budavari Szent Gyorgy téren talalt talpas télat
el6keriilése utdn megmutattam Ger6 Gy6z6nek, aki
az Esztergom Szent Tamas-hegyi mthely darabja-
nak hatarozta meg.® Ellentmondani latszik ennek
a kiils6 oldalon olvashato felirat elemzése.”” Ennek
alapjan ugyanis darabunk a 17. szdzad harmadik
harmadaban késziilhetett. Ezt az 4satasi lelokoriil-
mények sem zérjak ki. Budan hirom feliratos t6-
redék is eldkertilt az dsatasok soran és ezek koziil
kettd felttinGen hasonlit egymasra. Ger6 szerint az
Esztergom Szent Tamas-hegyi mthely 1594-1605.
kozott pusztulhatott el. Mivel 1605-ben a toroksk
er&dot épitettek ide nem valészind, hogy az er6don
beliil a fazekasmtihelyt djjaépitették volna.® Ezek
utan felvet6dik a kérdés, hogy a budai darabok
késziilhettek-e az esztergomi mthelyben. Ugyan-
akkor budai torok fazekasmiihelyrdl egyel6re nincs
régészeti adatunk. Kérdéses az is, hogy a Szent
Gyorgy tér nyugati oldalan elSkertilt feliratos talpas
tal esetleg 0sszefliggésbe hozhat6-e a 16. szazad vé-
ge Ota a Szent Gyorgy tér keleti oldalara koltozott
Pasa palotaval® Reméljiikk, hogy tovabbi darabok
elokertilése, tovabba a tetemes régészeti leletanyag
feldolgozésa kozelebb visz a felvetddott kérdések
megvélaszoldsdhoz.*

¥ FeHER-PARADI 1960. 4142,

# FeHER-PARADI 1960. 4142,

2 GERO 1960. 46; FEHER-PARADI 1960. 43.

* Szives segitségét eziiton is megkSszonom.

# L. Dobrovits Mihaly cikkét e kitetben.

# GERO 1960. 46.

® GERO 2003.

* A cikk Torok kori emlékek a Szent Gydrgy téren cimmel tartott
eléadasom egy részének irott valtozata. Elhangzott A magyar-
orszégi torok hédoltsag régészeti kutatdsa cimdi nemzetkozi
konferencian, 2000. mé4jus 24-én a Magyar Nemzeti Mazeum-
ban.
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FOOTED BOWL FROM SZENT GYORGY SQUARE, BUDAPEST

Between 1998 and 2000 we conducted archaeo-
logical investigations in the foreground of the
mediaeval royal palace of Buda, in the southern
part of the Castle area, on the northern side of
Lovarda koz, at 4 Szent Gyorgy Square and at 2
Szent Gyorgy Street. In the southern part of the
Teleki palace a building from the Middle Ages,
consisting of several rooms was excavated that
had undergone the recapture of the town in 1686.
In a modern period rolom in the back part of the
building, towards the town wall an almost quad-
rangular trace of digging was to be seen which
extended even under the wall. In the course of
opening its deepest layers the fragments of the
green-glazed, ornamented, inscribed Turkish
footed bowl came to light which the present pa-
per is going to deal with. The bottom of the pit
was at 149.86 ms above sea level. The footed bowl
was made on a wheel from yellowish-red clay and
it was burnt at its mouth grey-red. Above the
white, thinly strained, sand-slimmed engobe it is
green-glazed from in- and outside. On the outer
surface of the footring the glaze had run at some
places, the white engobe is visible under it. At
other parts there is no engobe on the bowl, there-
fore the green colour is darker. The deep, spacious
body of the old-fashioned shape, imitating a metal
bowl is standing on a low, ringed foot. The main
part of the footring is decorated by straight cuts.
The rim is standing straight and it is articuleted by
a double groove. It is fitted together from several
pieces, and it had to be completed. The outer side
of the rim and the footring is decorated by verti-
cal, zig-zag scratches the elaboration of which is
not regular. The inscriptions on the body of the
bowl are separated from each other by delicately
elaborated, scratched carnations, tulips and marga-
rets(?) and some other superficial plant motifs. Be-
tween two flowerheads a name can also be read. It
is interesting to observe on the representation of
the plant groups the kind of methods the maker
used to reach a more plastique effect. Some plants
were scratched into the clay with a single move-
ment. Delicate elaboration can be observed on the
carnation and the tulip motifs. With the first ones
the effect was obtained by scratching the pattern
into the surface. In the case of the tulips it was
either the middle of the flower left swelling or the
petals. The maker of the bowl also played with the
colours on the surface of the vessel, as the glaz-
ing was put either on the engobe or on the parts

without engobe. The variety of roughly made and
delicately elaborated flower patterns, the contrasts
of convex and concave and the alteration of the
darker and lighter parts of glazing together result
in plasticity. The glazing of the inner side - simi-
larly to the outer side - has cracked as a spider’s
net. Here you can only find two flower patterns
among the inscriptions. The footring is separated
from the body of the vessel by a thin groove. On
the inner side you can read a quotation from the
Koran: a blessing. The nearest analogues of our
footed bowl have been found in the middle part
of Szent Gydrgy Square and in the course of the
excavations of the royal palace.

In the kiln excavated at Szent Tamas Hill, Esz-
tergom fragments of two semi-finished inscribed
footed bowls were unearthed. A third, green
glazed footed bowl, dating from the second half
of the 16" century, found in the corridor of the
palace of Esztergom could have been made here,
too. The form of the latter one is similar to that
of the one from Szent Gyoérgy Square. One of
the semi-finished footed bowls discovered in the
workshop at Szent Tamds Hill also resembles our
piece in its shape. the other footed bowl, on the
other hand, is different in its form and the outer
side of its foot is decorated with carnations and
tulips whereas on the inner surface there are
scratched flower patterns. The potters” workshop
of Esztergom ceased possibly at the end of the 16®
century. After finding the footed bowl at Szent
Gyorgy Square, Buda, I showed it to Gy6z8 Geré
who identified it as a piece from the workshop
at Szent Tamas Hill, Esztergom. However, the
analyse of the inscription seems to contradict: it
suggests that our piece could have been made in
the third third of the 17* century. This supposition
is not opposed by the circumstances of finding it
at the excavation. There were three inscribed frag-
ments found in Buda, two of which is apparently
similar to each other. As Geré says, the workshop
at Szent Tamas Hill in Esztergom could have been
destroyed between 1594 and 1605. The Turks con-
structed a fortress here, so it is very unlikely that
they would have reconstructed the potters” work-
shop. Therefore, the question arises whether the
pieces found in Buda could have been made in the
workshop of Esztergom. At the same time, there
is no data relating to a potters” workshop in Buda.
It is also questionable if the insdcribed footed
bowl found in the western part of Szent Gyérgy
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Square has any link with the Pahsas’ Palace that
had moved to the eastern side of the square by the
end of the 16* century. We can only hope that find-

ing of further pieces and the alalysis of the huge
amount of archaeological material would lead us
to answer these problems.
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1. kép. Az 1687-es Haiiy féle alaprajz részlete.
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2. kép. Az 1696-0s Zaiger dbrizoldsa a Szent Gyorgy térrol.
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kerssztmetszet vonala

Nyugati Vérkert

3. kép. Az dsatis alaprajza.
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4. kép. A godor nyugati metszete.
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5. kép. A feliratos talpas tdl.
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6. kép. 1. A feliratos talpas tdl talprészlete, 2.A feliratos talpas tdl fenékrészlete
144
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7. kép. 1. A feliratos talpas tdl kiilsd oldala, 2. A budai kozépkori kirdlyi palotiban eldkeriilt feliratos edénytoredék.
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8. kép. 1-2. A feliratos talpas tdl kiilsé oldalinak részletei.
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9. kép. 1-2. A feliratos talpas tdl kiils6 oldalinak részletei.
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10. kép. 1-2.A feliratos talpas tdl kiils6 oldaldnak részletei.
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11. kép. 1-2. A feliratos talpas tdl kiilsé oldaldnak részletei.
149




B. NYEKHELYI DOROTTYA

12. kép. A feliratos talpas tdl belsé oldala.
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13. kép. 1-2. A feliratos talpas tal bels¢ oldalinak részletei.
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14. kép. Prof dr. Hakki Onkal felolddsi javaslatai
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DoBrOVITS MIHALY

A SZENT GYORGY TERI TOROK TALPASTAL
FELIRATAI ES ERTELMEZESUK

Az itt bemutatandé talpastalat el6szor 2000-ben
mutatta meg nekem Nyékhelyi Déra. Még abban
az évben eladast tartottunk réla a Nemzeti Muze-
um trok kori régészeti konferencidjan, azonban
személyes okok kovetkeztében akkor el kellett
alljak e csodalatos lelet tovabbi feldolgozasatol. A
hozzam eljuttatott jegyzetei szerint a talat megvizs-
gélta Prof. Dr. Hakki Onkal torok tudds is.

E talpastdl szinte tokéletes parhuzamat Gerd
Gy6z6 kozolte még 1960-ban.!

A talpastal bels6 oldaldan valéban Koran idézet
olvashat6. Ez a jol ismert szoveg az tgynevezett
Ayatu I-kurst (2:255). A kegyes iparos ezt kiegészi-
tette az altalaban (a 9. kivételével) a Koran-szurak
elejen all6 basmala formuldval, illetve a végéhez
hozzacsapott egy jol ismert arab szalloigét vala-
mint kétszer megismételve egy arab-perzsa dldé
formulat. A Korédn szoveg a talpastal tordelésében
a kovetkezd:
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1 GERO 1960. 45-51.

16. Lapltas ISYR)

17. g_\,‘n Ay

18. ;.,da;j\

9. [3]8Y [5] ds= Vs
20. Jalt i Y

21. pudaall

22, 2L é“)\é.q

23. 2k é.“)\.:.o

~Allah a kinyortiletes és irgalmas nevében.”

~Allah - rajta kiviil nincs més isten - az él6, a
magéban-létez6. Nem vesz rajta er6t szendergés
sem alom. Ové minden, ami az egekben és a foldon
van. Vajon [az égi lények kozott] ki az, aki engedélye
nélkiil kézbenjarhatna nala [a Feltimadas Napjan]?
Tudja azt, ami el6tte van, és azt, ami mogotte van.
Ok azonban nem fognak fel semmit az 6 tudésabol,
kivéve azt, amit akar. Trénusa atoleli az egeket és
a foldet. Meg6rzésiik nem gornyeszti meg 6t. O
magasztos és hatalmas.” (Simon Rébert forditasa)

Nincs hatalom és nincs er6 a magasztos és hat-
almas Allahén kiviil.2

Aldott legyen! Aldott legyen!

Ami a Koran idézetet illeti, megfigyelhetd, hogy
azt a kéziratokban szokasos maganhangzéjelek nél-
kil irtak, s a szoveg iréja tobb helytitt még hibazott
is a szovegben.

8345
Ezt olvashatjuk ahelyett, hogy

2346

ta’huduhii elragadja Ot [a szendergés].

? Ezt a szalloigét Allah jelzGinek (,magasztos és hatalmas”)
elhagyésaval ,there is no power and no strenght save in God”
forditassal kozli: Wehr 1980. p. 217.
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Q:ﬂ-.‘ M ~engedelemmel”
Ezt olvashatjuk ahelyett, hogy
4330 Y engedelmével”

A talpastal kiils6 oldalan négy, egymassal Gsszefiig-
gésben nem 1év6 szoveg taldlhat. Ezek kozil az
egyik kisebb, a tal peremével parhamosan haladé
betticsoport vilagosan egy név “Abdu Cabbadr “dlim

ple e

Kérdés azonban, hogy ez kinek a neve.

Ezen kiviil harom, egyméssal &ssze nem fiiggd, s
meglehetdsen nehezen értelmezhet6 torsk versrész-
let taldlhatd. Ezeket az alabbi formaban olvashatjuk:

Ol 3 b pass

A& deall g2
dedim dilber® nedir hilin
dedi elhamdiilillih

Forditasa:
Mondtam: ,Hogy vagy kedves?”
Mondta: , Allahnak legyen hala!”

saill | » _)\.?._.}g A

L e Al
ol 8 O 58 o

her bicare[nin] elinde

delildir bum yazan
okuyananun kavlidir*

Forditasa:

Minden szerencsétlen kezében
bizonyiték ki ezt irta,

az olvas6 szava ez.

A vers logikaja megkivanna még egy negyedik,
lezaré sort, de az hidnyzik.

> Prof. Dr. Hakki Onkal olvasatdban dilin. Ilyen szé a torsk
nyelvben nincs. A szovegben ugyanakkor vildgosan kivehet&
az arab iras be bettijének egy also diakrtikus pontja, s a re
() balra alulra elhtzott szara, amely benytl a nedir (mi az’)
szokezd6 nun-ja ala. Valoszintileg e betti fels6 diakrikus pontja
lehetett e tévedés oka. A szoveg irdja egyébkeént az i/1 illetve
y hangértékben hasznalt arab ya ($)beti két alsé diakritikus
pontjatminden esetben kitette.

¢ Prof. Dr. Hakki Onkal olvasatdban diliyle (‘nyelvével illetve
‘szivével’), és kavliyle ('szavaval). Ugyanakkor a szovégi he
jobbra visszakanyarodé vonala helyett mindkét esetben kive-
het6 egy elkapkodva irt dal-lal &sszéérd re betli balra lefelé
elhtiz6d6 vonala.
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A harmadik vers, amelybe belel6g a talpastal per-
emébdl kitort darab, gyakorlatilag olvashatatlan és
értelmezhetetlen. A torés végénél vildgosan kivehe-
t6 ez vav () és egy nun (O) betd. Ezek el6tt pedig
egy megsemmisiilt betithtz tartozé diakritikus pont
lathato. Tekintve, hogy az el6z6 versben hasonléan
irtdk az okuyanun (‘olvasénak, olvas6é’) szot, igy itt
is megkisérelhetiink egy -nun rekonstukciét adni.
Ennek értelmezésére késdbb visszatériink. Az ezt
kovetd sz6 nyomai kivehetdk, de olvashatatlanok és
értelmehetetlenek. A vers masodik sora szintén egy
toredékes -sin betScsoporttal kezdddik. Ezt koveti
egy, a harmadik sorba is 4thtizodé arab eredetd
kifejezés: estagfir ullih ('kérd Allah bocsanatat!’).

.................

E toredékbdl csak ennyi fordithato:

Mondta: ,Kérd Allah bocsanatat!”

Ezt a kifejezést akkor illik haszndlni, ha valaki
netan tilzott dicséretét kivanjuk udvariasan meg-
koszonni, mondvan, hogy e dicséret csak Allahot
illetheti. Ebbdl illetve a dedi (mondta’) bevezetd
formulabol sejthet6, hogy ez is, akarcsak az elsd
verspar a torok koltészetbdl jol ismert szerelmi
parbeszéd lehetett.

E versek nem tarthatndnak igényt semmilyen
kilonosebb figyelemre, hacsak nem tekintiink egy
olyan, a szovegekben két helyen is el6fordulé helyes-
irasi anomaliat, amely a térok irdsbeliség torténeté-
ben joszerivel egyediili kivételnek szamit, azonban
jol mutatja a torok nyelv korabeli allapotat, s ezzel
darabunk datalasahoz is segitséget nyujthat.

A szbveget leiré személy a hilin (‘dllapotod’) és
az okuyanun (‘olvasénak, ‘olvas6é’) szavak ragjait az
arab irds nun bet(jével irta, ahelyett, hogy e ragok
régebbi, nazalis en-nel val6 ejtésére (1)) utald kef
() bettit hasznalta volna. Marpedig, ha a nazalis n
a torck fonetikabol el is tlint, a helyesiras egészen
a kemdli irdsreformig megtartotta. A szdvegben
mindezek ellenére ezt lathatjuk (1. kép):

) EN

halin, ehelyett, hogy
allla

illetve

O 5Ll

okuyanun, ehelyett, hogy
o i )
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Ez az {raskép annyira szokatlan, hogy az olva-
s0 els6 pillantdsra nem is akar hinni a szemének.
Emendélasi lehet6ségiink azonban nincs, 1évén,
hogy az irds készitdje minden esetben kitette a
nun () felsé diakritikus pontjat, valamint nun
betl szévégi illetve ondlld alakjaihoz valamelyest
hasonl6 ya (§) betd két alsé diakritikus pontjat,
az arab hagyomanyt kovetve, azokban az esetek-
ben is kitette, amelyek esetén a torok helyesirds
szerint azt elhagytak, nevezetesen annak sz6végi
és 0ndll6 alakjaiban. Ezt vildgosan lathatjuk a bun:
(ezt, mai alakjdban bunu) és a dedi (mondta’) sza-
vak esetén (Id. NYEKHELYI 9. kép 1-2, jelen kotet).

E jelenség magyardzataul aligha szolgdlhat az,
hogy irnokunk annyira vallisos és annyira jomo-
da lett volna, hogy tanulmanyait a birodalom arab
nyelvli tartomdanyaiban végezte. Kiilondsen, hogy
a Koran szovegében is hibét ejtett. Sokkalta val6-
szintbb, hogy Evliya Celebi azon megjegyzésében
kereshetjiikk ennek okat, amely szerint Buda lakéi
bosnyékok, akik j6l tudnak magyarul, de a torok
nyelvet bizony sajatosan beszélik.”* Magyaran, arra
gondlhatunk, hogy szerzénk a Koran-iskolaban
eltoltott tanulmanyai sordn szépen megtanulhatott
ugyan irni, de nem rendelkezett magasabb mfivelt-
séggel, a helyesiras szabdalyai helyett a halldséra
tamaszkodott. Ezzel viszont nagy segitségiinkre
van a targy datalasat illetGen.

Ami a nazalis n hangnak a beszélt torék nyelvbol
valo elttinését lleti, azt épen a 17. szdzad masodik
felére szokas tenni. Igy példaul, Balassi torok bejt-
jeinek latin bettis szovegeiben még magétol értetd-
déen ezt olvashatjuk:

Alem chiczegi dereriseng bir g lile degmez

»Ez széles vildigon mennyi virdg vagyon mindaz
nem ér égi r6zsat”
vagy éppen

I'ne ebrulereng kurmis tiemanj
Jsmet felvetette szemdoldokébe szép szemének
idegét”

Ezekben az idézetekben a dereriszeng és az ebru-
lereng alakok j6] mutatjdk a nazdlis n meglétét. Mai
alakjuk derer isen illetve ebrularin lenne.

Balassi tovabbi adatainak felsorolasat nyugodtan
mellézhetjilk, 1évén, hogy e szabély alél nala nem
lathatunk kivételt.

A 17. szazad harmadik negyedébdl, 1668-bol és
1672-bdl azonban két olyan nagy tomegf, didaktikus
céllal irodott, latin betiis, magyarorszégi szévegem-
lékkel rendelkeziink, amelyek vildgosan mutatjak e

* KARACSON 1904. p. 252.

valtozas végbemenését. Illéshazy Miklos (1653-1723)
Dictionarium turcico-latinum cimii munkdja 1668-ban,
Bécsben keletkezett, napvilagot azonban csak két
évszazaddal késébb, Németh Gyula jévoltabol latha-
tott.* Harsényi Nagy Jakab (1615-1677 utén) Colloquia
Familigria Turcico-Lating cim munkédja 1672-ben
jelent meg a brandenburgi Kélinben, jelenleg Hazai
Gyorgy feldolgozasabol ismerjiik.”

Illéshdzy Mikloés adataibol vildgossa valik, hogy
a szerz6 a grammatikai paradigmak esetén még
nazalis n-nek, azaz -ing és -ung formaban irta
a genitivusz ragjait® Mas esetekben azonban a
~(njun és a —-(n)on formakat hasznalta.’ Németh
szerint [lléshdzy munkdjdban a személyes név-
maésok ragozasa a legeltér6bb. Parhuzamosan
hasznédlja a baga (‘nekem’ < bapa, a mai irodalmi
nyelv szerint bana), a szana (‘neked’ < saya, mai
irodalmi sana) és az onga és ona (‘neki’ < apa, mai
irodalmi ona) alakokat.® Alljon most itt néhany
[léshazy munkajabél kiragadott példa, Németh
Gyula atirasaban, zéaréjelben Németh kiadasénak
lapszamaival:

var-dur sizun ile bir sey suileme

~Es gibt etwas mit Ihnen zu besprechen.”
(- 31).

mumc”in deil-dur ban(n)a ercen kalkma

»Fur mich ist es unmoglich, frith aufzustehen.”
(P- 32).

ic"erum sizun saglogone, sizun merametiintize

Jlch trinke auf euere Gesundheit wegen euren
Giite.” (p. 53). Ugyanakkor még megtalalhatok néla
olyan formak, mint példaul az elimlering (der Wis-
senschaften’) akrabungh (des Skorpions), hazanung
(der Tugend’).

Teljesen mas a helyzet Harsanyi Nagy Jakab
munkéjaval. Az 6 példai ebben a tekintetben szinte
kivétel nélkiil a mai irodalmi ejtést kovetik. Példain-
kat hazai kiad4sanak oldalszamai szerint idézziik:

Emma kim Tangrie karfsi kor (gieliir)?

At, quis ausit Deo reluctari. ,,Aber wer kannt sich
Gott widersetzen?” (pp. 36-37).

Ezzel az egy esettel szemben masutt az alabiakat
lathatjuk:

Enflonra neje varur ortalik, Quid tandem fiet? ,Wohin
fiihrt letzten Endes die Welt?”

Konak Allahundur. Hospitium Dei est. ,Die Herber-
ge ist Gottes.” (p. 66).

¢ NEMETH 1970.

7 Haza1 1978.

* NEMETH 1970. 19.

¢ ,Das Genitivsuffix ist nach den Rud[imenta] -ing und -ung
(77* ff., 80%), in den anderen Teilen -m)un, -(n)on.”, Németh:
Die tiirkische Sprache, p. 20.

» Németh: Die ttirkische Sprache, p. 20.
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Bana sarabun eifiini verflinler. Mihi optiumum af fe-
retur vinum. ,,Mir mége man guten Wein geben.”
(p. 68).

Adatainkbol kivilaglik tehat, hogy a talpastal
torok feliratai egy olyan nyelvi sajdtossagot mutat-

nak, amelyek a 17. szdzad harmadik harmadaban
véltak a torok beszélt nyelvre jellemzoékké. Ez pedig
nagy meglepetés egy olyan targy esetén, amelynek
szinte pontos esztergomi analogonjit éppen az
imnepelt datalta a 16. szdzad masodik felére.
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THE INSCRIPTIONS OF THE TURKISH FOOTED-BOWL FROM
SZENT GYORGY TER AND THEIR INTERPRETATION

The Turkish footed bowl found during the excava-
tions on the Szt. Gyorgy tér has five inscriptions.
Inside we can read the dyatu I-kursi (Qur'dn 2:255)
with a short addition. Outside we can read a name
(:Abu Cabbar <dlim) and some verses in Turkish. The
most interesting feature of these verses is that the
Genitive is written not by 4af but by nin. just like
M (rilin your condition, your mood’) instead of
s or () $3U8 gb (okuyanun “of the reader’) instead
of & },1:{5 J‘~ This feature is very unusual. It must
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be connected with the disappearing of the nasal n
from the colloquial Turkish during the second half
of the 17* century. This feature also shows that
the writer of the text could not be a literate Turk,
but rather a Bosnian from Buda who was weak in
Turkish literacy: It is also very interesting fact, that
a complete parallel of this footed bowl was discov-
ered by Gy. Gerd from Esztergom-Szenttamashegy
from a whorkshop what ceased to work on the end
of the 16" century.
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DAROCZI-SZABSO LASZLO

ALLATCSONTOK A TELEKI PALOTA TOROKKORI GODREBOL

A Teleki Palota 7-es szamu (torokkori) godrének
archaeozooldgiai elemzése sordn Osszesen 2275
allatcsontot vizsgaltam meg, ebb&l 2068 volt meg-
hatarozhat6. A meghatarozhaté anyagot az alabbi
fajok alkotjék (1. tdbla):

1. Szarvasmarha (Bost taurus L.)
2. Juh (Ovis aries L.)

3. Kecske (Capra hircus L)

4. Sertés (Sus scrofa dom. L.)

5. L6 (Equus caballus L.)

6. Kutya (Canis familiaris L.)

7. Hazimacska (Felis domestica Briss.)
8. Hazildd (Anser domesticus L.)
9. Tyuk (Gallus domesticus (L.)
10. Patkany (Rattus sp.)

11. Nydl (Lepus sp.)
12. Csuka (Esox lucius L.)

13. Hal (Pisces sp.)

A felsorolés egyik legfelttinébb jellemz&je a
vadallatok szinte teljes hidnya. A patkdnyt nem
szdmitva (amelyr6l nem is lehet egyértelmten
kimutatni, hogy a lel6helyhez tartozik, vagy utdlag
kertiilt az anyagba), mindossze a halat sorolhatjuk
a vadon él6 allatok kozé. A nyutlrél nem lehetett
eldonteni, hogy vad- vagy hazinytlrdl van-e szé. A
mohamedénok szdmadra a levadaszott allat fogyasz-
tasa tiltott volt, mivel nem a ,tiszta” médon, hoz-
z4ért6 mészaros keze altal pusztult el. A vadaszat
hidnyat ezen kiviil azzal is ‘magyarazzak, hogy a
varosi lakossagot az ipar és a kereskedelem annyira
lekétotte, hogy nem ért ra vadaszattal foglalkozni.
Masok szerint a vérosi lakossag szamara torvények
tiltottdk a vadallatok elejtését.' Nagyon valdszind,
hogy a felsorolt okok és a vadallatallomény ritkula-
sa egyiittesen vezetett ahhoz, hogy a lelshely ilyen
mértékben nélkiilozi a vadallatcsontokat.

A lel6hely masik igen fontos jellemzd&je az allat-

* Ez utdbbi két magyarazat a kozépkori, keresztény varosokkal
kapcsolatban sziiletett, de minden bizonnyal a térsk korra is
érvényesek. (BOKONYI 1958. 458)

csontok fajonkénti megoszlasaban figyelhet6 meg.
A torténelem egyik legjelentdsebb hazidllata, a
szarvasmarha teljesen hattérbe szorul a juh és/vagy
kecske, illetve a baromfi mogott.

A hazidllatok fajonkénti leirasa a fajok csontjai-
nak szam szerint cstkkend aranyaban olvashato.

JuH ES/VAGY KECSKE

A Kkiskérsdzok osszesen 894 toredékkel (a meg-
hatdrozhat6 anyag 43%-a)* képviseltetik magukat
a lelhely anyagdban. A csontok toredezettsége
sajnos nem tette lehet6vé a két faj egymastol valé
megkiilénboztetését, mindossze 1 juh és 1 kecske
csontjat sikeriilt kiilonvalasztani. Feltételezhetjiik,
hogy a juh nagy tobbségben lehetett a kecskével
szemben, de bizonyitékok hianyaban ezt az aranyt
nem lehet szamokkal pontositani.

A juh/kecske csontok folényét az emlSsallatok
kozott az a tény is erSsiti, hogy a nagytestt alla-
tok (szarvasmarha, 16) csontjai méretiiknél fogva
nagyobb mechanikai nyomasnak vannak kitéve a
foldben, igy tobb darabba torhetnek, mint a kis élla-
tok csontjai. Emiatt az amtgy is jelent6s szarvasmar-
ha nagyobb szamii csonttdredékével a valosdgosnal
nagyobb szamban képviselteti magét a lel6helyek
tobbségében. Ezt figyelembe véve még inkabb fel-
ttind a kiskérédzok folénye a lelshely anyagdban.

A kiskérédzok magas szama talan annak koszon-
hetd, hogy (elsdsorban a juh) rendkiviil sokoldaltan
felhasznalhatd allatok, hasonldéan a szarvasmarha-
hoz, de mind tartasa, mind htsa olcsébb a mar-
haéndl, igy fogyasztasat a szegényebb csaladok is
kénnyebben megengedhették maguknak.

A juh és/vagy kecskecsontok csontjainak mér
emlitett nagyfokii téredezettsége nemcsak a faj-
meghatdrozést tette lehetetlenné, hanem a fajtak
esetleges elkiilonitését. A fajta-meghatarozésr-
a leginkabb alkalmas szarvcsapokbol minddssze
4 darab kertilt el6, ezek is apré darabokra torve.

2 A tovébbiakban megadott szazalékos ardnyok minden eset-
ben a meghatérozott csontok szamara vonatkoznak.
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A kiskérédzok csontjainak tobb mint 10%-at
(95 db.) astragalusok (csigacsontok) alkotjdk. Ez a
magas arany kérdésessé teszi, hogy a csontok val6-
ban mind konyhahulladékbdl szdrmaznak, vagy a
haztartas mellett valamilyen mtihely is muikodott,
amely csontokat (is) hasznalt alapanyagnak. Ossze-
sen 4 db. megmunkalt kiskér6dz6 csont kertilt elé
(1-3. kép), ezek mind astragalusb6l késziiltek. Ez
semmiképpen nem lehet véletlen egybeesés, de
ugyanakkor a megmunkalt darabok igen kis részét
képezik az tsszes astragalusnak, felvetve a kérdést,
hogy azok valéban mihelyhulladékbol szirmaz-
nak-e. Az astragalusok magas szaménak egy masik
magyarazata lehet, hogy igen tomor, j6 megtartasa
csontnak szdmitanak, amelyek nagyon ellenallnak
a kiilonbozé tafondmiai hatasoknak. Ezt a magyar-
azatot azonban céfolja, hogy a hasonléan ellenall6
csontok (pl. az ujjpercek, amelyekbd] raadasul joval
tobb taldlhaté az allat csontvazéaban) nem kertiltek
el6 ekkora mennyiségben.

A legnagyobb szamban elSkertilt kiskérédzo-
csont, a jobb oldali astragalusok alapjan megélla-
pithatd, hogy legkevesebb 59 egyeddel kell szamol-
nunk.

BaromF

Bar a baromfikat egyben targyalom, mindenkép-
pen ki kell hangsilyoznom a hazitytk jelentGségét.
A lelohely anyagéban Osszesen 863 darab (41,7 %)
baromficsont keriilt el6, ezen beliil 854 (41,2%) hazi-
tytk és 9 darab (0,5%) hazilud.

A tytkesontok igen jo allapotban maradtak fent,
igy lehetéség a legkisebb egyedszdmitasra. Leg-
nagyobb szdmban bal oldali humerusok (vallcson-
tok) kertiltek el6, ezek alapjan kiszamithat6, hogy
legalabb 42 tytik csontjai hevertek a katban.

A nemek elkiilonitése mindossze a ,sarkantyd”
alapjan megktilonboztethetd tarsometatarsusok
alapjan lehetséges. 24 kakas tarsometatarsusbol 12
szarmazott a madar jobb oldalarol, igy kijelenthetd,
hogy legalabb 12 kakas volt az anyagban.” Annak
ellenére, hogy a kakascsontok elméletileg nagyob-
bak és vaskosabbak a tytkcsontokndl, a meghatér-
ozott kakasok csontjai semmivel sem voltak erétel-
jesebbek a tyukokndl, igy a tarsometatarsusokon
kiviil nem volt lehetséges a nemek elkiilonitése.

Ha a kiskérédzokre azt mondhatjuk, hogy tarta-
suk olcs6 és hisuk a szegényebb rétegek szdmara
konnyebben elérhet6 volt, akkor ez a baromfikra
fokozottan érvényes. A tydk a legelsd haziasitott
madar volt a torténelemben. Legfontosabb elényei

? Bal oldali csak 11 db volt, 1 toredékrdl lehetetlen volt megalla-
pitani hogy melyik oldalr6l szarmazott.
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a tébbi haziszdrnyassal szemben a szaporasdg és
az igénytelenség, amely révén mindenki szdmara
konnyen tarthat6é és szaporithaté volt. Ezekkel a
tulajdonsagokkal magyarazhat6, hogy nagy szam-
ban tartottdk, és szivesen fogyasztottak. A hazi-
lad szintén rendszeresen el6fordul a kézépkortol
kezdve a lelShelyeken, azonban mivel igényesebb
és kevésbé szapora, jelentGségében mindig elmarad
a hazityik mogott.

Annak ellenére, hogy a kiskérédzok és a barom-
fik nagy szémabol arra koévetkeztethetiink, hogy
a hulladék egy szegényebb csoporttdl szarmazik,
figyelembe kell venni, hogy elszigetelt jelenségrél
van sz6. Emiatt 6vakodni kell a messzemend,
altalanosité kovetkeztetések levonasatol, mivel
kénnyen el6fordulhat, hogy a hulladék egy olyan
csaldd konyhajabol szarmazik, amelyik egészen
egyszertien jobban szerette a kiskér6dzok és a
baromfik htsat mint a marhahuist. Ezt a feltevést
erdsitheti, hogy nem val6szind, hogy a Varban
olyan szegény csaladok laktak volna, amelyek nem
engedhették meg maguknak a marhahiisnak leg-
alabb a megvésarlasat.

SZARVASMARHA

A lel6hely harmadik legjelent6sebb allata a szar-
vasmarha (190 toredék, 9%). Fontossaga messze
alulmarad a juh/kecske és a baromfi mogott. Kér-
déses, hogy a jelenség magyarazata a taplalkozasi
szokasokban keresendd, a teriileten él6k anyagi
lehet6ségeiben, vagy pedig abban, hogy a torck
elleni felszabadité haboriik soran a magyar szar-
vasmarha-dlloméany folyamatosan pusztult, addig,
amig teljesen el nem ttint, legaldbbis a csdszari
biztosok 1695-0s, hivatalos jelentése szerint.*

Sajnos a marhacsontok olyan mértékben tore-
dezettek, hogy egyetlen értékelhet6 adatot sem
sikertilt felvenni réluk, igy nem allapithaté meg az
egyedek atlagos marmagassdga vagy tipusa.

A lel6hely kevés megmunkalt csontjanak egyike
egy szarvasmarha hosszticsontb6l kialakitott kés-
nyél, amelyiken még megfigyelhetéek a kés vasa-
nak rozsdafoltjai (4. kép).

HAZIMACSKA

A lelshelyen viszonylag nagy szdmban keriil-
tek el6 macskacsontok (Gsszesen 60 darab, a
meghatdrozhaté anyag 3%-a). A hazimacska soha-
sem szamitott gazdasagi haszondllatnak, ilyen
szempontbdl legfennebb a ragcsaldirtasban volt
haszna. Ugyanakkor nagy szamban élhettek a Var
tertiletén, koszonhetGen a nagy szaporasaguknak.

* BOKONYI 1958. 460.
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Ezenkivill fontos tényez6, hogy a toroksk kiilon-
Gsképpen kedvelték a macskakat.

A hatarozas soran egy érdekes jelenségre
figyeltem fel: azokban a zsédkokban, ahol macska-
csontok keriiltek el6, rendszeresen bukkantak fel
patkanycsontok is. Utdlag ellendrizve, a kivetkez6
eredményre jutottam: Gsszesen 15 zsdkban voltak
macskacsontok, ebbdl 12-ben patkdnycsontokkal
egylitt (patkdny Gsszesen 18 rétegben fordult els).
Figyelembe véve, hogy mindkét faj meglehetGsen
kis szamban van jelen a lel6hely 6sszes meghata-
rozhatd csontjdhoz viszonyitva, az egybeesés nem
tinik véletlenszertinek. Ugyanakkor, mivel a pat-
kéanycsontok nagyon jo allapotban maradtak fent,
nagy tobbségben teljes épségben, és semmiféle
ragasnyom nem figyelheté meg rajtuk, nem allit-
haté, hogy a ragcsélok a macskak zsakmanyaként
kertiltek a lelshelyre. Ugyanennyire meglepd a
jelenség akkor, ha azt feltételezziik, hogy a patkany
mindentdl, embertdl és ragadozoktdl fliggetlentil,
,magatol”’, netan utdlag keveredett az anyagba:
miért pont a macskak mellett maradtak meg?

Kurya

MeglehetSsen szokatlan moédon ezen a lels-
helyen a kutyacsontok széma jéval elmaradnak
a hazimacska maradvanyai mogott. Osszesen 12
csont kertilt el§ (a meghatdrozhat6é anyag 0,6%-a).
A kutyacsontok szama azzal magyarazhato, hogy
a torokok a kutyat nem kedvelték, tisztatalan allat-
nak tartottdk, ezen kiviil jelenléte egy elsdsorban
konyhahulladékokkal teli godorben nem is lehetne
talsagosan jelentds.

Osszesen két mérhetd kutyacsont keriilt els, egy
jobb- illetve egy baloldali femur (combcsont), ame-
lyek minden bizonnyal ugyanabbél a példanybol
szarmaztak®. A kutya marmagassaga 317 mm, tehat
kis méretti egyednek szamitott.® Ez egyéltalan nem
meglepd, mivel a varosban a kis- és kézepes mére-
ti kutydk dominaltak, a nagytest(i egyedeknek nem
volt helyiik, de sziikség sem volt rajuk.

Csuxa

Az eddig meghatéarozott halcsontok koziil dssze-
sen 6 darab (0,3%) csukacsontot sikeriilt azon-
osftani. A csontok valészintileg ugyanabbdl a
példanybol szarmaznak, 1évén, hogy egy rétegbdl
és zsakbol kertiltek eld.

5 Mindkét csont hossza 102,2 mm volt.
¢ KOUDELKA 1885.

A csukacsontok mellett mindéssze 1 db halcsont
kertilt els. Ezzel egyiitt dsszesen 7 halcsont volt
a lel6hely anyagédban, ami, a Duna kozelségéhez
képest meglepGen alacsony szdm. Annak ellenére,
hogy az anyag nem volt iszapolva, az dsatison dol-
gozok példamutaté médon gytijtstték a csontokat,”
igy mindenképpen varhat6 lett volna a halcsontok
magasabb szama.

SERTES

Mivel torokkori anyagrél van sz, egyaltalan
nem meglepd a sertéscsontok alacsony szdma (3
darab, 0,15%). Bér a legkorédbbi id6kben a sertéshis
evése nem volt tiltott, az id6k folyaman, feltehetGen
zsid6 hatésra a diszn6 lassan tisztatalan allatta valt,
amelyet semmilyen esetben nem fogyasztottak.
Emiatt, annak ellenére, hogy a sertés a torténelem
folyaman a marha mellett a legfontosabb hasallat
volt, a torok lelShelyeken a disznécsontok szama
mindig alacsony.

Nyur

Az eldkertilt 2 nydlcsontrél (0,1%) nem lehetett
megallapitani, hogy hazi- vagy mezei nytlb6l
szarmazik-e. Annak ellenére, hogy a nyulat meg-
lehet6sen kés6n, a kozépkorban haziasitottak, a
torokkorban mar meglehet6sen elterjedt lehetett a

Lo

A lelShelyrél osszesen 2 lécsont keriilt elé a
(0,1%). Az alacsony szam egyéltalan nem meglep6.
A keresztényeknél a 16 evése tiltott volt, és csak a
legritkabb esetben (pl. éhinség miatt) fogyasztottak
lohist. A torokoknél egyes teoldgiai iskolak néhany
esetben engedélyezték a 16hts fogyasztasat, masok
minden tovéabbi nélkiil megengedték,® mégsem volt
jellemz, hogy lovat ettek volna.

PATKANY

Annak ellenére, hogy csontjai szdménak alap-
jan (36 darab, 17%) elérébb kellett volna ,rang-
sorolnom” a patkanyt, mivel nem tartozik sem a
hazikedvencek, sem a haszonallatok kozé, rdadasul
az sem biztos, hogy nem utélag keriilt az anyagba,
kockézatos lenne barmilyen kovetkeztetést levonni
a puszta jelenléten til. Ugyanakkor mindenképpen
figyelemremélté a tény, hogy a patkanycsontok

7 A nagyobb halak (csuka, viza) csontjaindl aprébb patkany-
csontok aranylag magas szamanak alapjan feltételezhet, hogy
legaldbb a vaskosabb halcsontokat begytjtotték volna.

8 MAZAHERI 1989. 106.

* MAZAHERI 1989. 106.
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rendszerint a héazimacska maradvanyok mell6l
keriiltek el6 (Id. fentebb).

FELDOLGOZAS

A lelShely éllatcsontjai minden bizonnyal kony-
hahulladékként keriiltek a godorbe, annak ellené-
re, hogy a jelek szerint néhany esetben (kutya,
macska, 16) olyan allatok is belekeveredtek, ame-
lyek hasat nem fogyasztottdk. A csontokat csak
két fajndl, a juh/kecskénél és a szarvasmarhanal
lehetett htismindség szerint osztalyozni® (2. tdb-
lizat). A téblazaton jol latszik, hogy a legnagyobb
szamban a koézepes mindségli hist ado testtdjak
maradvéanyai voltak jelen az anyagban. Ez azon-
ban minden bizonnyal nem a lakésok hasfogyasz-
tasi szokasaival magyardzhat6, hanem azzal az
egyszer( ténnyel, hogy a test legnagyobb szdmu
csontjai, a bordédk ebbe a kategéridba esnek, emi-
att a szamadatok torzulhatnak. Az viszont min-
denképpen kijelenthetd, hogy az elsé két katego-
ria kiilén-kiilon is nagyobb szdmmal képviselteti
magat az anyagban a harmadik, legkevesebb hust
ado osztallyal szemben. A konyhai feldolgozasnak
ezt az aranyat az égett, ill. a vagott csontokon is
jol lathatjuk.

A lel6hely tobbi ,konyhadllaténak’ csontjait nem
lehetett hiisminéség szerint osztalyozni. Ez néhany
esetben (pl a sertés) a csontok elenyész6 szama
miatt van igy, mas esetben (baromfik) az eml6sélla-
tokétdl eltéré anatémiai felépités miatt.

 UERPMANN 1973.
1 CsIPPAN-DAROCZI-SZABO 2004; GAL 2004.
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BETEGSEGEK, TRAUMAK

A lelshely dllatcsontjain rendkiviil alacsony
szamban Kkeriiltek el betegségre utalé nyomok.
Az egyik ezek koziil egy fiatal malac traumés tibidja
(sipcsont). Nehezen eldonthet, hogy ez valamilyen
anyagforgalmi zavarnak a nyoma, vagy pedig egy-
szerlien egy torésrél van szo, bar az utébbi fel-
tevés tlinik val6szintibbnek. A malac nem sokkal
a trauma utan elpusztult (feltehettleg levagtak),
mivel a csont nincs Gsszeforrva. A tobbi betegségre
utalé csont mind egy tyakhoz tartozik, és minden
bizonnyal osteopetrosis, egy virus okozta betegség
tlinete."

OsSZEFOGLALAS

A leldhely allatcsontanyagénak Gsszetétele igen
jellemz6 a torok korra. A torokok altal tisztatalan-
nak tartott dllatok (sertés ill. kutya) szdma megle-
het6sen alacsony, ezzel szemben az igen kedvelt
macska a szokédsosndl magasabb szamban keriilt
el6.

Szokatlan jelenség, hogy a legf6bb gazdasagi
allatok (juh/kecske ill. szarvasmarha) egymashoz
viszonyitott ardnya az el6bbiek nagy folényét
mutatja, ehhez adédik a baromfik ugyancsak nagy
szama, igy a szarvasmarha csak a harmadik a fon-
tossagi sorrendben. Ezt a sorrendet azonban nem
sziikségszer(i valamilyen altalanos magyarazattal
indokolni: kénnyen lehet, hogy csak az adott terii-
leten é16 csoport étkezési szokasait titkrozi.
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ANIMAL BONES FROM THE TURKISH ERA WELL OF THE TELEKI PALACE

The site’s composition of the animal bones material
is very characteristic of the Turkish era. The animals
that were considered unclean (dogs and especially
pigs) are rather few in numbet, and there are many
cats, an animal well liked by Turks.

The proportion between the most important
animals (sheep/goats, poultry and cattle) shows

that sheep and goat occured more frequently, and
also there was a large number of poultry. The
cattle seem to take the third place in the prder of
importance. But there is no need to seek a general
explanation for this sequence: it can well be that
it only explains the habits of people living in this
particular area.
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FAJOK DARAB %
Juh vagy kecske Caprinae Gray 1852 894 432
Szarvasmarha Bos taurus Linné 1758 190 9.1
Hézisertés Sus domesticus Erxleben1777 3 0.14
Kutya Canis familiaris Linné 1758 12 0.58
Hézimacska Felis domestica Briss. 60 29
L6 Equus caballus Linné 1758 2 0.09
Hazityak Gallus domesticus Linné 1758 854 412
Hazildd Anser domesticus Linné 1758 9 0.43
Patkany (Rattus, sp.) 36 17
Nyl (Lepus , sp.) 2 0.09
Csuka 6 0.29
Meghatarozhato fajok 2068 100
Meghatéarozhatatlan nagy allat 53
Meghatarozhatatlan kis allat 128
Meghatarozhatatlan madar 14
Meghatdrozhatatlan hal 1
Ember 11
Osszesen 2275

1. tdbla. A lelohely faunalistija
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Julykecske Véagéasnyomok Egésnyomok Marha Vagasnyomok | Egésnyomok
Atlas 5 2
Epistropheus 4
Vert. thor. 23 1
Vert. cerv. 43 1 2
Vert. lumb 18 4 7
Sacrum 1 1
Femur 39 4 1 5 1
Humerus 26 2 3
Scapula 36 4 6
Pelvis 26 1 1 6
Vertebrae 1 1
»A" kategoéria dsszesen 222 30 4 39 4 0
Tibia 31 4 7
Radius 18 2 1 4
Ulna 6 3 1
Radius+ulna 1
Cranium 4 5
Mandibula 6 1
Costa 284 60 2 87 12 1
Sternum 3 2
»B” kategoria Osszesen 353 66 3 109 13 1
Maxilla 1 1
Carpus 7
Tarsus
Centrotarsale
Metacarpus 9 4
Metatarsus 10 1
Patella 1
Astragalus 95 2 1
Calcaneus 7
Phalanx 1. ant. 12 1 1
Phalanx I ant. 1 1 1
Phalanx I. ant. 2
Phalanx I. post. 7 1
Phalanx I1. post.
Phalanx III. post. 2
Vert. caud. 1
~C" kategoria dsszesen 154 1 1 14 1 0
Dens 10 2
Cornus 4 3
Cstvescsont 103 10 16
Laposcsont 48 7
Osszesen 894 96 18 190 18 1

2. tdbla. A szarvasmarha- és juh/kecske-csontok hiismindség szerinti eloszlisa
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Parpr TIMEA

AZ OBUDAI SZENT PETER PREPOSTSAG
ROMANKORI KOFARAGVANYAI

A 11. szazadban alapitott 6budai Szent Péter pré-
postsag romankori templomérél, annak régészeti
kutatdsair6l Altmann Jalia, Bertalan Vilmosné és
Karpéti Zoltdin ,A budai (6budai) tarsaskaptalan
Péter temploma” cimmel megjelent cikkében' az
ezt megel6z6 Budapest Régiségei 37. kotetében
mar olvashattunk. Az 6budai F§ téren és az abbél
indulé Hajogyar utcdban feltart falak maradvanyai
alapjan szintén ekkor elkésziilt a templom alapraj-
zanak elsd elvi rekonstrukcidja is.

A téma mivészettorténeti megkozelitésében
megfogalmazott, a cikkel azonos cimi nemrég lea-
dott szakdolgozatomban a Péter templom roméan-
kori kéfaragvanyait elemeztem, s katalégusba gyj-
tottem, ennek a gyGjtdmunkanak egyik fejezetét
kozolném cikkemben. A kéfaragvanyokrél szo6l6
részben és a cikkben is kizardlag a jelentdsebb
toredékeket targyalom a 11-12. szdzadi kéanyagbol,
a kevésbé jelentds faragvanyok csak a szakdolgo-
zatom katalégusaban tanulméanyozhatok.

Még egyszer szeretném megkdszonni a muze-
umbdl Bertalan Vilmosné, Karpati Zoltan, Téth
Attila és Végh Andréas segitségét, akik nagymér-
tékben hozzdjarultak a gyfijtés teljességéhez. S
végiil, de nem utolsésorban szeretnék koszonetet
mondani témavezetémnek, To6th Sandornak, aki
nagy segitségemre volt a téma feldolgozasaban.

Az 6budai prépostsag Szt. Péter templomanak
romankori faragvanyai koziil csak kevés keriilt
el az épiilet maradvanyainak helyén, vagyis az

! ALTMANN-BERTALANNE-KARPATI 2004. 39-62. A régészeti
kutatasair6l Bertalanné a hetvenes évekidl kezdédSen publi-
kalt: BERTALANNE 1973, 1976, 1984a, 1984b, 1985, 1992.

2 Parp 2004.

3 A darabok leltari szamai, néhol zéardjelben a cikk képei vagy
a darabok méshol publikdlt képei a kovetkezok: az egyet-
len 11 szédzadi darab: 57.58.1(1. kép), a 12. szazadiak: 654.
(BRAUNSCHWEIG 1991. 132. sz.), 76.4.1. (7. kép), 716. (10. kép),
89.230.11. (2. kép), 89.236.11. (BRAUNSCHWEIG 1991 137. sz.),
81.315.1.1. (BRAUNSCHWEIG 1991. 139. sz.). El6keriilt még egy
vadészjelenetes toredék kisebbik darabja (BRAUNSCHWEIG 1991
141 sz.) is, ez ma a nagyobbik darabbal egyiitt (lasd 6. jegyzet)
a Magyar Nemzeti Galéria kiallitdsén szerepel 55.1601.-es lel-

6budai F6 téren.’ Horvath Henrik egyik a harminc-
as években irt konyvében' képpel egytitt kozol
egy toredéket (11. kép), melyet 6budai eredettinek
mond. A darab egy cip6be buijtatott ldbat abrazol,
alatta novényi diszitésti savval. A faragvany mara
mar elveszett. Mégis ez az a darab, amelynek
stilusa alapjan az tn. ,kalocsai toredéket”, vagyis
az ,,Abraham és a harom angyal” dombormiitére-
déket az 6budai anyaghoz kapcsolhatjuk; ezt ma
a Magyar Nemzeti Galéria 6rzi. A darabrél mar
kordbban sejtették, hogy nem kalocsai faragvany
annak ellenére, hogy onnan, Kunszt J6zsef érsek
gytijteményébdl keriilt a Nemzeti Muizeumba
1865-66 kortil’. Ennél a darabnédl megint Horvath
nevét kell megemliteniink, 6 volt az, aki rajott,
hogy a téredék a budai anyaghoz tartozik.” Hogy
az Obudai darab hogyan keriilhetett Kalocsa-
ra azzal kapcsolatban Kapossy Janos Révhelyi
Elemér értesitésére hivatkozva kozolte, hogy a
kalocsai barokk székesegyhaz épitésekor (1735)
nagyobb mennyiségti kovet szallitottak Obudarél
hajon Kalocsdra® Az imént emlitett két darab és a
szdmos mas hiteles 6budai lelet alapjan a tovabbi
faragvanyokat joggal lehet a prépostsag anyagéhoz
kapcsolni.

téri szammal. A darabokra val6 hivatkozasok ttlnyomoérészt a
BRAUNSCHWEIG 1991-es kotetbd] szarmaznak. A katalogus szin-
te az Gsszes 6budai faragvany adatait tartalmazza a korabbi
publikiciok felsoroldsaval, ezért a cikkben ezek megnevezését
nem tartottam sztikségesnek. Amennyiben a toredék nem sze-
repel ebben a katalégusban, ugy mas irodalomra hivatkozok.

* HOrRVATH 1935. 118., XXX. tabla.

* Leltéri szama: 55.1600. (BRAUNSCHWEIG 1991 144. sz.)

¢ Ekkoriban késziilt ugyanis egy rajzsorozat a mtizeum tulajdo-
néban 1év6 kovekrdl, melyen nem csak ez a darab, hanem a 3.
jegyzetben emlitett vadaszjelenetes tiredék nagyobbik darabja
is szerepel. OSZK Kézirattar Fol. Hung. 1100/v, fol. 8. A raj-
zokat T6th Sandor mutatta meg nekem, eziton is koszonsm,
hogy a rendelkezésemre bocsétott egy mésolatot.

7 HORrVATH 1935. 88.

¢ LEVARDY 1969. 167. :

° A leletek leltari szdmai: egy 11. szézadi darab: 79.42.1. (4. kép),
a12. szézadiak: 79.42.3. (BRAUNSCHWEIG 1991. 131. 5z.), 88.13.4.1
(BRAUNSCHWEIG 1991. 146. sz.)
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Leletek kertiltek el6 még mindig Obudén és a
F6 tér kozelében: a Szentlélek téren,” a Polgar utca-
ban® és a Lajos utcaban." Két masik lelShelyen is
elgkeriiltek toredékek: a Nagyszombat utca, vagyis
a masodik amfitedtrum kozelében egy a muzeum
kiallitasan szereplé korinthoszi jellegii oszlopfeje-
zet,” melyet Dercsényi Dezs6® és cikkébdl kiindul-
va a kutatok tobbsége kozépkorinak tart, de el6ke-
riilésének helye esetleges romai eredetét sem zarja
ki. Hasonl6 a helyzet néhany oszlopf&toredékkel,
melyeket a Kiscelli utcaban taldltak meg. Bertalan-
né a darabokat kozépkorinak tartja,* de itt sem
kizarhat6, hogy a faragvanyok korabbiak, vagyis
romaiak.

A tovabbi, a prépostsdg kéanyagéhoz tartozd
téredékek Buda mas teriiletein keriiltek el6. Hogy
hogyan keriiltek a toredékek ezekre a helyekre?
Karai Laszl6, az 6budai prépost 1471-ben enge-
délyt kért II. Pal papatél, hogy a templom koveit
és oszlopait a Fehéregyhdza mellett alapitott palos
kolostor épitkezéseihez felhasznalhassak.® Egy
1483. augusztusi oklevél® is fennmaradt, melyben
IV. Sixtus papa engedélyt ad Matyés kirdlynak az
akkoriban romos allapotban lévé 6ébudai Szent
Péter prépostsig temploménak elbontasara, mely
az Anjou-kori Méria templom sekrestyéjének épi-
tésének allt atjaban. A koveket tehat valdszintleg
atszallitottdk a palosok épitkezéseihez, azok még-
sem maradtak sokdig Fehéregyhazan. A toroksk
bejovetelekor ugyanis sokan elkoltoztek Obudarol,
igy tettek a palosok is. Fehéregyhazara még a toro-
kok kitizése utan sem tértek vissza, innen a torokok
pedig széthordhattak a kolostor koveit a sajat épit-
kezéseikre.

Egy emlités szerint az elpusztitott o6budai
kozépkori épitmények megmaradt részeit az Gjja-
épitésnél a budai var bels6 és kiils6 erdditésénél
és a késtbb létesiilt koz- és maganépiileteknél
hasznaltak fel” Fennmaradt néhiany adat hasonl6
tjrafelhasznalasrol més épiilettel kapcsolatban is:
a Budakeszi ati palos kolostor koveit is a torokok

* Itt csak egy jelentSsebb darab kerdilt el6: 71.93.1. (BRAUNSCHWE-
1G 1991. 135. sz.)

1 Szintén egy jelentsebb darab: 89.238.1.1. (BRAUNSCHWEIG 1991.
140. sz.)

2 A darab leltari szama: 55.33.1. (BRAUNSCHWEIG 1991. 134. sz.)

» DERCSENYI 1943. 260-262.

* BRAUNSCHWEIG 1991. 453, 130/Db. sz.

5 BARTFAI SzABO 1935. 108. (144. Reg.)

s BARTFAI SzABO 1935. 112. (156. Reg.)

7 GOMORI Havas 1890. 12. Nem tiinteti fel a forréast, ami alapjan
az adatot lejegyezte.

® SALAMON 1884. 203, Salamon Tassi Gaspér budai kévetségérsl
sz0l6 jelentéseket idéz Esterhazy Miklos nddorhoz az 1627. év
julius 18-t61 augusztus 11-ig. FEKETE 1944. 98,
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széllitottdk el szintén Buda védrdnak helyreallitasé-
hoz. Az adatot két torténész is emliti® Salamon a
kovetkezobket idézi egy 1627. julius 27-iki levélbsl:
»... Bgy fertdly mélyfoldon, vagy inkdbb fél is
lehet, vagyon Budatdl egy szép klastrom a helyen,
az szoOl6 hegyek kozt. Meglatni a Bécsikaputél is
szépen, Szent P4l klastromanak hijjak. Ezt rontatja
most a vezér, és a kovével Buda keritését ujittatja,
a hol megtoredezett vagy elavult.” Fekete kés6bb
ugyanerrdl irja, hogy...,, a mai Budakeszi Gt helyén
a Kesislik jolu ,Baratok utja” téint els, amint a
Kesislik bairin, a ,Baratok hegyén” at Szent Pal
klastroma felé kapaszkodott; a klastrom koveit 1620
koriill Murteza pasa hordatta le, hogy azokkal Buda
keritését megujittassa”.

Véleményem szerint ezen adatok alapjan a
Budan széthordott faragvanyok ttja nagyjabol
kovethetd - ez persze kizérolag egy hipotézis.
Elészor a kbéanyagot a fehéregyhazi palos épitke-
zésekre hasznaltak fel, majd amikor a torok hadak
megszalltdk az orszag teriiletét a palosok elhagytak
a kolostorukat. Késébb az tiresen allé épiiletbdl a
torokok sajat vilagi épitkezéseikhez (fiirdSkhoz, a
palota és az ottani kozépiiletek helyredllitasahoz)
elhordtak a koveket.

Az 6budai prépostsaghoz tartozé faragvanyok
kéanyagukat tekintve kizarolag mészkovek. A tore-
dékek talnyomo tsbbsége a 12. szazadi kéanyaghoz
tartozik, annak is a szdzad kozepi részéhez, igen
kevés a korai, még 11. szazadi darab. A faragva-
nyok elhelyezését illetéen azok legnagyobb részét
a Budapesti Torténeti Mizeumban &rzik (a tore-
dékek kozil néhany ki is van allitva), két darab a
Magyar Nemzeti Galéria kiallitdsan szerepel,” egy
kisebb toredék pedig a Magyar Nemzeti Muzeum
tulajdondban van.”

A KOFARAGVANYOK

A megtalélt 11. szazadi faragvanytoredékek szin-
te kizarélag korinthoszi jellegli oszlopfejezetekhez
tartoztak, s fennmaradt egy sériilt, korinthoszi jel-
legfi oszlopf6 is.

A toredékek koziil két oszlopférdl kihajlo levél-
vég? kertilt el6 az 6budai FS téren. A darabok a
szazad kozéps6 évtizedeibdl valok. A nagyobbik
levéltsredéken® (1. kép) kétoldalrél hegyesedd levél-
részek kapcsolodnak a peremiiknél és erre feliilr6l

® Az ,Abrahdm és a harom angyal” (55.1600.) és a vadészjelene-
tes friz (55.1601.) a kérdéses darabok.

* A muzeum alland6 kiallitasan szerepel egy oszlopf6 toredéke
baranyf6vel: 34/1924 leltari szam alatt (TOTH 1994. 110. I-55.)

2 A két levélvég leltari szama: 57.58.1. (kidllitva), a masik darab:
89.230.1.

2 A kiallitott darab a nagyobbik.




AZ OBUDAI SZENT PETER PREPOSTSAG ROMANKORI KOFARAGVANYAI

harom levélujj hajlik ra. A levélgerinc és a fels6
hérmas koteg is ferdén huzédik elére. A levélré-
szek haromszog kozoket alkotva kettévalnak két- és
hiromvéjatos darabokra. A levélujjak koziil az ép
darab vége kerek. Maguk az ujjak peremesek; az
ép ujjon latszik, hogy vége domborabél ellaposo-
dik. A levéltoredék alul homort, a levélgerinc itt
lapos, ebbe futnak bele a levélrészek kétoldalrél. A
darab méreteibdl arra kell kovetkeztetniink, hogy
kozepes méret(i oszlopféhoz tartozott.

A hasonlé kisebb darab (2. kép) toredékesebb
allapotban maradt fenn, laposabb és egyszertibben
tagolt az el6zonél. A toredék egy levél hatoldala,
az ujak itt is peremesek és még az oldalrél kap-
csolodd levélrészek inditasa, s azon a mélyités is
kivehet6.

A magyar anyagban pontos parhuzama nem
létezik ennek a két toredéknek. Az épebb levélvég-
hez hasonl6 darabot a visegradi esperesi templom
kéanyagaban talalunk,” ez az 6budai nagyobbik
darabnak egyszertibb valtozata, inkdbb csak az
also része hasonlit ra. Eltér6 a kétfel6l kapcsol6do
levélrészek kidolgozésa, hiszen itt ezek a részek
simdk. A rahajlé levélujjak kiképzése is mas, ezek
itt egyvéjatiak.

A korinthoszi jellegli fejezetet parhuzamként
emlithetd még egy mohicsi oszlopf6,* melynek
egyik oldaldn megmaradt egy ép kihajlé levélvég. A
levél haténak alakitdsa hasonld, a rahajlé sziviforma
kialakitasa peremes, de a levélvég tovabbi kialakita-
sa eltérd szerkezetet mutat. Van még egy faragvany,
ahol szintén megmaradtak ép levélvégek, de ez a
veszprémi székesegyhdzb6l valé korinthoszi jel-
legti fejezet” egy igen egyszerd kialakitast darab.

Szintén korinthoszi jellegti oszlopf6héz tartozha-
tott a kovetkez6 két téredék, amelyek azonban més
helyzetben, a fejezethez tapadva képezték a diszi-
tés részét. Bertalanné 1985-ben kozolt egy rajzot
az egyik levéltoredékrdl* ahol jobbra ferdén hajlé
levélgerincr6l bordazott, s a végiikon kettéagazo
levélrészek indulnak, majd hajlanak vissza a gerinc
felé. A levélrészek indulasénal a furatnyomok kive-
hetbek. A levélgerinc vége toredékes, azonban azon
kanalszer(i végz6dés inditisa vehet6 ki. Ugyanez
a végz6dés jellemzi a kisebbik darabot is” (3. kép),
itt megmaradt a kandlszerl, mégis lapos lezaras.
Ezen a toredéken a kettédgazo levélrészek csticsai
lathatéak maradnak, nem bijnak el a kovetkezo
levélrész ald. A levélgerinchez kozelebb es6 ag a

gerinchez hajlik, a masik pedig ellenkez6 iranyba.
Ezen a toredéken kiveheté a levélgerinc harmas
bordazottsdga. Hasonlé pozici6ju leveleket latha-
tunk a feldebrdi altemplomi fejezeten is.”

Ide tartozik még korban egy levéltéredék®
(4. kép), mely forméja és nagyobb méretei miatt
nem fejezethez, hanem talan ldbazathoz tartoz-
hatott, annak a saroktSredéke lehetett. A levél
melletti jobb oldali torésfelillet kiemelkedik, ide
csatlakozhatott a pillér. A darabrdl késziilt rajzot
kiegészitve —a levél teljes nagysdgdnak ismerete
nélkil - legaldbb 40 cm-es oldalhosszisagu pillér
alapja rajzolédik ki. A haromszog forméja levél
felilletén a gerincet egyenes vonalt kiemelkedés-
sel, az ujjkozoket pedig csepp alaki mélyitéssel
alakitottak ki. Maga a levél feliilete sima. A hazai
faragvanyok koziil mégis egy fejezeten talalunk
hozza analégiat.® A székesfehérvari bazilikdhoz
kapcsolhaté darabon a fejezet sarkan hasonlé for-
méju levél fordul el, azzal a kiilénbséggel, hogy
ebben az esetben a gerinc dombord, és a magat a
levelet lapos feliiletbs] kiemelked6 peremd, mélyi-
tett kozii ujjak tagoljak.

A korinthoszi jellegti oszlopf&™ (5. kép) mérete
aranylag kicsi. A korinthoszi sémat nem lathatjuk
pontosan, hiszen a fejezet fels6 harmada erdsen
toredékes. Frdekes a diszités kialakitdsa, vagyis
az, hogy a levelek nincsenek plasztikusan kifarag-
va, s ezért azok alig domborodnak. A darabhoz a
magyar anyagban nem taladlunk analégiat. Egyediil-
allé diszitése és formdja miatt romai eredete sem
elképzelhetetlen.

A bevezetSben mér emlitettem, hogy el6keriilt
a prépostsag teriiletét6l kissé tavolabb egy oszlop-
fejezet néhany téredéke: egy sarokrész és harom
levélrészlet, melyet Bertalanné kozépkorinak tart,®
azonban mint mér emlitettem, ezekrél a toredékek-
16l elképzelhetd, hogy sokkal kordbbiak. A darabok
szintén korinthoszi jellegti fejezethez tartozhattak;
hirom telt levél toredéke és egy sarokrészlet levél-
részekkel és volutaparral képezik az egyiittest.

A 12. szazadi kéanyagbol jelentés szamu farag-
vany maradt fenn. A téredékek szinte mindegyike
a bels6 diszitéshez tartozhatott. Egy-két kivétel
van, melyek forméjuknal és/vagy méretiiknél fogva
inkédbb a kiilsére, a templom homlokzatara illenek.

A szazad kozepén, minden val6szintiség szerint
II. Géza 1148-as jelentSs adomanya koriili id6kben
tovabb boviilt az épiilet szobraszati kiképzése. Ide

2 TOTH 1994. 77. 1-19.

2 TOTH 1994. 79. I-21.

* TOTH 1994. 1. 7. kép: 57. oldal; ToTH 2001 9. kép: 235. oldal
* BERTALANNE 1985. 270. fels6 kép.

¥ A kisebbik darab leltari szama: 89.231.1.1

# TOTH 1994. 1. 8. kép: 57. oldal
® BERTALANNE 1984b. 42/c rajz.
* TOTH 1994. 1-26. kép: 88. oldal
* A darab leltari szama: 71.93.1.
* Lasd 14. jegyzet.

169




Parp TIMEA

sorolhaték a rendelkezésiinkre &ll6 faragvanyok
kozil a korinthoszi jellegli fejezetek, a tovabbi
akantuszleveles faragvanyok - tobbnyire parka-
nyok -, és az allatalakos-indés toredékek.

Els6ként az akantuszleveles diszitésti tagoza-
tokat targyalom. Az ide tartoz6 darabok szinte
kivétel nélkiil fejezetek és péarkanyok téredékei; a
korinthoszi jellegli séma a fejezeteken az esetek
nagy részében nem ép, az abakusz diszitése let-
redezett, igy szamos esetben itt is csak az akan-
tuszleveleket vizsgalhatjuk. Az akantuszlevelek jel-
lemzgje, hogy a levélgerinc vonaldban a levélrészek
végei erételjesen eltdvolodnak a ko sikjatol, és ezzel
plasztikussa teszik a leveleket. Az dbudai példak-
hoz a magyar kozépkorbodl talan az esztergomi
székesegyhaz anyagdban® talalhatunk hasonléan
képzett akantuszleveleket, s ezek mellett létezik
egy esztergom-szentkiralyi parkanytoredék, mely-
nek levélrészei még kozelebbi parhuzamot mutat-
nak az 6budai akantuszokkal. A szentkiralyi dara-
bon szintén megjelennek a két szomszédos levélrol
Osszehajlo levélrészek altal alkotott geometrikus
kozok, csaktagy, mint némelyik 6budai téredéken.

A korinthoszi jelleg(i oszlopfét a cikk elején mar
emlitettem lel6helye kapcsan® A faragvanynak
akantuszlevelei maradtak csak meg két sorban,
abakuszat nem ismerjitkk. Még a teljes diszitmény-
bdl is nehéz lenne megitélni, hogy a rémai vagy
a kozépkori anyaghoz tartozik-e a darab, hiszen
a kozépkori példanyok mind a rémai korinthoszi
séma utdnzatai. A lel6hely inkdbb a darab rémai
szédrmaztatasat indokolhatnd, azonban Dercsényi
Gosztonyi allitasara hivatkozik*, amely szerint a
kének a pannoniai kéanyagban nincsen analégidja.
Ennek ellenére a darabnak igazi kzépkori parhu-
zama sincsen, az akantuszlevelek mintazasa eltér a
tobbi darabétol. Mégis a 12. szdzadi parhuzamok
hasonlésdgabol kiindulva feltételezhetjiik, hogy a
k6 kozépkori, nem elfelejtkezve kordbbi keltezé-
sének lehetdségérél. Amennyiben elfogadjuk, hogy
kozépkori, tgy kiilonleges varidansnak kell tarta-
nunk.

Obudén két pilaszterfén és két falsarokhoz tar-
toz6 fejezeten is megjelenik ugyanaz a kiilonleges
korinthoszi jellegti séma. A két pilaszterfs koziil a
kevésbé ép darab (6. kép) - melynek diszitményeit
a masodlagos befalazdsban a Sarosfiirdé forrasvize
megrongalta - és a két a budai varban elkertilt

* Marost 1984. 50., 52, 53, 68., 78. kép

% Példaul a 76.4.1.-es darabon, lasd 7. kép. a cikkben.

* Lasd 11. jegyzet.

* DERCSENYI 1943. 260-262.

¥ A pilaszterf6 leltari szama: 14., a falsarokfejezeteké: 59.170.1.
és 59.171.1. (BRAUNSCHWEIG 1991. 127-128. sz.)
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falsarokfejezet a muzeum kiallitasan szerepel”
a mésik pilaszterf6t a Magyar Nemzeti Galéria
kapta kolcson a szentendrei Honvédségi Udul6tsl®
(Hauszmann-villa). A két-két toéredék szorosan
Osszetartozo, olyannyira, hogy elképzelhets, hogy
mind a négy darab azonos pillérfejezethez tarto-
zott. A négy darab esetében az akantuszleveles
diszitést novényi motivumokbdl kialakitott , arkad-
ives” lezéards egésziti ki. Az ,arkad” ,oszlopa”
csavart szér, ehhez ellentétes irdnyban csavart, kis
méretli ,oszlopfejezet” is tartozik. E felett ivesen
keretelt palmetta van, ebb6l indul ki a két iranyba
ivesen hajl6 novényi diszités, igy formalédik az
Jarkad”. Az ,arkadiv’ nem teljes, a két iranybol
érkez6 disz ugyanis nem ér egybe, egyediil a levéli-
vek als6 pereme egybefiiggd. Egy ,arkad” alatt egy
akantuszlevél all. Ugyanez a kompozicié az eszter-
gomi fejezetek némelyikén is megjelenik® azzal a
kionbséggel, hogy az itteni ,arkadiveK’ kétfeldl
egy iranyba hajlé novényi motivumai nem érnek
Ossze, éppen csak egy-egy levél csticsa érintkezik a
masik oldali darabéval. Méas fejezeteken ez a kom-
pozicié még tobb eltérést mutatd interpretécioban
jelenik meg.*

A Magyar Nemzeti Galéridban kiallitott épebb
korinthoszi jelleg(i pillérfejezeten, melyre a Hausz-
mann-villa miiromjdba befalazva bukkantak ra, a
diszités a fels6 savban is kivehetd, és lathat6, hogy
itt a két iranyba ivesen hajlé novényi disz folé egy
lemeztagot illesztettek be, amely sima szarakat
kertil meg hol elolrél, hol hatulrél. A sima szarak a
lemeztag felett volutakkd fejlédnek. Hasonl6 meg-
oldésra - vagyis lemeztag beiktatdsdra a levélivek
és a volutdk kozé - Téth somogyvari toredéken
bukkant ra.”

A falsarkokat kapuépitményhez szoktik kap-
csolni, Gerevich Ldszl6 készitetett is ehhez egy
rekonstrukciés rajzot.*” A Budapesti Torténeti
Miazeum egyik kilencvenes évekbeli kiallitdsan
szintén egy kapuba beépitve szerepeltek. Vélemé-
nyem szerint a két falsarok nem feltétlentil kellett,
hogy kapuépitményben alljon, mas kontextusban is
szerepelhetett, pl. pillérrészen.

A kovetkezd darabok pérkanyok toredékei,
szintén akantuszleveles diszitéssel. Ide tartozik

* A darab szerepel a kiallitason, leltari szama nincsen. (TOTH
1994. 104-105., 1-46. kép)

» Marost 1984. 50., 52. kép.

“ Marosl 1984. 75., 76., 77. kép, itt az els6 harom esetben mar az
akantuszlevelek kiképzése is eltérd, a masodik képen csavart
oszlop helyett fonottat latunk.

“ TOTH 1994. 106. 149.

“ GEREVICH 1971. 2. abra: 12. oldal

% A darab leltari szama: 79.42.3., a toredék a kiallitason is szere-
pel. (BRAUNSCHWEIG 1991. 131. sz.)
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egy faragvany, egy kisebb darab, mely feltehet6en
parkany toredéke®. Két oldalan akantuszleveles
diszités van. A téredéken kivehets, hogy a leve-
lek két sorban alltak. Masfajta elrendezéstiek az
akantuszlevelek egy kisebb méreti péarkanyon*,
melyet tobb kis darabbdl ragasztottak ossze és
egészitettek ki. Sokkal laposabbak és nagyobbak,
csticsosan kihajlo levélvégeik egybefliggé feliiletet
alkotva tavolodhattak el a ké feliiletétdl, legalabbis
a rekonstrukci6é szerint. A levélrészek végei itt is
geometrikus kozoket rajzolmak ki. A darabhoz a
szentkirdlyi parkdnytéredék all a legkozelebb, 4m
ennek kihajl6 levélvégeit sajnos nem ismerjiik. Egy
hatalmas parkénytoredék (7. kép) is elSkeriilt az
6budai anyagban. A téredék valészintileg az épii-
let kiils6 homlokzatat diszithette méretei alapjan,
ennek ellenére azonban meglep6en j6l kidolgozott
a disz. Féanalégiaként megint a szentkiralyi darab
hozhat6, ennek a levelei allnak a legkozelebb, szin-
tén a levélrészek 4ltal alkotott geometrikus kozok
miatt.

Az akantuszleveles diszitéssel nagyjébol egyid6-
ben megjelenik az indas, illetve az 4llatalakos-ind4s
diszités, mely szinte minden tovabbi megmaradt
toredéken felfedezhetd.

Az 6budai allatalakos-indas diszitést téredékek
kival6 parhuzamai a somogyvari hasonlé koru
és diszitésti marvany toredékek®. A somogyvari
bencés apétsdgot a 11. szdzad végén alapitotta Szt.
Laszl6, az éllatalakos-indas diszités a 12. szdzad
kozepén jellemz6 mindkét templom koéfaragva-
nyaira. A két épiilet megmaradt téredékei kozott
taldlunk kompozici6jukban egyméshoz igen kozeli
darabokat is, mint példaul az ,,Abraham és a harom
angyal dombormditéredék’* és ennek egyszertibb
példdja Somogyvarrél, a ,Szent Egyed miséje”?.
Erdekes azonban, hogy annak ellenére, hogy a
somogyvari darabok a kevésbé kvalitdsosak, mégis
ezeknek értékesebb a k6anyaguk. Az 6budai anyag
egyik fontos kulcsdarabja egy kisebb faragvany,
valészintileg péarkanytéredék, esetleg pillérfejezet
toredéke (8. kép). Azért jelentSs ez a toredék, mert
rajta a prépostsag kdanyaganak két f6 diszitménye
egyiitt talalhaté meg, ezéltal bizonyithat6, hogy
mind az akantuszleveles faragvanyok, mind pedig
az (allatalakos-)indas toredékek egyazon stilushoz
tartoztak, s6t az is, hogy ez a két formakincs egyi-
dében is hasznélatban volt. Az éallatalakos-indds
diszitményben az indadiszbe egy madar - ami

“ Leltari szdma: 654., szintén szerepel a kiallitdson. (BRAUNSCH-
WEIG 1991. 132. sz.)

4 PANNONHALMA 2001. 421-424. V19., V.21, V22,

“ Lasd 5. jegyzet.

¥ TOTH 1994. 112-115. 1-58.

igen gyakori az 6budai faragvanyokon -és egy
novényi tokbol kinovs, hosszikas allatfej kevere-
dik bele. A tokbdl kinévo allatf6 kizarélag ezen a
darabon szerepel az 6budai anyagban. A darab az
allatalakos-indds és az akantuszleveles diszitmény
egyesitése folytan a magyar koézépkori anyagban
egyediildlls. Van egy madaras-indas diszitésd
sarokdarab® ahol megintcsak megjelennek az
dllatok, vagyis itt csak madarak. Ehhez a darab-
hoz kival6 analégiat taldlunk Somogyvarott, ahol
a madaras-indds toredék® szintén a 12. szazad
kozepére datilhatd, mely friz részét képezte. A
madarakra mindkét anyagban jellemzd a kettSs
arkolasy, fart szem. A somogyvari friz toredéké-
nek létezett egy ma mar elveszett része,® melyen
egy szornyalak toredéke bukkant el6. Ez az éllat
a késdbbiekben targyalandé 6budai szérnyalakok
kozeli rokona. Van még egy madaras-indas téredék
(9. kép), egy dombormii téredéke, ahol hasonlé
dbrézolas jelenik meg. Itt a novényi diszek kozott
megjelenik egy négyujjas palmetta furatnyomokkal
és egy liliomszer@i palmettaképz6dmény is, ezek
mas darabokon nem szerepelnek. Harom tore-
déken fordul még el6 kizarélag madardbrazolas,
egy dombormi téredékén szarnyak részleteivel
(10. kép), egy madartoredéken™ és egy nemrégiben
el6kertilt madaras dombormiitsredéken, melyen a
madarak méar nem az indékon iilnek, hanem egy
masik madar 1abat csipkedik.”? Az utébbi kettén
igen jol lathatéak az 6budai anyag madardbrazo-
lasanak sajatossagai: a kett6s arkolt és fart szem
és a pikkelyszerti tollak. Ugyanezek a pikkelyes
tollak szerepelnek a kovetkezdként targyalando
,Abrahdm és a harom angyal” dombormditéredék
angyalalakjanak szérnyain is.

Az 6budai anyag talan legjelentésebb faragvanya
az elébb emlitett ,Abraham és a hirom angyal”
dombormftoredék.® A darab f6 témdja figurlis
dbréazolas, de a toredék baloldali savjat ugyanaz
az &llatalakos-indds disz tolti ki, amely az eddig
targyalt darabokat jellemzi, &m az itteni &llatok
mesebeli szornyek. A dombormfitéredék kozeli
parhuzama a somogyvari ,Szent Egyed miséjét”
abrazol6 toredék. Mindkettd esetében az dbrazolés
oszlopok é&ltal tartott ives keretben jelenik meg,
s ehhez kétoldalr6l allatalakos indds diszitmény
kapcsolédik. A részletek kialakitdsdban az ébudai
magasabb mfivészi szinvonalat képvisel.

“ Leltari szdma: 89.237.1.1. (BRAUNSCHWEIG 1991. 138. sz.)
* PANNONHALMA 2001. 423-424. V22.

% GERrevICH 1938. CLIV/1. kép

5 Leltari szadma: 95.23.29.1. (Parp 2004. XII/13. sz.)

%2 ALTMANN-BERTALANNE-KARPATI 2004. 34. kép

% Lasd 5. jegyzet.
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Az allatalakos-indas sdvban megjelend diszit-
ményhez egy maésik somogyvari toredéket kell kap-
csolnunk, amelyrdl mar ejtettiink sz6t.* Ebben az
esetben a friz mér elveszett toredéke lesz fontos a
szamunkra, hiszen azon ugyanolyan diilledt szemti
llat fejének a toredéke lathat6 - melynek fejébe
amigy egy kisebb allat harap -, mint amilyen a
kalocsai dombormti allatalakos-indas savjanak alsé
alakja. Ide még egy 12. szdzad kozepi somogyvari
toredék” kothet6, melyen szintén megjelenik egy
hasonléan diilledt szemti allatfej.

A figurdlis jelenet sdvjaban, az ivet tartd oszlop-
f6hoz parhuzamként Téth hozott egy zselicszentja-
kabi toredéket,* ahol ennek a négyleveles tipusnak
a masat lathatjuk akantuszlevelekkel.

Az all6 figurdk ruharedézetének stilusa-a
hosszt, parhuzamos vonalban esé ruhareddk és
azok fodrozédédsa a drapéria aljan - a mar emlitett
elveszett 6budai téredéken is el6fordul, ahol cip6s
lab részlete jelenik meg indas diszitésti sav felett
(11. kép), s6t egy kisebb toredéken” is, ahol csakis
a drapéria als6 része és a fodrozédas maradt meg.
Mint mar a fejezet elején emlitettem, ez az a hiteles
6budai darab, amelynek alapjan a kalocsai toredéket
az 6budai anyaghoz tudjuk kapcsolni. Sajnos a tore-
dék mérete ismeretlen, igy nehéz mas faragvanyok-
hoz kapcsolédé szerepét megitélni.

Masfajta red6tipus is megjelenik azonban a tabani
Krisztus® dombormtitéredéken. Krisztus ruhjanak
als6 része annyiban hasonlit az eddigi redétipus-
hoz, hogy a red6k hosszt, parhuzamos vonalakban
esnek. A redék aljan viszont hidnyzik a fodroz6das,
ami mindkét el6z6 toredéken jelen volt. Ezenkiviil a
ruha felsé részén djfajta diszités lathat6: az ivesen
futé reddkkel tagolt rész megfesziil a testen, mig a
karokon az ujjaknal b6 végz6dést kap, tunikaszerd,
csakuigy, mint az als6 részen. A ruha felso részének
diszitése egy masik téredéken ismétlédik,® ahol
kizérélag egy figura felstestének részlete latszik.

A tabani Krisztust elhelyezése szempontjabdl
véleményem szerint nem sziikséges egy nagymé-
reti déli, vagy nyugati kapuba ,eréltetni”, elkép-
zelhetd, hogy egy kisebb kapuhoz tartozott, taldn
még az sem kizart, hogy a szentélyrekeszt6 egyik
kapujanak volt a timpanonjaban. A hasonlé reds-
technika miatt valészintileg a vele emlitett toredék-
kel egyiitt képezte egy kisebb kapu részét.®

% Lasd 49. jegyzet.

% PANNONHALMA 2001. 42. V21

% TOTH 1994. 105-106. 148.

% Leltéri szama: 57.57.1. (Parp 2004. XII/17. sz.)

% Leltari szama: 660. (BRAUNSCHWEIG 1991. 145. sz.)

* Leltari szama: 88.13.4.1. (BRAUNSCHWEIG 1991. 146. 5z.)
% BERTALANNE-ALTMANN 1995. 158, als6 kép
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Az ,Abraham és a harom angyal” dombormd-
toredék éllatalakos-indés baloldali savjdhoz hasonlé
diszitést mutat a vadészjelenetes friz téredéke®
mely két téredékes darabbdl allt tssze. Témdja - a
hajt6 kutyajaval egy nyulat tildoz - egyedi a magyar
anyagban. A darab az 6budai és az dllatalakos-indas
anyagban is egyediildlls, hiszen ez az egyetlen
toredék, ahol az allatokat korbeszové indadiszben
emberalak is megjelenik.

Fennmaradt egy relieftéredék® (12. kép), melynek
kitoltése még a téredék méretében és formajaban
is hasonlit az Abrah4m és a hdrom angyal dom-
bormiitoredék bal savjanak kialakitasahoz. A darab
azonban kiilonleges a hasonl6 diszitést toredékek
kozott, ezen ugyanis megjelennek a tobbujja félpal-
mettdk, melyeken az ujjak végzidéseit a kéfaragd
furatokkal diszitette tovabb. Ezek a levélvégzodé-
sek ,karomszertien” kidomborodnak. Furatokkal
alakitott, mas kitoltd formakat is felhasznalt a fara-
g6 a kompozicidhoz. Az allatok szemeinek, orra-
nak és sz4janak kialakitasahoz a tobbi faragvanyon
is alkalmazta a furé nyomait, az ornamentikaban
mashol ritkabban hasznalta.

Véleményem szerint egyrészt ennek a téredék-
nek a formajabol kiindulva, mésrészt az indadisz
hasonlésaga miatt az 6budai prépostsig anyagahoz
kell sorolnunk egy madra mar elveszett indadiszes
relieftéredéket® (13. kép), melyet a szazadforduld
kornyékén az Erzsébet-hid épitkezései soran talal-
tak. Azt gondolom, hogy ez a faragvany valéban
kivél6an illeszkedik az 6budai anyagba, indadiszé-
nek s maguknak az inddknak a kialakitasa is meg-
egyezik az 6budai hasonlé darabokéval. Keretes
forméja is az el6zdleg targyalt relieftéredékhez
kapcsolja legszorosabban, annak ellenére, hogy
ennek a darabnak sem ismerjiik sajnos a méreteit.

Az eddig targyalt allatos-indas és figurlis farag-
véanytoredékek koziil Levardy 1969-ben® a tabani
Krisztust, a cipbbe bujtatott lab toredékét (11. kép),
a Kiralyfiirdében, masodlagos elhelyezésben el6ke-
riilt 4llatalakos-indas faragvanyt (12. kép), a vadaszje-
lenetes toredéket és az allatalakos-indas-akantuszos
(8. kép) darabot targyalta Gsszetartozoként. Elkészi-
tette egy szentélyrekeszt6 egy darabjanak rajzat,®
melybe az ,Abraham és a hdrom angyal”, a cip&be
bujtatott 1ab, a vadaszjelenetes friz, és az dllatala-
kos-indés relief toredékét illesztette be. A magam
részérdl a szentélyrekesztd épitményéhez kapcsol-

& A darabot a Magyar Nemzeti Galéria 6rzi, 55.1601.-es leltari
szammal. (BRAUNSCHWEIG 1991. 141. sz.)

8 ] eltari szama: 58.12.1. (BRAUNSCHWEIG 1991. 142. sz.)

© BPMUEML 1924. 48, 75. kép

¢ LEVARDY 1969. 164-165.

% LEVARDY 1969. 30. kép
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nam savszerti kialakitasa alapjan az indadiszes reli-
eftéredéket (13. kép) is, amely jelenleg nem fellelhe-
t6. Mint mar emlitettem, elképzelhetének tartom,
hogy a tabani Krisztus is ehhez az épitményhez
tartozott azzal a figuralis toredékkel egyiitt, melyen
a kett8s arkoldst ruharedd szintén megjelenik.

Visszatérve az indas diszitésre, talaltak a F6
téren egy kisebb toredéket* (14. kép), amelyen szin-
tén megjelenik az indadisz és a palmettds diszités,
itt azonban a feliilet tobb sévra van osztva. Néhany
faragvany diszitésén kizarélag az indadisz jelenik
meg, allatalakok nem szerepelnek. Itt is és az allat-
alakos-indas diszitésti toredékeknél is az indak
minden esetben harombordasak.

Ebbe az indas csoportba tartozik egy kisebb
toredék? is, melyet a prépostsag teriiletét6l nem
messze taldltak, ezen az indadisz palmettak
nélkiil jelenik meg. Egy indadiszes parkanyféle
toredékét® az 6budai rémai tabor dsatdsa kozben
talaltak meg. A darab két oldala - homlok- és az
egyik oldalnézete - bonyolult indadiszt mutat. A
homloknézeten ez a motivum két vazabol kinovs
egy-egy t6bdl indulva képzddik. A vazdkbol a tovek
mellett - mint forrasbél - viz tor eld. Az abrazolas
egyediilallo.

Egy koélemez toredéke® szintén az Obudai F6
téren keriilt els. A keretes korfonat inkabb korab-
ban, a 11. szdzadban volt gyakori, ott szamos
téredéken el6fordul. Ezeknek a faragvdnyoknak a
kitolté diszitményei sokfélék: a zalavari darab sza-
lagfonatos, az ébudai faragvéany esetében azonban
a korfonatot indadisz tolti ki. Kozos jellemzdjiik,
hogy a szalagok és az inda is harombordasak.

Van még néhany toredék, mely egyediil 4ll az
.6budai anyagban, vagy kérdéses hovatartozasu.
Teljesen djfajta novényi disz jelenik meg két, ma
mér sajnos elveszett oszloptiredéken (15. kép),
melyek a budai varban kertiltek el6. Az oszlopok
testén a szalagfonatos diszités korcket formal,
melyek fliggtlegesen és oldaliranyban is kapcso-
16dnak egyméashoz. A korokben négy- és Stszirma
rozettdk vannak. Ugyanez a diszités ismétlodik
Gyulafehérvarott a templom déli kapujanak egyik
bélletoszlopan.” A korsket formalé szalagfonatos
diszités megjelenik még egy korabeli pécsi falfest-
ményen” is, a kozokben itt is felttinnek a rozettak,

% A darabon leltari szam nem olvashato, az Uri utcai raktarban
van. GEREVICH 1971. 18., VI/14.

¥ Leltari szdma: 89.238. 1.1 (BRAUNSCHWEIG 1991 140. sz.)

® Leltari szdma: 89.236.1.1 (BRAUNSCHWEIG 1991. 137. sz.)

® Leltari szama: 81.315.1.1. (BRAUNSCHWEIG 1991 139. sz.)

7 TOTH 1994. 109. 1-54.

7 TOTH 1983, 399-400.

72 GEREVICH 1938. CCXXXVIII. tabla

melyek ebben az esetben tobbszirmuak. A toredé-
kek nem kothetSek teljes bizonyossaggal az 6budai
anyaghoz, amihez az analégidk alapjan a toredék
12. szazad végi, inkdbb 13. szdzad eleji keltezése is
hozzajarul.”

Ujfajta kontextusban jelenik meg az 6budai
anyagban az akantuszleveles diszités egy oszlop-
f6 saroktoredékén™, melybdl baranyfé bujik eld.
A baranyf6é egy volutahelyzetben 1év6, tagolatlan
kihajlé levélhez hasonlit, kizérélag az arc vondsai
vannak kifaragva. A fejhez alulrél és feliilr6l ivesen .
nytilnak az akantuszlevelek, az alsék az allat sz&ja-
ba érnek. Hasonl6 darabokat Esztergomban talé-
lunk, a kirdlyi palota anyagédban,” az egyik darab
teljesen ép és a Szt. Istvan teremben van eredeti
helyén. A darabot T6th® 1150-1200 koriilre keltezte,
vagyis ez is késoi toredék.

Végiil, de nem utolsésorban fennmaradt egy
kerubos 4brazolasu faragvany” (16. kép), melyet
a Rudasfiirdé géphdzdba befalazva taldltak meg
masodlagos elhelyezésben. A keret két felsé sar-
kéban a kerub &brazolasa mellett kétoldalt egy-egy
fej lathat6. Az &brazolds egyediildllé a magyar
anyagban. A darabndl esetleg elképzelhets, hogy a
homlokzatot diszitette.

Ami az 6budai anyag hovatartozasat illeti, a
magyar kéornamentikdban a méar emlitett két hely:
Esztergom és Somogyvar nytjtja a legfontosabb
parhuzamokat. Mégis dgy tlinik, hogy Somogy-
véar Esztergommal szemben erésebb az analégidk
terén az 6budai faragvanyok sszességét vizsgdlva,
hiszen somogyvari faragvanyt nem csak az Allat-
alakos-indas, hanem maér az akantuszleveles tére-
dékek ismertetésénél is targyaltam. Esztergomban
az allatalakos-indas diszités ismeretlen, itt csak egy
allatalakos faragvany anal6gidjat taldljuk meg, az
oszlopf6rdl kihajol6 baranyfsjét.

A somogyvéri apatsag kapcsan targyalt Dercsé-
nyi egy Arbe-i (Rab) oszlopfét 1934-ben a doktori
disszertacidjaban,” mely a madaras-indas somogy-
vari faragvanyok kivalé parhuzama. Dercsényi sze-
rint a darab kozel 4ll a madaras-indds somogyvari
faragvanyhoz zsufolt, attekinthetetlen kompozicié-
javal.

Dercsényi tgy véli, hogy a darab nem onall6
dalmat fejlédés eredménye, hanem a latin-itAliai
kultéra balkani kisugarzasa, szerinte az oszlopfé

7 ENtTz 1994. 5. kép

7 A darabot a Magyar Nemzeti Mtzeum 6rzi, leltari szama:
34/1924. TOTH 1994. 110. 1-55.

75 GEREVICH 1938. CV. és CVI. tablak

76 TOTH 1994. 78. 1-20.

77 Leltari szama: 21

7 DERCSENYI 1934. 5. kép
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»az Olaszorszagb6l keletre draml6 mtivészi kulttara
egyik osszekotd pillére”, s az Ut innen Magyar-
orszagra vezet. Dercsényi ezt az utat még a 12,
szézad végére keltezte.

Véleményem szerint Dercsényinek igaza
van, a darab valéban arrél tanaskodik, hogy az
észak-itdliai formakincs esetleg Dalmécidn keresz-
tiil terjedt kelet fel¢, igy hazank felé is. Az 6budai
allatalakos-indds faragvanyok magukon viselik
ugyanennek az észak-italiai, in. lombardiai stilus-
nak a vonasait. Lombardidban hasonl6 stilust a 12.
szazadi milan6i S. Ambrogio templom sz6székének
diszitése, itt mégis a dalmat és a magyar példakhoz
képest kevésbé bonyolult és stirt a kompozicié. Az
itteni allatalakok erételjesebben vélnak el a hattér-
6], ezek a darabok inkabb klasszikusak.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a kiralyi
alapitdsti 6budai Szt. Péter prépostsdg egy igen
gazdag kiképzésti, hatalmas méretii templommal
rendelkezett. Valészintileg maga az épitkezés is
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sokdig elhtzodott, s az épiilet tobb kiraly ural-
kodadsa alatt nyerte el szobraszati kiképzését.
A 11. szazadi anyagot kevésbé ismerjik, az
idetartoz6 darabok keltezése a szazad masodik
harmadétél indul. A 12. szazadi anyagrol az allat-
alakos-indéas-akantuszos toredék (8. kép) bizonyitja
be, hogy az (Allatalakos-)indéds és a korinthoszi
jellegti-akantuszos faragvanyokat egy stilushoz,
tehat valoszintleg egy korba kell helyezniink. Ez
a korszak a 12. szazad kozepe, melyhez kivaléan
kapcsolodik az 1148-as II. Géza-i adoméany.

A templom diszitményei nagyon kvalitdsosak, a
farag6k magas szintli képzettségérdl arulkodnak.
Az ide tartozo faragvanyok egységes stilust kép-
viselnek, a formakincs a magyar anyagban azon-
ban szamos esetben egyediildlld diszitést mutat.
A faragvanyokat eddig sajnos csak kiilon-kiilon
tanulményozhattuk, remélem, hogy ezzel a mun-
kaval sikeriilt egységes képet alkotni a prépostsag
roménkori kéanyagarol.
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DIE ROMANISCHEN STEINSCHNITZEREIEN DER ST. PETER PROPSTEI VON OBUDA

Der Grofiteil der romanischen Steinschnitzerei-
en der Kirche der im 11. Jahrhundert von Konig
Peter gestifteten St. Peter Propstei sind nicht in
der Umgebung des Gebaudes, auf dem Hauptp-
latz von Obuda zum Vorschein gekommen. Der
Grund daftir ist, dass Konig Métyas die Kirche
1483 niederreifien lieff, und ihr Steinmaterial fiir
die Paulinischen Bauarbeiten des nahe liegenden
Fehéregyhaz verwendet wurde. Als die tiirkischen
Heere das Gebiet des Landes im 16. Jahrhundert
besetzten, haben die Pauliner ihr Kloster verlas-
sen. Spéter haben die Tiirken die Steine aus dem
leer stehenden Gebéude fiir ihre eigenen profanen
Bauarbeiten (fiir Bader sowie fiir die Herstellung
des Schlosses und der dortigen offentlichen Geba-
ude) weggetragen, worauf man in der Neuzeit in
denselben Gebauden in sekundirer Verwendung
gestoflen hat. Beziiglich der heutigen Verstauung
der Schnitzereien wird ihr grofiter Anteil im His-
torischen Museum der Stadt Budapest aufbewahrt
(einige der Fragmente sind auch ausgestellt), zwei
Stiicke sind in der Ausstellung der Ungarischen
Nationalgalerie zu sehen, ein kleineres Fragment
ist im Besitz des Ungarischen Nationalmuseums.
Die zur Propstei von Obuda gehdrenden Ste-
inschnitzereien sind hinsichtlich ihres Materials
aus Kalkstein. Die iiberwiegende Mehrzahl der
Fragmente geho¢rt zu dem Steinmaterial aus dem
12. Jahrhundert und vor allem aus der Mitte des
Jahrhunderts, die friithen Stiicke aus dem 11. Jahr-
hundert sind sehr selten. Die gefundenen Schnit-
zereifragmente gehorten beinahe ausgeschlossen
zu korinthischartigen Kapitellen (Abb. 1, 2, 3) und
auch ein fragmentarischer korinthischartiger Sau-
lenkopf hat sich erhalten (Abb. 5). Aus dem Stein-
material des 12. Jahrhunderts sind Schnitzereien
von bedeutender Anzahl gefunden worden. In
der Mitte des Jahrhunderts, um den Zeiten der
1148 gestifteten bedeutenden Gabe des Géza II.
wurde die plastische Ausbildung des Geb&dudes
erweitert. Aus den zur Verfuigung stehenden
Schnitzereien sind die korinthischartig verzierten
Kapitelle (Abb. 6), die Schnitzereien mit Akant-
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husblittern - zumeist Gesimse (Abb. 7, 8) - und
die Fragmente mit Tierfiguren und Ranke (Abb. 8,
9, 12) hierhin gruppierbar.

Die mit Tierfiguren und Ranke verzierten
Schnitzereien von Obuda tragen die Ziige des
norditalischen, sog. lombardischen Stils, der
wahrscheinlich durch Dalmatien in unserer Hei-
mat gelang. In Lombardei ist die Dekoration der
Kanzel der maildndischen Kirche Sant’ Ambrogio
aus dem 12. Jahrhundert von dhnlichem Stil, hier
ist aber die Komposition mit den dalmatischen
und ungarischen Beispielen verglichen weniger
kompliziert und dicht. Die hiesigen Tierfiguren
ragen aus dem Hintergrund kriftiger hervor,
diese Stiicke sind eher klassisch.

Zusammenfassend kénnen wir sagen, dass die
koniglich gestiftete St. Peter Propstei iiber eine
reich dekorierte, monumentale Kirche verfiigte.
Die Bauarbeit selbst dauerte wahrscheinlich lange
an und das Gebéude erhielt seine plastische Aus-
bildung wihrend der Herrschaft mehrerer Konige.
Das Material aus dem 11. Jahrhundert ist weniger
bekannt, die Datierung der hierher gehérenden
Stiicke beginnt im zweiten Drittel des Jahrhun-
derts. Uber dem Material aus dem 12. Jahrhundert
beweist das mit Tierfigur und Ranke sowie mit
Akanthusblittern verzierte Fragment (Abb. 8),
dass die Schnitzereien zu dem selben Stil, also
wahrscheinlich in die selbe Periode gesetzt wer-
den kann. Dieser Zeitraum ist die Mitte des 12.
Jahrhunderts, womit sich die 1148 gestiftete Gabe
von Géza II ausgezeichnet verbindet.

Die Dekorationen der Kirche sind sehr qua-
litdatsvoll und beweisen die niveauvolle Qualifi-
kation der Steinhauer. Die hierhin gehdrenden
Schnitzereien vertreten einen einheitlichen Stil,
der Musterschatz zeigt im ungarischen Material
jedoch in mehreren Fillen eine einmalige Ver-
zierung. Die Schnitzereien konnten bisher nur
einzeln untersucht werden, ich hoffe, dass mir mit
dieser Arbeit gelang, ein einheitliches Bild tiber
das romanischen Steinmaterial der Propstei zu
entwerfen.
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1. kép. Kihajl6 levélvég tiredéke (11. szdzad) 2. kép. Kihajlo levélvég hitoldalinak tiredéke (11. szdzad)

4. kép. Valdsziniileg libazathoz tartozo levél toredéke (11. szizad)

3. kép. Fejezethez tartozd levél tiredéke (11. szizad)
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6. kép. Korinthoszias pillérfejezet (12. szdzad)

5. kép. Korinthoszias oszlopfejezet (11. szdzad)

8. kép. Allatalakos-indis-akantuszos pirkiny toredéke (12. szdzad)
7. kép. Akantuszleveles parkdny toredéke (12. szdzad)
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10. kép. Dombormii toredéke szdrnyak részleteivel (12. szizad)

9. kép. Dombormii tiredéke madaras-indds disszel (12. szizad)

ey S 5
11. kép. Cipébe bijtatott ldb toredéke nivényi diszes sidvval
(12. szizad)

12. kép. Allatalakos-indds relief toredéke (12. szizad)
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13. kép. Indadiszes relief toredék (12. szizad, BPMUEML
1924. 48.)

15. kép. Oszloptoredékek (12. szdzad, EBEr 1904. 8. kép)
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6. kép. Faraguinytdredék kerubos dbrazoldssal
(12. szizad)
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PETO MARIA

) _AZ ANTIK MUEMLEKEK ALLAPOTA
ES A MUGYUJTOK TEVEKENYSEGE A 18. SZAZADBAN
(UTAZOK FELJEGYZESEI ALAPJAN)

Az antiquitas emlékei iranti érdekl6dés a reneszansz
6ta fokozatosan novekedett Eurépaban, mig nem a
18. szédzadra val6sdgos divattd valt. Uralkodok, f6u-
rak és egyhazi méltésdgok mellett a koznemesek
és a tehetSsebb polgarok is torekedtek miitédrgyak
beszerzésére és gytjtemények létrehozdsara. A
nagy, 6kori kultarak jelentds teriiletét magéaban fog-
lalé Torok Birodalom szinte vonzotta a mtivészetek
irdnt érdekl6ddket, de a miitargykereskeddket és a
szélhdmosokat is. Mivel az akkori torok kormanyzat
nem szabalyozta a gy(ijtést és a miitargyak kivitelét
sem tiltotta meg, a gorog-romai emlékek elhurco-
lésa eredeti lel6helyitkr6l nem {itkozott akadalyba.
Kilonosen élenjartak a gytjtésben a kiilfoldi kove-
tek (konzulok), akik hivatali idejiik alatt megbizott-
jaik révén komoly értékek birtokaba jutottak. Leg-
jobb esetben ezek a miitirgyak kés6bb muzeumba
kertiltek, de sok példany kézen-kdzon elttint, vagy
ismeretlen lel6helyti darabba valt, s ezaltal a tudo-
manyos kutatds szaméra torténeti értékébdl sokat
vesztett. Kedvelt tevékenységgé vélt a numizmati-
kai gytjtemények létrehozasa, mivel a gérog-réomai
pénzek anyagukndl fogva énmagukban is értéket
képviseltek, és szallitasuk is egyszertien megold-
hat6 volt. Emellett gytijtottek szobrokat, feliratos
kéemiékeket, vésett dragakoveket, fegyvereket,
s egyaltalan mindent, ami mozdithaté volt. S6t a
kovetkez6 évszazadban a mozdithatatlan emlékeket
is, szinte csodalni val6, hogy Hellas, Magna Graecia,
illetve a kelet-réomai provincidk anyagabol maradtak
még emlékek eredeti lel6helytikon.

Nem volt sokkal jobb a helyzet Eurépaban sem,
méemlékvédelmi torvény nem lévén, az okori épit-
ményeket nem gondoztak, kéanyagukat széthordtak
és épitkezéseknél hasznaltak fel. Valtozas csak a 18.
szazad masodik felében észlelhets, amikor a régé-
szet valodi tudoménnya vélasa elkezd6datt Johann
Winckelmamn és koveti munkéssaganak koszonhe-
téen. Ekkor jottek létre az egyhazi és furi gytijtemé-
nyekbdl Eurépa maig hires, nagy mazeumai.’

1 ZAMAROVSKY 1980. 70-71.

Megkezdddtek az els6 asatdsok is, 1748-ban még
csak amator szinten d’Alcubierre dsott Pompeiben,
majd a munkét Fiorelli folytatta, tobb, mint egy
évszézaddal késobb.

Magyarorszégon az els6, szakszer(i régészeti fel-
tarast 1778-ban a budai Egyetem tudds professzora
Schénvisner Istvan vezette Obudan, ahol feltarta
az aquincumi legios tdbor katonai fiird6jét, majd
még ugyanez évben publikélta is eredményeit?, s6t
a kidsott romok folé védbtet6t is épittetett, mindezt
Maria Terézia nagylelkd tdmogatdsénak koszonhe-
téen.

A 18. szdzadban megnétt az emberek utazasi
kedve, sokan vallalkoztak mas orszdgok megis-
merésére, s a mesés Kelet iranti vonzédasbol vagy
hivatalos megbizast teljesitve, tébben valasztottak
aticéljukként Levantét. A megjelent, nagy szamu
Gtleirasbol jelen keretek kozott, csak egy rovid,
de a korra jellemz6 véalogatasra van lehetdség. A
Torok Birodalomban megfordult szamos eurépai
utazo sorabol kiemelkedik a svéjci-francia César de
Saussure, akinek a kényvében a cimben megadott
téméhoz kapcsolods, béséges adatanyag olvasha- -
6.

A szerz6 George Hay Kinoull Nagy-Britannia
konstantindpolyi kovetének titkaraként éveket
toltott a torok févarosban, majd II. Rakoczi Ferenc
rodostéi udvaraban.

Saussure irdsait 1730-1739 kozétt vetette papir-
ra, ezekben a levelekben a mtemlékek allapotara
vonatkozéan figyelemre mélté adatokat kozolt. A
szerz6 a szokdasos tengeri ttvonalon, Livornén és
Maltan keresztiil érkezett meg a torok partokhoz.
Els6 allomasa Szmirna volt, errél a varosrél a kivet-
kezbket jegyezte fel: ,Egyik nap felsétaltunk arra a
magaslatra, melynek tovében teriil el a varos egy
része. A régi varat akartuk megnézni. Azt tartjak,
hogy a hajdani gorogok emelték fellegvarnak, taldn
még Constantinus el6tt. Ez a régi var jokora foldte-

2 SCHONVISNER 1778.
3 SAUSSURE 1999. 368
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riiletet foglal el, de ma mér csak vaskos falak kori-
tette romhalmaz; a falakat oldalrél tornyok védik,
félig rombad6lve mar azok is. A nagykapu folott
egy né mellszobra, vagy inkabb a feje és a nyaka
lathato; lehet vagy harom ldb magas, de er6sen meg
van csonkitva, mert a torokok tonkretették, célba
lovoldozve ra muskétaval. A régiségbavarok azt
mondjak, hogy ez a Szmirnai Amazonnak, Szmirna
alapit6 asszonyanak a szobra, de hogy miért éppen
az, meg nem tudndm mondani. A gorogok ugyani-
lyen kevéssé meggy6zden allitjdk, hogy Szent Ilona
csészérné mellszobra az. A var belsejében vaskos
oszlopokon nyugvé, hatalmas boltozatot latni, azt
gondoljak ciszterna lehetett. Van egy kis mecset is,
egykor templom volt, Szent Janosnak szentelve. De
mindez Ggy Gsszed6lt, hogy ma mar csak roncste-
lepnek hat. A magaslatrél lejéve Gjabb omladékot
latunk, Szent Polikdrpnak, Szmirna piispokének
sirjat, egy kdpolna maradvéanyaival... A kozelében
ismét romok lathatok, egy amphitedtrum maradva-
nyai. Azt tartjak, hogy Szent Polikérp ott szenve-
dett martirhalélt, s hogy ott faltdk fel a vadallatok.
Ezt a sok 6donsagot meglatogatni ma mar alig
érdemes. A torokok elhordtdk onnét az oszlopokat
és a legjobb épitdanyagot, hogy bezesztant, egy-két
hant, vagy ttizel6anyag raktart emeljenek bel6le.”

A szerz6 a Pagos hegyen, az izmiri dbolre néz6
magaslaton jart (mai neve Kadifekale) a varat Nagy
Séndor uralkodasa idején Lysimachos épitette.

Saussure konyvében taldlhaté egy jellegzetes,
korabeli mfigytjtemény leirasa is, mely Hochepi-
ed bér6, holland konzul tulajdonaban volt, vegyes
Gsszetételti anyaga jellemz6 a korabeli gytjtemé-
nyekre:

~De Hochepied baré ur ritkasaggytijteményét
még jobban csodaltam, mint falusi birtokat, ha még
oly elragad6 volt is ez utobbi. Igen jelentSs gorog-
rémai éremgyljteménye van, arany-, eziist-, €s
bronzérmék, egyebek kozott egy elég sok darabos
Nagy Sandor sorozat, egy nagy bronz Diocletianus,
amit igen sokra tart, tobb Darius-arany és néhany
zsid6 sékel. Sok szép antik mitargya is van, régi
vésett kovek, némelyike oly tokéletes munka, hogy
a miérték nem gydzik csodalni, kiilonosen egy
onixba vésett Iupiter Ammon ttnik ki koziiliik.
Nekem ajandékozott egy kis karneol Mercurt,
nagyon becses darab. Van egy remekiil konzervalt
mumidja is, aztdn tobb koviilete... Ezenkiviil még
sok természetadta ritkasdg van a birtokdban.”
A szerz6 leirja, hogy a torokok nem gondozzak
a mtiemlékeket, kivéve a vizvezetékeket. Vallasi

* SAUSSURE 1999. 292-293.
> SAUSSURE 1999. 291.
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okbol pusztulni hagytdk az Ayasofya emberdb-
rézolasos mozaikjait: ,Valahdnyszor a Szent Sz6-
fidban jartam, a Koranjukat ott olvasgaté torokok
marékszam kindltak néhdny paraért szaz szinben
csillogd, tiindokls, pardnyi tivegkockakat, ame-
lyekb6l ezek a csodalatos mozaikok allnak; hossza
poznaval iitogetik le Sket a mennyezetr6l” A
rongélasoknak Kemal Atatiirk vetett véget, amikor
1935. februér 2-an kiadott rendeletében mizeumma
nyilvanitotta az 1453 6ta dzsdmiként miikods szé-
kesegyhazat.”

A torokok mecsetjeik diszitésére a legnemesebb
marvanyfajtdkat hasznéltak fel, melyeket — Saussure
szerint - Ephesos, Athén, Tréja, Kalkedon és més
helyek 6kori épitményeibdl széllitottak a févéaros-
ba.?

A mitargyvédelem tertiletén csak lassanként
torténtek véaltozasok, a 19. szdzadban maér szultani
engedélyhez kototték kiviteliiket, engedélyt viszont
konnyen lehetett kapni. Szerencsére az igy elhur-
colt darabok tobbsége késSbb mutzeumba kertilt,
de ez mar a kovetkez6 évszdzad eseményeihez
tartozo torténet.

A 18. szdzad masodik felében még szabadon
folyt a mtikincsvadaszat, s ehhez olykor a régészet
tudomanyaban jartas, kivaldan képzett szakértdk is
hozzéjarultak. Koziiliik emlitésre méltd a firenzei
tudos, Domenico Sestini (1750-1832), aki 1778-1793
kozott tartézkodott Konstantinapolyban. Sestinit
mar kora ifjisdgéat6l vonzotta az Okori vildg torté-
nete, irdsos és targyi emlékei egyarant. Sziil6varo-
saban kivalo képzésben részesiilt és nagy hatéssal
volt ra kordnak utazasi szenvedélye, és unokafivé-
re, Giovanni Mariti (1736-1805) példdja, aki éveket
toltott hivatalos megbizatdssal a torok birodalom
tertiletén. El6bb Tunis-ban az angol kereskeds-
haz szolgalatdban &llt, majd a toszkén kormany
Ciprus—ra kiildte a larnacai konzuli hivatalba.
Innen Pietro Leopoldo nagyherceg tamogatdsanak
koszonhetben Palesztindba, Sziridba, majd Egyip-
tomba utazott. Elményeirdl és tapasztalatairél egy
harom kotetes, szép kidllitdsti konyvet publikalt’.
Leirta a Cipruson latott mtiemlékeket, lemasolta az
6kori feliratokat, s6t még asatast is végzett, az igy
el6keriilt leletek sorsardl nincs tudomaéasunk, felte-
hetéleg magdval vitte Firenzébe. Szentfoldi utazdsa
sordn meglatogatta a bibliai helyeket és megkisé-
relte a mitikus torténetek raciondlis magyardzatat
adni. Munkéja nagy részét a Keleten oly gyakori

¢ SAUSSURE 1999. 145.

7 FLESCH 2004. 388.

8 SAUSSURE 1999. 149.

* MARITI 1769.

 SESTINT 1982. XVIIL. 8. és kov. old.
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pestisjarvany leirasa teszi ki. Igen sajnélatos tény,
hogy Magyarorszagon Mariti munkaja teljesen
ismeretlen az utazasi és miivel6déstorténeti iro-
dalomban. A 14 évvel idésebb unokabaty példaja
Sestinit annyira magaval ragadta, hogy 1778-ban
elhagyta vérosat, Firenzét, és Szicilia felé vette
atjat.

Utja sordn a miemlékek és a régészeti leletek
mindentitt felkeltették figyelmét és ezek elhanya-
golt allapota kritikai megjegyzésekre késztették.
Romét, Firenzével osszehasonlitva piszkosnak
talalta, ahol az antiquitas kozszemlére kitett darab-
jait nem &rzik és a véros polgdrai nem tisztelik.
Csodalkozva latta, hogy a Marcus Aurelius oszlop
talapzatahoz egy borbélymthelyt épitettek,” nem
tudhatta, hogy a rémai Vérosi Tanacs mar 1162-ben
biintetés terhe mellett megtiltotta pl. a Traia-
nus-oszlop rongalasat,” de a rendeletnek ekkor mar
nem volt foganatja. Sestini Gigy talélta, hogy a rémai
nemesek palotéi jobb &llapotban vannak, mint az
elédok épitményei. Romabol Napoly felé haladva
Tusculanumba (ma Frascati) ért, de sajnélatara nem
talalta meg Cicero villajat. Terracina &si, volszkusz
varosanal mindenfelé szétszort urnakat és feliratos,
romai sirkoveket latott. Ugyanitt a domot is leirta,
mely egy rémai kori templom helyén all. A szer-
z6 a koztarsasag-kori Capitoliumon jarhatott, és
az i. e. 3. szazadi emlékeket lathatta. Utitarsaval,
Edward Spry angol polihisztorral - aki botanikus,
orvos, régész volt, és jaratos a keleti nyelvekben - a
Vezuv felé folytattdk atjukat. 1774. oktober 15-€én
Pompeibe érkeztek, ahol megtekintették az 1748-as
asatdsok soran el6kerilt miemlékeket, lattdk a
Torre Annunziatét, a szinhazat, az Isis szentélyt és
mas templomokat - ahogy irja - igen rossz allapot-
ban.”

Szicilidban néhany napra megallt Messindban,
majd Biscari fejedelem meghivasanak eleget téve
Catanidba utazott. Itt djjarendezte vendéglat6ja
régészeti muzeumat és természettudoményos
kabinettjét, majd publikalta a katalégusukat is.”

A gytijtemények Osszetétele és kiallitasi modjuk
igen jellemz6 a 18. szazadra. A fejedelem muzeu-
ma négy helyiségbdl allt, a vazak, azaz a keramia
anyag egy nagy teremben kaptak helyet, nagysag
és forma szerint osztilyozva, a mésodik teremben
a természettudomanyi gytjtemény, a harmadikban
az éremgyf(jtemény, mig a negyedikben a feliratok
és a marvany szobrok.

A fejedelem megtette konyvtarosanak és antiqua-
riusénak és négy éves ott tartézkodésa alatt megis-

" Parr 2000. 61, 99. jegyzet
2 SESTINI 1982. 8. levél
B SESTINI 1776.

merkedett a sziget latnival6ival, régészeti leleteivel
és miemlékeivel. Szicilia miikincseinek elhurcola-
sa, koztudottan mar az 6korban elkezdédétt, elég
itt Verres nevére utalni, de vajon hogy juthatott az
a négy terrakotta felajanlasi szobor Camerinabdl a
firenzei Real Galleridba (ma a Régészeti Mtizeum-
ban lathaté mitargyak) melyekrdl Sestini is meg-
emlékezett 1776-ban kelt levelében,* taldn érdemes
volna kinyomozni.

Kulonts modja a régészeti leletek gyarapodasa-
nak az Etna 1669-es kitorése, amikor szamos antik
emlék kertilt a felszinre, s jutott belSle késébb a
cataniai mizeum gytjteményébe.

1778-ban Sestini elhagyta a szigetet, majd a szo-
késos foldkozi-tengeri ttvonalon, Malta érintésével
a torok birodalomba hajézott.

Els6 allomésa Szmirna volt, a virosban 5 hétig
idézott. Elményeit Saussure-hoz hasonléan jegyez-
te fel. El6szor a genovaiak leomlott varat (azaz
Kadifekale-t) pillantotta meg a hegytetén. A varos
nem mélt6 a dicséretre - irja - mert kevés a mtiem-
lék, csupan néhany szétszért doér és kompozita
oszlopf&t latott. A varban 1évs, befalazott néi fejet,
melyet a helybéliek a szmirnai Amazon fejének
gondoljak, 6 inkabb Apollo-nak tartotta. A kéfalon
gorog feliratot vett észre. A varon kiviili falakat egy
amphitheatrum maradvanyainak vélte.”

Kozben a torok févarosbol pestis-veszélyrdl
sz6l6 hirek érkeztek, de ennek ellenére oda uta-
zott. A kiilfoldi kovetek a jarvany miatt palotajukba
zarkoztak és vendégeskedéssel toltstték idejiiket. A
diplomaték péartfogasukba vették a fiatal tudést, s
ennek koszonhetSen valéjaban itt indult el tudoma-
nyos karrierje a régészet és f6ként a numizmatika
tudomanyanak tertiletén. Lassanként a diplomaciai
testiilet tagjaival ismeretségbe keriilt, elsé mecéna-
sa a napolyi kovet De Ludorf volt, aki fiai nevelje-
ként, tarsalkodéjukként alkalmazta.

Majd a brit kovetnek, Sir Robert Ainslie-nek
mutattak be, aki megbizta egy éremgytijtemény lét-
rehozéasaval. Sestini nagy lelkesedéssel latott hozza
ehhez a feladathoz. E munka kapcséan tobb, érdekes
utazast tett a torok birodalomban, mert sohasem a
konstantinapolyi bazdrokban vésarolta az érméket,
hanem lelShelyiikon szerezte be azokat. A gytijtés-
sel parhuzamosan publikdlta is az anyagot, mely
a pénzeken kiviil szobrokat, gemmakat, feliratokat
is tartalmazott. Gytjt6ttjai soran hatalmas teriilete-
ket jart be Konstantindpolytdl a Van-t6ig, a Fekete
tengertdl egészen a mai Irakig. Beutazta a Foldkozi
tenger partvidékét, de még az egyiptomi Alexand-

* SgsTINg 1776. V/IV. 71-83. old.
5 SgsTINT 1782, V. kétet
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ridt is meglatogatta. Utazasairdl naplot vezetett,
melyek értékes miivel6déstorténeti anyagot tar-
talmaznak.

A szanaszét heverd antik leleteket barki szaba-
don elvihette, legfeljebb az okori pénzekért kellett
fizetni, mert ezek értékét hamar felismerték nemes-
fém anyaguk miatt. Sok helyen az aranymifivesek
kereskedtek az antik pénzekkel, s ha ttl nagy volt a
kereslet, felttintek a hamisiték is, Szmirna és Kons-
tantindpoly bazarjaiban sok szélhdmos mitikodott,
akik konnyen becsaptak a tdjékozatlan gytjtét.”

A mifikincsekkel val6 nyerészkedés gondolata
Sestini mecénasat, Ainslie-t is megfertzte. A 20
ezer darabbdl all6 éremgydjteményt felaron, 70
ezer torok piaszterért akarta eladni, amikor az Ses-
tini szerint nem kertilt tobbe 20 ezer piaszternél.”
Ezért 16 évi baratsaguk utdn kapcsolatuk meg-
szakadt, Sestini elhagyta a térok Birodalmat, ahové
tobbé nem is tért vissza. A brit kovet gytijteményé-
nek tovabbi sorsarol nincs tudomasunk.

Sestini Erdéllyel és Magyarorszaggal valo
kapcsolatardl, a hazai mdemlékek allapotardl, a
gytjteményekrdl a kozelmudltban tobb tanulmany
jelent meg®, ezért ezzel a témaval az ismétléseket
elkeriilendd, de a téma teljessége miatt csak rovid
dsszefoglalast adunk. A szerzé 1780-ban utazott
keresztiil hazank foldjén, a Vordstoronyi szorostol
Bécsbe vezetd dton. Erdélyben megismerkedett a
szellemi élet kivalosagaival, megtekintette azokat a
vegyes Osszetétel(i gylijteményeket, melyek a kor
gyljtési szokdsai szerint alakultak ki: kényvtarbol,
természettudomanyi és régészeti anyagbol (antik
szobrok, érmék, feliratos kovek), képzémiivészeti
alkotasokbél alltak. Kiilonosen elismeréssel szolt a
korméanyz6 Brukenthal gytjteményérdl, a régészet
tudomanyahoz tartoz6 konyvek jo gytijteményérsl,
mely tudomanyban a kormanyzé igen jaratos volt,
mivel egy gazdag réomai, gorog és ami a korban
ritkasdgszamba ment, kdzépkori éremgytjteménye
volt.” Ezenkiviil kiilonb6z6 bronz idolok, mellszob-
rok, reliefek, melyek mind Erdély teriiletén talaltat-
tak. A hazigazdat tudomanypartolé tevékenysége
miatt Biscari fejedelemhez hasonlitja és Dacia geni-
usanak nevezi.

Tovébbi erdélyi atja soran, természettudomanyos
érdeklédésének kiszonheten a sébanyakat lato-
gatta meg, az aranybanyakba viszont nem sikertilt
belépési engedélyt szereznie. Pest-budai tartdézko-

*® PETO Maria: Egy magyar szarmazast migytijt6, miikeresked6
és érmehamisito (?) a XIX. sz. elején. Kézirat, megjelenés alatt
a Numizmatikai Kozlony 2004. évi szamaban.

7 SESTINI 1796. Prefazione V-VI.

® SESTINI 1815. 74-74.

® PETO 1996. 352-359.
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désa idején a pesti piaristidknal és a budai Egyetem
professzoraindl toltotte idejét. Ezekrél a képzett tan-
arokrol igen jo véleménye volt, f8leg Schonvisner
Istvanrol, akivel az epigraphiai kérdések kapcsan
szakmai baratsdg alakult ki kozottiik. Megtekintette
az egyetem vegyes sszetételli gyljteményét és az
obudai asatasoknal el6keriilt, a i torculari”-nak
nevezett helyen (a mai Polgar u. 3. sz.) tsszegyfijtott
rémai kori kéemlékeket, ugyanis a régiségeknek
még sokaig, a Nemzeti Muzeum 1802-es megnyita-
sdig nem volt igazi otthonuk. A piarista atydk biz-
tatasra latogatott el Vacra, Migazzi plispokhoz, aki-
nek ottani tevékenységérdl, épitkezéseirdl igen elis-
merden nyilatkozott®A piispoki palota kertjében
Orzott romai kéemlékeket lemasolta és publikalta,
az egyes darabok feliratdnak olvasatit dsszevetette
Schonvisner Istvan publikédciéjaban leirtakkal és
vitds esetekben - ahogy & irta - mindig visszatért
annak véleményéhez, aki kozelebb allt ezekhez a
dolgokhoz?, itt magyar kollegdjara gondolhatott. A
budai Varban osszegytijtott kéemlékekkel is foglal-
kozott, és ezeket a darabokat is felvette konyvébe.
Utleirasat ,Viaggio curioso-scientifico-antiquario
per la Valachia-Transilvania-Ungheria fino a Vien-
na” cimen 35 évvel késébb publikalta, id6kozben
modja volt arra, hogy adatait kibovitse, pl. az egyes
vérosleirasoknal, torténeti és népességi kérdések-
ben valészintileg irodalmi adatokbol dolgozott.
Dicséretére legyen mondva konyve megiraséhoz
250 miivet hasznalt fel.

A Viaggio curioso... etc. cimli miivében megje-
lent egyéb irasok forraskritikai vizsgalata a koz-
elmultban késziilt el.?

Sestini régészeti tevékenységének kiemelkedd
dllomasa volt a héderviri Viczay gytijtemény érem-
anyaganak feldolgozasa.” Ez a maga koraban hires
kollekcié, mint annyi mds migytjteményiink a
tulajdonos haléla utan kikeriilt az orszagbdl, felte-
het8leg Bécsbe jutott. Egyes darabjai, igy a kéemlé-
kek késdbb a gy6ri miizeumba kertiltek.

A Viczay gy(jtemény torténete mar atvezet a
kovetkezd szazad migytijtésének torténetéhez, bar
a témét jellegénél fogva évszamokhoz kotni nem
feltétlentil helyes.

A gyfijtési szokasokban és a mfgytjtemények
Osszedllitasdban még évtizedekig nem torténtek
véltozasok.

* PETO Méria: Migazzi a miigyjtd. Eléadas a Vacott 2004. jalius
25-én tartott konferencian. Megjelenés alatt.

* SesTINI 1815. 194.

2 PETO, Méria: Argomenti transilvani ed ungheresi nelle opere
di Domenico Sestini. 2004.janius 10-én Szegeden elhangzott
el6adas. Megjelenés alatt.

3 Per6 1999-2000. 39-48,; Pero 2003, 563-574.
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1. kép. Konstantindpoly térképe (Johann Baptist Homann, Niirnberg, 1708.).

2. kép. Az Hagia Sophia és kornyéke a 18. szdzadban (Ismeretlen szerz0).
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TOTH ANIKO

ARPAD-KORI GODROK A SZENT GYORGY TER
DELNYUGATI RESZEN

A Szent Gyodrgy tér DNy-i részén, a volt Kirdlyi
Istallo teriiletén végzett dsatds soran, a tertilet nyu-
gati oldalan htzédé Arpad-kori vérosfal mentén,
a falon beliil 8 Arpad-kori leletanyaggal keltezett
godor kertilt feltardsra, Magyar Kéroly vezetésé-
vel! A 8 godor koziil négyhez a fal alatt atvezetd
csatorna csatlakozott, melyekbdl harom kével volt
kirakva.

Jelen dolgozat targyat a terillet ENy-i részén
kijelslt 98/13 szelvényben, részben a Kiralyi Istdl-
16 fala alatt elSkeriilt két sziklagodor leletanyaga
képezi. (1. kép) A godrok igen kozel helyezkednek
el egymashoz, de a koztiik elokeriilt, az Arpad-kori
varosfalra merdleges, keritésként meghatarozott
falmaradvany alapjan kiilon telekhez tartozhattak.
(2. kép) Bér a fal késtbbi a godroknél, valészintileg
egy korabbi, egyszertibb hatarjelol6 objektum helyé-
re épitették. A szelvényt a varosfal illetve a keri-
tésfal négy negyedre osztotta, a godrok megkiilon-
boztetése ez alapjan tortént. A két godor anyagaban
semmi atfedés nem volt, 6sszeill6 téredékeket nem
talaltunk.

Az EK-1 GODOR (3. kép)

Az északabbi godor ovalis fels6 része a szikla-
szintt6l szamitott kb. ~<150-200 cm mélység kozott
egy keményebb sziklaréteg miatt Osszeszikiil,
majd ismét kiszélesedik, s innen, egyetlen kisebb
kioblosodéstdl eltekintve, enyhén ivelt fallal egye-
nes, kerek aljban végzédik. A vérosfaltol nyugatra
es6 rész mélyitése soran valt lathatéva, hogy egy
keskeny, kével kirakott oldalti és kdvel fedett kis
csatorna vezetett belSle, melynek a godorhoz csat-
lakozésa az erds roncsoltsdg miatt nem volt észlel-
hetd. (4. kép) A csatorna D felé ivel6dve a keritésfal
ala vezetett.

A godor betoltése egységes, jorészt egynemi
volt, két vékony, eltérs réteg kivételével: -340 cm

! Az anyag feldolgozasanak lehetSségét eziton szeretném neki
megkdszonmni.

? Az alaprajzot Viemann Zsolt készitette, segitségét eztiton
koszonom.

kortil magok és habarcsdarabok, -520 cm kériil
pedig szervesanyagos berétegz6dés volt lathato.
A godor mélysége 525 cm volt, betoltése egyszerre
torténhetett, mivel az dsszeéllithaté edények darab-
jai a teljes mélységbdl kertiltek el6 - valészintleg
egy mashol felhalmozott szemétadagot hordtak
ide.

A leletanyag a godor felsé részén néhiny
bemosodott, 16. szdzadi téredéktél eltekintve, a
13. szdzad mésodik felére - 14. szazad elejére kel-
tezhetd. Legnagyobb részét a fehérre ég6 agyagbol
késziilt edények alkotjak. (6. kép) Ennek tilnyomo
tobbségét tagolt peremd, bekarcolt vonallal diszi-
tett fazekak adjak. El6fordul koztikk zomokebb,
Oblos testli, és nyulank, széles szaju tipus is. A
csigavonalszertien korbefuté bekarcolt vonaldisz
mellett két peremtoredéken, a nyakon kérbefutd,
bekarcolt hullimvonaldiszt (6. kép 5.), két fazéknal
pedig frocskolt festés® nyomait figyelhetjitkk meg (6.
kép 10.). Mtihelyjegy egyetlen esetben fordult el6:
egy fenéktoredéken alig kivehet6, plasztikus korbe
foglalt kereszt van, torzulasa alapjan lathato, hogy
az edény haromszor is a fazekaskorongra kertilt. A
fazekak mellett hasonl6 felépitésd, kisebb méretd
bogrék is nagy szamban fordultak els.

A fehér keramia mésik, nagy mennyiségben
elokertilt edénytipusa a tolcséres, ritkan tagolt pere-
mi, szintén korbefutd, bekarcolt vonallal diszitett
talaké és kisebb csészéké.

Tobb magas, sztikiilé nyaka palack toredéke is
elokertilt, de koziilitkk csak egy volt gsszeallithato.
Ennek testét valltol lefelé, egész feliiletén csigavo-
nalban korbefuté, bekarcolt vonallal diszitették.

A vorés anyagt keramidt egyetlen vastag falq,
tagolt fazékperem képviseli.

Osztrak fazekasdru mér nagyobb szamban
fordul el6. (7. kép) Leginkdbb fazekak toredékei,
elsésorban peremek kertiltek el§, néhdanyon bécsi
fazekasmtihelyre utald, bevagott perembélyeggel’.

® KARPATI 2002, 590. 8. jegyzet
* HoLL 1955. 184. 57. kép; BErRTALAN 2000. 181 I-IV. tébla
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Egyéb edénytipus csak néhany tdredékkel jelentke-
zett: korso oldaltéredéke, mécses és fed6 egy-két
darabja volt még a goddrben.

Az edényeken kiviil a godor felsé részébsl sok
tetGcserép, és néhany, ezekbdl tordeléssel kialaki-
tott, killonbdz6 méretti jatékkorong keriilt el6.

A Kkerdmia és a nagy mennyiségli allatcsont
mellett apré tivegtdredékek (elsésorban palack)
alkotjdk a leletanyagot - ezek méretiiknél fogva
keltezési tampontot nem adnak.

Legfels6 részén egy Kkisebb mélyedésben
torok kori leletanyag volt, mely vagy egy radsott
kisebb godor lehetett, vagy egy kisebb terep-
szint-egyengetés maradvanya.

A DK-1 GODOR (5. kép)

A délebbi godor forméja szabdlytalanabb, felsé
része sarkosodd ovilis alaku, lejjebb egyenetlen,
kétszer is Osszesziikiils, majd a sziklaszinthez
képest -310 és -600 cm-nél , kibuggyosod6” alakjat
a szikla keménységének véltozasa okozhatta. Teljes
mélysége 630 cm volt. Az alsé 6todében mutatkozd
fiiggoleges hasadékok alapjan felmerdilt, hogy ere-
detileg kuatként hasznalhattdk, de a hidrogeologiai
vizsgélatok ezt cafoltak.

A godorhoz Ny felé, az Arpad-kori varosfal alatt
is athiizodva kis, kével kirakott vizelvezet® csator-
na csatlakozott, melynek kibontdsa soran az aljan
sziirke, leiszapolodott réteget dokumentaltunk. Ez
a csatorna, hasonléan az EK- godornél észlelthez,
szintén a keritésfal ald vezetett.

Betdltése dsszetettebb, mint az északabbi godoré,
hirom réteget lehetett elkiiléniteni benne.

A giddr alsd rétege (nagyjabol a fele - kb. -300-630
cm) 13. szdzadi - 14. szdzad eleji keramidval kelte-
zett, és ugyanolyan egységes, mint az EK-i godor
egésze volt. Az edények nagyobb része itt is fehér-
re égett agyagbol késziilt (8. kép): tagolt peremi
fazekak korbefuto, bekarcolt vonaldisszel, tolcséres
vagy enyhén tagolt peremd, szintén karcolt diszti
talak - egy példanyon a perem alatt korbefutod
hulldmvonaldisszel, élesen tagolt peremt, alacsony
tanyér, korsétoredékek. A legszebb darab egy
z8mok, gombélyded testd, csérosre hizott kiont6jd,
szalagfiiles, vords savos festéses kancso (8. kép 10.).
Fenékbélyeg ebben a rétegben egyetlen, egyszert
kereszt alaki fordult eld.

Osztrak kerdmia nagyobb szamban jelentke-
zett, mint a masik godornél. (9. kép) Elsésorban a
fazekak jellemzik ezt az anyagot is, peremiikdn, s
néhanyukndl az oldalon is bécsi miihelyjegyekkel
(bevagott mankds kereszt, Andras-kereszt). Eze-

5 HoLL 1955.; BERTALAN 2000.
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ken kiviil kancsé6toredékek, mécsestdlak és fedok,
valamint egy kis edényke kiont6csoves toredéke
szinesiti a leletanyagot.

Kerdmian kiviil nagy mennyiségti allatcsont, és
kevés tiveganyag keriilt még eld.

A godor legkorabbi rétegét az edényeken kiviil I1.
Cseh Ottokar (1251-1276) B 159° bécsi fillére keltezi.

A betoltés kozépsd része (kb. -125-300 cm) djabb
egységet képez, a fels6 sztikiilettd] a kozépsé kicb-
losodésig. A foldréteg barna, szemcsés volt, helyen-
ként magokkal, szerves maradvanyokkal vegyitve.

Ez a szakasz is 13-14. szazadi keramiat tartal-
mazott, de leletanyaga teljesen elkiloniil az alsé
résztdl: osszeillé darabok nem kertiltek el6 a két
egységbol, valoszintileg mas helyr6l keriilt ide
a betoltétt szemétréteg. EbbSl a részbdl kisebb
toredékek kertiltek els, és egész edényeket nem
sikertilt vsszedllitani bel6liik. (10. kép)

Fehér anyagt kerdmiabél fazekak, csészék, poha-
rak, tAnyér és fedd toredékei kertiltek el6. A tagolt
perem mellett megjelentek a galléros és szogfej
alakit tipusok, a bekarcolt diszités mellett pedig
a bordazott edényfalak. Néhany toredéken voros
savos festés nyomai lathatok. Fenékbélyeg két eset-
ben volt: egy nyolckiillsja kerék és egy egyszerd,
kereszt alaka valtozat.

Voros anyagti edények toredékei mar nagyobb
szamban fordultak el, mint az als6 részben: kor-
sok, kihajlé peremt fazekak toredékei, egy-egy
darabon fehér engobe maradvanyaival.

Osztrdk keramia jéval kevesebb volt ezen a
részen, mint a godor alsé felében. Elsésorban
fazéktoredékek  (némelyiken  miihelyjeggyel),
néhany kors6/kancsé oldal- és fiiltoredéke, vala-
mint mécsestdredékek képviselték ezt a tipust.

Az uveganyagot egy-két kisebb palacktoredék
(perem- és fenékdarabok), valamint egy cseppes
pohar alsé része alkotja.

A keltezést Karoly Rébert CNH 1I 56 (1332-1335)°
ezlist dendra is segiti.

A godor fels6 része betoltésében és leletanya-
gaban is joval vegyesebb képet mutat a korabbi
rétegeknél. A meghatdrozo keramiaanyag erdsen
téredékes volt, s a 14. és 15. szazadi tipusok mellett
17. szazadi darabok is el&fordultak. (11. kép) Az erds
keveredés oka a Kirdlyi Istallé épitésének idején
keresend6: a szemétgodrot nem észlelték, s a rajta
athuzott alapozés megrogyott. Ekkor a betoltés
tomaritésére meszet ontottek be, mely egészen friss
allapotban meg is maradt, s ekdzben késéi keramia

¢ KocH 1994. 79., Taf. 19.

7 A pénzek meghatérozasat Benda Judit végezte, segitségét
eziton kdszénom.

& HuszAr 1979. 84., 502.
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mosodott be. A befolyt meszet a godorfalra fel-
tapadva, foltokban egészen mélyen, még a godor
kozéps részében is észlelni lehetett.

Edényeket osszedllitani ebbdl a rétegbdl sem
lehetett. A fehér anyagbol késziilt keramia mennyi-
sége csokkent: szogfej alaka fazékperemek, borda-
zott disz oldaltoredékek, poharak, fed6k darabjai,
s egy vords, savos festéses palack néhany toredéke
kertiilt el6 mindsszesen.

Séarga és vords anyagbol késziilt korsok, kihajlo
peremd, voros anyagt fazekak és fedok darabjai,
valamint néhany osztrak fazék-, fedé- és korsots-
redék alkotja még az edényanyag kordbbi részét.
Edényeken kiviil voros anyagt, pohdr alaka kaly-

haszemek, és nagyméreti, sziirke anyagu, tal alaka
kalyhaszemek téredékei is elGkertiiltek.

A késébbi id6szakot voros anyagu, bels6 mazas
kis labas edény, szalagperemes, mézas fazék,
mazas korsé, folyatott diszd, bevagdosott peremti
tal, megvastagodott peremti tanyér, kilyhacsempe
széltoredéke képviseli.

Ebben a rétegben allatcsont kevesebb volt, a
keramia mellett a godor legfels6 részén tégla és
vas-salak keriilt még el6.

A godor legtetején torok kori leletanyag volt, &m
ez mind a betoltés, mind a leletanyag alapjan egy
késobb raasott godorként teljesen elkiilonithetd
volt.
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ARPADENZEITLICHE GRUBEN IM SUDWESTLICHEN TEIL
DES ST. GEORG-PLATZES (SZENT GYORGY TER)

Im siidwestlichen Teil des St. Georg-Platzes,
an der nordwestlichen Ecke des Gebietes des
ehemaligen Koniglichen Stalls, neben der arpa-
denzeitlichen Stadtmauer sind zwei, sich nahe
zueinander erstreckenden Felsgruben zum Vor-
schein gekommen. Aufgrund der zwischen denen
geborgenen, senkrecht der Stadtmauer liegenden
Grenzmauer gehorten die beiden Gruben zu
getrennten Grundstticken, in jhrem Fundmaterial
gab es keine Uberdeckung. Aus beiden Gruben
haben je ein mit Stein ausgelegter Kanal das Was-
ser abgeleitet, sie fiihrten unter der Stadt weiter,
dann zogen sich aus zwei Richtungen unterhalb
der Grenzmauer.

Das Fundmaterial der nordlichen Grube ist ein-
heitlich, abgesehen von einigen auf den oberen
Teil gewaschenen spiten Fragmenten sind sie auf
die zweite Hilfte des 13. Jahrhunderts bzw. auf
den Anfang des 14. Jahrhunderts datierbar. Der
Grofsteil des Fundmaterials bilden Gefifie (Topfe,
Tassen, Schiissel, Schalen, Flaschen) aus weifs
gebranntem Ton, aufler diesen sind noch oOster-
reichische Topferwaren (Topfe, Kriige, Funseln,
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Deckel) und einige Glasfragmente zum Vorschein
gekommen.

Die Einfullung der stidlichen Grube ist zusam-
mengesetzter, sie kann auf drei Teile gegliedert
werden. Thr Unterteil ist im Fundmaterial ebenso
einheitlich, wie der der nérdlichen und sie stim-
men auch im Alter tiberein.

Fur diese Einfiillung ist weile Keramik und
osterreichische Ware von grofser Anzahl charak-
teristisch, der Grofiteil der Geféfle konnte zusam-
mengestellt werden. Neben den Tongeféfien und
Glasscherben ist aus dieser Schicht auch der Heller
des Ottokars II. zum Vorschein gekommen. Die
Alter und das Charakter des Fundmaterials der
mittleren Schicht stimmen mit denen des unteren
Teils tiberein, aber ihr Material ist fragmentari-
scher und es gibt auch keine Uberdeckung. Miinze
wurde auch in diesem Teil gefunden: der Silberde-
nar des Konigs Kéroly Robert tragt zur Datierung
bei. Der obere Teil der Grube ist gemischt, sein
Fundmaterial kann auf die 14-17. Jahrhunderte
gesetzt werden und besteht aus Fragmenten von
Getafsen und Ofenkacheln, sowie aus Ziegeln.
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1. kép. Alaprajz
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1 vakolat

2 faszenes, s6deros

3 vilagosbarna, kevert, séderes, aprékoves, szemetes
4 kevert, sarga, faszenes, aprészemcsés
5 vilagosbarna, kevert, apr6szemcsés

2. kép. A keritésfal
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4 humusz
155,00

4. kép. Kovel kirakott csatorna a vdrosfal alatt
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alepedett réteg
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hasadékok

5. kép. A DK-i godor metszete
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6. kép. Az EK-i godor leletanyaga: fehér kerdmia
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7. kép. Az EK-i godor leletanyaga: osztrik kerdmia
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8. kép. A DK-i godor also részének leletanyaga: fehér kerdmin
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9. kép. A DK-i godor alsd részének leletanyaga: osztrik kerdmia
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10. kép. A DK-i godor kozépso részének leletanyaga
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11. kép. A DK-i godor fels6 részének leletanyaga
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CsIPPAN PETER

13-14. SZAZADI ALLATCSONTLELETEK
A BUDAI SZT. GYORGY TER DELNYUGATI RESZEROL

Dolgozatom téméja az egykori Kiralyi Istallé teri-
letén folyt dsatés sorén feltart Arpad-kori objektu-
mok koziil, két kilonbozs, egymadssal szomszédos
telken elkertilt godor allatcsontanyaganak elemzé-
se. A leletanyag teljes értékelését az tette lehetové,
hogy a godrok keramiaanyaga mellett,' az elSke-
rilt 1512 db allatcsont is rendelkezéstinkre Allt.?
Az Arpad-kori zsidénegyed pontos kiterjedését
eddig nem tudtak tisztdzni a kutatasok, igy elkép-
zelhetdnek tint, hogy a feltart godrok tertilete is
beletartozott. Bar az objektumok leletanyaga a 13.
szézad masodik felére és a 14. szdzad elejére volt
keltezhet6, betoltésiikbdl azonban egyértelmtien a
zsid6 lakossaghoz kothetd lelet nem keriilt el6. Tgy
a régészet részérdl igény mutatkozott az archeo-
zoologiai értékelésre is. Az allatcsontanyag vizsga-
lata, tekintetbe véve a zsid6 vallas htisfogyasztasra
vonatkoz¢é tilalmait, informaciéval szolgélhat a két
egymaéssal szomszédos telek egykori lakossaganak
etnikai hovatartozasar6l. Ezen elképzelést az is ala-
tamasztja, hogy a vizsgalt godroktsl E-ra ess kozeli
telken feltart kat leletanyagabdl, az egykori zsid6é
lakossaghoz kothet6 leletek keriiltek el6,® valamint
a korabeli lakosok hdasfogyasztasra vonatkozé val-
lasi el6irasai is megmutatkoztak a Daréczi-5zabd
Laszl6 altal feldolgozott allatcsontanyagban.!

A LELETANYAGBAN TALALT HAZIALLAT FAJOK

Mindkét godor csontanyagaban, a legtdbb
régészeti korszakra jellemzoen, legnagyobb tore-
dékszdmmal a szarvasmarha fordult el6. Ezt talan
a szarvasmarha sokoldali hasznositési lehetSségei
(tej / hiis / igaerd / nyersanyag - szaru) magya-

rdzzak. A feldolgozott leletanyagban &ltalaban az
allat hisban gazdag részei voltak megtalalhatéak,
de a koponya és mds htisban szegényebb testtajak
csontjai is elSkertiltek.

Az Arpad-kori varosi 4llattartasra jellemz6, hogy
a sertés szamahoz képest jelentésen kevesebb kiské-
r6dz6, (juh/kecske) fordul elé.* Ez a jelenség, amely
mindkét leletanyagban j6l mutatkozik egyarant
magyarazhat6 a betelepitett nyugati hospes lakos-
sag hagyomanyos étkezési szokésaival, valamint
azzal, hogy a sertést kis helyigénye is alkalmassa
tette arra, hogy a varosok falain beliil tartsak. Ezt
megerdsitendd, hogy a sertéscsontok kozott tobb
esetben egészen fiatal allat csontjai is fellelhetéek
voltak, ami szintén a helyben tartisra utalhat.

Ugyancsak a korszak varosi allattartasanak jel-
lemz&ire mutat rd a leletanyagban talalt nagysza-
mt baromficsont, melyek a hazimadarak fogyasz-
tasanak vérosi jelentdségét bizonyitjak. Az allatokat
szaporasaguk és igénytelenségiik idedlissa teszi a
vérosi tartasra. Ezzel szemben az Arpéad-kori falusi
telepiiléseken a baromfitartds altaldban csak kevés-
sé, vagy egyaltalan nem fordul el6.”

A nagy toredékszam ellenére a DK-i gidorben
talalt kutyacsontok tobbsége egyetlen egyedbdl
szarmazik. Ennek az &llatnak majdnem a teljes
véaza megtalalhat6 volt, valamint ezen az egyeden
voltak megfigyelhetéek a tuberculosis (lasd kés6bb)
jelei.

Szintén a vérosi kutydk jelenlétéhez kothetd
jonéhany, kiilonb6z6 csontokon megfigyelhetd
ragasnyom, valamint a leletanyagban talalt szdmos
coprolit is. :

! Téth Anikénak eztton szeretném megkoszonni a sok segitsé-
get

2 Magyar Karolynak az asatds vezetSjének, és Kovacs Eszter-
nek a BTM Kozépkori Raktara vezetSjének, eziiton szeretném
megkdszonni a feldolgozas lehetdségét és a sok segitséget.

* B. Nyékhelyi Dorottya 4satdsa.
* DAROCZI-SZABO 2002.

> BARTOSIEWICZ 1996. 183.

¢ BOKONYI 1968. 292.

7 BOKONYI 1968. 292.
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Arpad kori godrok
450
400
350 - B szarvasmarha
300 R sertés
250 g kiskeérodzo
200 mis
150+ m tycik
100 - mlud
58 i - ku t}fa
. megyéb
EK- godor  DK-i godor

Amint azt a grafikon is igazolja, a két godor
csontanyaga, a DK godorben taldlt nagyszamu
kutyacsonttol eltekintve, 1ényegében hasonlé. Bar a

A DK-i godor faunalistdja

ALLATFA] TOREDEKSZAM (DB) %
szarvasmarha (Bos faurus L.) 230 35,82
sertés (Sus scrofa dom. L.) 107 16,66
kecske (Capra hircus L.) 69 10,74
juh (Ovis aries L.)

16 (Equus caballus L.) 3 0,46
kutya (Canis familiaris L.) 95 14,79
macska (Felis domestica Briss.) 3 0,46
hazi tytik (Gallus domesticus L.) 116 18,06
hazi lad (Anser domesticus L.) 10 1,55
HAZIALLATOK OSSZESEN: 633

. . ny us europaeus Pall) 1 0,15
darabszdmok nem azonosak, megéllapithato, hogy h:ﬂ (W 4 - .
mindkét godor az Arpad-kori varosi hiisfogyasztasi (Pisces sp.) 03
szokasokat tiikrozi. patkany (Rattus sp.) 1 0,15
(Természetesen a szélsdséges esetek, mint példaul | kisméretd szarnyas (Aves sp.) 2 0,31
a kutya- vagy macskacsontok, nem az allat elfo- | vapariatok osszesen: 10
gyasztasara utalnak.)
o o beazonositott téredék 642 100
Az ERi g0dor faunalistdio: nem beazonosithatd toredék 75
ALLATFA] TOREDEKSZAM (DB) | %
szarvasmarha (Bos taurus L.) 413 59,68 MINDOSSZESEN: 718
sertés (Sus scrofa dom. L.) 143 20,66
kecske (Capra hircus) 55 7,95 EGYEB ALLATFAJOK
juh (Ovis aries L) A fentieken kiviil mindenképp megemlitends a
16 (Equus caballus L.) 11 159 | leletanyagokban talalt kismennyiségti, halmarad-
kutya (Canis familiaris L.) 3 043 | véany. A két godor egylittes leletanyagaban dsszesen
macska (Felis domestica Briss,) 10 145 12 db halcsont talathato, melyek pontybél (Cyprinus
izt tyak (Gallus dommesticus L) = 650 carpio L.){ harcgsabc/)l (Silurus glanis L) és Fsuke}bol
— : (Esox lucius L.)’ szarmaznak. A csontok kis szama
hézi 10d (Anser domesticus L.) ! 01 | ellenére jelentss mert, meglétiik egyértelmden
HAZIALLATOK OSSZESEN: 681 ezen halak fogyasztasat igazolja. A halcsontok
azonban méretiiknél és mindségiiknél fogva jobban
6z (Capreolus capreolus L) 1 014 | Kkivannak téve tafonémiai veszteségeknek, igy nem
hal (Pisces sp) p 0sy | reprezentalhatjak teljes egészében a korabeli halfo-
— : — — 0'14 gyasztas mértékeét!
l(‘;)r:,:el;et;;mmlsse;% ¢ ’ A leletanyagban viszonylag kevés vadcsont talal-
p—— - > — hat6. A két godorbd] osszesen egyetlen 6z (Capre-
méretld szarnyas (Aves sp) 43 1 olus capreolus L) lapocka toredéke, egy kisméretd,
VADALLATOK OSSZESEN: n valészinileg vadaszott szérnyas hosszicsontjai,
egy nyd ( lgpus europaeys L.) majdnem teljes lapqc—
beazonositott tredék 692 1000 | kéja, valamint egy patkdny (Rattus sp.) medencéje,
nem beazonosithatd toredek 102 és egy rovarevd kisemlSs (Insectivora sp.) talan siin
allkapcsa kertiilt el.
MINDOSSZESEN: 794
* TAKACS 1992 .309.
°* TAKACS 1992. 310.
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FELDOLGOZASRA, MEGMUNKALASRA UTALO JELEK

Szamos allatcsonton a korabeli feldolgozasra
utalo, vagas, vagy hasitasnyomok voltak felismer-
het6ek. Ezek feldolgozésra utalé fontos informaci-
okat tartalmazhat, hiszen egy varosi teleptilésen, a
haztartds hulladékdban nagy val6szintiséggel nem
taldlkozhatunk teljes vézakkal. A mészarosokto],
akik az allat els6dleges darabolasét végezték", alig-
ha kertilt a teljes dllat a haztartasba. Az el6kertilt
leletanyag csak a haztartason beliili, ténylegesen
elfogyasztott haszonéllatokat és nem a teljes alla-
talloményt tiikrozi."

Megmunkélasra utald jelek egyediil egy, a DK-i
godorbol elSkeriilt szarulemezen taldlhatdak,
melyet a szarvcsaprdl eltavolitva kinytjtottak,
majd vélhetSen valamilyen boritasként hasznéltak.
Ezt bizonyitja a szarulapon lathat6, a feler6sitésre
szolgald, apro furt lyuk is. (1. kép)

PATHOLOGIAS ELVALTOZASOK A LELETANYAGOKBAN

A DK+ godor anyagaban megtalalt, ~ 40 cm
marmagassagt kutya (Canis familiaris L.), majd-
nem teljes vaza, a tuberculosis csontokon megfi-
gyelhet6 jeleit mutatta.” (2-3. kép) A 2. és 3. szamu
képeken lathat6 kutya tobb csigolyajan és bordajan
észlelhetek a tuberculosis tiinetei. A csigolyakon
megfigyelhet6 szivacsosodds, illetve torzulas a
tuberculosis okozta elvaltozdsnak tekinthetd.
Szintén erre utal a bordiakon mutatkozé giimoék
kialakulasa is. Mivel varosban élt allatrél van szo,
elképzelhet6, hogy emberi giimdkérral (Myco-
bacterium tuberculosis) fert6z6dhetett az egyed.
Hiusevékben a M. tuberculosis fert6zés altalaban
generadlis folyamat, ezért a csontokra is kiterjedhe-
tett.”

Ezenkiviil gyégyult torések voltak megfigyelhe-
téek néhany allat hossztcsontjan. Talén a legérde-
kesebb, az a callussal és diszlokdcidval gy6gyult
torés (4.kép)* amely egy, az EK-i godorbdl eldke-

riilt macska (Felis domestica Briss.) combcsontjanak
distalis részén észlelhetd. Az allat végtagja ezaltal
megrovidiilt, igy valészintileg séntitott. Azonban
a gyogyulds mindenképp a trauma talélését bizo-
nyitja.

OssZEFOGLALAS

A Kiralyi Istall6 tertletén végzett dsatdsok soran
tobb Arpad-kori objektum kertiilt feltarésra. Ezek
koziil két, egymassal szomszédos telken elhelyez-
keds godor allatcsontanyagat vizsgaltam. Osszesen
1512 db csonttsredék kertilt feldolgozasra. Mivel a
korai zsidonegyed hatérait pontosan nem ismerjiik,
elképzelhetbnek ttint, hogy a feltart godrok tertilete
is beletartozott. Felmeriilt a kérdés, hogy meg lehet-
e allapitani a telkek tulajdonosainak valldsi hovatar-
tozését, a godrokben talalt llatcsontok alapjan.

A két godor allatcsontanyagédban mindkét eset-
ben legnagyobb téredékszammal a szarvasmarha
(Bos Taurus L.) fordult el6. Emellett a sertés (Sus
scrofa dom. L) a kiskér6dzok, valamint a hazimada-
rak fogyasztasa is jelentSs volt. A csonttéredékek
kozott kevés szama hal és vadallat maradvéany is
megfigyelhet6 volt.

A csontanyag értékelése soran tobb, a korabeli
feldolgozasra, megmunkdldsra utalé darabolas-
nyom, valamint néhany pathologids elvéltozas is
megfigyelheté volt. LegkiemelkedSbb ezek koziil
egy kutya (Canis familiaris L.) bordain és csigolyain
megfigyelhets elvaltozds, amelyek az allat Tubercu-
losis fert6zését bizonyitjak.

Osszegzésképpen meggllapithat6, hogy mindkét
godor allatcsontanyaga az Arpad-korra éltalénosan
jellemzd, vérosi allattartds képét mutatja. A sertés-
csontok nagy szdma arra utal, hogy a leletanyag a
zsid6 vallds hisfogyasztasi tilalmaval nem hozhaté
kapcsolatba. Ezért az az elképzelés miszerint a
godrok a zsid6 lakossaghoz kothetéek lennének, az
archeozooldgiai feldolgozas alapjan kizarhato.

 BARTOSIEWICZ Lészlé: A kozépkori véros dllatai (egyetemi
el6adéds-jegyzet)
1 VOROS 1988. 255.

2 BAKER-BROTHWELL 1980. 77.
¥ VARGA-TUBOLY-MESZAROS 1999, 33.
# TASNADI-KUBACSKA 1960. 93.
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13-14. s7AZADI ALLATCSONTLELETEK A BUDAI SZT. GYORGY TER DELNYUGATI RESZEROL

TIERKNOCHENFUNDE DES 13-14. JAHRHUNDERTS AUS
DEM SUDWESTLICHEN TEIL DES SZENT GYORGY-PLATZES IN BUDA

Wihrend der auf dem Gebiet des Koniglichen
Stalls durchgefiihrten Ausgrabung sind mehrere
arpadenzeitliche Objekte geborgen worden. Davon
wurde das Tierknochenmaterial von zwei, auf
benachbarten Grundstiicken liegenden Gruben
untersucht. Insgesamt 1512 Stiicke von Knochen-
fragmenten wurden bearbeitet. Weil die Grenzen
des frithen Judenviertels nicht genau bekannt sind,
schien es vorstellbar, dass das Gebiet der freige-
legten Gruben ebenfalls hineingehotrte. Auch jene
Frage hat sich gestellt, ob die Religionszugeho-
rigkeit der Grundstiicksinhaber aufgrund der in
den Gruben gefundenen Tierknochen bestimmt
werden kann.

Im Tierknochenmaterial der beiden Gruben kam
das Rindvieh (Bos Taurus L.) in allen zwei Fillen in
grofiter Fragmentanzahl vor. Dabei war die Verzeh-
rung des Hausschweins (Sus scrofa dom. L.), der
Kleinwiederkduer sowie der Gefliigel bedeutend.
Unter den Knochenfragmenten waren die Reste

von Fischen und Wildtieren von kleiner Anzahl
ebenfalls zu beobachten.

Wihrend der Bewertung des Knochenmaterials
waren auf damalige Bearbeitung und Zurichtung
hindeutende Zerkleinerungsspuren sowie einige
pathologische Verdnderungen auch zu beobach-
ten. Am meisten beachtlich davon sind die an den
Rippen und an den Wirbeln eines Hundes {Canis
familiaris L.) sichtbaren Verdnderungen, die auf die
Tuberculosis-Infektion des Tieres hindeuten.

Als Zusammenfassung kann festgestellt werden,
dass das Tierknochenmaterial aller zwei Gruben auf
die Arpadenzeit allgemein charakteristisch ist. Die
grofle Anzahl von Schweineknochen deutet darauf
hin, dass das Fundmaterial mit dem Fleischver-
brauchsverbot der jiidischen Religion nicht in Zusam-
menhang gebracht werden kann. Deshalb kann jene
Vorstellung, dass die Gruben mit der jiidischen Bevdl-
kerung zu verbinden sind, aufgrund der archeozoo-
logischen Bearbeitung ausgeschlossen werden.
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1. kép. Megmunklt szarulemez toredéke.

3. kép. Tuberculosis okozta elvdltozis kutya (Canis familiaris L.) borddjin.

2. kép. Tuberculosis okozta elvdltozds kutya
(Canis familiaris L.) csigolydjin.

4. kép. Diszlokdcidval gyogyult torés macska (Felis domestica Briss.)
combcsontjin.
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MATRAKCSI NASZUH BUDA ABRAZOLASA

Ha a torténelem irdnt érdeklédé olvaséd, vagy a
kutaté szakember a torokkori Buda latképét sze-
retné maga elé idézni szerencsés helyzetben van,
hiszen rengeteg 4brézolds kozott valogathat, csu-
pan a képek leiré katalogusai is vastag koteteket
toltenek meg. A boség magyarazata egyszerti
sajnos nem a varos fekvésének szépségei keltet-
ték fel a rajzolok érdekl6dését, hanem az egymast
kovetd haborts események, amelyekben nyugatrél
és keletr6l egyarant tavoli orszégok fiai vettek
részt és amelyekrd] hirt adni fontos volt nemcsak
irasban, hanem képeken is. A sok latkép mégsem
tévesztheti meg a multat megidézni vagyo kutat6t
és érdekl6dét, hiteles abrézolast ugyanis igen keve-
set talalhatunk a szorgalmasan Osszegyfijtott rajzok
kozott. A torokkori Budara csak az ostromlé sere-
gekkel jutottak el rajzolni tudé emberek (tobbnyire
hadmérnikok), és alkotasaik sorsa bizonyosan
vegyes volt. Egyesek elvesztek, masok a korabeli
sokszorosit6 ipar révén megorzédtek, 4&m szamos
esetben sorozatos Uj kiadasok, atrajzolasok miatt a
felismerhetlenségig eltorzultak.

A kevés hiteles latkép tehat nagy kincs. Kiilons-
sen abban az esetben, ha a torokkor elejérdl
szarmazik, abb6l az id6szakbél, amikor a varos
képén még nem hagyott maradandé nyomott az
ostromok pusztitasa, illetve a torokok épitd tevé-
kenysége, amely karcst minarettekkel, kupolas
dzsamikkal és fiirdokkel alakitotta 4t a telepiilés
latvanyat. Ezeken a képeken még megpillanthatjuk
a végnapijait él6 kozépkori kirdlyi székvarost végze-
tes atalakulasanak kezdetén. Budapest régi latképe-
it bemutat6 katalégus négy ilyen dbrazolast ismer.
Az els6, a legrégebbi, még a torokkor el6tt kelet-
kezett, a Schedel-féle Vilagkrénikdban megjelent
fametszet (kiadasi éve: 1493).! (2. kép) A torck Buda
sziiletésének idején késziilt a masik harom, Erhard
Schon fametszete, amely az 1541-es ostromot abra-

1 Rozsa 1963. Kat. 86.; Rozsa 1995. 5-6.kép.; RoOzsa 1999. Kat.
118., 16.kép. Megjegyzend6, hogy mig a Schedel-féle latképen
a kirdlyi palota abrazolésa hitelesnek bizonyult, a varos képét
mai napig nem sikeriilt megnyugtatéan értelmezni.

zolja,? Virgil Solis 1542-ben késziilt fametszetének
részlete, végiil Enea Vico részleteiben meglehe-
tésen pontatlan, de topogréfiai informéaci6i miatt
jelentds, ugyancsak 1542-ben keletkezett metszete.*
(3. kép) Harom német (mind niirnbergi) és egy
olasz nyomtatvany. Es a térokok? Nem allt rend-
elkezésiikre Ungiiriisz kirdlyanak elfoglalt szék-
véroséarol hiteles dbrazolas? A magyar torténelem
oszmén-torok torténeti dbréazolasait Osszegytijtd
Fehér Géza konyveibe tekintve taldlhatunk ugyan
Budat bemutat6 illusztracidkat, am ezek csupan
sematikus vardbrédzolasok a hitelesség minden igé-
nye nélkil’ Vagy mégsem egészen?

Amikor Fehér Géza kandidatusi értekezését a
fenti témaban vitdra bocsatotta, egyik opponense
jeles koszontottiink, Geré Gy6z6 volt A disszer-
taciéval szemben tulajdonképpen egyetlen kritikai
észrevételt fogalmazott meg: szerinte a munkaban
Gsszegytijtott rengeteg dbrazolas koziil egyet téve-
sen hatdrozott meg a szerzd. Ez a felirat nélkiili
kép Matrakcsi Naszuh Sziilejmanname cimd torté-
neti munkéjanak Isztambulban 6rzétt kéziratdban
talalhato. Fehér Géza szerint Esztergom és Parkany
dbrézolasa, vele ellentétben Geré Gy6z6 Budat és
Pestet ismerte fel a képen.” Részletes érvelése,
amely a jellegzetes topogréfiai elemek egyezését

2 ROzsa 1963. Kat. 1; ROzsa 1995. 1-2kép; ROzsa 1999. Kat. 1,
18.kép.

* ROzsa 1963, Kat. 236.; Rozsa 1999, Kat. 378.

¢ Rozsa 1963. Kat. 72.; Rozsa 1995. 3. kép.; Rozsa 1999. Kat.
100., 19.kép.

° FEHER 1975a. 29., 7 kép.; FEHER 1975b. 29., Fig. 7.; FEHER 1976.
29., Abb. 7.; FEHER 1978, 29., Fig, 7.; FEHER 1980. 29., Fig.; FEHER
1982. 51-54, 92., 234, 50. kép.

¢ Fehér Géza: A magyar torténelem XVI. szazadi torck abra-
zoldsai cimd kandidatusi értekezésérél. Miivészettorténeti
Ertesit6 28 (1979) Ger6 Gy6z6 opponensi véleménye. 67-69.
Fehér Géza valasza. 69-72.

7 Ger6 Gy6z6 véleménye szerint az 50.kép nem Esztergom és
Pérkany, hanem Buda és Pest abréazolasa. Az 1546-ban késziilt
és 1543-as eseményeket bemutat 4razolasok még a kizépkori
allapotot tiintetik fel. J6l felismerhetd a Gellérthegy, a Mar-
gitsziget, a Varhegy és a kirdlyi palota épiiletcsoportja, ettdl
északra a Varnegyed alatta a Vizivaros szemléletes képe. Pest
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sorolta fel, nem gy6zte meg a monogréafiat dsszeal-
lito Fehér Gézat, aki ugyancsak részletes okfejtéssel
elutasitotta a felfogasatol kiilonboz6 véleményt.® A
vita lezarult, a kép pedig, mint Esztegom és Pér-
kany &brazolésa jelent meg nyomtatadsban ezutan.

A kis méretben kozdlt fekete-fehér reprodukcié
nem keltett killontsebb érdeklédést a késdbbiekben,
ismereteim szerint a helytorténeti munkdk sem hasz-
néltak fel az dbrazolast. Pedig elsd ranézésre is azon
ritkdbb torok illusztrécik kozé tartozik, amelyek
minden sematikussaguk ellenére helyrajzi szempont-
bol is értékelhetdk. Sajatos torok latdsmoddal, mégis
hitelesen prébalja visszaadni az dbrdzolt varos képét.
De melyik vérosét? A szintén rengeteg latképen és
még torok miniatran is megorokitett Esztergomét?
Bizony érdemes tjb6l kézbe venntink a képet, majd
miutdn alaposan attanulmanyoztuk, sziikséges tjra
felvetniink a Gerd Gy6z6 éltal kezdeményezett
helyesbitést és megprobalkozni az egykori ellenvé-
lemény részletes bizonyitasaval.

Az tjra el6vett kép tehat az isztambuli Topka-
pi Szeraj gydjteményében talalhatoé egy torténeti
munkaban, amelyet Matrakcsi Naszuh (Matrakgi
Nastih) mtiveként tartanak szamon, a Tarih-i Feth-i
Siklos ve Estergon ve Istunibelgrad cimen.’ Az
1546-ban késziilt konyv 146 papirlapjat diszes
cimlap és tovabbi 32 miniatira disziti, tobbségében
var- és varosdbrazolasok.” A kotet méasodik része,
mint cime mutatja, Szulejmén 1543-ik évi magyar-
oszégi hadjaratdnak eseményeit beszéli el, itt taldl-
haté a kérdéses illusztracio. (1. kép)

A képek kiemelkednek a korabeli oszmén kézi-
ratok miniattirai koziil els6sorban azért, mivel

varfalakkal dvezett. Hangstilyos elem a dunai zarolanc, amely
a budai Vizibastyatol a pesti vérosfal legészakibb kozépkori
tornyahoz (torokkori Ulama pasa bastyahoz) vezet.
® Fehér Géza valaszaban nem topogréfiai, hanem torténeti
ellenérveket sorakoztatott fel: 1543-ban a hadjarat folyaman
nem volt fontos Buda, és nem Pesten tidboroztak az oszman
csapatok, a mér két éve elfoglalt varoson semmiféle torokos
jelleg nem figyelhetd meg.
* A kotetet a Topkapi Szeraj Mazeum leltérkonyvében és a gy(j-
teményrdl megjelentett katalogusban (E E. KaRATAY: Topkapi
Sarayi Miizesi Kiitiiphanesi Katalogu. Istanbul, 1961. Vol 2. 218.,
nr. 667.) Szinan csausz miiveként tartottdk szamon. Szokas a
konyvet a szerzé torténelmi targyd konyvei kozott a Siiley-
mannname negyedik koteteként is meghatarozni. (FEHER 1982.)
Matrakesi Naszuh boszniai szdrmazast janicsdr a szultdni
udvarban (15. szézad vége - 1564 koriil), matematikai, harc-
miivészeti és torténeti konyvek szerzdje és illusztratora. A
szerzOrdl: YURDAYDIN, H. G.: Matrakci Nasth. Ankara, 1963,;
YurDAYDIN, H. G.: Two new illuminative works of Matrakgi
Nastth. Napoli, 1965.
Topkapi Sarayi Miizesi, Hazine 1608. (146 papirlap,
255x175 mm, diszes cimlap + 32 miniatura). Fehér Gézénak
1966-ban &llt moédjaban a kotetet Isztambulban eredetiben tan-
ulményozni.
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Matrakesi Naszuh konyveinek illusztraciéival saja-
tos, a valésagot visszaadni igyekv6 ,topografiai”
stilust honositott meg a megszokott sematikus
varosdbréazolasok helyett. Szép példdja munkaja-
nak a 16. szézadi Konstantindpolyt bemutat6, sok
kiadvanyban idézett latkép.” Ez a hiteles informé-
ci6kat magaba foglalé stilus figyelheté meg a kotet
egyes képein is, kiilonosen a fontosabb helységeket
bemutaté minjatirdkon, mig a kevésbé jelentts
erditmények d4brdzolasa inkabb sematikus. Az
illusztraciok ugyanis a tdborhelyeket, az elfoglalt
vérakat és varosokat mutatjak be, amelyeket a had-
jarat menetét kovetve kisebb csoportokba gytjtve
sorba rendeztek a kotetben. A minket most koz-
elebbrdl érdekls kép is egy ilyen hét képbdl allo
gsszedllitas része, amely az oszman hadsereg Har-
sany és Esztergom kozt megtett Gtjat szemlélteti a
Duna mentén, amelyre a nyit6 képen kiilon felirat
utal.” Mindjart az els6 képen Harsany kornyéke
és Mohécs lathato (felirattal) (877), a kovetkezén
Kesztolc, Szekszard és Tolna (felirattal) (87), a
harmadikon Baracs és Adony (felirattal) (88), a
negyediken Szazhalom (felirattal) (88¢). Mindegyik
meglehetésen sematikus abrazolas, bar meg kell
jegyezniink, hogy ezen er&ditmények latvanyarol
nincsenek ismereteink, ezért egyértelmi itéletet
nem mondhatunk. A kovetkezd, 6todik kép egy
sematikusan abrazolt, kisméretd, tornyos var feli-
rat nélkiil, hasonl6 Baracshoz, vagy Adonyhoz (89").
Fehér szerint ez mutatna be Budat. Tovabb lapozva
pillanthatjuk meg a kérdéses kétoldalas illusztraciot
ugyancsak felirat nélkiil (89*-90°). Végiil a hetedik
kép szintén felirat nélkiili dmde - hasonléan a
minket érdekls, el6z6 képhez - helyrajzi adatokban
gazdag eréditményt jelenit meg, amely a hadjarat
egyik focéljat jelenté Esztergom képeként hata-
rozhaté meg.” Erre utal egyébként az is, hogy ez
a sorozat utolsé miniatarja (90°).* Lathatjuk tehat,
hogy a kétoldalas kép a csoport legjelentSsebb
illusztrécibja, amely egy méreteiben és fontossaga-
ban az érintett telepiilések koziil kiemelkedd varost
tdr az olvasé elé. Masrészt azt is észrevehetjilk,
hogy a teleptilés a felirattal jelzett Szazhalom és a
latvanya alapjan felismerhetd Esztergom kozé esik.
Tulajdonképpen mar most kizdrhatnank, hogy a
kép Esztergomot és Parkanyt abrazolja, hiszen

" FEHER 1982. 30. kép.

2 Esztergom vara ald vonulas kozben megtett tévolsagok és
érintett alloméshelyek” (FEHER 1982. 91, 44.kép.)

% FEHER 1977. 53,, 1.4bra.; FEHER 1982. 93, 51.kép.

¥ A kotetben szerepls kovetkez6 képcsoport az Esztergom
és Fehérvar kozotti utvonalat illusztralja (113-115* Nesz-
mély-Tata-Fehérvar), kozte Tata és Fehérvar hiteles helyrajzi
adatokat koz16 és sokszor reprodukalt latképeivel.
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ha bizonyitottnak tartjuk, hogy az utols6, hetedik
kép Esztergomot mutatja be, semmiképpen sem
hatérozhatnank meg egy ett6l teljesen eltérd véros
latképét ugyancsak Esztergomként.”

Joggal érezhetjiikk mégis kevésnek a bizonyi-
tashoz logikai érveléstinket, ezért fordulunk a
tovabbiakban helyrajzi ismereteinkhez, hogy ezek
birtokdban tekinthessiink a képre. Kézépen a két
lap kotése mentén kavargd hulldmokkal diszitett
folyot lathatunk, amely a lapok tetejétsl egyenes
vonalban halad a lapok aljaig. (A torténeti munka
targyat tekintve ez kétségkiviil a Duna) A folyas
irdnyat nem tiintették fel, de a lap tetején a folyd
egy sziget csticskét vleli kortil. A sziget elmosddott
képén hazak és egy csticsos (templom)torony képe
ismerhet6 fel. A foly6é partjan, a bal oldalon hos-
szan elnytlva egy falakkal kortilvett varos lathato,
amelyhez alul karcsti tornyok és magas palotak
csoportjat 6vez6 erdditmény csatlakozik. Nem all
kozvetlentil a folyé partjin sem a véros, sem a
var, az er6dfalak és a part kézott hosszan elnytlva
mégis kiilonféle épiiletek csoportjai lathatok. A vér
alatt magas hegy emelkedik, a véros felett egy ennél
kisebb domb. A véros képét egyébként a konyvet
derékszogben jobbra elforgatva szemlélhetjiik, mig
a hattériil szolgalo térkitoltd diszitéseket a konyv
szokdsos kézben tartasahoz igazitottak. Nem ez az
egyetlen furcsasdg, amelyet a perspektivikus lat-
képekhez szokott szemiink tigyetlenségnek lat. A
varos és a var tulajdonképpen lebeg a folyo felett, a
varat oldalnézetbdl, a varost azonban madartavlat-
bol rajzoltdk meg. A fels6 részen a véros kilog az
elére megrajzolt téglalap alaka keretb6l, akarcsak
a szigetet koriilslel6 foly6 és a partjan néhéany épii-
let. Az als6 részen a magas hegy nylik tal a kép
szegélyén. A folyé maésik partjan, a jobboldalon
az oldal als6 felén egy masik fallal 6vezett varos
lathatd, amely téglalap alakda. A varos felett egy
magényos torony &ll, amelyet a folyén keresztiil
lanc kot ossze a talparton all6 ugyancsak maga-
nyos toronnyal. A varos mellet és felett mezg,
rajta tarka satorok és foldbeszurt landzsés kopjak
sokasaga. A latvany furcsasdga, hogy a varos képét
a konyvet derékszogben balra forditva szemlélhet-

jik, mig a satrakat a szokott tartas szerint rajzoltik
meg. Az &bréazolas egyébként egy zaszl6csiicskot
leszamitva nem lépi tdl az itt is megrajzolt téglalap
alakt keretet. Fontos még a foly6 két partjan elter-
1il6 telepiilések egymashoz mért elhelyezkedése. A
jobb oldalon 1év6 véros az oldal alsé felét foglalja
el, felsé vége a bal oldalon, kizépen abrazolt var-
ral kertilt szembe, amelytsl tovabb felfelé az oldal
felsd felén lathaté a masik varos.

A topografiai ismérveket tekintve az dbrazolast
Buda és Pest képének kell tartanunk. A Duna men-
tén Szazhalom és Esztergom kozott a kovetkezd
ikertelepiilések helyezkednek el: Buda és Pest,
Visegrad és Nagymaros, valamint Esztergom és
Parkany (a kozépkori Kakat). Sem Nagymaros, sem
Kakat telepiilését nem ovezték vérosfalak. Parkanyt
a késtbbiekben is csupén sanc vette koriil, amelyet
tornyokkal ovezett fallal abrdzolni egy helyrajzi
hitelességre torekvd illusztracié esetében erds
talzas lenne. De tovabbi érvet is el6sorothatunk,
hiszen nem &llt a két telepiilés egyikén sem harom
templom, mint az a képen lathaté. Egyediil Pest
rendelkezett a fenti ismérvekkel.

A mai szemnek is kénnyti felismerni a két varos
képét, mivel ha a kinyvet kézbe vessziik az abrazo-
las a mai térképekkel egyezden nagyjabol észak felé
van téjolva, a foly6 a lap tetejérdl tart a lap aljahoz,
ahogy a valdsagban északrol déli iranyba szeli ketté
a tajat. A két telepiilés helyzete a miniatiirdn meg-
felel a kozépkori Buda és Pest tényleges elhelyezke-
désének, tehat nem pontosan egymassal szemben
emelkedtek, hanem Pest a kiralyi palotitol lefelé,
vagyis dél felé tertilt el. A bal oldali telepiilés képe
is jellegzetes és megfelel Buda fekvésének: délen a
kirdlyi palota témbje, ett6] északra a varos. Mindket-
t6t a Dunatdl tavolabb abréazoltak, bér a Varhegyre
nem utaltak. A varos és a Duna partja kozott a
Véralja (a mai Vizivaros) épiiletei lathatok. A t4j
alapvetd terepalakulatait kénnyen felismerhetjitk. A
foly6n a sziget megfelel a Margitsziget (a kozépkori
Nyulak szigete) helyzetének Budat6l északra, Fel-
hévizzel szemben. Budat6l délre magas hegy emel-
kedik, a véros folé magasod6 Gellérthegy, Budatol
északra lathat6 kisebb hegy pedig a Rézsadomb.

5 Az 1982-ben megjelent kétetben a Fehér &ltal Budaként
meghatarozott jelentéktelen erdditményt mutaté 48
kép (89%) és a Budédt és Pestet (szerinte Esztergomot és
Parkanyt) bemutat6 50. kép kozé illesztette be a szerzd
Dzseladzadé Musztafa kronikajabol Siklos abrazolasat
(49. kép). A képek sorrendje zavart okoz igy els6 latasra,
hiszen a szerz6k sora és a topografiai sorrend is megtorik.
Az 1978-ban késziilt konyvben is nehéz kovetni a képek eredeti
sorendjét. Ebben a reprezentativ, szines reprodukcickat kozls
kotetben a kérdéses kép (7. kép) csak fekete-fehérben jelent
meg a konyv elején, de egyiitt kddexben talalhato tobbi abra-

zolassal, vagyis egytitt a szultdni hadsereg felvonulasat bemu-
taté tobbi dllomiéshely képeivel. (1-9. kép.) A képalairas szerint
Esztergom és Parkany dbrazolasét latjuk. A kédexben kovet-
kezd képpel, amely valoban Esztergomot mutatja be, itt nem
talalkozhatunk és utalas sem torténik ra, hanem az kiilon, a szi-
nes képek kozé lett illesztve (XXIV. t.). El6tte a Kesztolc-Tolna
kép (XXIIIL. t.), utdna Tata (XXV. t.), majd Fehérvar (XXVI. t.)
A fentieken kiviil Fehér Géza tobb tanulmanyéban is részle-
tesen ismertette Matrakcsi Nészuh ezen munkéjat, de a kér-
déses abrazolasrol nem tett emlitést. Ld. FEHER 1971. 161-168,;
FEHER 1977. 49-76.
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A kép tehdt a természet- és a telepiilésfoldrajz
szempontjabol is hitelesen dbrazolja a maga saja-
tos stilusdban a két varost. Az dbrazolds azonban
ennél is nagyobb hitelességre torekszik és a rész-
leteket is igyekszik bemutatni. A kozépen elhe-
lyezett Kirdlyi palota példaul hangstlyos eleme
a miniataranak, amelyet érdemes Osszevetniink
a Schedel-féle Vildgkronika hitelesnek tartott lat-
képével. A két kép technikaja, latasmodija teljesen
eltér6, a képeken abrazolt épilet azonossiga
mégis vitathatatlan. A palota déli végén mindkét
illusztraciéon egyforma médon magasodik a ma
helyreallitott Gétikus nagytermet magaba foglalo,
délkeleti palotaszarny folé a palota Gsi ¢regtornya,
az Istvan-torony. Ett6] északra jol kivehet6é ugyan-
csak mindkét rajzon a sarkain fiatornyokkal diszi-
tett magas kaputorony, amely a belsé (1.) szarazér-
kon at a Diszudvarra vezeté utat Grizte egykor.
A torok rajzold a két torony kozott 1évé kiilonféle
épliletszarnyakat egyetlen palotavd stiritette tssze.
A kaputoronytél északra all6 harmadik torony a
Csonkatoronynak tarthato. Itt a két latkép kozott
ellentmondés van, hiszen a Schedel-féle képen a
kaputorony és a Csonkatorony szinte egymdshoz
simul, mig a torok miniattran a két torony kozott
egy Ujabb palotat latunk. Taldn az eltéré néz6pont
miatt mast latott rajzoldja és a Diszudvar nyugati
szarnyat probalta meg abrazolni. Mindkét rajzon
a tornyok és palotdk egymashoz éré nagyobb cso-
portja a Csonkatoronynal véget ér és egy kis szii-
net utan folytatodik egy az eddiginél magasabb, de
egyben rovidebb palotacsoporttal. A kis sziinetet
a latvanyban a mar emlitett bels6 (I.) Szérazarok
okozta. Az Gjabb csoport a torok rajzon harom
elembd] all, egy nyeregtetSs magas palotabdl, egy
ennél is magasabb cstcsos siivegli, toronyszerd
épitménybdl és egy ezzel egyenl6é magassagy, fia-
tornyokkal diszitett tetejl toronyb6l, amelyhez hid
vezet a szemkozti varosbol. Mivel a Kiralyi palota
ezen részének, a masodik Diszudvarnak az alap-
rajzi elrendezését kevésbé ismerjiik, a harom épii-
let azonositasanal 6vatosabban kell fogalmaznunk.
Véleményem szerint a nyeregtet6s palota a Sche-
del-féle rajz nyeregtetés palotaépiiletével azonos,
amelyet altaldban a Maityas kiraly épittette un.
befejezetlen (1?) palotaval azonositanak. A csticsos
stivegti, toronyszerti épiilet a Schedel-féle rajzon a
varos felSli legszéls6 oromzatos palotahomlokzatra
utal, vagyis a Zsigmond kirdly épittette, a nagyte-
remet is magéaba foglalé palotaszarny oldalhomlok-
zatara, amelynek f6homlokzata a varos felé nézett,
ezért a Duna fel6l nem volt lathato. Végiil a fiator-
nyos kaputorony a kiilsé (II.) szarazarok hidja mel-
letti torony lehet, amelynek alapfalait az &satdsok-
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bél ismerjik. A Schedel-féle rajzon elképzelhetd,
hogy ezen torony siivegének a csticsa emelkedik ki
a Zsigmond épittette palota ives oromzata folé. A
palotat 6vezd erdditmény falain indokolatlanul sok
tornyot lathatunk ugyan, am itt is taldlunk hiteles
részletet, a két volgyzarofal kivehets, sarkain tor-
nyokkal. Erdekes, hogy a miniattran a készitése
idején mér all6 és igencsak hangsilyos latképi
elemeket jelentd Gjonnan késziilt eréditéseket nem
lathatjuk. Péld4ul a Kirdlyi palota erddfalainak déli
végét lezar6é nagy rondellat, vagy a Kammerhof
északi sarkanal emelt un. Erdélyi bastyat, amelyek
pedig még Janos kiraly uralkodasa alatt az 1530-as
években épiiltek és legtobb késébbi latképen sze-
repelnek. Lehet, hogy a miniatara alapjaul szolgalo
helyszini rajz korabban késziilt, esetleg 1526-ban,
vagy 1529-ben? Osszefoglalva az elmondottakat
a kirdlyi palota képe a torok minjatiran hiteles
abrazolds, bar messze elmarad a Schedel-féle
latkép részletgazdagsagétol. Az elnagyolt, csak a
fontosabb épiilettomboket és tornyokat bemutatd
latkép jelentsége igy sem csekély, a palotat még
a pusztulas el6tti allapotaban mutatja be és joval
pontosabb sok-sok késbbi dbrazolasnal.

A kirdlyi palotdhoz hasonléan Buda vérosdnak
abrazolasandl is arra torekedett a miniatGra készi-
t6je, hogy egyszerti jelzésekkel, de pontos helyiikon
dbrazolja a fontosabb épiileteket. A varosban a
valésagnak megfelel6 topogréfiai elhelyezkedésiik
szerint lathatok: a Szt. Janos kapu, a Zsid6 kapu,
a ferences kolostor temploma, a Boldogasszony
plébaniatemplom, a domonkos kolostor temploma,
és a Szt. Maria Magdolna plébaniatemplom (tehat a
varosban 4ll6 mindkét plébaniatemplom, és mind-
két kolostor!), valamint az egykori kirdlyi haz, a
Kammerhof. A Véralja északi részén harom temp-
lomot latunk, feliil a felhévizi Szentharomsag tar-
saskédptalan templomat, mellette vizimalom utal az
itteni hévizekre, alattuk a karmelita kolostor temp-
lomat és a Szt. Péter martir plébaniatemplomot. A
negyedik budai kolostort, az d4gostonosok rendhéa-
z&t talan a Szt. Janos kapu alatti tornyos épiiletben
ismerhetjiikk fel. Mellette egy hosszti nyeregtetds
héaz a kiralyi istallokat jelzi, a volgyzarofaltol délre
torony, feltehet6en az alhévizi Szt. Gellért plébania-
templom. (1. kép) Pestet harom oldalrél fal keriti be,
a Duna partjan harom tornyos épiilet emelkedik:
a domonkos templom délen, kozépen a plébania-
templom, északon pedig taldn a vérat érthette félre
a rajzol6, vagy a ferences templomot &abrazolta
pontatlan fekvéssel. Pestt6l keletre taborozésra
alkalmas mez6 lathaté satrakkal, a Rakos mezo,
amelyen a kozépkori orszaggytiléseket — hasonléan
a képen latotthoz - satrak alatt tartottak.
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A latképnek van egy kiilénlegesen hangstlyos
eleme, amelynél érdemes végiil még egy kicsit
hosszabban elid6zniink. A kiralyi palota alatt
a foly6 mindkét partjan onalldan 4ll6 hatalmas
tornyok emelkednek, amelyeket lanc kot Ossze
egymadssal a folyén keresztiil. A hajok mozgésat
megakadalyozé zarélanc a Dunén feltlinik a mar
emlitett, kozel egykort Vico-féle metszeten is, de
itt a lancot a kiralyi palota volgyzaréfalainak déli
tornyahoz, illetve a Pestet kortilolel6 varfal északi
bastyajahoz erssitve dbrazoltdk. A lanc léte ugy
ttinik tehat, hogy bizonyosnak vehet6 a 16. szdzad
derekdn a két latkép tantsdga szerint, kérdéses
azonban a lanc eredete és felallitdsdnak helye is.
Nagyon kevés torténeti forrds emlékezik meg
ugyanis a zarélancrol.® Bertrandon de la Broqui-
ére ir arrol el6szor, hogy 1433-ban Pesten jartaban
francia kéfaragokkal taldlkozott, akik egy nagy
tornyot épitettek a kiralyi varral szemben a Duna
partjan Zsigmond kiraly megbizasabol, hogy lanc-
cal zérjék el a foly6t. A torony félig elkésziilten,
befejezetleniil allt és Bertrandon lovag a tervet a
foly6 szélessége miatt kivitelezhetetlennek tartot-
ta. Antonio Bonfini is megemlékezett Zsigmond
pesti épitkezéseirdl, 4m szerinte allandé k&hidat
akart a kirdly és csaszar készittetni (és Matyas is
foglalkozott a tervvel), a lancrél nem tudott sem-
mit, csak az erdditésekrdl irt. Ezutan az 1542-es
ostrom kapcsan hallunk el6szor a mar létezd

® KrOPF 1907. 860-861.; BALOGH 1966. 94-95.; ZOLNAY 1983.
52-56.

zarélancrol (felttinG, hogy 1541-ben még nem tet-
tek emlitést a lancrol!) Abrazolasaink is ebben az
idében késziiltek. A lanc leirasat Daniel Speckle
hadmérnoknek koszonhetjitkk, még a tizenstéves
habora el6tti id6b6l. A pontos helyszin ennek
ellenére madig teljesen bizonytalan: 18. szazadi tér-
képek Pestts] északra ugyan egy romot jeleznek
~Zsigmond hidjanak romjai” felirattal. Ez termé-
szetesen lehet, hogy mar a torténeti irodalmat jol
ismerd, de helyrajzi hagyomanyokkal méar nem
rendelkez6 utokor utdlagos belemagyardzasa,
de lehet, hogy hiteles informéci6. Tovéabbi irott
forrasok hidnyaban megoldést talan a régészettdl
remélhetnénk, egyelére ezeken a helyszineken
még nem folyt dsatas. Ezért is értékes kiilontsen a
torok miniatara, amely a Vico-féle metszettd] telje-
sen eltéré moédon, és helyszinen mutatja be a lanc
rogzitését.”

Azt hiszem a fenti sorokban olvashaté hos-
szas felsorolds meggydzhetett barkit arrdl, hogy
a keztinkben tartott torok miniattira mind az alta-
lanos topografiai helyzet, mind pedig a fontosabb
épiileteket bemutato sok apro részlet egyezése éltal
a kozépkor végi Buda és Pest képét tarja elénk. A
négy eddig ismert képet, tehat kiegészithetjikk egy
stodikkel, nem is akdrmilyennel, az el6z6 négytdl
gyokeresen kiilonbozd torok abrazolassal, amely a
hoditék szemével mutatja be a legydzott magyar
kiralyok székvérosat.

7 Ma t6bb eurdpai hadtérténeti mizeum gytjteményében (Hee-
resgeschichtliches Museum, Wien; Hadtorténeti Muzeum,
Budapest; Musée de I’Armée, Paris).talalhatok vaslancok, ame-
lyeket a budai zdrélanc részének tartanak. Eredetiik tisztazdsa
és osszetartozasuk tovabbi vizsgélatot kivanna.
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A DEPICTION OF BUDA BY MATRAKCSI NASZUH

If a reader interested in historical studies or a
historian would like to see the view of Buda in
Turkish times he is fortunate to have a wide choice
of depictions - the catalogues merely listing the pic-
tures make up large volumes. However, the large
amount should not mislead professionals or non
professionals wishing to evoke the past, there are
only a few pieces in the collection of pictures that
would represent an authentic view. The number of
the ones depicting the city in the period before the
devastation of the sieges and the building construc-
tion of the Turks at the beginning of the transfor-
mation of the mediaeval royal seat coming to end,
is especially limited. The catalogue showing former
views of Budapest knows four such depictions:
The Woodcut in the World-chronicle by Schedel
(published in 1493),the woodcut by Erhard Schén
depicting the siege of 1541, a detail of the woodcut
by Virgil Solis from 1542 and finally, the cut by
Enea Vico also from 1542. Three German - all from
Nurnberg - and an Italian print. And the Turks?
Did not they have an authentic depiction of the
occupied royal seat of the Hungarian Kingdom?

The present study deals with a depiction of
the city of an illuminated manuscript describing
the warfare of sultan Suleyman II in 1543 by the
Turkish historian Matrekcsi Naszuh (Matrakci
Nasuh). Géza Fehér reviewing the miniature
in Hungary says that the picture represents
Esztergom and Parkdny and his views became
widely accepted throughout historical writing in
Hungary. It was the person feted in our volume,
Gy6z6 Gerd, who formed a contrary opinion,
claiming the depictions to be Buda and Pest.
The author of this paper agreeing with Ger&’s
statement attempts to prove in details that the
Turkish miniature bearing accurate topographi-
cal information concerning both the general
features of topography and the correspondence
of delicate details of the main buildings present
the picture of Buda and Pest in the end of the
Middle Ages. Thus, there is a fifth picture to be
added to the four mentioned above, being very
different from them showing the seat of the
defeated Hungarian Kings, through the eyes of
the conquerors.
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1. kép. Buda és Pest litképe Enea Vico metszetén, 1542.
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2. kép. Buda és Pest dbrdzoldsa Matrakcsi Nidszuh Tarih-i Feth-i Siklos ve Estergon ve Istunibelgrad cimet visels torténeti
munkdjidban, 1546.

. e A PO
3. kép. Buda latképe Hartmann Schedel Viligkronikdjaban, Niirnberg 1493,
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ZADOR JUDIT

REGESZETI ADATOK A TOROK KORI PESTROL

Pest, a viragzo kozépkori keresked6 varos élete
1541-1686 kozott, a tordk elnyomds kozel 150 éve
alatt teljesen atalakult. A gazdag eurépai keresztény
varos fokozatosan mohamedan telepiiléssé valt.

Megviltozott a helység kiils6 arculata. Elttintek
a gotikus és reneszdnsz lakéhdzak, palotdk, és a
keresztény templomok égbenytilé tornyai. A 16-17.
szézadban késziilt metszeteken Pestet karcsd tor-
nyos mecsetekkel, kupolds épiiletekkel, tipikus
keleti varosként abréazoltak. (1. kép)

A kozépkori utcarendszer a torok uralom elsé
évtizedeiben nem véltozott. Az 1547-bél szarmazo
Osszeirds még magyar utcanevekkel megnevezett
lakoteriileteket (mahallékat) sorolt fel. Késébb az
utcak és terek 0j neveket kaptak, amelyekbs! ma
még nagyon keveset azonosithatunk. Ismeretlen
az Ulama pasa mahalle, a Defterdar és a Gazanfer
aga mahalle elhelyezkedése. Ugyanakkor azono-
sithaté - a sz(ikebb kutatédsi tertiletiinkhoz tarto-
z6 - Hatvani utca mahalle, amely a Hatvani kapu-
hoz vezetd — mai Kossuth Lajos - utcat, a Szolnoki
utca mahalle a Szolnoki vagy Kecskeméti kaput,
tehat a mai Kecskeméti utcat, a Szent Miklés utca
mahalle pedig a jelenlegi Egyetem tér kornyékét
jelolhette.!

Az 1547-es Gsszeirds szerint a varosban laké
polgarcsalddok szdma nem érte el még a kétsza-
zat sem, ugyanakkor a 17. szdzadra a polgérsag
létszama jelentSsen megnétt.> Ekkor Pest lakossa-
ganak nagy részét mintegy 500-600 mohamedan
és 200 ric katona csaldd alkotta. Rajtuk kiviil
néhdny mohamedan és zsidé kereskedd, tovabba
keresztény magyar élt itt. Ezzel szemben a torok
hely&rség létszama a 16. szézad kozepére emelke-
dett meg jelentdsen (1400-1700 £6), ugyanakkor a
békésebb 17. szézad els6 felére pedig a harmadéra
csokkent.?

A bevandorl6 lakossag a varosban tallt elhagyott
lakéhdzakba, palotdkba egyszertien bekoltozott.
' FEKETE-NAGY 1975. 359.

2 FEKETE 1944. 104.
3 HEGYT 1995. 91.; KAROLYI-WELLMANN 1936. 142.

Az éptileteket sajat keleti szokasaik, izlés vilaguk
szerint dtalakitottdk, az ablakokat sarral betapasz-
tottak. Az utcdkat arusité bodékkal leszikitették, a
hazakhoz mtihelyeket ragasztottak amint, ezt Ger-
lach Istvan 1573-ban Pestrdl feliegyezte ,ez egykor
hatalmas kereskeddvaros lehetett, mert szamtalan
benne az egyébként sotét és kellemetlen kalmérsi-
kator™

Amig a véros kozpontjgban a hazak jelent6s
része kobol épiilt, addig a varos szélén sarbél
tapasztott, vesszéfala egyszeribb lakohazak 4lltak.
(2. képy

A véaros kozéps6é részén, -az egykori Szent
Péter mahalle kornyékén - Budapest, V. keriilet
Realtanoda utca 5. szamu épiilet pincéjében, faval
bélelt, hamus betoltésti godor kertilt eld. A kétszer
kétméteres tarolobol poharalaka kalyhaszemek
és edény toredékek - fogazott szélti talpastal, kis
méretd fazék - jottek napvilagra. (3, 4., 5. kép) A
godor kozvetlen kozelében kéépiilet maradvanyait,
és egy kor alaku épitmény részletét tartuk fel. A
keramia anyag alapjan a lelShely a 16. szazad méso-
dik felére datathato.®

A Reéltanoda utca kozelében, az egykori Szent
Miklés utca (mahalle) kornyékén torskkori pince
és egy élelmiszertarol6 maradvanyai lattak napvila-
got.” (6, 7., 8. kép)

A Karolyi-palota udvaranak nyugati oldalén az
tjkori kéburkolat alatt pince felmend falai kertiltek
el6. A helyiség épitGanyaga kozepes nagysagu
mészké. A kotbanyaga torok szokds szerint agyag
és fold, a falvastagsaga 40-50 cm. Az oldalfalakrol
igen rossz allaga festett vakolat téredékek kertiltek
els. Az épiilet als6 jardszintje - a gyakori arviz

¢ VOROS 1966. 35.

* NAGY 1961 1. felmérési rajz.

¢ A Budapest, V. keriilet Reéltanoda utca 5. szamu épiilet pin-
céjében 2003. méjus—janiusdban végzett szondizé kutatds
régészeti anyaga jelenleg feldolgozés alatt van.

7 A Budapest, V. kertilet Karolyi utca 16. szami épiilet - Karolyi
Palota - udvaran 1997. okt6bere és decembere kozott szonda-
z6 kutatast, 1998, jaliustdl oktoberig pedig régészeti feltarast
végeztiink. ZADOR 2002. 351-355.

217




S

ZADOR JUDIT

miatt - vizzaré vordsessarga szind agyaggal volt
letapasztva. Ezt egy észak-déli iranyt beésas
osztotta ketté, amelynek keleti falat hdrom soros
mészkofallal erdsitették meg. Az igy kialakitott
tireg tarol6 godorként szolgalhatott.

A pince betdltésébdl nagy szami keramia, vas
sz0g, 10szerszam, patké toredék, allatcsont, nagy-
mennyiségii égett, elszenesedett gerenda és colop-
maradvéany jott napvilagra. A leletanyag kiemelke-
dé darabja az a sérga alapon z6ld és barna pottyds
mazas korso, amely az égett tormelékb6l rendkiviil
toredékes éllapotban keriilt el6. A kors6é nyugati
import diszkeramia, amelynek tobb hasonlé tipusa
ismert a budai Kirdlyi Palotabd] (Télikert, 58. godor:
kis pontokkal diszitett csésze, Nyugati udvar (Gyi-
lokjaro) Pince, 31. goddr: barna és zold csikos talak).
(9. kép) Az anal6gidk alapjan az edénytipus import-
ja az 1600-as évek elején megsztint.*

A pince délnyugati sarkdhoz élelmiszer tarolo
tartozott.” (10-20. kép) A 185%140 cm oldal méretd
185 cm mélységti godorbdl egy tipikus torok haztar-
tas kerdmia anyaga kertilt els. A lelet egytittes nagy
része folyadéktarté edény. Megtalalhaté a korsok
mindkét - kiontGesoves és kiontdesd nélkiili ~ tipusa
mazas és maz nélkili valtozatban. A gytjtemény
egyetlen ép allapotban el6kertilt darabja egy zold
mazas, tagolt peremii kiontécsoves korso. Egylitt
jott el6 egy formdjaban és tipusédban vele megegye-
z06 sarga mazas - kis torés hibas - korsoval.*

A két mdzatlan, virdsre festett kiontScsoves,
kihajlé6 peremd korsé mellett, toredékes dllapotban
egy lesztikitett nyak( sziirke kiont6cséves darab is
elkeriilt a tarol6 aljabol.™.

A kiont6cs6 nélkiili, gombolyd testli, henge-
res nyakd korsék - mazasok és mdz nélkili-
ek - formara és méretre sokkal valtozatosabbak,
mint a kiontSesoves tipus. A leletegyiittes legtobb
darabja ebbdl az edényformabdl kertilt eld.

Jellegzetesen torok munka még egy zold mézas
files kupa, és egy folyatott festésti, zold csikos
talpastal. Ez a tarold legaljdbdl névényi magvakkal
telve kertilt eld.

Két pohér alaku kdlyhaszem, mazas gyertyatart6
toredék, és harom birkafej tartozott még a torok
héztartasi egylittesbe. A lelet egyiittes része, de
nem torok munka egy beliil zold- és egy beliil sarga
mézas, kifelé hajlé peremd, kis ftilti fehér fazék, egy

* Ezittal szerenék készonetet mondani Dr. Holl Imrének a
szives segitségéért a diszkeramia meghatarozaban. A kera-
mia tipusrol részletesebben 1. Holl: Leletegytittesek a budai
palotdb6] Abb. 52,1-3, (Sajt6 alatt)

* ZADOR 2003, 189.

© KOVACS 1984. lelt. sz. 12,3,

" KOVACS 1984 38.
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sziirke grafitos bécsi fazék és a legkiilonlegesebb
darab, egy galléros perem korso.

A godor aljabol rendkiviil rossz dllapotban kertilt
n apvildgra egy filles bronz edényke. A gytijte-
mény legreprezentativabb darabja egy kis méretd,
fehér tivegszaéllal diszitett velencei {ivegtal.”

A feltart lelet egylittes egy é&tlag 16. szazad
végi 17. széazad eleji torok haztartast reprezental
viszonylag kevés magyar illetve import anyaggal.

Az épiilet leégett, délkeleti faldba agytgolyo éke-
16dtt. A kerdmia anyag kormeghatarozasa alapjan
feltételezziik, hogy a haz az 1602 és 1604 kozotti
ostrom és hadiesemények kovetkeztében pusztult
el. 1602-ben Russwurm tabornok vezetésével meg-
kezdték Pest visszafoglalasat. A sikeres ostrom
kovetkeztében 1602-1603 kozott Pest a csaszari
csapatok kezére keriilt. Ugyanakkor a téroksk Lala
Mehmed pasa vezetésével allando6 dgyutiiz alatt tar-
tottak a varost. 1604. szeptemberére a kozelgé tél
el6tt, a csaszari csapatok ereje elfogyott, és Pest fel-
adasara kényszertiltek. A varost kiliritették, az ers-
ditéseket szétromboltdk és mindent felgydjtottak.”

A helység pusztulasat jol érzékelteti Bocatius
Janos kassai polgarmester leirdsa, aki 1605-ben
keserti szavakkal igy fakadt ki: O szegény Pest,
melyet inkabb Pestisnek lehetne nevezni! Ott
sincsen ép haz, mindnydja a foldig lerombolva; - a
kevés lako sopredék és a nép alja™™

A 17. szazad elsé felének békés id6szakira a
véarosban visszadllt a viszonylag nyugodt polgari
élet. A katonacsalddok, kereskedtk és iparosok {6
feladata a katonai helySrség ellatasa és kiszolgalasa
volt. Evlia Cselebi torok vildgutazé lefrdsa szerint
Pestnek , 0sszesen ezer kéépiilett, deszkazsindely
fedeld, alacsonyabb-magasabb hdza van. ...Van
ugyan két gbzfiirdGje, de gdzfiirdore sziikség nincs,
mivel a tél zordonsdga miatt valamennyi hazban
kélyha van s fiird6 modjara f(itott hazak.”®

A véaros kiilsé részein, az északi és déli szélein
szerényebb sarral tapasztott, favazas hazak élltak.
Itt élhetett a lakossag szegényebb rétege, és ide tele-
pitették a tlizveszélyes mesterségek miihelyeit.*

Pest déli végén, a Kecskeméti kapu és a Vizi
kapu kozétt, - a jelenlegi Bastya utca 1-11. szamu
telkeken -~ sarral tapasztott, fa vazas hazmaradva-
nyok, és miihely részletek keriiltek el3.”

» ZADOR 2003.189.,190.

® A hédoltsagkori Pest torténeti és régészeti dsszefoglaldsa:
IRASNE MeLIs 2002. 156.

% ROMER 1873. 88.

* KARACSON 1908. 259.

* PEKETE-NAGY 1975. 364.

¥ Budapest, V. Bastya utca 1-11. szamu telkeken 2000-ben szon-
dazé feltarast, 2001-ben pedig régészeti kutatast végeztiink.




REGESZETI ADATOK A TOROK KORI PESTROL

Az 1629/30-as Gsszeirasban felttinGen nagy szam-
ban, 39 fével szerepeltek a fegyverkovacsok: a
~kalkandzsiK’, feltehetSen jelentds szerepet jatszva
a véros katonai hely6rségének ellatdsaban.”

A Bastya utca 3. szamu telken tobb kemencébdl,
kerek és négyszogletes godorbs]l allé kovéacsmii-
helyt azonositottunk. A miihely északi helyiségé-
ben egy vas izzitésara szolgal6 kemence kertilt el6.
A mai jarészinttsl 250 cm mélységben mutatkozo6
sotét égett folt bontdsakor 140 cm széles, 160 cm
hosszaséagt, fabetéttel korbevett kemence latott
napvildgot. (21-22. kép) A tlizhely északi oldalan,
kozépen elbkeriilt a - két oldalan 10 cm-es colo-
pokre tamaszkodé - 70 cm hosszt, 50 cm széles
fujtato allvanyanak helye. A kemence félkdrosen
hajl6 déli oldalat beépitették a mthely 40 cm
vastag agyagfalaba. A 34 cm vastag falemezzel
korbevett tiizel6hely keleti oldalat fvszertien rakott
kovek boritottdk. A nyugati oldalt atvagta a felette
all6 djkori éptilet alapfala. A kemence belsejében
megtalaltuk a két vasrostély darabjat. A ttizhely
betoltése égett, faszenes, paticsos barna tormelék
volt, amelyben vordsesbarna vasdarabok, vaspog-
dcsak kertiltek el6. A ttzteret 100 cm mélységben
torok keramiadarabokkal, torétt talpastallal, mazas
tanyér toredékkel bélelték. A betapasztott cserepek
feltehetGen hévezetd funkciot lattak el.

Kiltnosen érdekes jelenség, hogy az égett,
vasporos agyagos kemencefenékbe kecske, birka
szarvakat tapasztottak. Feltehet6en a vas alacsony
héfokon valé megmunkéldsakor hasznaltak a
szarvakbol kiolvad6 szarut. A kiilonleges eljaras
technoldgiai indokait jelenleg nem ismerjiik, de
elterjedtségét bizonyitja, Kecskeméti W, Péter 17.
szazadban irt ¢tvos konyvének a ,Vassat vagy
aczélt ecczenyi” cimd fejezetében olvashaté idézet:”
~A kormét égesd meg, tord meg, tolcs hurinat koz-
iben, tedd egy cserépben, fedd éledetlen szénben,
hadd ftllyon magéban fel.” Feltételezéstink szerint
a szarvakat a kéromhoz hasonldan, a kovacs miives-
ség edzés eljarasahoz hasznaltak.

A kemencétdl délre a kovécs mitihely Gjabb nagy
tlztert tiizelhelyét tartuk fel. Az agyagfallal
korbevett négyszogletes kemence a Bastya utca
3. szamu épiilet déli oldaldn, 190 cm mélységben
kertilt el6. A 170 cm oldalmérett, 50 cm magas fol-
des, agyagos keretben 160 cm 4tmérdjti, kor alaka
ttizhelyet bontottunk ki. Az égett betdltésbdl nagy-
szamu torok keramia toredék, és allatcsontokkal teli
tormelék jott eld.

A kovécs mitihely tobb kisebb helyiségb6l allt,

#® KAROLYI-WELLMANN 1936.142
¥ KECSKEMETI 1884. 299-300.

melyeket 40-50 cm vastag agyagfal vélasztott el
egymdastol. (23-24. kép) A kovéacs kemencétsl nyu-
gatra szabdlyos elhelyezkedési rendben, hirom
kerek és két négyszogletes (105 cm és 140 cm atmé-
r6jt) godor kertilt el6.

A helyiségeket elvalaszté agyagfalban, kozépen
a miihelyt fed6 tet6 tart6 szerkezetének egy darab-
jat, - egy colopmaradvanyt - tartunk fel.

Szintén ipari célt szolgdlt az a kemence, -a
kovéacs miihellyel szomszédos telken - melynek
hamus ttizterét, és a felette lépcsézetesen kiala-
kitott védoteté favazas tart6szerkezetének tobb
colopmaradvanyat tartuk fel.

A mithelyek kozelében favazas lakéhazak colop-
Iyuksora, tobbszorosen meggjitott agyagpadl6s
helyiségek lattak napvilagot. Az épiiletek betolté-
sébdl torok keramia (kalyhaszem, edénytsredékek),
allatcsont, kevés fém és tivegtoredék kertilt els. A
szerény haztartasi eszkozok kozil kiemelkedett az,
az eziist n6i ékszertoredék, amelyet az egyik vert
fala éptilet agyagpadl6jdban taldltuk. A filigran
korokkel korkorosen diszitett gombrél, levélfor-
méja diszek - eredetileg ~ tobb csoportja logott le.
Az ékszert feltehetGen ruhdra, fatyolra tizték ki.
(25. kép)

A siksdgon elteriill6 Pestet hadédszati, védelmi
okb6l Métyés kiraly 1450-1470 kozott fallal vette
korbe. A véarosfal hossza kb. 1,7 km volt. Szab-
alyosan faragott, tortkoves mészkovekbdl épiilt.
Tetejét partak tagoltdk, melyek kozott befelé sztiks-
16 16rések huzodtak. A varosfal bels6 sikjan gyilok-
jaré folyosé futott korbe, Ggy hogy a véddket a fal
mindeniitt legaldbb derékig, a partak pedig teljesen
eltakartak.

A Béstya utca és a Veres Palné utca sarkan kertilt
napvilagra az a vérosfalra meréleges - harom
colopbdl 4ll6 - faszerkezet maradvanya, amely
feltehetSen a gyilokjarora felvezet6 1épcsShoz tar-
tozott. A vérosfalt6l 50 cm-re kertilt el6 az 1. colop-
lyuk. A 15-20 cm vastagsagu colopnek megmaradt
a famorzsalékos alja. A 2. colop maradvinya az
els6tdl 120 cmere, a 3. szamu coloplyuk pedig az
el6z6tdl 130 cm-re északra jott el6. A faszerkezet
alatt, a sziirkésbarna talajbdl sziirke térokkori kera-
mia toredékek keriiltek el6. Tehat feltételezziik,
hogy a feljar6 a hodoltsag idején épiilt. (26. kép)

A pesti varosfal kiilonlegessége, hogy nemcsak
kiils6 vizesadrok ovezte, hanem hadéaszati okbdl
bels6 arkokbol 4ll6 védelmi rendszer is koriilvette.®

Evlia Cselebi ostromleirdsdban olvashatjuk:
»Ulama pasa a var megrongalt helyeit sorompok-
kal és tomésfolddel azonnal eltoltotte, belss feliile-

# IRASNE MELIs 2002. 160.
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tén pedig nagy arkot dsott és harcra ismét készen
allott.,”

Ezt bizonyitja a Bastya utca 9-11 szamu telken két
egymassal parhuzamosan futé belsé arok marad-
vanya. A vérosfaltol 6t méter tavolsagra északra,
kozépkori és torokkori keramidval, és allatcsonttal
betoltott arok részletei kertiltek el6. Az djkori beé-
pités miatt rendkiviil megbolygatott tertileten nem
sikeriilt pontosan megallapitani az aroknak sem a
mélységét, sem pedig a teljes kiterjedését. Az elsd
aroktol északra huzédo 44,5 méter széles masodik
arok betoltésébdl nagyszamu torokkori és tujkori
keramia, fémtoredék és allatcsont keriilt el6.

A 17. szdzad masodik felére a tlizfegyverek
technikai fejlédésével Pest stratégiai helyzete meg-

véltozott. Az agydkkal egyre nagyobb tavolsagra
lehetett 16ni, igy a varosfal védelmi szerepe jel-
entésen lecsokkent, a varos pedig védtelenné valt
az ostromok soran Budardl rézaduld golyokkal
szemben. Egyre kevésbé tudott az iparos és keres-
ked6 lakossaganak kell6 védelmet nydjtani, igy
megindult a vérosi élet hanyatlasa.

Az 1684-es sikertelen, majd az 1686-0s gy6zelmes
Buda visszafoglalasi ostromét a felégetett, lerombolt
Pest teljes romhalmazként érte meg.

Ezzel lezarult az egykor viragz6 kézépkori, majd
a keleti életformat atvevé mohamedan véros életé-
nek jelentds korszaka. A 18. szdzadban megindulé
gyors varosfejlédés fokozatosan eltiintette a torok
vilag szokasait és épitészeti emlékeit.”
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ARCHAEOLOGICAL DATA FROM THE CITY OF PEST IN THE TURKISH PERIOD

The life of Pest, the flourishing mediaeval trading
city was completely changed under the 150 years
of Turkish occupation between 1541 and 1686. The
rich European, Christian town was gradually trans-
formed into a moslim settlement.

The outlook of the city became different. On
woodcuts from 16*~17* centuries Pest was depicted
as a typical eastern city with thin towery mosques
and domes. The houses in the centre of the city
were built of stone, and on the outskirts they were
simpler, made from wattle and daub.

In the central part of the city, around the former
St. Peter mahalle - in the cellar at 5 Realtanoda
Street Budapest - a pit lined in wood filled with
ashley infilment was discovered. From the 2x2 ms
store a great number fragments of pots came
to light. Near the pit there were the remains of
a stone building and a part of a round building
were excavated. On the basis of the ceramics mate-
rial the site can be dated to the second half of the
16" century.

Near Realtanoda Street, in the neighbourhood
of the former St Michael Street (mahalle), from the
yard of 16 Karolyi Mihély Street a Turkish-period
cellar and the remains of a store came to light.

The building material of the cellar was middle-size
limestone. The binding - according to Turkish cus-
toms - was clay and soil, the walls were 40-50 cms
thick. In the infilment of the room a great number
of pottery, iron nails and pieces of harness were
found.

There was a food-store attached to the south-
western corner of the cellar. From the pit with its
185x140 side and 185 cms depth pottery finds of
a typical Turkish household were unearthed. The
building and the store were destroyed due to siege
between 1602 and 1604 and its military events.

In the outer parts of Turkish period Pest wood-
en-framed, houses daubed on their northern and
southern side were to be found. Poorer layers of
society could have leaved here, and workshops
used for activities that could easily cause fire
were placed here. At 3 Bastya Street a blacksmith's
workshop made up of several kilns, a round and
a rectangular pits was identified. The unsucces-
ful recapture of Buda in 1864 and the successful
one in 1686 was met by the burnt and devastated
Pest, completely ruined. Thus, the once flourishing
mediaeval period and the moslim period following
eastern ways of the city came to end.
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CZZA Vdiyog és fahdz
Kunyhd -

Pest 1688-ban

2. kép. Pest alaprajza (1688. évi dsszeirds alapjin, Nagy Lajos nyomdn). 1. Bp. V. Redltanoda u. 5., 2. Bp. V. Kdrolyi M. u. 16. (Kdrolyi
palota), 3. Bp. V. Bistya u. 1-11.
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3-4-5. kép. Leletek a Bp. V. Redltanoda utca 5. szimii épiilet pincéjébol (kilyhaszemek, edények).
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7. kép. A torokkori pince és tirold.
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8. kép. Torok tdrold, aljin az edénytiredékekkel.
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10-15. kép. Torok hiztartdsi kerdmia a taroldbol
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16. kép. Fiiles bronz edény

17-18. kép. Fazekak

20. kép. Birkafejek a godir aljabol.

19. kép. Velencei tdl
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régész: Zador Judit

Dittera Kc'xroly. Kuczogi Zsuzsanna

21-22. kép. Bp. V. Bdstya utca 3. szim alatti kemence.
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26. kép. Bp. V. kerillet Bistya utca 1. szim. A vdrosfalra merdleges faépitmeény colopmaradvinyai.
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NAGY MARGIT

KET KESO ROMAI KORI FEGYVERES SIR
AZ AQUINCUMI CANABAE NYUGATI SZELEN

1. OupA, Bécst ur 172.

1943-ban csont fjboritds toredékekbsl], iiveg
és vaslemez toredékekbdl, bronzkorongbél és
bronzlemezbél 4ll6 leletegytittes kertilt a Févarosi
Muzeum Régészeti Osztalydra. A leleteket ,sir”
meghatarozassal 1955-ben Molnéar Erzsébet lelta-
rozta és lel6helyként a Bécsi tt 172-t jegyezte be a
népvandorlas kori gytjtemény leltarkonyvébe.! A
172. telek a Bécsi tt - Vorosvari tt keresztez6désé-
nél, a Bécsi ut nyugati oldalan, a Farkastorki uttél
mintegy 50 m-re északra talalhat6 (1. kép 1,1; 2,1).

A sir elkertilési koriilményeirsl a régészeti
topografiai és egyéb adattari nyilvantartasban
semmiféle adatot nem taldltam. Szilagyi Janos az
1943. év asatédsairdl és muzeumba keriilt leletei-
rol irott jelentésében a leleteket nem emlitette.”
1942-43-ban Nagy Tibor a Bécsi ut 128. telken vég-
zett asatast, melynek sordn kés6 rémai tégla- és
kélapos sirokbdl allo temetSrészletet és két, Cse-
megi Jozsef altal felmért sirépitményt tart fel’
Nagy Tibor &satdsanak helyszine mintegy 1300
m-re délre volt az fjas sir lel6helyeként megjelolt
172-t61.

Az elézményekhez tartozik még, hogy 1932-35
kozott a 170-172. telken, a Magdalin Vegyészeti
Gyaér teriiletén kélapos sirok kertiltek els. Nagy
Lajos rovid dsatési jelentésében a sirokhoz masod-
lagosan felhasznalt feliratos kovekrdl irt; az egyik
Aelius Licinius, az aquincumi canabae singidunumi
szarmazasu decuridjié¢ és csaladjaé, a masik ko
Primitivus, savariai augustalis és decurio csaladja-

! BTM, Népv. gytijt. Ltsz.: B55.145.1-7. A Bécsi tti hadzszdm a
leltaroz6 kezétSl szarmazoé javitas: az eredetileg bejegyzett
126-0s szamot athazva folé irta a 172-t. Feltehets, hogy a
javitds Nagy Tibor utasitdséara tortént, aki a népvéandorlas kori
leletek leltarozasat iranyitotta és minden val6szintiség szerint
tudott az fjas leletegyiittesrd], a leletekre azonban sehol sem
hivatkozott. A Bécsi ut 172. telek helyrajzi szama Budapest
Székes Févaros 1908-ban megjelent térképének 7. szelvényén
2315.

* SZILAGYI 1945. 453-462.

* BTM Adattar 81, 223, 331, 248/1943 Kp. Ig. iratok (adatkozl6:
Bordas Attila).

nak felirata®. A feltehetGen bolygatott sirokban
val6szintileg nem maradt emlitésre mélto lelet. A
két kélapos sir szerepel Péczy Klara késé romai
topografiai osszeallitasdban’.

A 170-172. sz. telek hazai el6tt, a Bécsi Gt nyugati
széle mellett kidsott, 4tlag 2,5 m. széles kozmtiarok-
ban 1985-ben kertiiltek el6 a canabae nyugati teme-
t6jének V1I/96-181. szamu sirjai® A sirok ezen a
részen igen zstfoltan, egymast metszve fekiidtek.
A legkés6bbi temetkezések kozott megemlitends
a 4. szazad 2. felére keltezett, propellerveretes
katonai oves 138. férfisir” A telkek belss, nyugati
részérdl, ahol a réomai temet6 folytatédott, nincs
régészeti adat; a sirokat feltehetden a kordbbi alapo-
zésoknal elpusztitottak. Az E-D- iranyd rémai Gt
ezen a szakaszon is a mai Bécsi it vonaldban haladt
(1. kép 1); a canabae nyugati temet6jének északi cso-
portja a rémai 1t nyugati oldalan htzédott addig,
amig a teriilet foldrajzi adottsagai ezt lehet6vé tet-
ték.®

Az 1943-BAN ELOKERULT LELETEK

Tjmerevité csontlemezek toredekei (2 db). Mindkét
darab marhalapockaboél késziilt® az ij kiszélesed
végeinek (az G.n. ,merev szarvaknak’) csontbo-
ritdsa, a hir beakasztasdnak kivagott helyével. A
kivagasok kissé eltérd formdja alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy a miizeumba keriilt csontleme-
zek az {j ellentétes végeinek boritasat képezték. A
megmunkalds igen durva és elnagyolt, a csiszolas
nyomai a belsé széleken élesen lathatok. Haszné-
lattdl szarmazd kopasnyomot a kivagésok szélén és
az fjcsontok feliiletén nem lehet megfigyelni. H.: 15
és 9 cm. Sz.: 2,6-1,6 cm. (2. kép 1-2; 5. kép 4.)

* NAGY L. 1937. 273; a Licinius-k&é: NEMETH 1999, 37, No. 81; a
Primitivus-ké: NEMETH 1999. 40, No. 91.

° Poczy 1964, 61. A 2. térképen a 170-172. telek (a 82. sz. lel6-
hely) tévesen a Bécsi 1t keleti oldaléra keriilt.

¢ TorAL 1993. 3, Map 2-3.

7 TopAL 1993. 56 PL. 78.

¢ ToPAL 2003. 162, Abb. 1,2.

° Az fjcsontok anyagét Alice Choyke hatarozta meg.

231



NAGY MARGIT

Téglalap alakq, lenyirt széld, diszitetlen bronzle-
mez, kissé kiszélesedd vége hidnyos; feliletén egy
hosszanti hornyolattal. A lemez hosszéban, kozé-
pen erds karcolasnyomok. H.: 4 cm. Sz.: 1,9-2,2 cm.
(2. kép 4 5. kép 3.)

Ontott, kissé domborodo, kerek bronziap. Kozé-
pen két téglalap alaku attorés; hétlapja sima, felers-
sitésnek, forrasztasnak egyik oldalon sincs nyoma.
Atm.: 4 ecm. V: 0,15 cm. (2. kép 5; 5. kép 1.)

Vastagfalti iivegedény nyakrészének toredékei
(2. kép 3; 5. kép 2).

Egyenes vaspint toredékei. Egyik végéhez két
szoggel félkor alaki vaslemezt erdsitettek (az egyik
szogfej lathato), ellenkez6 vége kissé kiszélesedik.
3 db nem osszeills toredék. H.: kb. 21 cm. Sz.: feliil
38 cm, alul 1.7 cm. (3. kép 1-2; 5. kép 5-6.)

Két egymashoz rozsdasodott vaslemez nem
osszeills toredékei. H.: 3,9 és 4,4 cm. Sz.: kb. 1,9 ecm.
(3. kép 4; 5. kép 5-7.)

Egyéld, széles pengéjli vaskés vagy borotva. Kissé
meghajlitott penge rovid nyéltévissel, a nyél és a
penge taldlkozasandl 0,5 cm széles, a pengét meg-
halad6é markolati résszel. H.: 9,7 cm. A penge Sz.:
2,7-28 cm. (3. kép 3; 5. kép 9.)

Négyszog metszetd vashuzalbdl hajlitott, fvelt
vas fogo, egyik végén a beakasztdsra szolgald
horog, a masik vége hidnyzik. Kissé deformalt. H.:
98cm. V:0,5cm. (4 kép 1)

ivben meghajlitott, egyik széle felé sziikils,
széles vaspant toredékei, belsé oldalan hosszanti
fanyomokkal. Favodor vasalasa. Sz.: 4,7-4,9 cm.
(4. kép 2-2a; 5. kép 8.)

A leleteket els6sorban abbdl a szempontboé! kell
megvizsgdlnunk, hogy eldkertilhettek-e egy sirbo],
azaz val6ban leletegytittesnek tarthatok-e?

Az attort bronzkorong funkcidja nehezen derithe-
t6 ki; maga a targy elsé pillantasra tjkorinak tiinik
(2. kép 5). Hasonlé darabok azonban a limes menti
taborok leletanyagéaban talalhatok. A Niederbieber-
bdl el6kertilt példany mérete megegyezik a Bécsi
utival, bar a két attorés kissé rovidebb és keske-
nyebb. Egy masik, kisebb atmér6jti korong Stutt-
gart-Bad Canstattbol kertilt el6.” Jiirgen Oldenstein
a korongokat a bizonytalan funkciéju targyakhoz
sorolta, felvetve a ladaveret meghatérozést. Werner
Zanier az ellingeni rémai castellum anyagabol két,
a Bécsi titthoz hasonld, hosszanti attérésti bronz-
korongot lészerszamdiszként kozolt; a kisebbik,
toredékes korong mérete a Bécsi atiéval pontosan
megegyezik. Hasonl6, tovabbi példanyt Zanier
Lenzendorfbol (Ldkr. Main-Tauber) emlitett, meg-

» OLDENSTEIN 1976. 260, Taf. 52.617-618. Az adatot Palégyi Sylvi-
anak koszonom.
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jegyezve, hogy Thomas Fischer véleménye szerint
ez a bronzlap djkori” Wolfgang Gaitzsch a Rajna
vidék harom lel6helyérél is publikélt kettSs attoré-
st, l6szerszamdisznek meghatarozott bronzkoron-
gokat (Oekhoven, Tiiddern és Kreuzau).” Tovabbi
példany legutobb Bolken-Stidwest lelShelyrél
bukkant fel 24. szazadi érmekkel és egyéb rémai
targyakkal egytitt®. Aquincum-Bécsi Gt a rejtélyes
targynak kelet felé a legszéls6 lelShelye; a koron-
gok mindegyike romai kornyezetbdl keriilt el.™
Kétségtelen ezek utdn, hogy az attért korongok a
rémai katonai felszereléshez tartoztak, de rendel-
tetésiikre nem kénnyt megoldast taldlni. A rogzitd
szog vagy pant nélkuli korongoknak gyakorlati
funkcitja aligha lehetett. Az &ttoréseken atbujta-
tott borszij megtarthatta a korongot, de igy az
csak a szij diszitésére lehetett alkalmas. A hasonlé
méreti, attorés nélkiili bronz lészerszamdiszek
hétlapjan mindig megfigyelhet6 valamilyen rogzité
szerkezet.”

A Bécsi uti bronziemez (2. kép 4) felhasznéldsa
sem vildgos; esetleg dvcsat lemezdarabjanak vagy
szijvég toredékének lehetne tartani. A csészerd
tvegtoredékek (2. kép 3), amennyiben a sziikild
fels6 rész megvastagodasabol arra kovetkeztethe-
tink, hogy a nyak a perem felé nem szélesedett
ki, hanem egyenesen leviagva zarédott, tobb jel-
legzetes 3-4. szadzadi palacktipus nyakrészeként
értelmezhetdk.” A Bécsi uti toredékek térben leg-
kozelebbi parhuzama a Bavéar utcai 3. (kélapos)
gyermeksir széles nyakd, gombtestli palackja. A
gazdag siregylittest, melybdl 3. szazad végi érmek
is keriiltek els, Szirmai Krisztina a 4. szdzad elsé
harmadara keltezte.” A Bécsi uti vaspant toredékek
(3. kép 1-2, 4) rendeltetését nem tudtam megfejteni.
A széles pengéjli vaskés vagy borotva (3. kép 3) for-

" ZANIER 1992. 181, Taf. 17, Nr. 78-79. Nagy Tibor is val6szintileg
azért nem hivatkozott a Bécsi uti leletegytittesre, mert a bronz-
korongot tjkorinak tartotta.

2 Oekhoven: BJ 189. (1989), p. 404, Abb. 23, 34; Tiiddern: Bj
192. (1992), p. 400401, Abb. 40,11; Kreuzau: BJ 198. (1996), p.
415-416.

¢ ,Neujahrsgruss 2004”. Jahresbericht fiir 2003. Westfalisches
Museum fiir Archiologie. Miinster, 2003. p. 84-85. Abb. 30.
Az adatra Vida Tivadar szivességébdl hivatkozhatom.

% Az al-dunai szarmata kurgantemetSk koziil a Nagornoje 9.
kurgan sirjénak anyagaban van 4 db azonos nagysagu, tégla-
lap alaka (7,5%2,5 cm), nietszogekkel ellatott eziistlemez. Az
egyik lemezen ugyanolyan kett6s attorés van, mint a rémai
bronzkorongokon. A lemezeket az &dsatok loszerszamvere-
teknek hatéroztdk meg: GUDKOVA-FOKEEV 1984. 46-47, risz.
144.

* Példék: BisHop 1988. Fig. 41.

o A toredékek Isings 101 formaja, cilindrikus nyakd palackhoz
tartozhattak, 1d. BaArRkOczl 1988. No. 315, 145; KELLER 1971
134-135.

7 SZIRMAI 1985. 222, 6. kép 2.
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mdja viszont jol ismert a kés6 romai temetSkbdl (pl.
Somogyszil 29. sir, csontnyéllel is),” ez a késtipus
a 4. szdzad maésodik felébdl val6 siregylittesekben
fordul elé.

A Bécsi ati 1943-as sir vaspéantos vidréhez (4. kép)
hasonl6é sirmelléklet Pannénidban ritkasdgnak
szamit. A mucsfa-szarazpusztai ,A” sirban® a
somogyszili temet6 43. és 112. sirjdban bronzpan-
tos vodrok,” a zengvarkonyi II. temetd 3. és 4.
sirjdban keskeny vaspantokkal ellatott faedények
keriiltek el6.* Nagy Mihaly a vodor eltemetését a
Pannénidba telepiilt vandélok rituselemének tart-
ja.2 Fémveretes faedényeknek szarmata sirokban is
ritkdn maradt nyoma. Az elsd szarmata bronzvere-
tes vodrot a mezdszemerei temetd 56. sirjaban talalt
pantok alapjan sikeriilt rekonstrudlni: kb 13 cm
magas, felfelé szélesedd, virdgcserép alaki lehe-
tett.” Keskeny vaspéantokkal megerdsitett faedény
keriilt el6 Csongrad-Kenderfoldek 61. landzsas
férfisirjabol

A Bécsi uti széles vaspéantot sziikiils oldala
faedényhez készitették. Hogy a vodor a talpa felé
szélesedett, arra a viszonylag ép vas fogd bels6
atmérgjébol lehet kovetkeztetni: a peremétmérd
9 cm, a talp atmérgje 12-12,5 cm lehetett. A magas-
sagra vonatkoz6 adatunk nincs, de 13-14 cm kortil
képzelhet6 el.

Az italfélét tartalmazé fémpéntos vodrok elte-
metése, Horst W. Bshme megéallapitasa szerint, a
fels§ tarsadalmi rétegeket, elsGsorban a fegyvere-
seket jellemezte. Tényként kell elfogadni, hogy a
vodormelléklet a kora- és késdcsaszarkori Eszak-
és Kozép-Eurépdban a german temetSk egyik
6 jellegzetessége. A szokds a 4. szazadban az
Elba és a Loire kozti teriileten, valamint Britannia
fegyvereseinél terjedt el Brighthamptonban az 5.
szazad els6 évtizedeiben eltemetett egyik kardos
harcos mellé a Bécsi atihoz hasonlé forméjd, talp
felé szélesedd, diszes fémpéntokkal ellatott vodrot
mellékeltek.

A Bécsi uti leletegyiittes legf6bb érdekessége az
un. Ssszetett (tobbrétegti) ij, azaz a csontlemezek-
kel boritott reflexij. Az fjvéget boritd csontok koziil
csak két toredék (2. kép 1-2) keriilt a maGzeumba.

% BURGER 1979. 27, Taf. 5.29.4; hosszt csontnyéllel a 33. sirbol:
u.0. 28, Taf. 6.33.1; 53. sir: w.o. 34, Taf. 11.53.1; 60. sir: u.o. 36,
Taf. 12.60.3 stb.

® Vapay-DomBoroczki 2001, 120-121.

» BURGER 1979. 13, 63.

2 DoMBAY 1957. 297.

2 NAGY M. 1993. 157-184.

# VADAY-DOMBOROCZKI 2001. 120-121, Abb. 81

# PArDUCZ 1959. 315, Taf. XII, 1-2, 9-13.

» BOHME 1974. 132-133.

* Brighthampton 31. sir: BOHME 1986. 512-513, Abb. 35, m.

Nyilvanval6, hogy ez esetben nemcsak az fjcsontok
toredékesek, hanem maga a lelet is hianyos: egy
teljes fjhoz legkevesebb hat-hét lemez tartozik. A
megmaradt toredékek az ij két végének merevité
lemezeibdl valok. Az elblapon erésen latszanak a
megmunkalds nyomai, viszont kopasnyom egyalta-
l&n nem figyelhet6 meg, ami arra mutat, hogy az fjat
alig, vagy egyaltalan nem hasznaltak. Alice Choyke
véleménye szerint a lemezek anyagaul szolgalo
marhalapockacsont kiilénlegesen tdrékeny, hos-
szabb hasznélatra nem alkalmas. A csontlemezek
csiszolatlansdga és kopasmentessége miatt egyéb-
ként arra is lehet gondolni, hogy ez esetben csak
egyetlen alkalomra, a temetésre készitett ijr6l van
sz6. Laszl6 Gyula és Harmatta Janos tanulményai
nyoman ismert, hogy a hunkorban a jelképes fjat
(mely lehetett egészen kis méretti is) rangjelz6 céllal
temették el; a legmagasabb rangtiak ijat aranyleme-
zekkel boritottak.”

A noméad harcos jellegzetes fegyverének, az
fijnak az eltemetése a hunkorra, kozelebbrél
magukra a hunokra jellemzé. A favodor mellé-
kelése german jellegzetesség, ugyanakkor az (jel-
képes?) ij eltemetése keleti szokas. Bizonyos, hogy
a Bécsi 1ti leletegytittes nem teljes, ezért feltehetd,
hogy nemcsak az fjesontok, hanem mas leletek is
hidnyosak. Az fjas harcost mindenesetre rémai
tivegpalackkal, vaspantos ivoedényével és vasbol
késziilt hasznalati targyaival bocsatottak utolsé
utjara.® Mellékletei szerint a Bécsi uti fegyveres
férfi a hun, a german és a rémai kultdrahoz egy-
arant kapcsolodott.

A Bécsi uti sir 4. szdzad végi - 5. szazad eleji
keltezését az fjcsontok parhuzamai megerd&sitik.
A csontlemezek végének derékszoghoz kozelité
kialakitdsa a hunkori fjakra jellemz.* fjcsontjaink
a hunkort kézvetleniil megel6z6 id6szak egyik jel-
lemzd leletének, a Wien-Simmeringben 1930-ban
elokertilt sirlelet reflexijanak csontlemezeihez

¥ LAszLO 1951. 91-106, Taf. XXI-XXII; HARMATTA 1951. 107-151;
BONA 1993. 24.

® A késG romai kori germén fjaszsirokat egy westendorfi
(nyilhegykoteggel és vaspantos lavezkd vodrével eltemetett)
sir kapcsan Wolfgang Czysz targyalta: Czysz 1986. 261-271

® A rémai provincidkbdl elSkeriilt fjakrél: CouLsToN 1985.
232-233. A szerz6 a carnuntumi toredékeket az 1-2. szra, az
intercisaiakat a 4-5. sz.-ra keltezte. A kés6 csdszarkori germéan
katonai arisztokracia sirjaiba az ij és nyil hatalmi jelvényként
keriilt, pl. Leuna. RADDATZ, RGA Bew: 430. A rémai-orientalis
fjcsontok és a hunkori fjak keltezésének kérdéseit Bona Istvan
részletezte: BONA 1993. 212. Bizonyos, hogy a fegyvereket, koz-
titk az fjakat is, a rémai hadseregben kiilonts gonddal kezelték
és a haszndlhatatlanokat sem dobtdk ki. Az észak-bulgariai
Iatrus er&djébdl mindossze egyetlen ijcsont toredék keriilt els,
melyet a 4-5. szazadi keleti german foederatival lehet kapcso-
latba hozni. GomOLKA-FUCHS 1993. 355-356, Abb. 14.
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hasonlitanak leginkabb. A torzitott koponyéjt sim-
meringi halott mellé igen nagy méretti, aszimmet-
rikus fjat (hat csontlemez maradt meg), haroméli
vas nyflcsticsokat tartalmazé tegezét és egy besi-
mitott disz(i korsoét is eltemettek.® Sajnos, a Bécsi
ati fjesontok toredékessége miatt nem allapithaté
meg, hogy egyenl6 kara vagy aszimmetrikus fjhoz
tartoztak-e.

Nem tudjuk annak az okat, miért nem csiszoltak
le az fjcsontok feliletét. Az avar kori fjcsontok
csiszoltak és a haszndlatt6l kopottak. Az arany-
lemezzel boritott fjlemezek durva feliiletét a fém-
boritas eltakarta, azonban nem minden fjat vontak
be arannyal. Az észak-kazakisztani Kiiziil-Adiir
kornyéki barlangban eltemetett, magas rang hun
méltésag fjanak csontlemezein a megmunkalas
nyomait éppen gy csiszolas nélkiil hagytak,” mint
a Bécsi ti csontok feliiletét.

Visszatérve elemzésiink kiindulépontjara: arra a
kérdésre, hogy az 1943-as leletek el6keriilhettek-e
egy sirb6l, igennel lehet vélaszolni, mivel a targyak
beilleszthet6k a késé rémai - kora népvandorlas-
korbél ismert tipusok kozé. A temetés idejének
pontosabb meghatdrozasara azonban jelenleg
csak a hunokkal kapcsolatba hozhato, 4. szazad
utols6 harmadara és az 5. szézad els6 évtizedeire
keltezhetd fjcsontok alkalmasak. Jaroslav Tejral a
wien-simmeringi harcost a rémai szolgalatba allt
barbarok egyikének tartja,? ilyen katona lehetett a
Bécsi tton eltemetett fjas férfi is.

II. UjLAk, BEcst Ut 42.

1993 augusztus-szeptemberében Ujlakon, a Bécsi
ut - Szépvolgyi at keresztez6désének északi olda-
lan, a 38-42. telken, Marity Erzsébet 4satdsan késo
rémai kori kélapos sirok kertiltek el6 (1. kép 1,2;
1 kép 2,2). A feltarast a régészn6 haldla utén Patrice
Bertin folytatta, aki 1997-ben megjelent elézetes
jelentésében foglalta 6ssze az asatds legfontosabb
eredményeit.® A tertileten rézkori és rémai kori
objektumokat talaltak. A telek keleti szélén, koz-
vetleniil a Bécsi Gt mellett, egy E-D-i iranyt rémai
tutszakaszt figyeltek meg. A rémai Gt keleti oldalan
négyszogletes alaprajz sirkerteket és késébb rajuk

s

épiilt, ismeretlen kora és rendeltetésti épitménye-

» SzaMEIT 1984. 152. Tovabbi fjcsont leletek Ausztridbol: Wien 1
és Wien 3, Klosterneuburg, Carnuntum. Wien-Simmeringrél
legutobb: BONA 1993, 10, 161, 212-213, 2. rajz.

% BONA 1993. 16, 213, 5. rajz; ZASZETSZKAJA 1994. 35-36, Tab. 36,
2-11L

= TERAL 2003. 506-507.

® MARITY 1993. 34; BERTIN 1997. 18-25. A harom kélapos sir
dokumentéacidjat Zsidi Paula f6igazgaté h. engedélyével Hable
Tibortél kaptam meg. A publikacié lehetéségéért és mindket-
t6jlik segitségéért e helyen is kszonetet mondok.
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ket tartak fel* (6. kép). A teriilet teraszosan emelke-
d6 nyugati oldalan a rémai kori beépités nem volt
megfigyelhets; itt a rézkori telepjelenségek boly-
gatatlanul megmaradtak. Mivel ezen az oldalon a
réomai épitkezések nem pusztitottdk el a korabbi
telepiilésnyomokat, ezért Bertin arra kovetkezte-
tett, hogy a nyugat felé emelkedd, beépitetlen rész
a canabae széElét jelentheti.

A harom kélapos sir a 42. sz. telek északi olda-
1an, a feltart romai Gt és a romai vizvezeték kozott,
a Bécsi uttdl 39 m-re, a sirkertek sorat6l mintegy
17,5 m-re nyugatra, egy teraszszer(i magaslaton,
kiilonb6z6 mélységekbdl kertilt eld (7. kép). A kéla-
pos sirok kozétt folbe asott temetkezések is lehet-
tek; egyrdl biztosan tudunk. Marity Erzsébet 1993
aug. 26-i helyszini feljegyzése szerint az 1. sirtél
északra ,tégla- és kéomladékok kozott kolap, talan
szarkofag fedélapja lehet. A gépi markolaskor [az
1. sir] keleti oldalar6l barna méazas korso, sziirke
edény és emberi csontok keriiltek el6”.®

A helyszini fotok alapjan megallapithat6, hogy
a harom kélapos sir koziil kett6t masodlagosan
felhasznalt kovekbd] allitottak ssze. Bertin leira-
sa szerint az 1. és a 3. sir kirabolt temetkezésnek
bizonyult, a 2. sirban fegyveres férfi bolygatatlan
csontvazat talaltak meg (8. kép 1).

Az els6 4satasi jelentés a sirkerteket és a
koélapos sirokat egy ,a 3. szazad végén induld
temetdneK’ hatdrozta meg. A rémai ut keleti
oldala melletti, kirabolt sirokbél all6 temetd kora
azonban - publikalt leletek hidnydban - egyel6re
bizonytalan. A temet&t, az innen elSkertlt sirko-
vek és egyéb kbemlékek elézetes értékelése sze-
rint* mar a 2. szdzadban hasznaltdk. A kdélapos
sirok koziil kronolégiai tampontot adé leletek (4.
szazad elejér6l valé érem) csak a 2. sirbdl keriiltek
eld.

A helyszinrajz és a kélapos sirokat in situ dbra-
zol6 foték alapjan megallapithaté, hogy a legmé-
lyebben fekvd 1. sir volt legkézelebb a rémai tthoz;
mintegy 5 m-re nyugat felé, a feltart utszakasz
meghosszabbitdsa mellett (6. kép; 8. kép 1).

Az 1 és a 3. sirrdl leirds és sirrajz az asatasi
dokumentéciébél nem keriilt el6. A helyszinen

% BERTIN 1997. 18-25, 4. kép, romai rajztar, 6881/97 Lisz. Az
épiileteket, egy rajzban kozolt edény alapjan az Arpad-korban
is haszndltak: BERTIN 1997. 24, 8. kép (téves kormeghatarozés-
sal). A Bertin 4ltal dsszeéllitott adattari 4dsatéasi jelentés ossze-
sen 17 négyszogletes sirkert feltardsar6l szamolt be: BTM
Adattar, 1820-97.

* Marity Erzsébet naplojanak masolatat Hable Tibortol kaptam
meg 2003 juniusaban. A kélapos sirok kozti temetkezést Ber-
tin nem emlitette: BERTIN 1997. 24, 4. kép. A {oldsir két edénye
egyelbre azonositatlan.

* Szirmal 2003. 242, Abb. 1L
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késziilt fényképek¥ dokumentdljak, hogy az 1. sir
keleti oldalahoz egy gondos faragést kétalakos sir-
kovet és egy parkanykovet hasznaltak fel (8. kép 2-
3 9. kép 1). A 2. sz. els6 felére keltezhet6* sirkévon
bennsziil6tt viseletd, csavart torquest, pannon-nori-
cumi szarnyas fibulapart visel, guzsalyt (rokkafat)
és orsot tarté no, valamint egy papirtekercses férfi
abréazolasa lathat6 (9. kép 3); a feliratos részt, felte-
hetéen a masodlagos felhasznélaskor, levagtak. A
sirb6l bolygatott vaz dsszedobdlt csontjai kertiltek
el6 (8. kép 2).

A 3. sir az 1. sirt6l 6 m-re DNy-ra fekiidt; a fény-
képek szerint a hosszanti oldalakhoz épitészeti ele-
meket: dombort teteji koronakdveket hasznaltak
fel (9. kép 2). A sirb6l lelet vagy csont el6kertiilésérsl
nem tudunk.

A 2. sir mellékleteinek helyére, leiras hianyaban,
Malik Eva grafikus 1993 szeptember 16-4n a helyszi-
nen készitett 110 méretardnya sirrajza és az altala
feliegyzett, a targyak anyagéra vonatkozé meghata-
rozésok alapjan prébaltam kovetkeztetni® (12. kép)

A 2. SIR ES A LELETEK LE[RASA

Meélység (a Bécsi tt jardaszintjétol): a sirfolt bea-
sasa 105,5 cm; csontvaz kb. 135,5 cm. Irdny: E-D
(32-0). A sir kélapokbdl all6 oldalfalairél Patrice
Bertin metszetrajzot készittetett (11. kép). Bertin
leirdsa és a rajz szerint a sir szaméra igen nagy, kb.
400 cm hosszt, északi szélén bizonytalan korvona-
I, ismeretlen szélességi godrot astak; a bedsassal
egy korédbbi rémai réteget vagtak at.** A sir aljara,
80-90 cm mélység kozt megmunkalatlan, lapos
terméskoveket fektettek. A sir oldalait faragott
felilletti, diszitetlen kélapokbdl Aallitottdk Gssze
(10. kép 4), tetejét mintegy 200 cm hosszd, durvan
faragott, diszitetlen kolappal zarték le (10. kép 1).
A sirrajzon a lab fel6li, délnyugati saroknal egy
26 cm atmérojti kdoszlop jelzése lathatod (11. kép).
A 2. sir oldaldanak és tetejének kovei koziil ez
a - feltehet6en hypocaustumhoz tartozé - oszlop
az egyetlen, melyet masodlagos felhasznalastinak
lehet tartani. A sir oldalfalait 20-22 ill. 30-32 cm

vastag, faragott feliiletti, diszitetlen kévek alkot-
tak; a fej fel6li északi oldal kévének kiilsé oldala
szabalytalan kiképzésti. Sirhossz a keretezd kovek-
kel egytitt: 215 cm. Szélesség: 110 cm. A sir belsé
mérete: 180x57 cm. A csontvézat vékony, kemény
foldréteg boritotta.” Haton fekvs, nytjtott vaz,
toredékes csontokkal (10. kép 2). A koponya épen
keriilt el6, de a sir kibontésa kozben Osszetért; a
borddk és a medence morzsalékos, hianyos alla-
pota.” Bolygatds nem allapithaté meg. Vizhossz:
170 cm. A leirds szamozasa megegyezik a sirrajz
szamozéasaval (12. kép).

1. A jobb felkarcsont belsé oldalanal, gombjaival
a koponya felé, rossz allapott, er6sen kopott, ontott
eziist hagymagombos fibula. A tengely viszonylag
hosszt, hatszog metszetd; a kengyel két oldalanak
volutas diszitését jelzésszerti ratét helyettesiti. A
tengely két végén eziistlemezbdl késziilt, kopott,
fazettalt, csapos gombok. A tengely kozepén 1év6
gomb a fibuldndl jobb mindségii eziistbdl késziilt,
tovét rovatkolt drottal keretezték, fazettalasa éles;
ezt a gombot nyilvanval6an utélag, pétlasként sze-
relték a fibulara. Az ivelt kengyel gerincén kereszt-
iranyd vésések. A rovid, egyenes ldbon rovatkolt
diszités. A tliszerkezet hidnyzik. H.: 6,3 cm. Sz.:
53 cm (a gombokkal). Stlya: 10,87 gr. (13 kép 1
18. kép 1-2.)

2-4. Eziist csatok. A sirrajzon Osszesen négy
helyen lathat6 csatjelzés: a fels6test bal oldalan 2 db,
a jobb medencecsont alsé szélénél és a jobb ujjcson-
tok koérnyékén; a sir anyagdban azonban sszesen
hat fémcsat taldlhat6. Két egyforma csat egymas
mellett, a kard fels6 harmadandl fekuidt. A sirrajz
az egyik csatot a markolat végétol 33 cm-re, a kard
tokjandl jelzi, egy masik hasonl6 csatot a mellkas
baloldalénadl (2-3. sz. melléklet) tiintet fel. Ez a két
csat a kisebb méretti eziist csatokkal azonosithaté
(13. kép 5-6; 18. kép 1-2). A nagyobb méretti harma-
dik eztiistcsat (13. kép 4) helye a sirrajzrél nem dertil
ki egyértelmden.

¥ Az 1. sir fotéi 469304, a 3. siré 48643, a harom sir egytitt
48.642 ltsz-on taldlhato.

® A keltezést Szirmai Krisztina az Aquincum sirképlasztikéjat
feldolgoz6 CSIR-kétet kézirata alapjan adta meg.

® Rémai rajztar, 9148/2002. sz. rajz. Az éasatasi fényképfelvé-
teleket Komjathy Péter készitette; a negativokat a 46 89348
643. sz.-on leltaroztak; a sirrol késziilt diapozitivok (tsz.: 47
254-257) a Romai fotétarban jelenleg nem taldlhatok. A 2. sir
leleteit P Bertin vette nyilvantartasba: BTM, Rémai Gyfijt.
96.3.1003.1-10. A propellerveretek téredékeinek fotdja az
Aquileia-Aquincum kiéllitds katalogusdban megjelent: AQuI-
LEIA 2001. 157, Fig. 96.

“ P Bertin 1996 majus 6-i bejegyzése, naplé 1. old.

“ A bontason részt vevé Malik Fva grafikus és Kériné Buzas
Zsuzsa restaurator egymastdl fliggetleniil arra emlékeztek,
hogy a ,fej kornyékén”, a csontvaz folotti foldrétegben
sszefiiggd sziirkés elszinez6dés latszott. Kulcsar Valéria a
Kaérpat-medencei szarmatak temetkezési szokasai kozt rész-
letesen tirgyalta a sirokban megfigyelt kék, sziirke, fekete,
fehér és rézsaszind, porszerii szerves rétegek el6fordulasat:
KurcsAr 1998. 29-30.

“ A koponya Usszetdrésére a bontds szemtanti emlékeztek. A
csontokat az aquincumi raktarakban egyel6re nem sikeriilt fel-
lelni. A karddal egyiitt kiemelt bal felkarcsont alapjan Mende
Balazs (MTA Régészeti Intézet) a 2. sir halottjanak életkorat 30
év koriilinek hatarozta meg (2003. 05. 28-4n).
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NAGY MARGIT

Ovilis karik4ja, ovalis szijszorité lemez, ontott
eziist csatok, kettd kisebb, egy nagyobb. A kari-
ka és a csatlemez ardnya egy fektetett 8-ashoz
hasonlithat6. Kerek, kozepiikon kissé megvas-
tagitott csatkarikak. A csattovisek kiilonbozok:
a legnagyobb csat tovise a legrévidebb, a karika
kiilsé széléig ér; hegye stilizalt dllatfejben végzo-
dik, tovén bemélyitett kettés vonaldisz. A kisebb
csatok tovisei jobban rdhajlanak a csatkarikara,
hegyiik a nagyobb csat tovisén kialakitott allatfej
gyengébb kivitelli utdnzata. A csatlemezek széle
lefelé hajlik, a hatsé lemezzel harom kerekfejt
sz0g tartja Gssze. A harom csat egyazon garni-
tarahoz tartozott; a legjobb mindségtinek a legna-
gyobb csat latszik.

H.:4,1; 4,2 és 4,5 cm. A karika Atm.: 2,3; 2,4 és
2,7 cm. Saly: 12,40 gr; 11,87 gr és 11,99 gr. (13. kép
4-6; 18. kép 1-2.)

5. A bal oldali deréktajon, a kardmarkolat
végétol 45 cm-re, a kardpengétsl 10 cm-re, a bal
alkarcsont belsé végénél, ontott eziist szijvéggel
egybekapcsolt eziist rozetta fekiidt. A sirrajzrol
vilagosan lathaté, hogy a rozetta a gerincoszlop
felé, a szijvég a kardpenge felé fordulva keriilt
els. A szijvég als6 vége felé szélesedik, széle
ivelt, kozépen két szoggel. A kozépsd rész kissé
kiemelkedik, a rézsutos oldalsdvokon plasztikus
ék alakd mintdk. A szijvég fels6 elkeskenyedd
részét egy tomor eztstrud karikdjdn huroksze-
rden athajlitottdk. Az athajlitott véget egy szog-
gel rogzitették agy, hogy a szog és a lemez egy
3-4 mm vastag szijat befoghasson. Az eztistriad
fels6 végén egy rovatkolt drétgytirtivel keretezett
kerek, er6sen kopott gomb van. A rtadra, még a
gomb rogzitése el6tt, egy ontott, dombora, kozé-
pen attort eziist rozettat htiztak ra; a rozetta fel-le
konnyedén mozgathat. A kilencszirmit rozetta
erdsen kopott; mélyedéseiben aranyozds nyomai
maradtak meg (a szijvégen nincs aranyozas). H.:
7,5 cm, ebbdl a szijvég H.: 4+0,7 cm. A rozetta
Atm.: 3,6 cm. Osszsily: 25,51 gr. (15 kép 2-2a;
18. kép 1-2.)

6. Ontott, eziist szijvég. Elkesenyed6 kozépsd
részét a hatlap felé hajtottdk, igy oldalnézetbsl
egy forditott csipeszre hasonlit. El6lapjanak
diszitése a rozettds veret szijvégéhez hasonl6,
két-két plasztikus ék alaktt mintébol all; kiszélese-
d6 végén egy kerekfejii szog. Helye a sirban nem
ismert. A sirrajz két egyforma hosszt, keskeny
fémtargyat jelsl a kard mellett, a 3. sz. eziistcsat
alatt, valamint a bal alkarcsont bels6 oldalanal; igy
elképzelhet6, hogy a sirban eredetileg két szijvég
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volt. H.: 5 cm. Sz.: 1-05 cm. Sulya: 7,65 gr. (15. kép
1; 18. kép 1-2.)

7. Ontétt, két szoggel ellatott, téglalap alakg,
kétoldalt tagolt, lécszerti eziist veretek, 12 db. H.:
2 em. Sz.: 0,5 cm. Helytik a sirban nem ismert.
(13. kép 7-18; 19. kép 1.)

8. Deréktajrol propellerveretes katonai &v bronz
csatjai és veretei. Két téglalap keretd, ont6tt bronz
Ovcsat, az egyik kétrészes tovisti. A csatok csuklds
szerkezetliek, a szij fel6li oldalon az egybeontott
hurkokon egyenes rad volt atbujtatva; a csattovis-
sel rendelkez6 csat radjan a hozza tartozé veret
toredéke megmaradt. H.: 6,6 cm, Sz.: 2 cm; H.: 6,2,
Sz.:1,6-2,8 (a verettoredékkel egyiitt). (14. kép 1, 8.)
Ontétt, propeller alakd bronzveretek. Hosszukban
kozépen kiemelked6 bordadisz van, melyet pon-
colt futokutya” mintaval diszitettek. 6 db. A leg-
épebb példany H.: 6,2 cm. Sz.: 2 cm. (14. kép 2-7;
19. kép 6.)

9. Asztragalosz formdju bronzcsé toredékek, fels6
és als6 széliik bordazott, oldaluk nyitott. Ossze-
sen: 12 db toéredék. H.: 1,2 (2 db); 13; 2,2, 2,5;
3,5 cm. Sz.: 0,6 cm. El6keriilési helyiik nem ismert.
(14. kép 9.)

10. Ontott, téglalap alakd, zéart oldala eziist
szijvégek. Fels6 oldalukon a szij rogzitésére szol-
gal6 nitszog, csészertien kiszélesed6 alsé széliik
harom bemélytilé rovéatkaval diszitett (8 db). H.:
1,7-L8 cm. Sz.: 1,2 cm. 1 db sulya: 2,74 gr (15. kép
3-10; 19. kép 3). Az egyik példany oldala nyitott
(15. kép 10); ez valészintileg potlasként készitett
darab. ElSkeriilési helyiik bizonytalan. A sirrajz
készitSje a kardtok két pontjan, egyméstol kb.
70 cm-re két, téglalap alaku fémtargyakbol allé
csoportot jelzett, melyeket tébb egyforma targy
halmazéanak lehet tartani. A jelzett pontokrol
tehat vagy a csoves alju szijvégek, vagy a léces
veretek keriithettek el6 (12. rajz 10). Mivel a léc-
veretek kisebbek és vékonyabbak, bontas kdzben
konnyebben elmozdulhattak, mint a nagyobb és
stilyosabb szijvégek, ezért a kardtok felett jelzett
két targycsoportot a bontds kozben is jobban
megkiilonboztethets szijvégek el6keriilési helyé-
nek tartjuk.

11. A jobb oldali medencecsont bels6 oldalanal,
feltehet6en a tarsolyban, Galerius Maximianus
kozepesen kopott follisa. Heraclea 309-310.

El6lap: jobbra néz6, koszorus csaszarfej. IMP C
GAL VAL MAXIMIANVS PF AVG.
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Hatlap: All6 genius paterdval és cornucopidval.
GENIO IMPERATORIS.

Verdejegy: Htgamma. RIC 6. 41.% (13 kép 3;
19. kép 2.)

12. A csontvéz bal oldaldndl, a bal karra helyezve,
a koponyétol a bal combcsont kozepéig, kétéld vas
kard fekiidt. A kard teljes hossza a sirrajz alapjan:
105 c. Maga a vas markolat és a penge egyiittes
hossza 95-98 cm kortil lehetett; a sirban megfigyelt
teljes hossztsagot a tokkal és a tok végét lezard
fémverettel egytitt mérték. A kard hosszat, a mar-
kolattéredékek oOsszedllitisa és a pengetSredékek
beillesztése utan, a kiallitasi rekonstrukcié szamara
95 cm-ben hataroztuk meg. A sirrajzon 1év6 fel-
jegyzés szerint a felsé rétegben a kard fatokjanak
maradvanyai keriiltek el6.# A markolat H.: 14 cm.
Sz.: 3-3,2 cm. A penge als6 vége felé keskenyedik,
Sz.: 4,7-3 cm. (16. kép 1; 20. kép.)

A markolat fels6 végén egy bronzlemezb6l és egy
erGsen kopott eziistlemezbdl késziilt, csénak alak
tok van, melynek oldalat nielléberakdasos indasor, és
egy rovid szakaszon haromszogekbdl dllo niellobe-
rakésos sor disziti. A két niellés sor kozti kozépsd
savon aranyozasnyomok figyelhetSk meg. A tokot
a markolat fa részéhez hirom, szogletes metszetti
bronzszog rogzitette. A niellédiszes eziistveret a
kard elGoldala felé kissé mélyiil. Az eziistveret alatt
a fa markolatra nyolc sorban, egyenként 3 mm
széles, kozépen barazdalt ezistpantot hajlitottak;
a pantokbol allo felilet el6oldala, a markolat-
vég tokjahoz hasonléan, mélyiil. A toredékekbdl
osszedllitott eziistlemez boritas 2,6 cm szélességi
lehetett. A két fels6 panton kopott tlizaranyozés
maradt meg. A pantok keriiletébsl kovetkeztetni
lehet a fa markolat méreteire: 3 cm-es atmér6jd, az
el6oldal kozepén kissé bemélytils, ovalis metszetd,
mintegy 15 cm vastag. A markolat aljara 2,3 cm
szélességben, hét sorban, a fentiekhez hasonléan
eziistpantokat hajlitottak; ezek igen toredékesen
maradtak meg. A markolat felsé végét6l 6,2 cm-re, a
nyélnytjtvany vasaban a hatoldal fel6l egy kis szog

© Torbagyi Melinda és Vida Istvian (MNM) meghatarozasa;
segitségiiket koszonom.

“ A sirrajzon a koptat6 kivételével a kard részei nincsenek fel-
tintetve, mivel a sirbél a kardot, a folddel és az alkarcsonttal
egyiitt, teljes egészében kiemelték. A kibontéds a varmuzeumi
restauratormthelyben tértént; ennek a munkafzisnak a
dokumentaldsat nem taldltam. A kard igen rossz allapoti
toredékeire — az eziistpantokra, a markolat részeire és a
pengetéredékekre - 1998 marciusaban, az allandé régészeti
kiallitds rendezése soran figyeltem fel. A kard jelenlegi,
bemutathaté formajat rekonstrukciés rajzom nyoman J6zsa
Julia restaurator készitette el; munkéjat e helyen is szeretném
megkdszdnni.

nyoma lathat6. A markolat fels6 végétsl 10 cm-re, a
vasba er&sitve egy ontott, eziist végli vasszog all ki,
a szogfej 4 cm hossza, lécszert, a végek felé kiseb-
bedd félgombokbdl all. A hatoldalon az elkalapalt
szogvég egy kor alaki eziistlapon fekszik. (16. kép
Ia-b; 20. kép 1, 1a—c; 21. kép 1-2)

Keresztvasat in situ nem figyeltek meg; a sir
anyagdban nem taldlhaté egyetlen olyan téredék
sem, melybd]l markolatvasra lehetett volna kovet-
keztetni.

A Kkard tokjanak bemeneti részét 1,7 cm széles
eziist lemez diszithette, melybdl egy 4,5 cm hosszi
toredéket talaltam. Az eziistlemez toredék kozépsd
része a markolat fémszalagjaihoz hasonlé ivben
mélyiil. A lemez hosszanti széleit raforrasztott
0,2 cm széles préselt bardzdalt panttal szegélyez-
ték, az alsé szélrdl a diszit6pant hidnyzik, csak a
forrasztas nyoma lathat6 (16. kép 1a). A kardpen-
gének a markolat alatti, legszélesebb része nem
maradt meg. Csupén egy nagyobb, 4,7 cm széles,
kétélti toredékkel rendelkeziink, mely a penge fels6
részéhez tartozhat. A harom tovébbi, rossz allapo-
ta pengetoredéknek (22, 12, 14,4 cm hossztsaguak)
nincs osszeills torésfelilete. A pengetdredékek
kétéltiek; szélességadataik alapjan (4,7-3,5-3 cm)
arra lehet kovetkeztetni, hogy a kard a hegye felé
keskenyedett (a penge V: 0,5-0,8 cm). A kardpenge
igen rossz allapota miatt a vércsatorna nem lathato.
A kardtok bemeneti pantjanak ivébél tugy latszik,
hogy az el6oldal kozepénél a kard tokja is mélyiilt,
tehat lehetséges, hogy a penge kozepén vércsator-
na htazédott.

A sirrajz szerint a kardtok alsé végének szogle-
tes aljii fémverete, a koptaté in sifu 6-7 cm hosszu
és 5 cm széles lehetett. A megmaradt fémtoredé-
kek kozott talan a koptat6hoz tartozé darabnak
lehet tartani egy ivesen meghajlitott eziistlemezt,
melynek egyik oldala, a bemeneti panthoz hason-
16an, réforrasztott barazdalt szalaggal volt diszitve
(17. kép 5). A kardot in situ &brézolé fényképrol
igen toredékes allapotd, lemezes fémkoptatot lehet
sejteni (10. kép 3).

13. A jobb als6 labszar kiils6 oldala mellett, olda-
lara délve vilagoszold, henger forméja, diszitetlen,
talpgytirts rivegpohir fekiidt (Barkéczi 42. forma).”
M. 138cm. Pa: 7,5cm. Fa: 43cm. V. 0,2 cm.

(17. kép 7: 19. kép 7.)

14. A jobb labfej el6tt, a sir déli falanal, féltojas
alakd, kissé behtizott peremti, a perem alatt enyhén
bemélyiils, kissé benyomott alju (Barkoczi 67. for-

* BARKOCZI 1988. Kat 84, 78, Taf. 8.
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mahoz hasonl6)* vildgoszold divegpohdr. Diszitése:
a perem alatt éles szerszdmmal karcolt kérbefut6
vonal, ez alatt kezdetleges feliileti csiszolds. A kor-
befuté vonal alatt, kilenc, pottydt imitalé csiszolt
korbdl allé sor; ez alatt a pohar aljaig ferde kanne-
lirozast csiszolassal utdnzé vonalak lathatok. M.:
11 cm. Pa.: 10,1 cm. Fa:: 4 ecm. V: 0,15 cm. (17. kép 6
19.kép 7)

15. A bokacsontok kozott ontott, henger alaki
bronz tintatarté. Oldalat vésett (esztergalt) parhuza-
mos vonalak diszitik. A vonalak szama a peremt6l
az alj felé novekszik: a peremtdl 0,5 cm-re két,
1,3 cm-re harom, 2,2 cm-re négy, 3,2 cm és 4,4 cm-re
6t-0t vonalbol allo kotegek futnak korbe. Toredékes
peremt, kiegészitve. Alja kissé dombort, kézépen
korrodalt. M.: 56cm. Atm.: 32cm. V: 0,1cm.
(17. kép 2; 19. kép 5.) Fedje valoszintileg a sirrajzon
a tintatarté mellett lathaté kerek targgyal azonos.
Kerek, dombord, hidnyos széli bronzlemez. Atm.:
4,2 cm. (17. kép 3.)

16. A bal lédbfej csontjai el6tt, a sir sarkaban,
téglalap alakd, egyik végén &ttort és hegyesre
vagott, a masik végén lapos, csiszolt és fényezett
feliiletti csontlap. A révidebb oldalakon, egymastol
2,9 cm-re 3-3 mélyitett vonalbdl allé diszités. A
lapos vég toredékes. H.: 8,2 cm. Sz.: 2,4 cm. (17. kép
1,19 kép 4.)

17. Bronz karika. Nyitott végt, kerek atmetszetd.
Egy ponton a hasznalattdl elvékonyodott. Helye a
sirban nem ismert. Atm.: 1,7 cm. (13. kép 2.)

18. Bronz csat hatlapjanak téredéke. Eredeti helyé-
re nincs adat. Talan a jobb kézcsontokndl jelzett
tarsolycsat toredéke lehet. Sz.: 2,7 co. (17. kép 4.)

A LELOHELY

A 2. sir lel6helye a katonavaros amfitedtrumatol
légvonalban mintegy 400 m-re délnyugatra fekszik
(7. kép). A katonavaros déli elGterének a Szépvolgyi
ttig elokertilt rémai kori lel6helyeit Hable Tibor, az
ettdl délre esd teriilet adatait Facsddy Annamaria
foglalta tssze.” A Szépvolgyi uttdl északra a rémai
ut feltart szakaszai a mai Bécsi it nyugati oldalan
kertiltek eld; itt kora rémai telepnyomokat és az utat
kisérd vizvezeték nyomait talaltak meg (1. kép 1). A
Szépvolgyi tt - Bécsi 1t keresztez6désénél a Bécsi
at mindkét oldala mentén temetkeztek a rémai
korban; ett6l északra a sirok foként a nyugati olda-

* BARKOCzZI 1988. 96-100, Taf. 6.
7 HABLE 2002. 267-278, 1. kép; FAcsADY 1996. 14-21; Zsipr 2003.
170-172.
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lon talalhatok. Az 1993 szeptemberében el6keriilt
hédrom kélapos sirtdl mintegy 20 m-re északra,
kozvetleniil a mar emlitett rémai Gt nyugati oldala
mellett, a Bécsi at 48. sz. telken, két masik kélapos
sirt taldltak,” melyek épitéséhez 2. szdzadi feliratos
sirkoveket hasznaltak fel.*

A 2. sir lel6helyét6l északkeletre, az amfiteatrum
kozvetlen kozelében, a Lajos utca 78-89. sz. telken
egy nagyobb sirszamu temetd létesiilt™® melyet a
leletek idérendje szerint a 3. szdzadban nyitottak
meg és a 4. szazad masodik feléig hasznaltak. A
sirokat a korédbbi épiiletek kozé astak. A tertilet
keleti részén egy négyszogletes alaprajza Grtorony
egyel6re még nem keltezhetd maradvanyait tartak
fel”

A 38-42. sz. telek objektumait Hable Tibor kel-
tezte: a legkorabbi romai periédushoz 1-2. szazadi
épiiletrészletek, godrok, kemencék és egy kat tarto-
zik. A teriilet E-D-i tengelyében huzédik a rémai tt
és az ezt kiséro vizvezeték. A 3. szézad folyaman
a foldat kéburkolatot kapott.” Az 1t keleti oldalan
a 3. szdzad masodik felében sirkerteket alakitottak
ki,® ekkor a vizvezeték mar nem miikodstt. A kéla-
pokbdl kialakitott sirok a 4. szazadban keriiltek az
Gt nyugati oldalara (7. kép).

Topaél Judit az Aquincum temetirdl sz6l6 Gssze-
foglaldsdban a katonavaros nyugati temet&irsl
megéllapitotta, hogy a sircsoportok a Zsigmond
tértdl észak felé mintegy 2,5 km hosszan, de nem
Osszefliggben huzodtak,® a temetkezési helyeket
legkorabban az 1. szdzad kézepén nyitottdk meg. A
rendszeres hasznalat végét, hozzavetsleg 400450
sir alapjan, a 4. szdzad utolsé évtizedeiben lehet
megallapitani. A canabae nyugati szélén el6kertilt
4/5. szézadi sirok, melyeket az elhagyott épiiletek
falaiba, padl6jaba astak, nem tartoztak a regularis
temetSkhoz.*

Az 1993-as kardos sir lelShelyétdl délre a 19. szé-
zad mésodik felében hdrom nevezetes kés6 rémai
sir Jeletei keriiltek a Magyar Nemzeti Mzeumba,
melyeknek &sszefoglalé publikacidjat 1984-ben
Sz. Burger Alice készitette el. Egy kolapos sirt

“ HABLE 2002. 1. kép, 15. sz. lel6hely.

* MARTON 2002. 293, 299, 1. kép.

* Debitzky Katalin és Mérity Erzsébet asatdsai, 1989; HABLE
2002a. 33-37, 1. kép.

% HaBLE 2003, 44-47.

2 HABLE 2002. 270.

* HABLE 2002. 278, 1. kép. A Bécsi it 38-42. a térkép 18. lels-
helyével azonos. A sirkertek egyik nyugati zéarofalanal 1évo
szoborjelzés valoszintleg T. Cl. VICTOR centurio mészkd
biisztjének az elokeriilési helye. A szobor fotéja: Szirma1 2003.
242, Abb. 11. .

 TopAL 2003a. 162, Abb. 1.

* ToPAL 2003a. 165.
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1892-ben taldltak a Bécsi ut mellett, a J6zsef hegy
keleti oldalanal. A fémveretes falddikaval és tobb
tivegedény melléklettel eltemetett néi sirt a 3. sza-
zad végére lehet keltezni. A mésik temetkezést
a mai Lukécs fiird6é kozelében, a Torok utcaban
taléltak. Az E-D-i rémai Gt nyugati oldalan, felirat
nélkiili szarkofdgban a 4. szazad els6 felében vagy
kozepén temettek el egy arany csatot visel6 férfit,
akinek szdmos melléklete kozt aranyveretes t6r és
emberalakos gagat faragvannyal diszitett nyelt kés
volt. A Térok utcai szarkofdg halottja rangos rémai
polgéar lehetett, aki frassal osszefiigg6 hivatali
tisztséget viselt; foglalkozésara a sirjaba helyezett
tintatart6 utal (1. kép 2,3; 22. kép 2). A harmadik gaz-
dag temetkezés az 1863-ban elSkertilt ,budadjlaki”,
pontosabban: a pasaréti kett6s sir (a férfi niellodi-
szes, aranyozott eziist dvgarnitaréjat a szakiroda-
lom tobbszor targyalta). A felirat nélkiili k6lapokbol
Osszedllitott sirba a canabaetdl délnyugati irdnyban
jelentds tavolsagra, egy, a Hiivosvolgy felé vezetd tt
mellett létestilt villa gazdag lakdi temetkeztek a 4.
szézad elsé felében: fegyvere, bronz vidre, viselete
szerint german szarmazésu férfi és a labhoz helye-
zett Osszecsukhat6 vasszékkel eltemetett, minden
egyéb melléklet nélkiili n&* (1 kép 2, 4. lelohely;
22 kép 1 és tdbldzat).

A TAJOLAS

Az E-D f8irany és valtozatai a késé rémai kor
gyakori tajolasi médja. Lanyi Vera megéllapitasa
szerint ez az irdnyitds a nem egységes tajolast
temetSkre jellemzd6.” Aquincum temet6i a vegyes
tajolastiak kozé tartoznak; a katonavaros temets-
inél az E-D-i és az ENy-DK-i t4jolas uralkods.®

% BURGER 1984. 65-70, 1-56. kép. A Torok utcai és a pasaréti
sirok mellékleteinél Téth Endre joggal emelte ki a germén
jellegzetességeket, figyelmeztetve arra, hogy a vasszék
helyzete inkdbb arra mutat, hogy a n6i temetkezéshez mel-
lékelték, valamint hogy maga a szék korantsem tarthatd
kizérolagosan hivatali jelképnek: ToTH 1991. 110-112. Péczy
Klara viszont tdmogatta Burger hipotézisét, mely szerint a
Drasche-téglagyéarnal eltemetett férfi Aquincum curialis rangt
tisztviselGje lehetett: POczy 1998. 65-67. A pasaréti férfisir
lényeges része a fegyvermelléklet. Harci baltdja, mint arra
J. Werner ramutatott, a rémai szolgalatban allé6 germénok
jellemz6 fegyvere: WERNER 1989. 131-132. A pasaréti rémai
tiszt kortédrsa, a 3. szazad utols6 harmadénak magas ranga
katonatisztje lehetett az a férfi, akit az antik Durostorumban/
Silistraban temettek el. A bulgariai lel6helyen 1968-ban egy
rendkiviili gazdagsagu, teljes egészében még publikalatlan
sirra bukkantak, melybdl, egyebek kozt, a pasaréti niellés
dvgarnittrdhoz hasonl6 ovveretek, két kard (az egyik arany-
veretes), arany hagymagombos fibula, gemmas arany gytirt
kertilt el6. A férfival egyiitt temették el két aranyszerszamos
igaslovat és bronzveretes harcikocsijat is. ATaNASOV 2001
130-136.

% LANYI 1972. 62.

-

Valészintinek lehet tartani Topal Judit feltevését,
aki a Bécsi uttal parhuzamos Kecske utcatdl keletre
elokeriilt sircsoportndl arra kovetkezetett, hogy a
sirok egységes ENy-DK-i téjoldsa a rémai Gt iranyét
kovette.® E-D-i tajolasa volt a canabae északi részén,
Szentendrei tttal parhuzamos Bavér utcai sirok egy
része is (1., 3. sir).®

A Bécsi t 42. alatt el6kertilt kélapos sirok pon-
tosabb téjolasi adata a helyszinrajzrél olvashato6 le:
az 1 siré B-D (34-2), a 2. siré E-D (32-0), a 3. siré
E-D (30-62). A harom kélapos sir kozil az tthoz
legkozelebb fekvé 1. sir Ny felé, a legtavolabbi 3.
sir K felé mutat 1-1 fok eltérést. A pontosan E-D-re
tajolt 2. sir a Lanyi Vera altal 1972-ig feldolgozott
temetdk 3,6 %-at jelents (35 sir) E-D-i iranyt késé
rémai csoporthoz tartozik.®

Aquincum katonavarosdnak északi, Kaszés dalé-
raktarréti temet6jében a sirok nagy része Ny-K-i
iranyt volt, de jelent6s szamd sirt astak meg E-D-i
irdnyban is.? Az E-D-i tajolas a magényos temetke-
zéseknél, igy a Torok utcai szarkofagnal is elfor-
dult.®

Tomka Péter gytijtése szerint az E-D-i tajolss a
dunantdli hunkori magényos vagy kis csoportok-
ban el6kertilt siroknal dominéans.®

A LELETEK ELEMZESE

A sirbdl elokeriilt leleteknek két csoportjat
kilonboztethetjiikk meg:

1. a mellékletként a sirba helyezett targyak (tiveg-
poharak, tintatart6, csontlap);

2. a ruhazathoz tartozé fémtargyak (a fibula, a
csatok és a veretek). A kard elemzésére a ruhazati
targyakat kovetden keriil sor.

1.) A MELLEKLETEK

Az tivegpoharak

A jobb als6 ldbszérhoz helyezett, magasabbik
uvegpohdr a Térok utcai szarkofag poharanak test-
vérpéldanya, melyet ott szintén a jobb 14b mellett
talaltak (22. kép 24).° A Barkéczi 43-44. formak
(Kat. 84-86) viszonylag hosszu ideig, a 3. szézad
utolsé harmadatél a 4. szdzad masodik harmadaig
voltak hasznélatban. A 43. formét, melyhez a Bécsi
ati pohér tartozik, Barkéczi Laszlé Brigetiobol és

% ToPAL 1993. 105; TorAL 2003. 122-125, Fig. 6,8-9; FAcsADY 2003.
66; HABLE-MARTON 2001. 22, 11. kép; HasLE 2003. 33, 45.

% TOPAL 1996. 47.

© SZIRMAI 1985. 221-226.

& LANYI 1972, 62-63.

& Zsip1 2000. 26-27.

© BURGER 1984. 70.

# Tomka 2001. 165, 173, 3. jegyz.

® BURGER 1984. 71, 28, 41. kép.
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e ti::’;;ar Bp. IL Térok Bp. IIL Ujlak, Zalaszentgrét,
Kettds sir "] utca, férfisir Bécsi at 42, férfisir Szabadsag utca 56, férfisir
sirforma szarkofag e
kélapos . .
tégla .
tajolas E-D . .
Ny-K .
nincs adat .
bolygatas .
* H.: kb. 95 cm. *H.:87,5cm
fegyver kard a bal Sz.:4,7-3 crr}., Sz .7.-.5 cm )
oldalon aranyozott eziist, eziistozott br. és
niellés markolat vaslemezes koptat6
balta .
fibula aranyoRot .
eziist e
bronz .
niell6diszités .
stly 764 gr. 10,87 gr.
dvek derékov . . .
fegyverov . .
l6szerszam szijvégek .
érmek * 41 db (81-308) * (309-310) esee (318-322)
gytr( . ® vas
tor .
kés .
mécses Mocs
eziistkanal . .
agyagedény
luxuscikkek | fémedények, db ooo sooe
tiveg- voee scesccoce .
edények, db cccccce
szék .
bronz . . * (eziist- és rézhuzal
tintatart6 berakésos)

Az aquincumi és a zalaszentgroti kés romai sirok dsszehasonlito tiblizata
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Sirmiumbol ismerte, megjegyezve, hogy hasonlok a
Duna bal parti barbar teriiletrdl is el6kertiltek.* A
pohartipusnak f6ként a kihajlé6 peremt valtozatai a
Bécsi tti nyugati temetd tobb sirjaban, a 3. szdzad
utolsé harmadatol a 4. szézad 2. feléig keltezhets
siregytiittesekben fordultak el6”. Emlitésre érde-
mes, hogy a Bécsi 1ti 2. sir pohara az eddig ismert
példanyok koztil a legnagyobb méretti (13, 8 cm).

A csiszolt diszd, féltojas formdja, zold iveg-
poharhoz formailag hasonlok szép szammal
talalhatok a 4. sz. végi-5. sz. eleji leletanyagban
(23. kép); a Bécsi tti példany pontos parhuzamat
azonban nem sikertilt megtaldlnom. Ez a pohar az
ismert példanyoktol nemcsak diszitésével, hanem
kissé behtizott peremével és az el6z6 poharhoz
hasonl6an, szokatlanul nagy méretével tér el. A
csoportban eddig a Sopron, M4jus 1. tér, 19. sir
szOlofuirtdiszes pohara volt a legnagyobb (M.:
9,7 cm),® a Bécsi uti pohdr ennek magassagat
13 cm-rel meghaladja. A legtébb pettyes pohar
pereme kihajlé és kissé megvastagitott. A Bécsi
atihoz hasonld, kissé behtzott peremfi formdk a
csakvari temetd poharai kozott talalhatok.®

A kezdetleges csiszolés fels6 sora a zold poha-
rak szokdsos pettyeit, a pohar kozepén és als6
részén lathato ferde vonalak a kanneltrozast uté-
nozzak. A csiszolas készitGje a Bécsi Gti poharon
a pettyek helyett olyan tivegszal ratéteket imitélt,
amilyenek csak az untersiebenbrunni gyermeksir
poharan fordulnak el6™ (23, kép 8).

A féltojas formdji poharakon teljesen szokatlan
a ferde vonalas csiszolés. Valodi, plasztikus kanne-
larozas két kozeli, a Dunéatdl északra fekvé 5. sza-
zadi lelShely tivegedényeinél lathaté: a Sarovcei
temet6 5/55. sirjanak egyenes fald, kihajlé peremd
poharan™ (23. kép 4) és a Pozsony kornyéki Cataj
1975-ben el6keriilt talpas kelyhén.? A Fekete
tenger északkeleti partjan, az abrau-djurszoi tet-
raxita got-alan temetd 5. szazadi sirjainak gyakori
melléklete a kannelirozott oldalt tivegpohar™

% BARKOCZI 1988. 78-79.

§ Bécsi ut VI/78., 113. sir: TorAL 1993. 37, 50, Pl. 53, 2; PL 70,3.
Bécsi at V/39. sir: TorAL 2003. 19, Pl 17,6. Bécsi ut III/1. sir,
Maximianus (293-305) és Constantinus Chlorus (293-306)
érmekkel: TorAL 2003. 36, PL 36,2. Bécsi at I11/10. sir, Maximia-
nus Herculius-éremmel: ToPAL 2003. 41, PL. 45,4. Bécsi ut 111/28.
sir, Constantinus Chlorus-éremmel: TorPAL 2003. 49, PL 594.

@ BarkOcz 1988. 100, Kat. 156, Taf. XIV.

% BARKOCZI-SALAMON 1968. 1. kép 3; 2. kép 3; SALAMON-BARKOC-
z1 1971. 69-70, Abb. 17,10.13.

7 KuBiTsCHEK 1911. Fig. 39. Magasség: 8,4 cm.; BARKOCZI-SALA-
MON 1968. 4. kép 3; GERMANEN 344, VII. 34.

7 GERMANEN 414, 1X,22,d.

72 (GERMANEN 415, Taf. 66, IX, 26.a.

7 500. sir: DMITRGEV 1979. risz. 10, 37; 292, 408. sir: DMITRIJEV
1982. risz. 6, 1, 64.

(23. kép 6). Teljes feliiletiikon kanneltrozott poha-
rakat Nyina Szorokina mds Fekete-tenger partvi-
déki lelohelyrdl is idézett.”* A ferde kanneltrozas
csiszoldssal val6 utdnzasa egyébként a kés6é romai
korsok diszitésének egyik alland6 eleme; a szent-
endrei kés6 rémai temetd 23. sirjaban el6kertilt
tivegpalack oldalat a Bécsi uti pohéaréhoz igen
hasonl6 csiszolassal diszitették.”

A tintatarto és a csonteszkiz

Nagy Lajos a provincia neveléstigyével kapcso-
latban réviden megemlitette az aquincumi bronz
és agyag tintatartokat, Ggy taldlva, hogy azokat
elssorban a gyermekek sirjaiba mellékelték.
Bilkei Irén 1980-ban megjelent sszefoglaldsdban
viszont arra az eredményre jutott, hogy Pannéni-
dban az iraskultira elsGsorban a hadsereghez és
a kereskedelemhez kapcsolédott, nem tagadva a
gyermeksirokbol elkeriilt iréeszkozok jelentds
aranyat sem.”

Az eddig ismert legteljesebb pannoniai irékész-
let Aquincumbdl, a testvérhegyi ifja kélapos sirja-
bol kertiilt el6. A bronz tintatarté a Bécsi tti kardos
temetkezés tintatart6janak j6 parhuzama, azzal a
figyelemre mélt6 kiilonbséggel, hogy az esztergalt
vonalak szama a testvérhegyin felfelé nd, a Bécsi
atin éppen megforditva, felfelé csckken. Mintha a
készitok arra torekedtek volna, hogy két teljesen
egyforma darab ne Kkeriiljon ki a keziik al6l. A
testvérhegyi tintatartd fedele igényes munka: kis,
kerek, néi fejet abrazolé Slomrelieffel nyilt. A test-
vérhegyi készlethez a tintatart6 mellett vas stilus,
két keskeny vaskés (egy eziistlemez boritasos és
egy csontnyeld), valamint egy faalapt viasztabla és
a viasz elsimitasara szolgalo csontlap is tartozott.”
A Torok utcai aranycsatos férfiti derekanal talalt
bronz tintatarté (22.kép 2) a rendkiviil gazdag,
luxuscikkekkel teli temetkezés egyetlen utaldsa a
halott foglalkozasara.”® A zalaszentgroéti (kirabolt)
kardos harcos eziist- és rézberakdsos, névényi
inddkkal diszitett bronz tintatartdja kiilénleges
otvosmunka,” amit szintén az egykori foglalkozas
kellékének tarthatunk. A zalaszentgréti utdn a

™ SZOROKINA 1979. 58, 1. kép 36: Publikalatlan példényok a ,10.
szovhoz” lelShelyrdl, Sz. E Sztrzselickij 1962-es dsatésabol.

7 pl. a Torok utcai kétfiilti korsék: BARKOCzI 1988. Kat. 511-512;
Bécsi at 111/24. sir: TorAL 2003. 47, PL. 162. Szentendre 23. sir
palackja: MAROTI-TOPAL 1980. 106, 8. t. 1.

- 7 NAGY L. 1942. 554, Taf. LXXVI; BILKEI 1980. 70-73.

7 NAGY L. 1935. 4-5, 1. kép. A leirasban a ,koriilbeliil 18 éves
gyermeK’ kormeghatarozas szerepel. Nem tudni, hogy a ,18”
vagy a ,gyermeK’ az elirés, ill. sajtohiba. A testvérhegyi tinta-
tart6 rajza: BiLker 1980. II1. t. 92.

™ BURGER 1984. 72-73.

» MULLER 1976. 58, 11. kép 2.

241




o

NAGY MARGIT

Bécsi uti kardos sir a masodik eset Pannonidban,
melynél a fegyveres harcos mellé {rasbeli munka-
ra utal6 eszkozt temettek. A fegyverforgatds és
az irastudas még a kés6é romai, barbarizalodott
hadseregben sem egymdst kizaré fogalmak: a
Notitia dignitatum a keleti birodalomrész magister
militumjai mellett miikodd, kiilonféle rangti beosz-
tott hivatalnokokat sorol fel, akik a katonaskodas
mellett az irodai szolgdlatot is ellattdk. Bilkei Irén
gytijtésébol valoban kidertil, hogy a pannoéniai 4.
szazadi tintatart6s temetkezések jelentSs részében
a rangjelz6 hagymagombos fibula is megtaldlha-
t6.%

A Bécsi tti sir csontlemezének (17. kép 1) sériilt,
eredetileg valészintileg lekerekitett, elvékonyodé
oldalat, a testvérhegyi lemezhez hasonl6an, bizo-
nyéra a viasz elsimitasara hasznaltdk. A hegyes vég
pedig feltehetSen irétollként szolgalt.”

2.) A RUHAZAT TARGYAI
A fibula

A kés6 romai katonai felszerelés fém tartozéka a
kopenyt (sagum) a vallnal 6sszefogé fibula és a fém-
veretes, széles derékov (cingulum militare).® A Bécsi
ati 2. sirbol a rangjelz6 fémtargyak eddig ismert és
még ismeretlen darabjai is el6kertiltek.

Az erbsen kopott, rossz allapotd, hidnyos eziist-
fibula (13. kép 1; 18. kép 1-2; 24. kép 3) a kengyel-lab
aranyat tekintve a korai hagymagombos csoporthoz
tartozik (Almgren190 forma). A tengelyrad kengyel
fel6li részén jol latszik a ,ratét”, mely Erwin Keller
tipol6gidja szerint az 1B tipusu fibuldknal figyelhe-
t6 meg legkorabban. Ennek a csoportnak az egyik
legjobb min6ségii példanya a pasaréti kettds sirbol
elkeriilt niellodiszes ezuistfibula (24. kép 1). Az 1.
csoporthoz sorolhat6 fibuldkat a Keller altal &ssze-
gytjtott - f6ként panndniai - siregyiittesek szerint
290-320 kozott készitették.® A Bécsi ati fibula
azonban szokatlanul keskeny kengyelével és élek-
kel tagolt gombjaival, valamint a kozépsé gomb
tovének rovatkolt keretezésével eltér az 1. csoport
formait6]l. Az élekkel tagolt, an. fazettalt gombok
a Keller-féle masodik csoportban, a rovatkolt drét-

® Bordy 2003. XXIII. A 15-b6l 10 esetben a viselethez hagyma-
gombos fibula is tartozott: BiLKEl 1980. 74-75.

8 Hasonl6é forméja, ismeretlen rendeltetésti csontlapok: BIRO
1997. 192, 15-16. kép. A britanniai South Shields rémai anyaga-
ban olyan csontlapot talaltam, melynek mérete hasonlé a Bécsi
atihoz és az egyik vége tollszeriien hegyes (H.: 82 cm. Sz.: 1
cm). ALLASON-JONES-MIKET 1984. 62, No, 228m (szijvég meg-
hatarozassal).

® BOHME 1986; FISCHER 1988; WERNER 1989.

® KELLER 1971. 32-35, Abb. 11; a pasaréti eziistfibulat Ph. M. Prot-
tel is a 4. sz. masodik évtizedig tart6 els6 csoportba helyezte:
PROTTEL 1988. 349.
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tal val6 keretezés a 4. szdzad utols6 harmadara
teheté harmadik csoportban fordul el6. A pannoé-
niai hagymagombos fibulak koziil a Bécsi atihoz
hasonl6 aranyokkal késziilt a Pécs, Geisler Eta utcai
168. sir bronzfibuldja; ennél a példanyndl mindha-
rom gomb és a kengyel alsé6 vége is gyongydrot
keretezés(i.* Eziist fibulank j6 anal6gidja a Bécsi
ati VI/113. sir Keller 2A tipust bronzfibuldja is,
mely a 4. szazad masodik felébdl val6 siregyiit-
tesbdl kertilt el6.* A Keller 2B véltozatra jellemz6
részletek alapjan gy vélem, hogy a Bécsi ati fibula
a korai hagymagombos fibuldk atmeneti, 320-340
kozé keltezhet6 forméajat képviseli, mely hosszu
haszndlat és a kdzéps6 gomb poétldsa utan kertilhe-
tett sirba (24. kép 3). A fibula a leletegyiittes legko-
rabban késziilt targya; a tobbi targyhoz hasonlitva
igen kopott és elhasznalt. A kengyel-lab-tengely
aranyai szempontjabdl a Bécsi uti fibula a leunai
5/1926. sir aranyozott bronz, rovétkolt keretezést
gombokkal ellatott fibuldjahoz® (24.kép 5) és a
bataszéki feliratos eziistfibuldhoz all a legkozelebb.
Utobbit Toth Endre a 4. szazad elsd évtizedeire,”
a leunai 5. sir egytittesét Walter Schulz a 4. sz&-
zad kozepére keltezte® A leunai fibula nagyobb
méretli valtozata az angliai Lankhills 13. sirjanak
aranyozott bronzfibuldja (24. kép 6). A sir korat
Giles Clarke, a temet6bdl el6keriilt fibuldk relativ
kronolégiaja alapjan, a 350-370-es évekre tette.® A
kardok eltemetésének hasonlésdga miatt a Bécsi
ati sirhoz kapcsolédé Zalaszentgrot, Szabadsag
utcai kés6 romai férfisir bronz fibulajat (24. kép 4)
a Keller 3C-Prottel 3/4 varidns tipikus példajanak
tarthatjuk, melynek készitése a 4. szazad kozéps6
évtizedeire tehets (a sir érmei a 318-322-es évekbdl
val6k).®

A derékév

A sirban a cingulum militare-t a derékovhoz tar-
toz6, csuklds szerkezetti, szogletes csatok és a pro-
peller alaku veretek képviselik (14. kép 1-8; 25. kép
6). A kutatds a 4. szdzadi veretes oveknek a Bécsi
ti sirbdl eldkertilt, téglalap alaki csatos valtozatat
Gala tipustiaknak nevezi; ez a kategéria megfelel
a pannoniai &veket rendszerez6 Barkdczi Laszlo

% FULEP 1977. 31-32, Plate 16.3.

% ToPAL 1993. 49-50, Plate 70, 4.

% WERNER 1989. 125, Abb. 2.2

¥ TOTH 1980. 142.

® ScHuLZ 1953. 68.

® CLARKE 1979. 259-260, Fig. 32.13. A ,régi” hagymagombos
fibulak eléfordulasarol a tobb évtizeddel késobbi siregyiitte-
sekben: PROTTEL 1988. 357, Anm. 90.

* MULLER 1976. 56-62, 11. kép 1a-b; a fibulacsoport keltezése II.
Constantius uralkodasanak idejére (337-361): KELLER 1971. 38;
PrOTTEL 1988. 361-362, Anm. 112.
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3. csoportjanak.” A péarhuzamok alapjan val6szi-
ntinek lehet tartani, hogy a sir ovgarnitarajihoz
a propellervereteken kiviil asztragalosz mintas
bronzlemezbdl késziilt, cs6szerfi veretek is tartoz-
tak (14. kép 9), bar ez utébbiak el6kertilési helyét
nem lehetett azonositani. Hasonldé mintazatti cs6
formaja veretek a zeng&varkonyi 10. sir delfincsa-
tos, a csdkvari 1585. sir lemezes csatos Gvgarnittra-
jandl is propellerveretekkel egytitt fordulnak els.”
Az altenstadti és a burgheimi sirokban a propel-
lervereteket az asztragalosz disz( csovekkel egyiitt
talaltdk. A keszthelyi 84. sir Gala tipust garnitt-
rajahoz csavart disz( cséveretek tartoztak (25. kép
3). Keller megallapitdsa szerint a veretek rovidebb
véltozata a constantinusi évekre keltezhet6.® A
berkasovdi leletben megmaradt egy 4 cm hosszi
eziist asztragalosz veret, mely azonban 1,5 cm-rel
kisebb, mint az eziist propellerveretek, de a kétféle
veretcsoport Osszetartozdsa bizonytalan.” Sajnos,
a toredékes Bécsi uti bronzcsovecskéknek sem a
hosszéra, sem az eredeti darabszamara nem lehet
kovetkeztetni.

A Bécsi tti sirban a propellerveretek eredeti
helye a sirrajz nyoman biztosan tudhat6: a derék
magassagabol kertiltek eld. Kiilonds, bar nem egye-
diilallé jelenség, hogy az egy garnittrdhoz tartozé
6 db veret mellett 2 db szogletes csatot taldltak.” A
téglalap alakti bronzcsatok feltehetSen a sirrajzon
a jobb combcsont fejénél, az ujjcsontok alatti tér-
gyak jelzéseivel azonosak. A széles katonai dvhoz
tartoz6 szijvég azonban a sir anyagdban nem volt.
A sirrajzon a szijvégnek megfelel6 helyzetben két
fémtargy is szerepel; ezeket, szijvég hidnyaban,
vagy az asztragalosz csoveknek, vagy az Gvvere-
teknek kell tartanunk (12. kép 9). A propellerveretes
ovgarnitirdknal egyébként tobb esetben hianyzik a

A Gala tipusi ovgarnittirak kettSs tovist, szogletes csatbdl
és propellerveretekb6l allnak: MARTIN 1968. 13; BOHME 1986.
482-484; BARKOCZI 1995. 6768 (3. csoport).

2 BARKOCZI 1995. 101, Taf. VI. 2-3, 5-6; Taf. V] 1-2.

* KELLER 1971. 67-68, Abb. 23, 14. Iit jegyezziik meg, hogy a
Bécsi ati kardos sir leletei az Altenstadt ,A’ és ,B’ sirral tébb
ponton is kapcsolédnak. Ezekben az egytittesekben az ovélis
lemezt csatok propellerveretekkel, sét lécveretekkel egytitt
fordultak el (26. kép 4). Altenstadt ,B’ sir: KELLER 1971. 67,
257, Taf. 35: 4-5.

% MANOJLOVIC-MARTANSKI 1964. 18, Tab. XVIII, 6. Cs6 forma-
ja veretek szarmata sirokban vasbdl is el6fordulhatnak, pl
Ecsegfalva, Pusztaborz (Tiszéntdl, a Korostdl északra) 7. sir, 3
db cs6toredék. ROzsa-SzaTMARI 2002. 98, 6. kép 5-7.

> Horst W. Bohme figyelt fel arra, hogy az Illyricumban elterjedt
Gala tipusu katonai dvvereteknél harom esetben két egyforma
csat kertilt el6: Keszthely-Dobogé 84. sir, ismeretlen lel6hely
(a Kolni Mizeumban) és Dujmovaca, Split mellett. Egy augsti
sirban két delfines csat volt: BOHME 1986. 502-503, 87. jegyzet.
A Bécsi tti sirban mér a negyedik kétcsatos Gala-Gvet talal-
tak.

szijvég; nem volt példdul a kétcsatos a keszthely-
dobogoi 84. gyermeksirban sem (25. kép 3).

A sir Gala tipusa dvgarnitarajanak térben a leg-
kozelebbi parhuzama a Bécsi ati északi temetSrész
VI/138. sirjanak (25. kép 5) hasonl6 6ve, melynél egy
attort csatlemezt szijvégként hasznaltak és a vere-
tek is legalabb kétféle garnittrabol valok.” A torott
lemezt, kett6s tovisti, csuklos szerkezetti Bécsi at
csat (13. kép 1) a treigne-i 137. sir csatjanak (25. kép
1) és a mozs-kakasdombi 2. sir csatjanak tipusa”
(25. kép 4). Legjobb parhuzama mégis egy ismeret-
len lelShelyt, Kolnben &rzott bronz példany, mely-
nél a lemeznek a csat felé fordul6 széle, a Bécsi uti
csathoz hasonléan, asztragalosz mintds.® A Bécsi
ati sir masik bronzcsatjanak tovise nem maradt
meg (14. kép 8 25.kép 6); felvetédik a lehetSség,
hogy a csonka csat toltotte be a szijvég szerepét.

A szogletes csattal zar6d6é Gala tipusu kato-
nai 6vek aranybodl késziilt, legjobb minbségti
példanyanak csattoredékét és veretét ,Kisazsia”
lel6helymeghatarozéassal Londonban 6rzik. A kis-
dzsiai darabok nyomdn érthetévé vdlik, milyen
kompozici6bol alakult ki a jellegzetes propeller
forma: a csatlemez kozepén, gyongysorkeretben,
niellédiszes csaszéarportré; a veretek kozepén,
hasonl6 keretezésben ifjifejek foglanak helyet. A
medaillonokat alul-feliil 3-3, csticsukkal a kozép felé
fordulé levél keretezi, a kozépsé levelek erezetét is
kidolgoztédk.” A bronz utdnzatoknél a medaillono-
kat vésett koncentrikus koérokkel, a gyongykerete-
zést poncolassal helyettesitették (pl. Mautern 3. sir:
25. kép 2), a levéldiszekre a szélek valutai utalnak
(25. kép 3). Uj elem a keskeny veretek szilardsagat
erdsité hosszanti bordadisz, melyet a mauterni
vereteken poncolassal hangsutlyoztak (25. kép 2).

A Gala tipust garnitirdk Markus Sommer,
Horst W. Bohme, és Jaroslav Tejral egybehang-
z6 megallapitdsa szerint a keleti provincidkban,
elsGsorban a valeriai limes mellett, a Duna menti
varosok katonasaganak felszerelésében fordulnak
el6 (30. kép); készitésiik és hasznalatuk a 4. szazad-
ra tehetd, de valészintileg athtzédik az 5. szazad
els6 felére is.® A propellerveretes tvek vereteinek

% ToPAL 1993. 56, PL. 78; BarkoOczl 1995. 74.

% Treigne 137. sir: SOMMER 1984. Taf. 42, 1; Mozs, Kakasdomb 2.
sir: GAAL 1979. 25, 11. kép 1.

* BULLINGER 1969. Taf. XXIX, 2; SoMMER 1984. Taf. 14, 6.

» SOMMER 1984. 36, Taf. 54, 9-10. A niellodiszes veretekrél
legutébb egy magangytjteménybe kertilt darab kapcsan
ScamIpT 2002. 429-431.

" SOMMER 1984. 36; BOHME 1986. 482483, Anm. 28, Abb. 12
(elterjedési térkép); TEIRAL 1999. 228-231, Abb. 6, Fundliste 1. A
Gala tipust 6vek lelShelyei: (30. kép) 1/ Treigne (Prov. Namur,
Fr.) 137. sir (25. kép 1), 2/ Linz-Zizlau (Au.), 3/ Mautern 3. sir
(25. kép 2), 4/ Mautern-Ost, 64. sir (Au.), 5/ Keszthely-Dobo-
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anyaga, nagysaga és diszitése viselSjének rangfoko-
zatéat jelezte. Egy silistrai tisztvisel6 sirkamréjanak a
hivatali beiktatdst 4brazol6 falfestményén a szolga a
hivatali hatalom egyik jelképét, a biborszint széles
ovet tartja, melyen a propellerveretek jol felismer-
hetdk.™

A veretek hosszisaga szerint a Bécsi ati 6v leg-
aldbb 6 cm széles bdrszij lehetett; a Gala tipusta
bronzveretes dvek kozott eddig a legszélesebb (a
kisazsiai 6v aranyveretének méretébdl 7 cm szé-
les ovre lehet kovetkeztetni). A Bécsi ati veretek
kozéps6 tengelyében dombori léc htizédik, melyet
poncolt/gravirozott ,futékutya” mintdval diszi-
tettek. Az egységes kivitel és diszités arra mutat,
hogy a veretek egyetlen 6v szamara késziiltek; itt
tehat az eredeti garnitarat temették el, ellentétben
a korszak gyakorlatéval, mely szerint tébbféle, még
hasznalhat6 veretbdl vsszedllitott dvek keriiltek a
sirba."” A veretek hosszdban htz6dé dombori léc
mas garnitardkon is eléfordul™ (25. kép 2, 4). Egy, a
Bécsi titi VI/138. siréhoz hasonlo, de diszitetlen, ivelt
sarka ovgarnittira a Rajna vidékrol is eldkertilt.™ A
mautern-osti 3. sir garnitr4jan a lécet kozépen
ferde vonalsorral diszitették™ (25. kép 2). Plasztikus
gerinccel elldtott eziist dvvereteket emlithettink pl.
a dél-galliai Argelierbsl, E-D-i tajolast szarkofég-
sirbol.® A Bécsi tti veretek tipologiailag dtmenetet
jelentenek a 7,5-9 cm hosszt Trier-Muri tipust,
foként a Rajna vidéken elterjedt, lécdiszes veretek
és a kisebb méretti Kéln-Weinheim tipust poncolt
propellerveretek kozott. Ezeknek a kiilonlegesen
széles, poncolt disz(i veretekkel felszerelt Gveknek
a tobbségét, Horst W. Bohme megallapitasa szerint,
mar az 5. szazad els6 évtizedeiben készitették a

Fels6-Rajna és a Mosel vidékén toborzott alamann
szarmazasu katonak szamara, akik Eszak-Galliaba,
Pannénidba és Dalmatidba is eljutottak (30. kép).
A Bécsi uti propellerveretek pontos parhuzamét
ugyan nem taldltam meg, de a minta egyszerd val-
tozatét két, egymastol tavoli leldhelyti vereten is fel
lehet fedezni. Egy richborough-i veretet és a Friuli
tartoménybeli Iutizzo (Codroipo, OL) 44. sirjaban
talalt propellerveret®” gerincét a ,futdkutya” egyik
eleme, a ferde vonalkakbél all6 sor disziti.

Sok példaval lehet igazolni a vésett ,futdékutya”
késé antik - kora népvandorlas kori népszertisé-
gét. A két kort alul és felill ferde vonallal érint6
~szerkesztési” valtozatot az 6tvostk az igényesebb
targyakon nielloberakasként, az egyszertibb kivi-
teltieken vésett mintaként, leggyakrabban a 4. sz.
végén - 5. sz. elején hasznaltak. Megtalaljuk kés6
rémai és kora népvandorlas kori ovvereteken,™
csatlemezeken,™ a traprain lawi kincslelet lécvere-
tes ovgarnitirdjanak csatjan és veretein (27. kép 1),
a vennebo-sosdala-untersiebenbrunni  tipusa
loszerszamvereteken,” hun cikadafibulan,™ frank
kardhiivelypanton,™ késé rémai és korai germdn
fibulak kengyelén és laban™ stb. A geometrikus
elemekbdl all6 ,futokutya” mintat, mint a futdinda
egyszerlisitését™ az 5. sz. kozepétdl foként a keleti
germén ékszereken alkalmaztak. A Bécsi Gti vere-
teken kiviil ez a minta, tudoméasom szerint, kés6
rémai propeller alakt vvereten még nem bukkant
fel. Fibula diszitésénél azonban igen: a Baranya
megyei Birjanbdl vals, Keller 4B tipusi (a 4. sza-
zad végéig keltezhet6) hagymagombos bronzfibula
kengyelének és labanak kozépsavjan ugyanezt a
poncolt mintét fedezhetjiik fel."”

g6 84. sir (25. kép 3), 6/ Szentkirdlyszabadja, 7-8/ Intercisa/
Dunatjvéros, szérv. és 9/IX. sit, 9/ Budapest/Aquincum, Bécsi
at VI/138. sir (25. kép 5), 10/ Budapest/Aquincum, Bécsi at 42,
2. sir (14. kép; 25. kép 6), 11/ Mozs-Kakasdomb 2. sir (25. kép 4),
12/ Ljubljana/Emona (Ho.), 13/ Gala (Ho),14/ Pleven-Kailaka
(Bu.) 15/ Diergardt gytjtemény, ismeretlen lelShely (Koln).

L SOMMER 1984. 83-84.

2 BARKOCZI 1995. 68-74. A Bécsi titi kardos sirt6l E-ra, a Viktoria
téglagyar 166 sz. (Hrsz.: 19 916) telkén elSkertilt 5 cm hosszd
bronz propellervereteket Foerk Ernd attort, madérfejes diszd
csatlemez toredékekkel egytitt rajzolta le: FOERK 1923. 76, 4.
dbra. A négy madérfejjel diszitett csatlemez parhuzamét
Meziéres (Charleville, St. Julien, Dép. Ardennes) 9. sirbol isme-
rem; ebben a sirban a csat téglalap alaku Kerbschnitt-verettel
egyiitt keriilt els. Az észak-galliai 6vcsatot 370-408 kozé lehet
keltezni. SOMMER 1984. 77-78, Taf. 50, 8.

A még kozoletlen hirsovai (Jud. Constanta, Ro.) kardos sir-
leletben a lécdiszes propellerveretekkel egyiitt két szijvég is
volt: GOLDHELM 225. Nr. 94 (leirds: Anea Pdunescu).

10 GOTTSCHALK 1999, 85-86, Abb. 4.

5 SOMMER 1984. Taf. 54, 1-6; TERAL 1999. 223-225, Abb. 3,1 (64.
sir megjeloléssel).

we Quast 1999. 236, Fig. L
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w7 BOHME 1986. 501-502, a Trier-Muri és a Koln-Weinheim tipu-
sti veretek elterjedési térképe: Abb. 24, Anm. 79 és 80.

s BOHME 1986. 485, Abb. 134.

» AQUILEIA 2001. 28-29, Fig. 36-37.

" pl. Wijster: BOHME 1974. Taf. 73, 10; Monceau-le-Neuf 1. sir: u.
o. Taf. 129,2.

™ pl a britanniai hosszilemezes delfincsatoknal és a lofejes
csatokndl: BOHME 1986. 505-507, Abb. 26,1, Abb. 27,1; Abb. 28,
1,1,4,8. Emlitésre méltd, hogy a diszitéminta egy valdszintleg
bizénci miihelyben késziilt, kslonleges 6tszog alakt csatleme-
z(i eziistcsaton nielloberakassal fordul eld: SCHULZE-DORR-
LAMM 2002. 6768, Nr. 58.

™ FORSSANDER 1936-1937. 183-196, Abb. 1-6, 17; WERNER 1981
246-248, Abb. 11; KazaNski 1999. 302, Fig. 7.

= BONA 1993. 257, 94. kép.

% pl.: Charleville-Mézieres: KAZANSKI-MASTYKOVA-PERIN 2002.
171, fig. 10, 3.

5 Hagymagombos fibuldn, pl. Karmacs: SAGr 1960. 218-219, Taf.
XCIV, 1; egyeneslabt grofi-umstadti tipust fibulan, pl.: Alko-
fen: BOHME 1989. 400401, Abb. 4,13.

1 NAGY M. 1998. 378-379, Abb. 2,1a-2a.

W DoMBAY 1957. 244-245, Taf. XXXVI, 3; KELLER 1971. Abb.
11, 10.
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A katonai 6vek propellerveretes véltozata, Vaday
Andrea és Domborocki Laszl6 adatai szerint, a leg-
nagyobb szdmban Pannéniabol ismert.™ A legké-
s6bbi szarmata horizont vizsgalatdnal Gj szempon-
tokat jelent, hogy a magyar Alféld északi peremérél
és Kozép-Azsiabol egyarant eldkeriiltek a propel-
lerveretes 6vek gyengébb kiviteld példanyai (Mez6-
szemere-Kismarifenék és Kiiziil-Kajnar-Tjobe)."
Ez a jelenség aldtdmaszthatja a szarmata teriileten
a 4. szazadban meglév6é rémai katonai jelenlétet.
Meglepd, de nem egyediilall6 jelenség, hogy a kés6
rémai katonai viseletet a tavoli azsiai teriileteken
is ismerték, és az dzsiai harcos sajat hasznalatra a
késd rémai katonai felszerelés rangjelz6 6vgarnit-
réjanak néhany veretét készittette el.

Az eziist csatok

A Bécsi uti sirb6l el6kertilt harom egyforma
eziistcsat (13. kép 4-6) azt az ovdlis (Markus Som-
mer terminolégidja szerint: tarsolyformdja, I/A
véltozat) lemezti kés6 réomai csattipust képviseli,
melyet az Altenstadt ,A’ sir (26. kép 4) 330/337-es
érme alapjan a 4. szdzad kozepére lehet keltezni.”
Ez a datélas a Torok utcai sirnak az altenstadtihoz
hasonl6 aranycsatjara is érvényes (26. kép 1).

A Bécsi uti kardos sir csatjai azonban az el6bbi-
ektol kissé eltérnek. A csatkarika nem D-forméja,
hanem ovalis és eldl kissé kiszélesedd; a csatlemez
rovid, elkeskenyed6 panttal hajlik a karikara, a
lemezen elhelyezett szogfejek hangsulyozottak.
Emlitésre érdemes, hogy a harom példany kozott
milliméternyi méretbeli kiilonbségek figyelhetSk
meg (13. kép 4-6; 18. kép 1-2). A legnagyobb és a
legfinomabb kidolgozédsti csat lemeze a karika-
val azonos szélességti, mig a két kisebb csatndl
a lemez néhdny mm-rel keskenyebb. A stiliz4lt
allatfejben végz6d6 csattovis a legnagyobb csatnal
a legrovidebb és a leggondosabb kivitelt. A két
kisebb csat tovisének tove valamivel szélesebb,
a tagolds durvabb vonalt és nem pontosan egy-
forma; a hegyek a csatkarika szélére hajlanak. A
csatlemez visszahajtott része a csatkarikanal er6sen
besztikiil. A tovis vége szdmara készitett kivadgas
a kisebb csatokndl tagabb. Az Gsszehasonlitasbol
arra a kovetkeztethetiink, hogy a harom csat koziil
a legnagyobb lehetett a mintadarab; a két kisebbnek

8 VapAY-DomBOROCZKI 2001, 77-80.

™ Mezbszemere 30. és 56. sir: VADAY-DOMBOROCZKI 2001. Abb.
13, 1-3; Abb. 57, 5; Kiiziil-Kajnar-Tjobe: BONA 1993. 99, 44. rajz;
KAzANszKIy 1995. 242.

2 KELLER 1971. 58-60, Abb. 23,1, SOMMER 1984. 19-21, Taf. 1,
1-3. A 3. szazad végétdl az 5. szazad elejéig keltezhet6 csat-
tipus elterjedésének kozpontjai a Gallia Belgicdban, a Rajna
jobb partjandl és Pannénidban figyelhet6k meg: Swirr 2000.
190-190, Fig. 231

az ontémint4jat a nagyrol vették le. A harom csat
példajan érzékelhetd az ontési technolégia szerepe
a 4. szazad végi - 5. szdzadi lemezes csatok és a
karikara lehajl6 csattévisek forméjanak kialakuldsa-
nal.

Az allatfejes csattovist egy sagvari (26.kép 2)
és egy aquileiai eziistcsaton taldljuk meg a Bécsi
utiakhoz hasonld, de plasztikusabb kivitelben.
Ezeknél a csatoknal a lemeznek a karika felé esd,
behajlitott része rovétkolt diszd,” akércsak a Bécsi
ati sir csoves szijvégeinek alsé széle (15. kép 3-10).
A csattipus érdekes példanya az Al-Duna melletti
Hirsovabol, egy gazdag fegyveres sirbdl kertilt
el6.2 A hirgovai csaton az el6zbektdl eltér6 rész-
letek lathatok: a csatkarika szélesebb, a csattovis
a karikan tal nyulik, a csatlemez széle pedig nem
lépcsts kiképzésti (26. kép 12).

A Bécsi uti eziistesatoknak szamos parhuzama
ismert a pannéniai késé réomai temet6kbdl (Moric-
hida, Dunapentele XXIII/139. sir),” mégis a leg-
jobb formai parhuzam Britannidbdl, a lankhills-i
temets 283. sirjabol valé. A sir a temet6 legkésébbi
(390410) temetkezései kozé tartozik, mivel a 3 db
érem koziil a legutols6 388402 kozstti, a Theodo-
sius-dinasztia korabdl vald, tehat biztosan az 5.
szédzad els6 harmadara keltezhet6™ (26.kép 14).
Horst W. Bshme, aki a Gloucester Bl sir mar jel-
legzetesen 5. szdzadi csatjainak (6v- és cipGesatok)
tipusét a britanniai leletek kozt idegen, Duna vidéki
forménak tartotta, a csatforma megjelenését azzal
magyarézta, hogy a britanniai 5. szazadi hadsereg-
ben keleti german (gét) zsoldos katonak szolgaltak
és a kerek lemez(i csatos Gveket ezek a katondk
hasznaltak.” A lankhills-i 283. sir csatja a glouces-
teri csatok kozvetlen formai elézménye. A britan-
niai csatoknak az 5. szdzad els6é évtizedeire vald
keltezése alatdmasztja az orosz kutatok legut6bbi
idérendi javaslatat: az Eszak-Kaukéazusban, a Feke-
te tenger északnyugati partvidékén és az Al-Duna-
nal el6kertilt szarmata-aldn kerek lemezes csatok
350420 kozott keésziilhettek, mivel a késé romai
csattipus utdnzatai és igy azokndl kés6bbiek.”
A Duna torkolatanal fekvé Gradeska t6 melletti

2 Sagvéar: BURGER 1966. 123, Fig. 112, 12 (233. sir); Aquileia:
Buora-Josst 2002. 250, 1Va. 187.

2 A Bécsi ati 2. sirhoz igen hasonl6 siregytittes néhany targyarol
eddig csak egy fényképet kozoltek: GOLDHELM 225. 1d. 103. j.

2 SOMMER 1984. Taf. 27, 1; Taf. 33, 1.

2 CLARKE 1979. 204, 272, Fig. 34; Fig. 88, 481.

> BOHME 1986. 303-504, Abb. 25.

26 DZIGOVSKIJ-SUBBOTIN 1986. 153-256; KazANszK) 1995, 238-239,
risz. 5. A Bécsi ati eziistcsatok forméjét a kés6 szarmata csatok
Vlagyimir Malasev rendszerezése szerinti IIl. a-b és IV. (4.
szazad és az 5. sz. elsé harmada) csoportjanal taldljuk meg:
MatLasev 2000. 212, risz. 1-2.
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kés6 szarmata halomsir bronzcsatja” (26. kép 13),
a Bécsi 1ti eziistcsatok formai megfelelGje, szintén
ehhez a csoporthoz tartozik. A Tiszadob-Sziget 19.
sfrjanak aranyfiistlemezzel bevont eziistcsatja® a
tipus késdbbi, ovalis karikéju véltozata. A csattipus
szinte valtozatlan forméit még a hun arisztokrécia
is hasznalta, amint ez a muszljumovéi feldult sirok
anyagdbol megéllapithat6.” A kistokaj-homok-
banyai eziistcsatnal jol lathaté, hogy az ovdlis, a
csatlemez felé esd oldalon egyenes lezérast rémai
csatforma az 5. szdzad masodik harmadara alig
valtozott: csak a karikara rahajlé csattovis lett széle-
sebb és hosszabb.™

A Bécsi ti 2. sir anyagaban sszesen hat csatrél
tudunk: a harom egyforma eziistcsaton kiviil a Gala
tipust 6vhoz két bronzcsat tartozott és ezeken tul
még egy bronzcsat lemeztsredéke is megmaradt.
A sirrajzr6l csak a 2-3. szamu eziistcsat helye azo-
nosithaté: a kardtok fels6 harmada mellett, egymas
kézelében fekiidtek (12. kép 2-3). Csak taldlgatni
lehet a harmadik eziistcsat helyét: vagy a jobb
combcsont fejénél volt, de elképzelhets, hogy a
kardtok kozelében, esetleg alatta taldltik; ez eset-
ben a sirrajz készitésekor nem volt lathat6. Mivel
biztos, hogy a harcost a propellerveretes ovvel
a derekdn temették el; masodik ovként ill. fegy-
verdvként a kard mellett eldkeriilt csatokat lehet
szamitasba venni. A csatok ldbbeli tartozékként
valé meghatdrozasat el kell vetniink, mivel azok
a sirrajz készitéséig biztosan elkeriiltek volna. A
kard mellett taldlt eziistcsatokat (a sirrajz szerint
kett6t biztosan) a kardtokkal egyiitt a sirba helye-
zett fegyverov/kardszij csatjainak lehet tartani. Az
egységes diszitdstilus miatt a harmadik eziistcsatot,
bar elSkertilési helye bizonytalan, szintén ehhez a
garnitirahoz tartozénak vélem.® Hasonlé formaja

27 DZIGOVSKIJ-SUBBOTIN 1986. 154, risz. 2,2; KAZANSZKI 1995.
240-241.

2 IsTVANOVITS 1993. 103, Abb. 10, 1.

2 ZASZETSZKAJA 1994. 192, Tabl. 44, 2-4, 11-12.

™ BONA 1993, 53, 248, 40 /4. kép.

" A szarmata kori csatok szerepét legutébb Istvanovits Eszter
és Kulcsar Valéria vette alapos vizsgélat ald. Megallapitottak,
hogy a két vagy tobb csat viselete a Karpat medencében a 2.
sz. végétdl meglévd szokds; az dvcsaton és a két ov elteme-
tésén kiviil a sirokban labbeli-, tarsoly- és kardsz{j csatok is
eléfordulnak. IstvANOVITS-KULCSAR 2002. Tovabbi vizsgalatra
érdemes a kardok és térok felftiggesztésének modja: mely
esetekben hasznaltak a vallon balteust és mikor viselték
derékon a masodik 6vet. Az arpési sirral kapcsolatban Tomka
Péter foglalta Gssze a hunkori sirok csatjainak kérdését ToMKA
2001. 170-171, 9. j. Az 5. szazadi férfisirok csatjainal J. Tejral
hatdrozottan azt az allaispontot képviselte, hogy a kézepes
nagysagti csatok-csatparok a kardszijhoz tartoztak. A csa-
tok jelenléte még akkor is a katonai elit egyik tagjat jelzi,
ha magét a fegyvert nem temették el TERAL 2003. 310-311. A
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kardszijcsatok mas késé romai fegyveres siregytit-
tesben is el6fordulnak, igy pl. a Bonn-Jakobstrafle-i
szarkofagsirban eziistb6I™ (26. kép 3).

A léc alakui veretek

A Bécsi uti sir leletei kozt 12 db léc formdju eziist
veret volt (26. kép 5). Viseleti helytikkel kapcsolatos
helyszini megfigyelés nem 4ll rendelkezésre; el6ke-
riilési helyiik a sirrajz nyoman bizonytalan.

A lécveretekbsl allé garnittrdk, amint ezt az
Altenstadt ,A’ sir egyiittese reprezentdlja, a késé
romai katonai ovek egyik tipusat képviselik. A
magangytjteménybe keriilt délbajororszagi sir-
egyuttesben I Constantinus 330/337 kozt kibo-
csatott follisdval egytitt 6 db bronz lécveret, egy
bronzcsat és egy szijvég van; a veretek és a szijvég
poncolt disztiek (26. kép 4). Keller a lécveretes dvek
két tipusat kilonboztette meg: az elsé csoportba a
kisebb méretii veretek (3,3-t6l 4,7 cm-ig), a maso-
dikba a nagyobbak (9,9-t6l 10,9 cm-ig) tartoznak.
Az altenstadti ,A sir vereteit Keller a 4. szazad
kozepére keltezte, megjegyezve, hogy pontos meg-
felelGje alig ismert, hasonlé veretek lathaték azon-
ban 1I. Constantinus porfirszobranak fegyversvén.
Keller véleménye szerint a léces veretek hosszabb,
b-varidansanak hasznalata a 4. szazad masodik
fele - 5. szazad els6 feléig tarthatott.”™

A pannéniai késé rémai- kora népvéandorlas
kori lécveretes garnittirdknak a hunkoriakkal valé
rokonsdgat els6ként Fettich Néandor fedezte fel ™ A
britanniai késé rémai korszak vizsgalatanal a trap-
rain-lawi kincslelet alfa-6megabettis 6keresztény
garnitarajaval (27. kép 1) kapcsolatban Horst W.
Bohme is felfigyelt a szogletes csatokkal egyiitt elo-
fordulo, keskeny, két végiikon kerekfejti szogekkel
ellatott lécekbdl allé garnitdrakra és az akkor ismert
lel6helyeket, a keletieket is beleértve, teljes szam-
ban &sszegyfijtotte. Bohme megéallapitotta, hogy a
Iyoni (27. kép 2-3), a windisch-oberburgi (27. kép 4)
és a Tolna megyei (28. kép 1) garnittrakhoz két tel-
jesen egyforma csat tartozik; a léces veretek pedig a
megfigyelt esetekben négyes és 6tés csoportokban

probléma a késé rémai katonai viseletnél még bonyolultabb:
nemcsak a széles dvvel kell szamolni, hanem a sirba elhe-
lyezett ,szamfeletti” 6vvel-kpennyel és még a fegyversvvel
is. A gommerni 3. szdzadi germén vezér a temetéskor két,
kis csatokkal-veretekkel-szijvégekkel-csiingBkkel ellatott ovet
viselt; a harmadik diszovet faladaban a labahoz tették. Az
utdbbi széles, aranyhimzéses 6v harom egyforma eziistcsattal
és szijvéggel zarult. BECKEr 2003. 134-137.

2 SOMMER 1984. Taf. 27, 7.

= KELLER 1971 68-72, 257, Taf. 34, 8-9.

® FETTICH 1953, 71-72, IVIL t. 3, 4-13. A Tolna megyei csatok és
veretek rajzat Odor Janos szivességéb6l készithettem el 2004
apr. 14-én a SZWMM-ban. Ltsz.: N. 23.933.1-11.
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keriiltek el6. A britanniai példdnynak a keresztény-
ségre utal6 alfa-6mega bettiit tsszeftiggésbe hozta
a pannéniai Krisztus-monogramos domboévari
csattal (28. kép 2) és az utobbit is a lécveretes tvek
csoportjdhoz sorolta; a kapcsolatot, a hasonl6 stilus
alapjan, Fettich is észrevette. Bohme a lécveretes
oveket egy keleti german-got katonai csoport jel-
lemz6 viseletének tartotta, akik a pannéniai és a
balkani provincidk hadseregeiben szolgaltak, de
Britannidig is eljutottak.™

A lécveretes 6veket Bona Istvan a jellegzetes,
keleti eredeti hun 6vgarnitardk kozé sorolta és a
keleti lel6helyek utdn Kanattas-Kapulovka tipus-
nak nevezte el. A Kazah hatsagon 1év6 Kanattas
egyik gyermeksirjdban az eziistveretek (27. kép 8)
ovveretként, a medence folott keriiltek el6, hosszuk
2,5 cm, tehat méretben igen hasonléak a Bécsi tti
(H.: 2cm) veretekhez. Az ukrajnai Kapulovka
ovvereteinek hossza 2,8 cm (27. kép 7). A Volgéan
tali fjodorovkai leletek kozt kétféle (2,5 és 3 cm-es)
méreti lemezekb6l allé garnittira volt™ (27. kép
9). A keleti parhuzamokat az Odessza kornyéki
Kubej 8. kurgan 2. sirjdnak 50 db 2,4-2,5 cm-es
hossztisagt lemezbdl all6 6vgarnittrdjaval (27. kép
6) Michel Kazanski egészitette ki.” Ujabban Alek-
szandr Ajbabin a krimi Lucsisztoje 168. sirjabdl a
léces csoporthoz tartozd, vastag eziistbevonatos
bronz ovgarnitirat publikalt, melynek vereteit a
traprain lawi garnitra poncolt mintdinak egysze-
riibb, kérokkel kombinalt zegzug vonalas véltoza-
taval diszitették. A garnittrédhoz karikas csling6s
veretek és farkasfog széld ellenveretek is tartoztak
(27. kép 5). A jol dokumentalt sirban a léces vere-
tek a derékndl harmas csoportokban fekiidtek; az
egyes csoportokat S-formaji veretek vélasztottak
el egymastol. A sirban két egyforma 6vcsat volt,
ennek megfeleléen Elzara Khairedinova a veretes
6v mellett egy masodik, fém diszek nélkiili fegyver-
ovet rekonstrualt.”

A diszités szempontjabol a poncolt lucsisztojei
ov kivétel; az oroszorszégi lécveretes garnittrdk

s BOHME 1986. 502, Anm. 84-85. BOHME 1986. 501-502, a két
veretcsoport elterjedési térképe: Abb. 24, Anm. 79 és 80.

% BONA 1993. 49, 219, 18. rajz; Fodorovka: BONA 1993. 104,
231-323, 46. rajz. Meg kell jegyezni azonban, hogy a birszki
temet6ben a fjodorovkai sir ovgarnitirajanak parhuzamai
6-7. szézadi siregyiittesekbdl kertiiltek elé. A fjodorovkai sir
idérendi helyzetérsl: AMBROZ 1980. 25. Hasonl6 a kazahsztani
zevakiné6i kurgansir esete, melynél az 5. szazadi keletezést
a csavartvégti fiilbeval6 zéarja ki. A zevakindi sirr6l AMBROZ
1981. 18; BONA 1993. 213, 4. rajz; Kazanski 1993. 122.

W KAZANSKI 1993, 121-122, Fig. 4,2; ZASETSKAJA 1994. 192-193,
Tab. 46, 5; risz . 3,6.

% AJBABIN 2002. 37-42, risz. 1-5. A cikkre M. Kazanski hivta fel
a figyelmemet.

csatjai és veretei legfelijebb vésett disztiek vagy
méginkabb diszitetlenek, ugyantgy, mint a magyar
Alfold szarmata teriiletén elSkertilt léces ovek
fémveretei (Kopéncs, Lelik-tanya 3. sir,® Mezbsze-
mere, Kismari-Fenék 38. - kardos-pajzsos férfi - és
az 58. sir'’); a veretek egyhangtsagat csak a lécek
végein 16v6 kerek szogfejek torik meg. A nyugati
lécveretes garnittrak ezzel szemben a kés6 antik
fémmtivesség hagyomanyait Orzik: jellemz6 a
csatkeret vésett, kétszalagos fonatmintas diszitése
és/vagy a poncolas. Niellédiszes pontkorokkel és
sematikus kétszalagos fonatmintdval diszitették a
wiesbadeni rémai tabor teriiletén el6kertilt kincsle-
let eztist vereteit (26. kép 10); ezek a motivumok a
lyoni garnittrdkon is szerepelnek (27. kép 2-3). Egy
neuburgi vereten pontkorok, a két biirglei példa-
nyon pedig poncolt diszek lathatok; utébbiak mér
az untersiebenbrunni poncolt 16szerszamveretek-
kel hozhat6k kapcsolatba.*!

A pannéniai (Tolna megye és Domboévar) lécve-
retekhez tartozé csatok diszitésénél a szalagfonat
mellett a hdromszoég forma jatszik szerepet: vagy
a csatlemezek haromszog alaktiak vagy a lemez
diszitésébe foglaltdk be a haromszoget (28. kép
1-2) - a motivumok a bizénci Stvisség diszitégya-
korlatanak hatasat mutatjak. A tény, hogy a lécve-
retes oveket mér a 4. szdzadtdl készitették késo
rémai Stvosmtihelyek és hogy a veretek diszitésé-
nél bizénci hatds mutathat6 ki, nem tdmasztja ald a
garnitirak keleti, nomad eredetét. Kazanski joggal
hangstlyozta, hogy a lécveretes garnitirak el6ké-
pe a rémai katonai dvek egyik valtozata. A léces
ovgarnitirdk a 2-3. szazadban FEszak-Eurépéaban
jelentek meg és az 5. szazadban a Volga-Oka vidé-
ki finnugor kulttrakig is eljutottak; utébbiaknal a
lécveretes 6vek tipusa, a csoves alju szijvégekkel
kiegészitve, 6nall6 fejlédésnek indult és egészen a
7. szazadig megmaradt.

A léces ovek eddigi legjobb mindségti aranyo-
zott eziist 6vgarnitiraja néhany éve ,Jugoszlavia”
lel6hellyel a Mainzi Romisch-Germanisches Muse-
umba kertilt. A két szoggel ellatott lécek kés6 antik
stilustiak, csavart és hatszog mintdsak; a szogle-
tes csatkeret barazdalt diszti, a csattévis a Tolna
megyei csatok hosszt, hajlott, stiliz4lt allatfejes tovi-

» PARDUCZ 1942; VOROS 2001 319-322. A Kopéncs-Lelik tanyai
3. sir lécveretes 6vgarnittrédjanak 4. szézadi keltezése valoszi-
ndi.

40 VADAY-DOMBOROCZKI 2001. Abb. 28, 6-7, 77; tvrekonstrukcio:
Abb. 71; Abb. 41, 2-3, 6-7, tvrekonstrukcié: Abb. 72. A szar-
mata lécveretes garnittirdk bizonydra a kés6é rémai katonai
ovekhez kapcsolodnak; eredetiik és keltezésiik tovabbi kuta-
tast igényel.

“ BOHME 1988. 24, Abb, 3,6; 26, Abb. 6, 9-10.

“2 KAZANSKI 1993. 122-124, Fig. 5-6.
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séhez hasonlit. Az egyik oldalan haromszdgekkel
keretezett Gvveretet, mely a tiszalok-rdzompusztai
sir nagyobbik bronzcsatjénak lemezével* is rokon,
vésett geometrikus minta disziti* (28 kép 3).
Mechthild Schulze-Dérrlamm a visszahajtott leme-
z( szogletes és ovalis csatokat, melyeknek a kere-
ten talnydld, stilizalt dllatfejes végi tovistik van,
a Mainzban 6rzétt kisazsiai lelShelyt példanyok
alapjan bizanci készitéstieknek hatdrozta meg,
megallapitva a traprain-lawi csoport csatjainak és
léces vereteinek rokonsagit az 5. szdzadi bizénci
csatokkal**. A jugoszlaviai” garnitGra barazdalt
keretti vcsatja és haromszogdiszi verete j6l bele-
illik a B 4 csoportba, melyet Schulze-Dorrlamm
keletrémai katonai oveknek hatdrozott meg.* A
hosszua lécekbdl allé ,jugoszlaviai” eziist dvgarni-
tira a bizanci hadsereg egyik tisztjének tulajdona
lehetett az 5. szazad elején. A léces garnitirak
mediterrdn eredete indokolja a csat- és verettipus
széleskorti ismeretét és utanzasat.

A Britanniat6l a Volga-Kama vidékig elterjedt’
(31. kép 1) lécveretes garnitirdk kozott a 4 cm-nél
rovidebb veretek kilon csoportot alkotnak. Fel-
tehetd, hogy rendeltetésiik is eltért a széles szijra
erGsitett veretekét6l® A hollandiai Nijmegen/
Nymwegen-broerstraati csontvazas sir leletei
kozott a Bécsi uti veretekkel diszitésben és méret-
ben is megegyezd példanyt sikertilt talalni (1. lista
6; 26. kép 6). Szergej Bezuglov hasonlé diszti, de
szélesebb és hosszabb eziistvereteket kozolt az
Als6-Don-vidéki Krivolimanszkij I/9. kurgén lele-
teibS1® (26. kép 7). Az elSkeriilési koriilményeket
és a leletegylitteseket attekintve agy latszik, hogy
a rovid lécvereteket tobb esetben a széles, ékvésé-
ses diszli katonai dvekkel egytitt, masodik ovként
vagy fegyverdvként viselték: ilyen 0Osszetételti
a britanniai Dorchester 1. sir és a muckingi sir,
valamint a hollandiai és az aquincumi Bécsi ti sir
felszerelése (26. kép 6, 8, 11). A lucsisztojei sir alap-
jan megallapithato, hogy az 5. szazad els6 felében

s MER! 2000. 115, 7. kép 7.

1w JRGZM 49 (2002) 441, Abb. 37; 11. A 28. kép 3. fotét D. Quast
szivességébsl kozolhetem.

“ SCHULZE-DORRLAMM 2002. 36-43.

46 SCHULZE-DORRLAMM 2002. 4346, Nr. 35-36.

W A lelshelyek adatait Id. az 1. listdban! A lista nem tartalmazza
az Ural el6terének és a Volga-Kama vidék lécveretes oveit,
melyek készitése a kés6 romai alapokbél onalld fejlédésnek
indult és a 7. szdzadig kovethets: Kazanski 1993. 123-124.
Osszefoglaloan: GENING 1979. 98-100.

“ A 4 cm-nél hosszabb lécveretek valészindleg dvgarnitiurakhoz
tartoztak. A Treigne- 137. sir leletegyiittesében, melyben a
Bécsi ati kardos sirhoz hasonléan, a Gala tipust 6v egy 4,5 cm
hossz1, vésett diszt, lécverettel egytitt fordult el6, a lécveretet
bizonyéra az ovre szerelték: 25. kép 1.

 BEzZUGLOV 1995. 343, 7. kép 17-18.
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a fegyveres férfiak két egyforma csatos készletei
egy veretes Gvet és egy fegyverovet jelentenek, bar
a lécveretes garnitarék, a Lyon, Saint Irénée 46. sir
tanaséaga szerint, néi temetkezésnél is eléfordultak
(1. lista 12).

A Bécsi ati lécvereteknek és a rozettds veret
szijvégének vésést utinzé diszitése keleten elég-
gé ritka; megtalalhat6 a mar idézett Gradeska
té6 melletti szarmata-aldn halomsir csipesz alaki
szijvégein, melyek a Bécsi uti sir maganyos eziist
szijvégének (15. kép 1) megfelel6i. A visszahajtott
lapt szijvégek a szarmata sirbol négy példanyban
keriiltek els.™

A csipesz alaku szijvégek kiilonleges formaja-
nak kétféle magyardzata lehet. Egy burgheimi 5.
szazadi leletegyiittes szijvégénél a visszahajtott
hurokszerti részen egy felfliggesztésre szolgld
karikat vezettek at.™ Fiiggeszt6 szamara kiala-
kitott végtli, aranyozott eziist szijvég kertiit el6 a
trieri Palastgarten mélygarazsanak épitésénél is.*”
A masik lehetség, hogy a pincetta alaku szijvége-
ket a Thomas Fischer &ltal rekonstrualt 3. szdzad
végi katonai 6v kéttagn, csuklés vereteinek also
részeként képzeljikk el. A széles, niellodiszitéses,
Miinchen-Budapest, (Pasarét)-Sacrau-Silistra tipu-
su ovveretekhez keskeny, csukl6s szijvégek is tar-
toztak.™ A pincetta alakt szijvégek hasznélata a 4.
szazadban is folytatédott, pl. a schefilitzi harcossir-
ban két vésett diszii szijvég volt, két elkeskenyedd
végli verettel egylitt.™

A Bécsi uti sir eziist 1écveretein, a rozettds szijvé-
gen és a pincetta alaku szijvégen a V-forméjii vona-
las diszités egységes (13. kép 7-18; 15. kép 1-2). Ez a
jellegzetes késd antik diszitésmdd a nyugatrémai
katonai felszerelés fémtargyaira jellemz3.*® Britan-
nidban és az Elba-Loire kozotti teriilet fegyveres
sirjaiban a széles asztragaloszcsoves-ékvéséses
(Kerbschnitt) garnitirdkkal egyuitt igen gyakran
egyszert vésett disz( veretek is elSkertiltek.™ Ilye-

15 DZIGOVSKI-SUBBOTIN 1986. risz. 2, 17-20. A vésett kés6 rémai
diszités a kercsi 1841-es lelet 16szerszamhoz tartozé csuklos
szfjvégein is lathato: MALASEV 2000. 231, risz. 12, B.

5t KELLER 1971. Taf. 16,4.

2 FRANKEN 859-860. Kat. 4.2.4.

% MADYDA-LEGUTKO 1984. 11-112, ryc. 9, 11-12; FiscHER 1988.
167-182, Abb. 8.

5 TRRAL 1999. 240-241, Abb. 15, 2-3, 9-10.

> A hagymagombos fibulak 1-3. csoportjanal: KELLER 1971
34-35, Abb. 11,1-2,3,6,11.

% BOHME 1986. Abb. 19,8 (Mucking); Abb. 20,4 (Dorches-
ter-on-Thames 1 sir); BOHME 1974. Taf. 63, 5-6 (Rhenen 833.
sir); Taf. 62, 8-10 (Rhenen 829. sir); Taf. 66,8 (Rhenen 842. sir);
Taf. 71, 10-11 (Wijster 116. sir); Taf. 79,26-28 (Krefeld-Gellep
1100. sir); Taf. 84,15-18 (Nymwegen, Broerstraat 159. sir).
Tovabba: STEINKLAUBER 2003. Abb. 1,5; Abb. 2,2 (Frauenburg
bei Leibnitz, E 168, E 229).
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nek a Dorchester-on-Thames 1. harcossir lécvere-
tei™” (26. kép 11), alooveni 1. sir veretei,™ a vieuxville-i
sirlelet eziist kardszijcsatja, cstves alju szijvége,
figgesztéverete és az U-alaka bronz kardkoptat6
fels6 széle™ is (29. kép 2-4). A gazdag vieuxville-i
sir halottjahoz III. Constantinus (407-411) és Jovinus
(411-413) eziist érmeit mellékelték obulusként; tehat
az ékalaku vésett diszités gyakorlata még az 5. sza-
zad els6 harmadaban is megmaradt. Ugyanezt az
idérendet tdmasztja ald a Nymwegen-broerstraati
159. sir leletanyaga, melyben a vieuxville-i tipust
Kerbschnitt-garnittraval egytitt hdromféle méretd,
V-alakti mintdval diszitett lécveretek keriiltek el6;
koztiik a Bécsi tti veretek mar idézett parhuzama™
(26. kép 6). A britanniai, az észak-galliai, a Bécsi ati
és az Als6-Don-vidéki veretek nagy hasonlosaga
amellett sz6l, hogy az eziist és bronz léces gar-
nitdraknak e tipusat a 4. szdzad mdasodik felében
kozponti mtihelyekben készitették. A siregytittesek
anyagdaban jol megkiilonboztethetdk a kis lécvere-
tek a derékov vereteitd], ezért valoszintinek lehet
tartani, hogy a lécveretek a mésodik 6v (fegyverdv)
tartozékaiként keriiltek a sirba.

A lécforméja veretek kardszijgarnitiraként vald
meghatérozasa nem el6szor vetddik fel. Erre a
lehet6ségre a wiesbadeni niellodiszes lécvereteket
(26. kép 10) kozl6 M. Schoppa is gondolt. A vere-
tek a rémai tabor teriiletén elrejtett kincsleletbdl
kertiltek el6. Egy kés6 romai fiiles korsoba, a 411-el
zarul6 nagy éremkincs mellett, egy ékvéséses diszi
kardtok péntot, lécvereteket, két egyforma eziist-
csatot, egy csoves alji szijvéget, eziist fibulat és
egyéb fémtargyakat rejtettek el. A kincs ahhoz az
5. szdzad els6 harmadara keltezhet6 horizonthoz
tartozik, mely a Rajna vidéki foederati katonasag
kifizetetlen zsoldjat tartalmaz6 pénztirak elrejté-
sével magyarazhat6.* A wiesbadeni lelet nemcsak
idérendi szempontbél fontos szdmunkra, hanem
a lécveretek egyik csoportjanak rendeltetése és a
katonai felszereléshez val6 tartozdsa miatt is. A
fémveretes fegyvertv, mint a dona militaria egy faj-
tdja™?, a britanniai és a Rajna vidéki german katonai
vezet6khoz éppugy eljuthatott, mint a Duna vidé-

% BOHME 1986. 495-498, Abb. 20,3.

' WERNER 1960. 394, Abb. 18P

 WERNER 1960. 373, Taf. 72,3; Taf. 74,1, BoHME 1974. 305-306,
Tad. 110, 3, 13, 16, Taf. 111, 1. SOMMER 1984. 78, Taf. 59-60.

* BOHME 1974. 361, Taf. 84,22,

B ScHOPPA 1962. 158-162, kiilonosen 166.

% A dona militaria a feliratok alapjan a 3. sz. végéig kovethetd
nyomon: HAVAS-NEMETH-5ZABO 2001 198-199, de az frott
forrasok a csatdkban véghezvitt héstettekért adomanyozott
ajandékokat a kés6i csdszdrkorban is emlitik, pl. Hist. Aug.
Aurel. 13, 3, Prob. 5,1, Ammian. Marc. XXIV, 6,15; Procop. Bell.
Goth. III.1.V. 6.: PWRE 9. Hb. 1528-1531 (Fiebinger).

ken katonaskodé Bécsi uti harcoshoz vagy a Don
vidéken eltemetett aldn zsoldoskatonahoz.

A rozettds szijvég

Anyaguk és a diszitésiik stilusa alapjan a Bécsi
ati eztist csatok, a léces veretek, a csipesz alakd
szijvég és a rozettas szijvég egyazon készlethez
tartoznak, melyet a fegyverov fémvereteinek
tarthatunk. A garnitdra leghangstlyosabb és a
sz0 szoros értelmében is a legsilyosabb tirgya a
rozettds szijvég, melynek rendeltetése eldontheti
a fémtargyak funkci6jdnak és viseleti szerepének
kérdését. A rozetta elSkeriilési helyét a sirrajz
alapjan pontosan lehet tudni: a bal oldali legals6
borda helyén, a kard kozepénél, a tokt6l 10 cm-re.
Nyilvanval6, hogy a rozetta a kardszijhoz tartozott
és valamilyen médon a kardtok rogzitésére szolgalt
(12. kép 5. melléklet; 15. kép 2-2a).

Hasonld, rozettas diszii vagy attdrt, sima vagy
diszitett fémlemezbetétes kerek vereteket vald-
ban a 2-3. szdzadi rémai katonai felszerelésben
taldlunk. Jurgen Oldenstein balteus/kardszijzéar
meghatarozassal Germania Superior és Raetia er6di-
téseibdl tobb ilyen veretet kozolt. Jellegzetességiik
a boltozatos, kerek elSlap és az ehhez forrasztott
félkorives fiil. A Bécsi titi rozettdhoz nagyon hason-
16 példanyok Saalburgbdl és Pfiinzb6l keriiltek el6;
mind bronzbdl késziiltek™ (34, kép 1). Hasznala-
tukra Berta Stjernquist a vimose-i és a thorsbjergi
mocsarleletek, valamint a simrisi 54. kardos sir
megfigyelései alapjén tett rekonstrukcids javasla-
tot: a kerek fémlapot a széles bérov egyik végéhez
kozel helyezték el gy, hogy a szijat atlyukasztva a
ful a hatlapon hozzaférhet6 legyen (33. kép 1, 1a).
Az 6v masik vége erésen elkeskenyedett (33. kép 1
b). A keskeny véget atvezették a korong fiilén, ott
meghurkolték és a szij ezzel zarult (33. kép 1 c-d).**
Oldenstein a mocsérlelet csaknem ép borszijanak
hasznélati médjat azzal a megjegyzéssel egészitette
ki, hogy az ilyen megoldast zar6déas akkor célsze-
rli, ha a csomét csak egyszer kell megkétni, s ez
kizérolag a vallon viselt kardszijnal képzelhetd el.
Oldenstein a vimose-i b6rszij mintdjara és a zug-
manteli feliratos attért garnitiira felhasznaldsaval
rekonstrudlta a hossza karddal kombindlt balteus
viseletét (33.kép 2). A romai sirké &brazolasok
egész soraval bizonyitotta, hogy a kerek fémvere-
teket a vallon viselt kardszijak Gsszekapcsolasara
hasznaltdk. A véllszfjat egy alkalommal alland6
hossztsagura allitottdk be olyan médon, hogy az

* OLDENSTEIN 1976, 281-282, Nr. 1105-1107, Taf. 84. A kozép-né-
metorszagi balteus zarakat Jan Bemmann gytijtotte Ossze:
BeMMANN 2003, 57, 68-69, Abb. 2, 7-8.

1 STIERNQUIST 1954, 59-68; SIEG UND TRIUMPF 407408, Kat. 5.5.
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ov keskeny végét kereszt formaban athurkoltdk a
kardtokon, majd a kerek fémveret fiiléhez csoméz-
tak. A csomét csak a szij cseréjénél kellett kioldani,
vagy akkor, ha a véllszij hosszan véltoztatni akar-
tak.*®

A Bécsi ati sir rozettds eziist szijvége a balteus
zaréverete, mely abban kiilénbozik a ,kozénséges”
bronz példanyoktol, hogy a szij keskeny végét nem
kellett a rozetta fiiléhez csomézni, mivel a kard tok-
jan keresztezett keskeny szij végét a rozetta folyta-
tasdhoz, az eziist szijvéghez szogelték. A kardtok
szabad mozgasat a rozetta és a szijvég csuklds kap-
csolodasa biztositotta. A szij hosszusagat a rozet-
tanak a radon valé mozgatasaval, esetleg a gomb
alatti rogzitéssel lehetett kis mértékben szabélyozni
(15. kép 2; 34. kép 4).

Joachim Werner a Rajna vidéki kardszerelékek
targyalédsanal emlékeztetett arra, hogy a 3. szazadi
a rémai hadviselésben, a perzsa harcészati taktika
és fegyverzet hatdsdra tartés valtozdsok mentek
végbe. A perzsa tipusi hossza kard ekkor val-
totta fel a rémai rovid kardokat; a doboz forméju,
ontott koptaték helyett szogletes alji, szogekkel
rogzitett lemezkoptatokat kezdtek hasznalni® A
kardhoz tartozé vallszij azonban nem ment ki a
divatbol, kiléndsen a birodalom nyugati részében
nem, annak ellenére, hogy a perzsa lovasok hosszt
kardjukat a derékon, kiilén fegyversvon viselték.™
A vallszij és a perzsa tipust hosszt kard egytittes
hasznalatat jol illusztrdlja a Wernert6l idézett bis-
hapuri relief alakjainak kardabrézoldsa. A perzsa
L. Shapur (253-259) harmas (III. Gordianus, Philippus
Arabs és Valerianus folotti) triumphusit bemutatd
dombormtivon a térdel6 és békéért konyorgd Phi-
lippus Arabs (244-249) balteusdnak zard rozettdja™
(34. kép 2) ugyanigy szijvégben végzdédik, mint a
Bécsi ati veret.

Oldenstein az egyik sirkdabrazolas példéjaval
alatdmasztva hangstlyozta, hogy a kard és a balteus
akkor is egységet alkotott, amikor a kardot nem
hordtdk.” A Bécsi ati sirba a bal kar mellé helyez-
ték a spathat tokjaban, a balteusszal egyiitt, melynek
fém részei a bal mellkasra és a felkarcsontra kertil-
tek. Mivel a fémveretek koziil a rozettas szijvég
volt a legstlyosabb, igy ez a balteus szijat lehtzva,
szinte eredeti helyén, a bal medencecsont folott

65 OLDENSTEIN 1976, 226-230. Fémveretekkel ellatott balteus abra-
zoldst egy aquincumi szobortoredékrdl is idézhetiink: SZIRMAI
2002, 131-132, 3. kép.

" WERNER 1966, 137-138. ULBERT, RGA, Bew. 417-418; GARBSCH,
RGA, Bew. 422; RADDATZ, RGA, Bew. 430.

¥ Ld. I. Shapur Valerianus folstti gySzelmét abrazol6 parizsi
kémeén a perzsa uralkod6 kardjat: GHIRSHMAN 1962, Abb.
152.

1 WERNER 1966, 139, Abb. 4,1; GHIRSHMAN 1962, 152, Abb. 196.
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fekudt (12. kép, 5). A szijvég a kardtok felé fordult,
mivel a balteus szijanak a keskenyebbik végét rog-
zitették a tokhoz, melyet a rozetta fém szijvégéhez
péantoltak. A kardfiiggeszt6 veretnek, mely a tokon
keresztezett szijat tartotta, a Bécsi tti sirban sajnos
nem maradt nyoma.

A kozepesen kopott 309-310-es éremmel egytitt
elokertilt Bécsi ati balteus garnitarajanak készitése
legkordbban a 4. szézad kozepére keltezhets. Az
eziistcsatok éremmel keltezett britanniai parhuzama
(Lankhills 283. sir) alapjan azonban nem lehet kizar-
ni azt a lehetSséget, hogy a garnitarat a 4. szdzad
masodik felében készitették és a szézadforduldig
hasznalhattak. A rozetta kopasnyomai alapjan min-
denesetre hosszt hasznalatra lehet kovetkeztetni.

A rozetta forméja balteus veretekkel kapcsolat-
ban felvetédhet, hogy a hunkori kerek kardamu-
lettek fém hurokkal ellatott példanyainak gyakor-
lati funkcidja is lehetett, azaz kardszij zérjaként
miuikodhettek. Werner ezt a lehetséget elvetette,
egyrészt azért, mert a korongok igen lagy, érzé-
keny anyagokbol késziiltek (borostyan, kalcedon,
kréta), melyek erds igénybevételt nem birndnak
el, valamint mert az ismert esetekben a korongok
bizonyithat6an a markolathoz erésitett csiingtként
kertiltek el6.” A hasznalatto]l megkopott Bécsi tti
rozettas szijvég arr6l tandskodik, hogy a vallszij
zarként valoban csak igen massziv, nehéz fém-
targy kertilhet széba. Mégis van két olyan hunkori
aranydisz, melyeknél a kardszij zar lehet6ségét,
véleményem szerint, nem lehet egészen kizarni.
Mindkét lelet Nyugat Szibéridbol valo. Az egyik
a Brjuhanovszki tanyanal 1884-ben arany kardtok-
boritassal egyiitt el6kertilt nagy kalcedon korong,
melyre rekeszes, domboru aranydiszt rogzitettek.”
A masik ilyen korong Baraba telepiilésnél, dsatdson
feltart, torzitott koponyaja, egyélii kardos, teljes
I6val eltemetett férfisirb6l valé. A rekeszes arany-
disz egy kerek nefritlappal egyiitt, a koponya jobb
oldalanal fekiidt; a kardot a jobb kar mellé hely-
ezték. Az egyéld kard téglalap alakd fliggesztSje
(mely a tokon a kardszij keresztezett részét rogziti)
szintén nefritbsl késziilt.”

A kard

A Bécsi uti kétélii kardot a sirban a halott bal
karjéra fektették. Hasonloképpen jartak el a Zala-
szentgrot-Szabadséag utcai téglasir kardos harcosé-

% OLDENSTEIN 1976. 230-234, Abb. 13-14.

70 WERNER 1956. 33-35.

U1 ZASZETSZKAJA 1994, Tab. 45,2.

72 MOLODIN-CSIKISEVA 1990. 161-164, risz. 3, 2, 5. A barabai sir
fegyverét Dieter Quast a keleti eredet(i hosszt tér példajaként
emlitette: QUAST 1999a. 117, Abb. 2, A.
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nak temetésénél™ (22. kép 3~4). Sajnos, a toredékes
allapota Bécsi uti kardnak sem a hosszara, sem a
legnagyobb szélességére vonatkozodan nincs biztos
adatunk. Hossza hozzavetSlegesen 95-98 cm; a
penge legnagyobb mérhetd szélessége 4,7 cm. A
markolatot toredékekbdl kellett 6sszedllitani; a mar-
kolatté nem maradt meg; keresztvasra utalé darab
nem kertilt el6. A markolatvég lemezének forma-
ja, a markolat fémboritdsanak és a tok bemeneti
pénttoredékének ivébol vércsatornds pengére lehet
kovetkeztetni.”™ A kard, a penge szélessége szerint,
éppen beilleszthetd a Mechthild Schulze-Dérrlamm
altal megallapitott, a 3. szdzad masodik felét6l - a
4. szazad masodik feléig keltezhett kategériaba.”
A 4,5-6 cm széles pengéjl kardok a Rajna vidéken
csak szérvanyosan, az Elba, az Odera és a Visztula
fels6 vidékén, nagyjabol a Przeworsk kulttra terii-
letén viszont jelent6s szamban megtalalhatok.”

A Bécsi ati kard markolatdnak végét hirom
bronzszoggel feler6sitett, bronz- és eziistleme-
zekbdl allé tok alkotja (16. kép 1a, 21. kép 1-2). A
3. szédzad masodik felének pompés diszkardjén, a
silistrain hasonl6 disz lathat6: a markolat végét ova-
lis, aranylemez boritdsa eztistlemez zérja le, melyre
harom kerek, gyongydrot keretezésti féldragakovet
foglaltak be; a kozoket filigranmintdk boritjak.””
A silistrai kard markolatvége azonban csak egyet-
len lemezben, mig a Bécsi ti kard markolata két
lemezbél 4ll6, csonakszer( tokban végzodik.

A Bécsi atihoz hasonld, a gundremmingeni
koptaték médjara a markolat fajdhoz szogekkel
rogzitett tok™ igen ritkan fordul el6. Az Al-Duna

73 MULLER 1976. 50, 60-61, 8. kép.

7 Vércsatornas kardpengéket az Gjhartyani maganyos sirbdl
BONA 1961, 198, 2. kép 1 és a tiszadob-szigeti 34. sirbdl emlit-
hetiink: IsTvAnovITS 1993. 110, 1, 4. Osszehasonlité tablazat a
barbarikumi kardokrél VADAY-DOMBOROCZKY 2001 91.

7% SCHULZE-DORRLAMM 1985. 542, Tab. 1. A Bécsi Gti kard méret
szempontjabol az 5. szazad els6 felének viszonylag keskeny
pengéjti keresztvasas kardjaihoz hasonlithaté, melyek hos-
szisagét és csekély stilyat a lovas harcmodornak megfeleléen
alakitottak ki: SZAMEIT 1984. 149.

76 SCHULZE-DORRLAMM 1985. 555, Abb. 38, Fundliste 4. A Prze-
worsk kulttira elterjedési teriilete a C fazisban: Kokowski
2003. 170-183, Abb. 63. A Don-vidéki kés6 szarmata kardok,
a Bécsi dtihoz hasonléan, hossztiak és viszonylag keskeny
pengéjtiek: BEzucLov 2000. 186, Tab. 1 (a tanulmanyra M.
Kazanski hivta fel a figyelmemet).

77 A silistrai kocsisir t8bb vonatkozasban is szoros kapcsolatot
mutat a sacraui fejedelmi sirok és az Aquincum/pasaréti fér-
fisir leleteivel. Az aranyveretes silistrai kard koptat6ja rémai
tipust, kerek dobozforma: ATANAsOV 2001 132-134. A hivat-
kozast Vida Tivadarnak koszonhetem.

78 WERNER 1966. 134, Abb. 1; egy hasonl6, harom szogfejjel ellatott
eziist lemez a Vermand B ,Chef militair” szarkofagsirjabol
valé: BOHME 1974. 331-332, Taf. 137, 9; Sommer kardkoptato-
ként rekonstrualta: SOMMER Taf. 74, 11

menti Hirsovabol egy lécdiszes propellervereteket,
8-as formajt csatot és csoves szijvégeket tartalma-
z0, részletesen még nem publikalt sir kertilt el6,
melynek leletei a Bécsi uti 2. sir legkdzelebbi par-
huzamai. A sir kardjanak markolatat rézlemezb6l
hajlitott tokkal boritottdk, melyet hirom szoggel
erdsitettek a markolat végéhez. A részben aranyo-
zott lemez el6oldalara VALE/RIANE/VIVAS felira-
tot véstek, melyet nielléval toltsttek ki”® A lemez
egyik szélét, a Bécsi ti kardtok bemeneti eziistle-
mezéhez hasonléan, bordazott panttal szegélyezték
(32. kép 2). A felirat alatt diszit6 niellésort helyez-
tek el (32. kép 2 a), a kotélfonatnak azt a véltozatat,
mely igen kozel &ll a Tolna megyei léces garnitirdk
csatkeretén lathat6é fonatmintdhoz (28. kép 1-1a) és
az 5. szazad kozépsé harmadéra keltezhet6 ontott
fibuldk és diszcsatok niellés keretmintiihoz kap-
csolodik.™

Fém kardmarkolat boritast Intrus er6djébdl Gud-
run Gomolka-Fuchs kozélt. Ez az ontdtt bronz,
attort teteji tok teljesen unikalis (32. kép 4), felis-
merve azonban diszitésében a préselt diszitdsza-
lagok utanzatat, Gomolka-Fuchs a parhuzamokat a
Wien-Leopoldau-i 2. lelet markolatboritasaban és a
Kaukazus-vidéki kardokban taldlta meg.*

A Bécsi tti kard markolatanak eziistlemezét épp-
gy masodlagosan hasznéltak fel, mint a gundrem-
mingeni koptaték mintapéldanyat, a tokvég céljara
atalakitott biirglei poncolt lemezt. Pannéniabdl két
gundremmingeni tipust kardkoptat6t ismeriink
eddig: a zalaszentgroti kard koptatéjat, mely eziis-
tozott bronzlemezbdl (32. kép 3), a 1ébényi kardét,
mely eziistlemezbdl készidt.™ A perzsa tipus,
egyenes alji kés6 réomai koptatét a germdnok a
hunkort megel6z6en is haszndltak™ és ugy latszik,
hogy a magyar Alféldsn sem szdmitott ritkasagnak.
Ezstbd] a hortobagy-poroshati IV/8. sir kardja-
ndl™ a tiszadob-szigeti 34. sir kardjanal vasbol™
fordult el6. Egyenes vaspénttal zarédott a Sandor-
falva-Eperjes 5. sir kardjanak szétmallott koptatéja
is® A hunkori katonai vezeték diszkardjaindl az
egyenes alji koptaté mar altalanosan elterjedt™ és
a nyugati germanoknal is annyira népszertivé valt,

7 GOLDHELM 225, Nr. 94.

® NaGY M. 1998. 396, 1. kép, 3e.

B GoMOLKA~FUCHS 1999. 515-516, Abb, 5,8.

# MULLER 1976. 55,60, 11. kép 4-5; Puszral 1966. 103+104, 5. 4bra;
TERAL 1999. 232-233, Abb. 11. :

= WERNER 1966. 139-141.

® ZoLTAl 1941. 285, Taf. VI, 39 a-b.

® [STVANOVITS 1993. 110, Abb. 16, 4; BiBORSKI-KACZANOWSKI
2001. 243, Abb. 5, 3.

# VOROS 1982-83. 142-143, 9. kép.

¥ BONA 1993. 165-166, 234-235.
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hogy még a tournai-i Childerik sir aranytokos scra-
masax-a is ilyen koptatdval késziilt."™

A Bécsi uti kard markolatvégéhez masodlagosan
felhasznalt aranyozott eziist lemez niellomintaja-
nak als6, haromszogekbél allé sordhoz hasonlok a
hagymagombos fibuldk diszitésénél fordulnak eld,
pl. a Drasche téglagyari eziist fibula kengyelén is*
(24. kép 1). A niellés indasort azonban csak vésett,
ontott valtozatban ismerem. Az irorszagi cole-
raine- 4. szazadi kardtok ontott bemeneti veretét
hasonlo, de szabalyosabb spiralinddk diszitették.”™

A Bécsi ati kard markolatanak fels6 és als6 végét
szorosan egymas mellé tekert, bordazott eziist sza-
lagokbol 416, ma mar toredékes fémboritas fedi; a
legfels6 két panton tlizaranyozas nyomai maradtak
meg (21. kép 1-2). A markolatvason két szoget
helyeztek el. A kdzépponttol lefelé, a penge felé
es6 részen egy eziistléces feji diszszoget ttdttek
at. A markolat fels6 harmadaban még egy kisebb
szognyom lathat6, melynek az elSlap felé esd része
hianyzik (16. kép 1b).

A markolat fémboritasa és szogekkel val6 diszi-
tése, tudomasom szerint, a hunkortél valt gyako-
riva; a fémlemezes és kéfoglalatos diszités a hun
fegyverzet hatdsara a kés6 antik kardokra is atke-
rillt. A monzai elefantcsont diptychonon (5. szdzad
els6 fele) dbrazolt hadvezér kardjan, a markolatvég
alatt néhany cm-rel jol lathat6 egy diszszog.™ Bona
Istvan ennek az &brazolasnak, a hun és az alan
kardmarkolatoknak, valamint a turajevéi V. kurgéan
szaszanida kardjanak a példdjara a muszljumovéi
kard markolatdra aranyfoglalat borostyandiszt
rekonstrudlt.” Valészinti azonban, hogy a marko-
latra applikalt diszek ill. szogek nemcsak a farész
rogzitésére szolgaltak, hanem egyéb, gyakorlati cél-
lal kertilhettek a fegyvernek erre a fontos részére.
Korabeli parhuzam ugyan nem igazolja, de felte-
het6, hogy a Bécsi tti kard vastag, ma is szilardan
allo eziistfejli szogének a csukl6szij rogzitésénél
lehetett szerepe.

A Bécsi utihoz hasonlé markolatt kardokat a
csernyahovi kulttardnak a Dnyepertdl keletre fekvo
tengerparti teriiletén, a Kercs/Bosporusban és a
Kaukazus vidékén készitettek. A Fekete-tenger
keleti partjanal fekv6 abhaziai Cibilium/Cebelda 1
késbantik temetSjének gazdag 43. sirjabdl (10-12

# KAZANSKI-MASTYKOVA-PERIN 2002. 175, Fig. 12, 4.

% BURGER 1984. 65, 1. kép. A minta egy sor kés6i hagymagombos
fibuldn is megtaldlhato.

» BOHME 1986. 512, 105. j. Abb. 38. Az észak-frorszagi nagy
eziistkincsr6l, melyben az 5. sz. elsé évtizedére keltezhetd
veret is van: WERNER 1960. 404.

1 BONA 1993. 11. rajz, 215-216.

2 BONA 1993. 216, 12. rajz 4-5. Turajevo V. kurgéan: GENING 1995.
281-283, Abb. 24-26.
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éves fit)) ezlist lemezes markolatd kard kerdilt
el6. A sima eziist lemezek a markolat tetejét és
aljat boritottak; az arany foglalatti karneoldiszt a
markolatnak ugyanarra a pontjéra rogzitették, mint
az ezust diszszoget a Bécsi titi kardmarkolaton.
A cibiliumi markolat felsé részét, a Bécsi ati kar-
déhoz hasonldéan, egy kisebb szoggel titotték at™*
(32.kép 5). A keleti tipusti, keresztvasas kardok
koziil a portugéliai Bejaban el6kertilt kard marko-
latat diszitették szogekkel. ™

A Bécsi ati eziist diszszog talan nem teljesen
maganyos a panndniai késé romai leletek koz-
ott. Példaként a mozs-kakasdombi 5. (bolygatott)
férfisirt emlitem, melyben a propellerveretes &vet
a labfejekhez tették. A bal medence helyén, a sir
szélénél egy 4,3 cm hossz, cs6szert, félgombokkel
diszitett bronzlemez volt. Gaal Attila az &v rekonst-
rukcidjandl a csszerd lemezt a csattal szemben
helyezte el.™ A bronzlemez mérete és diszitése
igen hasonlé a Bécsi tti kardmarkolat szogéhez;
lehetséges, hogy nem &vveret, hanem az esetleg a
sirrablok &ltal kiemelt kard markolatdisze lehetett.

A markolatot a hunkor el6tt ritkdn boritottak
fémmel. Sima lemezzel csak az 5. szdzad kozépsd
harmadatél vontdk be a kardmarkolatokat. A
Wien-Leopoldau 2. raktarlelet keleti tipusd,
keresztvasas kardjanak markolatahoz eziistlemez
tok késziilt, melynek az als6 és a fels6 harmada
maradt meg™ (32. kép 6).

A Bécsi ati kard barazdalt fémszalagokbol allé
markolatboritdsa egyelére parhuzam nélkiili. Az
egymas mellé tekert szalagokbdl all6 markolatdisz
préselt utdnzatai a hunkort kévetéen, az 5. szdzad
masodik felében a gazdag german nemesi fegyver-
zetben t6r vagy késveretként ttintek fel. Ilyen pl
a Thaya foly6 bal partjanal, a csehorszagi stracho-

3 WORONOW-SCHENKAO 1982. 148-151, risz. 18, 1-la. A cebeldai
temetd kardjainak markolatan gyakoriak a diszszogek (risz. 4:
17-b6l 7 példany). A publikal6k szerint a szoges kardmarkolat
szdmos péarhuzama fordul el Abrau-Djurszé temetdjében is.
A késd szarmata kardok markolaténak felsé harmadaban egy
szoghely éltalanos: BEzugLov 2000, 189, risz. 3. Két csernya-
hovi kardmarkolaton, a kompanyicii-in és a morgicain fordul
el6 szog: MAGOMEDOV-LEVADA 1996. 315, risz. 215. Egy
bosporusi keresztvasas kardmarkolaton kerek aranyrekeszbe
granatlapot foglaltak be: ZaszETszkaJa 1993. 64, Kat. Nr. 146,
Tab. 30. - A 7. szdzadi avar kardoknal tobb esetben elfordul
a markolat kozepére rogzitett kis bronzkarika, melyen a
biztosité szijat vezették at: CSALLANY 1939, 138. Lehetséges,
hogy a Bécsi 1t sir bronzkarikéja, melynek egy pontjan erés
kopéasnyom figyelhet6 meg, a kard markolatdhoz tartozott (13.
kép 2).

4 KAZANSKI 1999, 419, Fig. 4, 7.

¥ GAAL 1979, 27-28, 3. kép, 22. kép 2.

¥ SzAMEIT 1984, 149-151, Abb. 13, 5 b, 6-8; TEjRAL 2003, 500, Taf.
3,1
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tini temetd 80. sirjanak bordazott aranylemezbdl
késziilt, rekeszdiszes késboritdsa,” a pouani t6r
markolata®™ (32. kép 7), a lavoye-i 319. sir t6érének
markolata™”, az 5. szazad végi planigi sir késének
arany markolatboritasa,™ az esslingen-riiderni sir
saxdnak markolata; az utébbin a hunkori markola-
tok harom részre osztasa is megfigyelhet6.® A 6.
szazadi gazdag sirleletek tantisdga szerint a bor-
dazott lemezutanzatok a térmarkolatokon véltozat-
lanul népszertiek maradtak. A markolat hullamos
kiképzése egyébként a fogas biztonsdgat szolgalta;
pl. a gammertingeni 4. sir saxdnak famarkolatara
vastag kenderzsindrt tekertek.™

A hianyos, toredékes Bécsi ti kard még jelenlegi
dllapotaban is kiilonleges, egyedi munka, melynél
a keleti tipusd markolatra kés6é antik technikaval
diszitett lemezt applikaltak. A markolat bordéazott
eziistszalagokbol 4ll6 boritdsa a hun és german
diszkardok egyik eloképe. Készitésének idejét az
igen széles pengéjii (legnagyobb Sz.: 7 cm) zala-
szentgroti kardénal valamivel korabbra, a 4. szazad
utolsé harmadéra kell tenntink.

A kard szerkezeténél és a fémlemezek diszi-
tésénél kimutathat6 antik és keleti keveredéshez
hasonl6an a temetkezés ritusa is tiikrézi az atme-
neti id6szakra jellemzd kettdsséget. A kor rémai
katonéjahoz ill6n eltemették a rangjat jelképezd
targyakat: a fibuldval osszet(izott katonai kdpenyt,
a katonai 6vet, a kardszijat, s6t magat a kardot is.
Mindebbdl nemcsak arra lehet kovetkeztetni, hogy
a halott romai katonatiszt lehetett, hanem arra is,
hogy a kardot az eltemetett sajat tulajdonanak
tekintették és a fegyver eltemetésének tiltasat, a
feltehetden barbér szdrmazasa halott iranti tiszte-
letbdl, mér nem tartottdk be. A hirsovai Valerianus
kardja annyira személyéhez kotodott, hogy a mar-
kolaton névre sz616 jokivansagfelirat olvashat6.

Joachim Werner emlékeztetett arra, hogy az
egyik korai keresztény maértirnak, Marcellus vér-
tantinak aktiiban a katonai rangot jelzé targyak
milyen fontos szerepet jatszanak. A fibulaval
Osszetlizott katonai kopeny és a cingulum militare
a 3. szézadi rémai hadseregben rangjelzé jelents-
ségti volt. Ebben az id6szakban a felszerelés és a

¥7 (GERMANEN 376-377, Taf. 58. Frank-alamann teriileten hasonl6
bordazott lemezekkel boritottdk az evSeszkozok nyelét is:
QuasT 1993, 78.

¥ BONA 1993. 75, 29. rajz.

¥ FRANKEN 228, Abb. 163, 578, p. 885-886, a sirt az 5. sz. végére
keltezik.

20 MENGHIN 1983. 224-225, No. 56.10.

1 CHRISTLEIN 1972. 261, Taf. 57, 2; A hosszt kardot, saxot, fjat és
nyilhegyeket is tartalmaz6 gazdag alamann férfisirrol: QUAST
RGA, Riidern, 416-417.

22 PAULSEN 1967. 99, Abb. 53,2.

fegyverzet val6sziniileg még nem kertilt az egyes
katondk személyi tulajdondba. A vértant torténete
azonban bizonyitja, hogy a rangjelz6 targyak a
katonai eskiiné] szakrélis szerepet toltsttek be. A
keresztény Marcellus a 290-es években a Legio II.
Traiana centuridjaként szolgalt Mauretanidban. 298
jalius 21-én Tingitandban megtagadta, hogy részt
vegyen Diocletianus, Maximianus, Constantius és
Galerius tiszteletére rendezett iinnepségen, melyen
a csaszarok felvették a ,lovius” és a ,Herculeus”
cimeket és ezzel istenné nyilvanitottdk Oket. Az
tinnepi lakoman Marcellus a legio jelvényei elé dobta
katonai 6vét és balteusit, kijelentve, hogy nem vesz
részt a csaszérok istenként valé iinneplésében. A
centuriét nyomban letartéztattak. Vadként a legio
praefectusa, Astasius Fortunatus és a végsd itéletet
kimond6 Agricolanus egyarént a katonai jelvények
nyilvanos megtagadasat hozta fel. Marcellus vérta-
nat karddal végezték ki

Ammianus Marcellinus leirja, hogyan tortént egy
htiségeskii Gallidban, Iulianus (355-363) kordban,
éppen egy panndniai hadjarat el6tt. A csadszar
beszéde utdn a katondk ,tarkéjukhoz emelve
kardjukat szornyti dtkozodas kozepette az eldirt
szavakkal megeskiidtek, hogy minden megprobal-
tatast elviselnek érte, életiiket is feldldozzak, ha a
sziikség gy kivanja.”**

A gladius és a balteus szakralis jelentSsége tehat
a 4. szdzadban sem csokkent. Mint a léces veretek
elemzésnél kittint, a Bécsi ati kardszij léces eziist-
vereteinek legjobb parhuzama Fszak Gallidbé! valé
(Nijmegen-Broerstraat), ahol a lécveret egy széles
ékvéséses diszii ovvel egyiitt keriilt el6. Nagyon
valészinti, hogy a lécveretes balteus garnittirdkat
kozponti mtihelyekben készitették és a katonak
rangjuk elismeréseként vagy haditettért jar6 ajan-
dékkeént kaptak. A Notitia dignitatum az 5. sz. els6
harmadéaban a csaszari ajandékok (largitio) kioszta-
séval foglalkoz6 hivatal vezetGjét killon megnevez-
te.®

A csdves aljii szijvégek

A Bécsi ti sirbol 8 db ép hengeres alja szijvég
keriilt el (35. kép 17). Pontos darabszamuk nem
ismert; valdszinti, hogy eredetileg nyolcnal tobb
lehetett. Anyaguk a lécveretes balteus garnittra
anyagatol eltérs, gyengébb mingségti eziist. A szij-
végek jellegzetessége, hogy téglalap alaktiak, azaz

> WERNER 1989, 126-129; A SzENTEK 1988. 565-566.

** Amm. Marc. XXI, 5. (Szepesy Gyula forditdsa. Bp, 1993.)

25 Boruy 2003, XXX, 107. A hagymagombos aranyfibuldkhoz
hasonléan, csészari ajandéknak lehet tartani a British Museum
+Kisézsa” lelohelyti aranycsatjit és veretét, mely a propeller-
veretes ovek el6képe: PLOUMIS 2001, 71-73.
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hosszuk nagyobb, mint a szélességiik; csGszertien
kiszélesed6 alsé szélikkon rovatkolt diszités van. A
szijvégek oldalr6l zéartak, doboz formajtak, a cs6-
szer(i rész felfliggesztésre nem alkalmas. Az egyik
példany, melynél az eredetileg egybetntstt oldalt
raforrasztott lemezzel helyettesitették, utélagos
pétias (15. kép 10).

A rémai kori csoves alji szijvégek, amint azt
Claus von Carnap-Bornheim megallapitotta,
legkorabban 200 koriil ttintek fel a thorsbergi,
vimose-i és az illerupi mocsdrleletekben. A korai
darabok csészerti kidomborodasa mindig a széle-
sebbik oldalon talalhat6. Az illerupi leletek alapjan
rekonstrualt kardszijakat a vallon atvetve viselték; a
csoves szijvégek a kardtok két oldalan helyezhetk
el; felteheten a tok rogzitésénél lehetett szere-
piik. Carnap-Bornheim a csoves aljii szijvégek két
csoportjét kiilsnboztette meg: a nyugati tipushoz
tartoznak azok a szijvégek és veretek, melyeknél
a dombort szélt a szélesebbik oldalon alakitottak
ki; a keleti tipustiaknal a cs6 a rovidebb oldalon
helyezkedik el. Carnap-Bornheim a nyugati tipust
vereteket és a szijvégek azon csoportjat vizsgalta,
mely a kardszij rogzitésénél jatszott szerepet.™
A széles csoves veretek és szijvégek a 4. szazadi
ovgarnitirak alland6 darabjai (Sommer D-forma, 36
leléhellyel), melyeket féként Eszak Gallidban és az
északi Rajna vidéken hasznaltak.””

A téglalap alakd, keleti tipust csoves szijvégek
Kelet-Eurépaban mar a 3. szdzad kozepétdl kimu-
tathatok és egészen Nyugat Szibéridig elterjedtek®®
(31. kép 2). Anatolij Ambroz a Kaukazus vidéki
példanyokkal kapcsolatban részletesen jellemezte a
hunkorban gyakori keskeny szijvégtipust, melyek-
nek kozvetlen el6zményeit a 3-4. szazadi szarmata
kurganok anyagaban taldlta meg. Megéllapitotta,
hogy a sztyeppei hun leletegyiittesek (Novogrigor-

2 CARNAP-BORNHEIM 1999, 54-55, Abb. 3,1-3. Az illerupi par-
huzam alapjén Carnap-Bornheim a tournay-i Childerik sir
cstves oldald, rekeszdiszes veretét a kardszijhoz tartozénak
hatarozta meg. Az illerupi kardszij rekonstrukcidk: PauLl
JENSEN-JORGENSEN-LUND HANSEN 2003. 319-321, Abb.13.

»7 SOMMER 1984. 55-56, 141-152, Liste LVII, Taf. 23. Az évgarniti-
rék nyugati tipust csoves szijvégei és veretei, az 1. Valentini-
anus érmével keltezett Mayen 21. sir szerint, a 350400 kozé
keltezhetd periédusban fordultak eld. Haszndlatuk az ouden-
burgi 111. és a vieuxville< sir érmei alapjan 420-ig tartott:
BOHME, 1974, 82-83. Frdekes példany a Sommer gytijtésében
még nem szereplé nydami poncolt diszd csoves eziist szijvég,
melyre randkkal ,rawsijo” olvasatt feliratot karcoltak. Marie
Stoklund a feliratot névként értelmezte, Ggy vélve, hogy az
,0”-ra végz6dd nevii tulajdonos a kontinensrdl, nyugati vagy
délgermén teriiletrd] érkezett. A sz6 els6 fele a germén ere-
detti Rausimodus névhez kapcsolodik. A szijvéget 400 k.-re
keltezik: STOKLUND 2003. 176-177.

8 CARNAP-BORNHEIM 1999. 56.
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jevka IX. sir, Nyizsnyaja Dobrinka, Giljacs 4. sir,
Beljausz 1967-es sir) szijvégei a megfigyelt esetek-
ben nem az 6vhoz, hanem vagy a lészerszamhoz
vagy a labbeli garnittrakhoz tartoznak. A jellegze-
tes, kiszélesedd alja, doboz forméja szijvégek koztil
a rovatkolt diszii példanyokat 16szerszamdiszként
hatdrozta meg, megjegyezve, hogy a ,rojtos” cso-
portnak csak a kés6i, 6-7. szazadi el6forduldsait
ismeri (Kugul 4, 5. sir, Lermontovszkaja szkala 2.
temet6, 10. katakomba leleteinek egy része, Sza-
harnaja Golovka, Borovoje). A csoves szijvégek
kés6i hasznalata a hunkori hagyomény tovabbélé-
sét mutatja, melynek fennmaradasa a Duna vidéki
vereség utin keletre visszahtzddott és a Fekete
tengertdl északra és keletre letelepiilt hunokhoz
kothetd. >

A kés6 romai-hunkori, keleti tipust, csoves
alja szijvégek elterjedési teriiletét vizsgalva meg-
allapithatjuk, hogy nyugat felé a legszélsé példa-
nyok Eszakkelet-Gallidb6l valok. A meghajlitott
bronzlemezbol késziilt példanyok nyitott oldaltiak,
poncolt és trébelt disziiek (Frénouville, Folklingen,
2. lista 1, 6y (3L kép 2; 35. kép 6-7). A vermandi
temetd kés6 4.- kora 5. szézadi katonai &vgarni-
tarai koziil haromnak a szijvége keleti tipusu volt,
azaz a csoves szél a r¢videbb oldalon talalhatd. A
vermandi niell6diszes csat-szijvég készletek a cso-
port legdiszesebb és legjobb mindségti példanyai,
melyeket antik hagyomanyt galliai miihelyekben
az 5. szazad els6 feléig készitettek (29. kép 1. és 2.
lista 2-4). A szijvégek hasznalatdnak keleti hatarat
a hunkori leletegyiittesek jelentik: az Ural elteré-
nek 4-5. szazadi temet6i, valamint a Kaszpi tenger
nyugati partjandl az utamysi 2. kurgan leletei.® A
kozbeesé teriilet silypontjai: a Rajna kozépsé és
felsé szakasza, a Duna felsd és kozéps6 szakasza, a
Fekete tenger nyugati partvidéke, a Krim és Kercs,
a Dnyeper-vidék, a Don-Szal folyok koze, valamint
a Kaukézus vidéke (31. kép 2).

A diszités nélkiili, téglalap alakd csoves szijvégek
3-4. szazadi példanyai az Als6-Volga, az Als6-Don
vidéki és az Fszak-Kaukazus vidéki szarmata-aldn
kurganokbdl kertiltek el6 (2. lista 35-36, 39-43)
(35. kép 10-11, 14). A csoport legjobb mindségt
példanyai Pantikapaion-Bosporus gazdag temet-
kezéseib6l valok. A kercsi Meszakszudi-tanyanal
elokeriilt arany szijvégeket (35. kép 3) olyan fibula-
val és csattal egyiitt viselték, melyeket a 3. szdzad

% AMBROZ 1989. 3147. Véleményét a krimi és a kercsi szijvégek
analizise alapjan A. Ajbabin megerdsitette: ABABIN 1990.
50-51.

®Td. 2. lista 37-43. lel6helyek. A Volga-Kéma vidéki temetsk
idérendjének és tdrgytipusainak Osszefiiggéseirdl a birszki
temetd kronolégidja kapcsan: AMBROZ 1980. 11-49.
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masodik felére - a 4. szdzadra lehet keltezni* Az
1891-es kercsi loszerszamleletben két ovalis kdbe-
rakéssal diszitett csoves alju szijvég volt (36. kép
13); a leletet V. Malasev a 4. szdzad kozepére és
masodik felére datalt kés6 szarmata csoporthoz
sorolta®® A csoves szijvégek és a léces Gvveretek
a 4. szazad folyaman, feltehetden a szarmatdk koz-
vetitésével keriiltek a hunokhoz és a Volga-Kama
vidékre.?®

A keleti tipusu szijvégek formailag két nagyobb
csoportra oszthatok: négyzetes formajaak és tégla-
lap alaktak. Mindkét csoporton beliil eléfordul a
részleges vagy az egész felilletet borité rekeszes
kéberakas; utobbi az 5. szazadi leletegyiittesekre
jellemz6 (36. kép 14, 19-20). A négyzet alaktiak
koéziil megemlitend6 a rémai kornyezetbdl elSke-
riilt reisbergi bronz példany (2. lista 9), valamint a
bonni félkész szijvéglapok, melyeket a rémai tdbor
tertiletén talaltak.”

A magyar Alfold szarmata kori leletei kozott
a keleti csoves szijvégeknek két valtozatat taldl-
juk meg. A szij fel6li sarkokban egy-egy szoggel
ellatott négyzetes format a Jaszalsészentgyodgy-
Borsa halom, féhalom temetkezésének két eziist
példéanya® (35.kép 13) valamint a Madaras-Hal-
mok 653. sir bronz szijvége képviseli; utobbi a
hossz-szélesség aranya szempontjabol hatareset™
(35. kép 5). Ugy latszik, hogy a csoves szijvégeknek
van egy jellegzetes, csak a Tiszantalrél ismert, lefe-
1é szélesed6 tipusa, mely itt rovidebb és hosszabb
valtozatban is el6fordul. A nagy kerek szogekkel
ellatott forma bronzbél Hortobagy-Poroshat III/
27. sirjabol* (35. kép 20), ezistbsl Alattyan-Tulat
13. sirbol kertilt el6® (35. kép 21).

A hosszi, keskeny, téglalap alakti szarmata
szijvégek egy részénél a szogek egymas alatt
helyezkednek el. Ehhez a véltozathoz tartoznak
az észak-kaukdzusi és az Alduna-vidéki 4. szdzad
végi kurganok példanyai (Budennovszkaja szlabo-
da, Gradeska®™) (35. kép 19; 36. kép 1-2). A grades-
kai valtozat hunkori, aranylemezzel bevont bronz
példanya Novoivanovkabodl ismert?® (35. kép 22).
Nyugati teriileten ritkasagnak szamit az a lefelé
alig keskenyed6 szijvégpar, mely egy gerlachshe-

o AmBrOZ 1971, 100-102, risz. 2,5;. AMBROZ 1989, 25, risz. 2,8;
AJBABIN 1999. 4143,

22 MALASEV 2000. 220.

2 GENING 1979. 99-100, Birszk A, Szajgatka, Burkovo, Mityino.

24 SOMMER 1984. 102, 119. j., Abb. i, 2-3.

25 PARDUCZ 1950. Taf. XCIV, 24; Vapay 1989. 71, Taf. 15, 4,7.

2 VOROs 2003. 32.

7 ZoLTAl 1941. Taf. VI, 36a-b.

28 KOVRIG 1963, Taf. 45,2.

2 AMBROZ 1989. risz.1, 16; DzIGOVSKIJ-SUBBOTIN 1986. risz 2.

2 ZASZETSZKAJA 1994. 170-171, risz. 14, 12.

imi alamann né derékovét diszitette (36. kép 3).2
A Wiesbaden-kastelli 5. szdzad elsé harmadaban
elrejtett kincslelet eztist példdnya (36. kép 4) alapjan
arra kovetkeztethetiink, hogy a Rajna vidéken a cs¢-
ves szijvégek hosszt, keskeny véltozata a katonai
felszereléshez tartozott.”

Az untersiebenbrunni tipust, a csoves vég felé
keskenyed6 szijvégek elsésorban keleti german jel-
legli leletegytittesekben talalhatok, de el6fordultak
a Krim és a Don vidék hunkori sirjaiban is. Vagy
diszitetlenek (Szinyjavka,? Untersiebenbrunn®)
(36. kép 5, 7) vagy a kés6 antik diszitégyakorlat
nyomait 6rzik (Lorch/Lauriacum, Ampass, Burght-
te, Csakvar 46. sir)® (36. kép 9-11). A runder bergi
félkész szijvéget a german fémmiivesség sajatos,
pecsétléshez hasonlé poncmintaival diszitették
(36. kép 8). A Rajna vidéken és a Duna fels6 szaka-
sza mentén a hosszd, keskeny szijvégtipust ked-
velték; de a rekeszes diszii valtozat Jakuszowicétdl
nyugatra nem terjedt el. A teljes feliilet rekeszes
diszitése eddig a kercsi 1904 junius 24.-én, kincs-
keres6ktdl feldilt sirok szijvégein és a legkeletebbi
lelShelyek négyzetes aranyu szijvégeinek el6lapjan
fordult el6® (36. kép 19-21).

A csoves szijvégek tipologiai soranak kozepét,
a szélesség-magassag 1:1 aranyat éppen az arany
szijvégeknél taldljuk meg. Ilyen aranyt képvisel
egy aquincumi arany példény, melyet a szakiro-
dalom ,Buda” lelhellyel tart szamon (35. kép 2).
Az 1886-ban a Magyar Nemzeti Muzeumba kertilt
arany szijvég,” hagymagombos arany fibula™ és
egy eddig publikalatlan kis aranycsat lelkoriilmé-
nyeirdl semmit sem jegyeztek fel, azonban a Bécsi
ati 2. sir leletosszeftiggéseit ismerve, a leletek akar
egy sirhoz is tartozhattak. A sdlyos, ontott arany
fibula kengyelének és a labanak kézéps6 savjdban

= A szfjvégek fels6 szélét kis vésett vonalakkal diszitették: DAU-
BER 1958, 142, Taf. 49, 10.

# SCHOPPA 1962. 163. Abb. 3,7.

2 BEZUGLOV-ILJASENKO 2000, 93-94, risz. 2, 7-8. A hivatkozast
M. Kazanskinak készondm.

2+ KUBITSCHEK 1911. Fig. 16.

= Ld. 2. listt!. Az ampassi szijvég kozeli rokona a Lucsisztoje
88. kripta 2. (kardos) temetkezésének eziist szijvége, melynek
végét korongszertien ellapitottak: AJBABIN-KHAIREDINOVA
1999. 290, 298, Fig. 16, 14; MALASEV 2000. risz. 13 E.

# Az adatokat Id. a 2 lista 3743! A nyugati tipust csoves szijvé-
gek rekeszes disz( példanyai az 5. szazad kozépsé harmada-
bol valok: ezek a Childerik-sir és az apahidai II. lelet szijvégei.
Utobbiak a 16szerszamhoz tartoztak. D. Quast a Childerik sir
kardszijanak tj rekonstrukci6javal kapcsolatban gsszefoglalta
a szfjvéggel kapcsolatos korabbi véleményeket. QuasT 2003.
601-602, Abb. 3,7.

2 NAGY T. 1962. 67, 86. jegyz.; NaGy T. 1973, 214, 20. jegyz.; BONA
1991. 163, 288, 101. foté; BONA 1993. 145, 258, 101. fotd.

28 BELJAJEV 1930. 83, 88, Tab. XV, 8 (ismeretlen lelshely); KovriG
1937. 25, 96, XXXIIL t. 8. (bronzként, ismeretlen lelshellyel).
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nielloberakdsos asztragalosz minta lathatd; ez a
diszités a Prottel 2B tipust, a 4. szdzad els6 felé-
ben késziilt fibulat egyedi 6tvosmunkava teszi® A
megvastagitott karikaja, a karikdn messze tilnydlé
tiiskéji kis aranycsat az 5. szdzad elsé évtizedeinek
ismert tipusa (pl. a lébényi sir kis eziistcsatja™).
(Ld. Fiiggelék és 38. kép 1-3.)

A keleti csoves szijvégeket tobbféle célra készi-
tették. A gradeskai készlet, bar rablott sirbél kertilt
elo, feltehetden loszerszamhoz tartozott. A kercsi
1891. évi lelet 16szerszam meghatarozasa nem vitat-
hat6. A kercsi Meszakszudi lelet arany szijvégeit
és a jaszalsOszentgyorgyi eziist példanyokat labbeli
szfjakra szerelték, mig a gerlachsheimi keskeny
szijvégek és a madarasi négyzetes bronz példany
az Ovszij végét diszitette. A muszljumovéi eziist
példanyok szij fel6li végénél a csattovis szaméra
megfelel6 méretd attorést vagtak ki, melybe a tovis
bele is rozsdasodott (35. kép 1). Ez esetben a szij
zarasat ugy kell elképzelni, hogy a csattévisen nem
a szij kivagasat, hanem magét a lyukkal ellatott szfj-
véget bujtattak at; a szijvég tehat egyben lyukvéds-
ként is szolgalt. Hasonl6 zar6das rekonstrudlhat6 a
lucsisztojei 168. sir derékdvénél™ A hossz, lefelé
keskenyed6 szijvégek ovszijhoz (Lorch/Lauriacum,
Csakvar 46. sir) és labbeli szijakhoz (Szinyjavka,
Lucsisztoje 88. és 100. sir) egyarant tartozhattak.
A felsorolt esetekben a szijvégek formai véltozatai
nem mutatnak Ssszefiiggést a funkciéval.

A nagy méret(i, az oldalak kozel 1.1 aranyt pél-
dényait viszont mindig az 6vcsattal egytitt haszndl-
tak. Az észak-galliai german katonai arisztokrécia
garnitarai kozil ide tartozik a Bullinger altal idézett
vermandi propellerveretes 6v, melynél az 6v keleti
tipusd, als6 szélén asztragalosz mintds, napszim-
bélumokkal diszitett csoves szijvéggel zarult™
(29. kép 1). A Vermand I11/321. és a III/ 397. sir®™®

2 PROTTEL 1988. 353-354, Abb. 2, B3 tipus. A ,budai” fibulanal
lényegesen kisebb méretii silistrai aranyfibula (stlya 44,61 gr)
gerincén és laban niellés haromszogek arany rombuszsort
kereteznek: ATanasov 2001 133, Kat. 321 Az asztragalosz
minta, tudoméasom szerint, a ,budai” példanyon kiviil rémai
tipusd fibulén nem fordult els. Az Eszak és a Duna vidék
miivészetének kapcsolatara utalhat, hogy a korai Nydam sti-
lusban az éntott asztragalosz mintét az északi german fibulak
kengyelének gerincén, illetve a négyszogletes fejlapok kerete-
z6mintédjan talaljuk: HASELOFF 1981. 54-58, Taf. 10-11.

 PuszTAl 1966. 105, 6. dbra 3 A hossz tovisti csatot szijbujtaté
karikénak irta le, Bona is a kardszerelék részeként ismertette:
BONA 1993. 22, 19. kép. A hosszu tovist csat két példanyban
keriilt el6 Lauriacumbdl, 5. szédzad kozepi gazdag né sirjabol:
Kromser 1957. LI, 10-1L

21 ABABIN 2002, 37-38, risz. 3,1-3; KHAIREDINOVA 2003. 130-131,
risz. 2.1 és 5.4.

= 1.d. 2. lista!

» Ld, 2. listal
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niellés Gvesatjait téglalap alaka, , keleti aranyd” szij-
végekkel] parositottdk. A misery-i kardos sir niell6-
diszes 6vcsatjaval egyiitt allatalakokkal diszitett 1 :
1 aranyu csoves szijvég kertilt el6.”

Az észak-galliai fegyveres sirok koziil a V-alaka
diszités kapcsan maér emlitett vieuxville-i sirlelet-
ben a diszes Kerbschnitt-diszti garnitira mellett
egy kisebb eziist csat-szijvég készlet is volt. A szij
fel6li oldalon két szoggel ellatott, formailag a keleti
csoporthoz kozel allé6 cséves szijvég és a vésett
disz{ eziistcsat azonos stilusban késziilt a koron-
gos fliggesztdveretekkel és a spatha koptatdjaval
(29. kép 2-4). A 5. szézad eleji érmekkel eltemetett
vieuxville-i férfi felszereléséhez négy kiilonféle
méreti csat tartozott; az ezisttargyak, a csoves
szijvéggel egyiitt, a fegyverov tartozékai lehettek.
A kubeji arany szijvégek a tér szijaval kertiltek a
sirba (Id. 2. lista 26).

A keleti tipusti cséves aljt szijvégek elterjedésé-
nek és funkcidinak attekintése utdn visszatérve a
Bécsi ti 2. sir eziist szijvégeihez, megéllapithatjuk,
hogy azok a tipus egyik alcsoportjdhoz tartoznak,
melyet a csoves alj rovatkolt diszitése jellemez
(35. kép 17). A keleti szijvégek lelohelyeinek gytij-
tése kozben csak négy olyan esetet talaltam, ahol
egy sirban vagy leletegytittesben 3 db-nal tobb szij-
vég lett volna: ilyen az aquincumi Bécsi ati kardos
temetkezés, a hirsovai Valerianus-sir (35. kép 16), a
Kercs-Goszpitalnaja ulica 1904. janius 24+ kripta™
(36. kép 14) és a kubeji sir (36. kép 15, 17). A négy
esetbdl ketténél (Aquincum és Hirsova) a szijvégek
als6 széle rovitkolt disz{.

A rovatkolt alji szijvégek tovabbi példanyai:
a berkasovoi lelet eziist szijvége (35.kép 15), a
vireux-molhaini nyitott oldala szijvég (35. kép 18)
és egy rekeszes diszti eziist példany a Volgan tali
tertiletr6l, a Szamara folyd melletti fjodorovkai
harcossirbél (36. kép 21); az utébbi siregyiittes hun-
kori keltezése azonban vitathat6. A berkasovéi és
a vireux-i példanyok viseleti szerepére nincs koz-
vetlen adat.

A szijvégek aljanak parhuzamos vonalakkal valé
tagolasa feltehetSen a nyugati tipusu széles Svvere-
tek és szijvégek asztragalosz mintdinak utinzata,
amint ez a hirsovai szijvégeknél lathato (35. kép 16).
Az asztragaloszdisz az I. Valentinianus kori katonai
Ovgarnitarak csoves szijvégein valt gyakorivd; a

2+ WERNER 1960. Taf. 82-83; BOHME 1974. Taf. 128, 2.

=5 WERNER 1960. 363-374; BOHME 1974. 82-83, Taf. 110, 34, 16; Taf.
111, 1

2 A kercsi 1904-es leletek két, kincskeresdktsl feldalt gazdag
sirbél valok: ZaszeTszkAJa 1979. 8-9, risz. 65-67; Damm 1988.
99-100, Abb. 24-27; 1 Goti 116-117, 124, Fig. 1I. 1, 10, 26.
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380420 kozotti csoport vereteit és szijvégeit mar
csaknem minden esetben ez a minta disziti.””

A cstszert szél rovatkolt disze a keleti tipusi
szijvégeken éppugy el6fordul, mint a nyugati tipu-
sa szijvégek 5. szézadi kéberakasos példanyain,™
valamint a 6-7. szdzadi Un. ,rojtos” l6szerszam-
vereteken és szijvégeken.”® A hirom Duna-vidéki
kés6 réomai lelShely alapjan megallapithatjuk, hogy
a 4. szézad kozepén és masodik felében késziil-
tek olyan keleti tipust, rovatkolt alju szijvégek,
melyekbdl egy készlet szamara tobb példanyt
kellett kitnteni. A 8 db (feltehetSen eredetileg még
tébb) Bécsi uti szijvég sem az tvekhez, sem a ldb-
belihez, sem a kardszijkészlethez nem tartozhatott
(a stilus alapjan a kardszijkészlet szijvégének a csi-
pesz alaka szijvéget lehet meghatarozni). A rovat-
kolt diszti szijvégeket tehdt csak a l6szerszamndl
hasznalhattdk. A kérdést a hirsovai Valerianus-sir
ismeretében valoszintileg el lehet majd donteni, de
a megolddshoz a berkasovéi leletek is segitenek.
Berkasovon a 4. szézadi sisakokkal egyiitt a Bécsi
ati csoves szijvégekhez igen hasonlé eziist szijvég
(35. kép 15) egy nagykarikds zabla tdrsasdgdban
keriilt el6. A zabla eziist lemezei rovatkolt széltiek,
az el6lapok vésést utdnzé diszitéstiek (29. kép 5);
a diszités a Bécsi tti balteus eziist vereteinek és
szijvégének V-alaku vésett diszitésével rokon. Ezek
utan igen valészind, hogy a Bécsi uti szijvégek
a balteus stilusdban diszitett zablaval egyiitt egy
l6szerszam-készlet szijazatdhoz tartozhattak. Mint
kordbban lattuk, a kis csoves szijvégeket a Rajna
vidéki rémai taborokban is készitették (Bonn, Reis-
berg - 2. lista 9). Felvet6dik a kérdés: volt-e a rémai
loszerszamnak olyan része, melyhez tobb egyfor-
ma szijvég sziikséges?

A kés6 kelta - kora rémai hataslovaknal a nyereg-
takardt keskeny szijakkal lattdk el. A Flavius kori
koznapi l6szerszamnak csak a nyereg két oldalanal
volt egy-egy lecsiing6 szija, melyre szijvéget er6si-
tettek.® Az tinnepi l6szerszamot a nyeregtakaro
folott kétoldalt harom-harom keskeny szijbél &llé
csiingd egészitette ki, melyeket fém szijvégekkel
lattak el. A szfjakat a nyereg alatt, de a takaré folott

% BOHME 1974. 81-88, Texttaf. A-B, Abb. 32.

# A Childerik-sir pikkelymintds szijvége: CARNAP-BORNHEIM
1999. Abb. 3,7 és Quast 2003. 598, Abb. 1,7, valamint a II.
apahidai kirélysir 3 db rekeszes disz(i csoves arany szijvégei
HOREDT-PROTASE 1972. Taf. 48, 6-9. Utdbbiaknak a l6szer-
szamhoz tartozésat nem vitatjak.

# Pl. Tolnanémedi, arany szijvégek: GARAM 1993. 108, Nr. 140,
Taf. 69, 12-13. A Kunszentmérton 1. sir - Hajdtdorog 1. sir
tipust l6szerszémveret a Kolked, Feketekapu A-22. sirban:
Kiss 1996. 245, Abb. 38, 147. Eziist szijvégek Regensburg-Bis-
marksplatzrél: OSTERHAUS 1980. 186, Abb.2, 5-7, etc.

20 BisHop 1988. Fig. 25, 30.

egy vagy két kerek korong fogta ossze*! (37. kép 1).
A tobb példanyos Bécsi uti szijvégkészlet arra
enged kovetkeztetni, hogy a 16szerszamhoz tartozé
szijvégek haszndlata a késé rémai korig megma-
radt. A keletdiitlandi Illerup Adal mocsérleletébél
elokertilt eziist 16szerszamveretek felhasznaldsaval
egy 3. szazadi tiszti hatasl6 teljes szijazatat sikertiilt
rekonstrudlni.*? Az elkeskenyedd aljii, ivelt oldali
szijvégek 3x5-0s csoportokban a farhdAm mellékszi-
jait diszitették (37. kép 2). A romai kori keskenyszi-
jas loszerszamhoz hasonl6t dbrazoltak a Stuttgarti
Zsoltaroskonyv egyik, a 9. szézad els6 harmadéban
késziilt miniatarajan is* (37. kép 5).

Anatolij Ambroz korabban idézett megéllapitdsa-
it a Bécsi uti siregytittes alapjan azzal egészithetjitk
ki, hogy a rovatkolt, cséves alji szijvégeket mar a
késd romai korban készitették és a Duna-vidéken a
hunkort megel6z6en 16szerszamdiszként hasznal-
tak. Nem tudjuk, hogy a hunkori lovasok a rémai
l6szerszamnak ezt a részletét atvették-e, de a kercsi
1904-es sirok azonos stilust zabla-szijvég készlete
amellett sz6l, hogy ilyen jellegti 16szerszam a hun-
korban is létezett. Ugy latszik, hogy a korai avar és
a bajuvér rojtos l6szerszamveretek, valamint a cso-
ves szijvégek 7. szézadi keleti csoportjanak formai
el6zményét a 4. szazadi rovatkolt disz{i csoportban
lehet keresni.

Amennyiben a Bécsi ti sir eziist szijvégei valo-
ban a nyeregtakaré szijait diszitették (37. kép 3-4),
el6kertilésiik azt is jelentheti, hogy a fa nyerget az
alatta 1évd takaréval egyiitt eltemették. Lehetséges,
hogy a sir bontdsa kozben megfigyelt ,fehéres
elszinez6dés”* a nyereg és/vagy a takaré szer-
ves maradvényaitol szamazott. Mivel azonban a
viszonylag keskeny (bels6 szélessége: 57-60 cm)
kélapos sirban a nyerget csak a test folé lehetett
elhelyezni, val6észintinek tartjuk, hogy a loszer-
szdmnak csak egy része kertiilt a sirba. A sirrajzon
a kardmarkolat végét6l 13 cm-re, a kardtok folott
két helyen, egymastol kb 70 cm-re olyan fémtargy
csoportok jelzése lathat6, melyek az egymés mel-
lett fekvé eziist szijvégeket jelolhetik (12. kép, 10.
sz.). Lehetséges az is, hogy a sir keleti oldalanal,
a kélap mellé helyezett kardra csak a (levagott?)
szijakat és/vagy a nyeregtakar6t boritottak ra. A
zalaszentgréti harcos kardjanak fém koptatjara
tobbrétegt textilnyom rozsdasodott, melyet Miiller
Rébert a halottat borité lepelként magyarazott, de

1 Bisgor 1988. 109-110, Fig. 31

#2 PAULI JENSEN-JORGENSEN-LUND HANSEN 2003, 323-324, Abb.
18.

23 PAULSEN 1967, 81, Abb. 49.

#1d. 41 j!
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ebben az esetben is elképzelhet6, hogy a vastag
textil nyeregtakarét sszehajtva a kardtokra bori-
tottdk. A késé romai jelképes lovastemetkezéseket,
melyek csak egy-két, a lovas felszereléshez tartozo
targyat tartalmaztak, Sagi Karoly az intercisai 27.
sir zabl4ja, Dombay Janos a Zengdvarkony II 4. sir
zablaja és bronz sarkantyti kapcsan targyalta. E
temetkezési szokds hunkori megjelenésének vizs-
gélata a tovabbi kutatds feladata lesz.
Osszefoglalva a Bécsi ati 2. sir leleteinek elemzé-
sét: a férfi, akit az aquincumi canabae nyugati szélén
egy kélapos sirba, feliehet6en csaladtagjai kozott
temettek el, rangos lovas katona lehetett, aki fréas-
beli munkéval jaré tisztséget is viselt. Kopenyét a 4.
széazad kozépsd harmadaban késziilt eziist fibulaval
tlizte Ossze. Katonai dvének fém vereteit a 4. sza-
zad méasodik felében vagy a szdzad utols6 harma-
dédban ontotték. Kardja rémai mthelyben késziilt,

 MULLER 1976, 60; SAGI 1954, 55-56; DomBAY 1957, 274-278.
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de a markolat keleti tipusi. A karddal egytitt
eziistveretes, rozettas szijvéggel zarodo balteusdt is
sirjaba tették. Vele temették irnoki munkéjara utald
eszkozeit, iiveg poharait és a 10szerszam egy részét
is. Felszerelése megfelel a korszak katonai vezets-
inél szokasos ruhdzati és haszndlati targyaknak a
Fekete tenger északi partjatol Britanniig; kézelebbi
kapcsolat az illyricumi teriilet északi részén, a dunai
limes als6 szakasza mentén allomasoz6 csapatokkal
gyanithatd. A 4-5. szézad forduldja kortil temették
el, amikor a canabae szélén, a roémai Gt nyugati
oldalan, a koradbbi temet6ktsl fiiggetlentil kisebb
sirkerteket nyitottak a katonai vezetk és csaladjaik
szamara. A Bécsi uti fjas és kardos harcosok mellett
a szétkallodott ,budai” aranymellékletes sir is iga-
zolja, hogy Aquincum a hun foglaldst megel6z&en
még szamos magas rangl, barbar szarmazasa
katona allomashelye volt.
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FUGGELEK

~BUDA” 1886

A leletek Dr. Buzinkay Gyula kozegészségiigyi
feliigyel6 kozvetitésével keriiltek a Magyar Nem-
zeti Mzeumba.* A lelShely ,Buda” megnevezé-
sét csak a leltarkonyvbe jegyezték be. A MNM
Torténeti Adattaraban 44/1886. sz.-mal taldlhaté
egy januar 9-én kelt, 400.- forintrél sz6l6 nyug-
ta, melyr6l az alafr6 nevét utélag eltavolitottak
(kivagtak). Ezt az Osszeget a Muzeum egy meg
nem nevezett személynek fizette ki a leletekért.
A pontosabb lelShelyre és a lel6kortilményekre
vonatkozéan semmiféle utalast nem sikertilt talal-
nom.*

A leletek leirdsa

Aranyfibula. Ontott hagymagombos (Keller
3A/4B tipus kozti dtmenet, Prottel 2 B tipus), a
tengelyrad hatszog metszetfi, a volutas ratét a ten-
gely végétol 2-3 mm-rel beljebb kezd6dik. A kerek
gombok hossza nagyobb, mint a szélességtik
(1,2x1 cm), alig fazettaltak. Mindharom gomb tévét
rovatkolt drét keretezi. A félkdrosen ivelt kengyel
14b fel6li részét harmas drétgytr( és egy rovatkolt
drét zarja le. A kengyel + fej = 5cm, a lab 3cm
hosszi. A kengyel gerincén és a l4b kozepén,

0,3 cm-es széles, mélyiils, nielléval kitoltstt sdvban
arany asztragalosz minta fut végig. A 1ab szélét
vésett minta disziti, végét két szembeforditott
volutaiv zérja le. Tliszerkezete hidnyzik. H.: 8 cm.
A tengely Sz.: 6 cm. Sulya: 99,94 gr. (38. kép 1.)

Aranycsat. Ontott, kis mérett, kerek, kozépen
duzzadt karik4ja csat. A karika hatlapjanak koze-
pén kissé bemélyedt kopasnyom. A tovis messze
tal nyalik a karikan; végét erésen felfelé hajlitot-
tdk. A tovisnek a hegy felé ess, also részét éles
szerszammal laposra vagtak. Ha a tovist a karikan
atbujtatjuk, akkor a tovis vége pontosan rasimul
a karika aljan megfigyelheté mélyedésre és a csat
biztonsagosan zar; feltehetd, hogy a csatot ilyen
helyzetben hasznéltdk. Ha a tovist szabalyosan, a
karika fels6 felére hajtjuk, akkor a zaras bizonyta-
lan. A karika Atm.: 1,2 cm. V: 0,3 cm. A tovis H.:
1,8 cm. Salya: 4,37 gr. (38. kép 2.)

Arany szijvég. Ontétt, egyik oldalan dsszeforrasz-
tott, négyzet alaku, tokos szijvég. Fels6, szij fel6li
végét egy elkalapélt feji aranyszog tartja 6ssze; a
masik vége csbszertien kiszélesedik. Diszitetlen.
H.: 1,8 cm. Sz.: 1,7 cm. Sulya: 4,30 gr. (38. kép 3.)

# Magyar Nemzeti Mizeum, ltsz.: 5/1886, 1-3. a leletek koz-
lési engedélyét Kovédcs Tibor féigazgatonak, a rajzolas
lehetségét Hajnal Zsuzsanna és Kocsis LaszI6 segitségének

- kiszénhetem. A ,Buda” lelShelyt fibula korabbi irodalmat 1d.
227-228. j.!

#7 A leltarkonyvi bejegyzés ,Buda” lel6hely megnevezését Nagy
Tibor hasznélta el6szor, aki a hagymagombos arany fibulat
nem emlitette, mivel nem tartotta Osszetartozonak a szij-
véggel és a csattal: NaGy T. 1962. 67, 86. j. 1973-ban a leletek
emlitését lényegében véltozatlanul hagyva, a sirleletet a hun
korszak mésodik periéduséba sorolta NaGy T. 1973. 214, 20. j.
Az arany szijvég fotdjat és lefrasat Bona Istvan kozolte elss-
ként BONA 1991, 163, 288, 101. kép. A kis aranycsatot a hun
korszak szokésos leletei kozé sorolta: BONA 1991, 253; 1993,
228, No. 14. ,Buda-Budapest I-II. sirleletbsl”. A fibularél Béna

sem tett emlitést. A Bécsi uti kardos sir leletegyiittese alapjan
mégis lehetséges, hogy a targyak egy igen gazdag 4. szdzad
végi - 5. szédzad eleji sirlelethez tartoztak, melynek nagy része
nem kertilt a Mtizeumba.

Szeretném megkdszénni Jan Bemmann-nak (Jena), Kulcsar
Valéridnak (Asz6d), Odor Jénosnak (Szekszéard), Dieter
Quastnak (Mainz), Szirmai Krisztindnak (Budapest), Bir-
ger Storgaardnak (Koppenhdga), Jaroslav Tejralnak (Brno),
Vida Tivadarnak (Budapest) és Topdl Juditnak (Budapest) a
szdmomra hozzaférhetetlen szakirodalom megszerzéséhez
nytjtott kollegidlis segitségét. A képszerkesztéshez adott
tandcsokat Csernus Erzsébetnek, Asztalos Istvannak és Daba-
si Andrasnak koszenom. A 12. kép Malik Eva helyszini rajza
nyomén késziilt, a 2-3, 13-17, 28 és 38. képek targyrajzai a
szerz6 munkéi.
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1. LISTA. LEI_:GHELYADATOK A TRAPRAIN LAW-KANATTAS
TIPUSU LECVERETES OVEK ELTERJEDESEHEZ (31. kép 1)

1 Traprain Law, Lothian (NB) eziist Svgarnita-
ra, szogletes keretti csattal. A léces veretek
tetGszertiek, poncolt disztiek. H.: 3,2 cm. Sz
0,7 cm. - BOHME 1986. 502, Anm. 86, Abb. 21, 1
(27. kép 1). (A térképen nincs jelolve.)

2. Dorchester-on-Thames (Dyke Hills, Oxfords-
hire, NB), 1. fegyveres férfisir, hosszabb (9 db,
H.: kb. 9 cm) és rovidebb (2 db, H.: 5,6 cm),
vésett diszi léces veretek. - CHADWICK HAWKES
1962-1963. 158-169, Abb. 1,4; BOHME 1986. 564,
Abb. 20, 4 (26. kép 11).

3. Mucking, Essex (NB) egyszerti kétrészes ovgar-
nitra merev csatlemezzel, rozettds csiingd és
1 db lécveret. H.: 2,8 cm, Sz.: 0,4 cn. - BOHME
1986. 564, Abb. 19, 8 (26. kép 8).

4-5. Rhenen (Prov. Utrecht, Hol.) 829. sir, landzsas
és baltds, asztragalosz szélveretek egy 11cm
széles Ovhoz, valamint kétféle méretii bronz
lécveretek, H.: 5,1 és 3,3 cm. - SOMMER 1984. Taf.
70,9-10. 833. sir, landzséval, pajzzsal és baltaval.
12 cm széles 6v asztragalosz szélveretei és kétfé-
le méretdi, wiesbadeni tipusti bronz lécveretek.
1 db hosszabb (H.: 7,3 cm) és 3 db rovidebb (H.:
3,2 cm). - SOMMER 1984. Taf. 58, 6-9 (26. kép 9).

6. Nijmegen/Nymwegen-Broerstraat (Hol) 159.
sir — egyszer(, kétrészes Ovgarnitira merev
lemezti csattal, amfora formdja szijvéggel.
Haromféle méretti, vésett diszd léces veretek.
A legnagyobbak (4 db) H.: 85cm. Sz.: 1,1cm.
A kozépméretd (1 db) H.: 4,3 cm. Sz.: 0,6 cm. A
legkisebb (1 db) H.: 2,5 cm. Sz.: 0,7 cm. - BOHME
1974. 285-286, Kat. 111, Taf. 84, 21-22 (26. kép 6).

7. Samson (Prov. Namur, Belg) 6. sir, kar-
dos, pajzsos harcos. 1 db eziist lécveret, H.:
4,7 cm. - SOMMER 1984. Taf. 83,7.

8. Koln (Né.) Valészintileg sirleletbs]l, Kerb-
schnitt-disz( garnitdra asztragalosz szélveretek-
kel, csiing6s veretekkel, Kerbschnitt-szijvéggel,
2 db bronz lécverettel, H.: 3 cn. - SOMMER 1984.
Taf. 46, 15-16.

9. Bonn (Né.) A taborfal mellett el6kertilt sirlelet-
ben két fésti, nyilhegyek, tausirozott vascsat,
10-10,5 cm hossza lécveretek és 1 db 2,9 cm. h.
bronz lécveret. - SOMMER 1984. Taf. 76-1 a-b.

10. Wiesbaden-Kastel (Né.) kincslelet, 686 db érem
(364411 kozott), kardtok veretek, eziist csatok,
csoves szijvég, fibula, gyfirtk. 2 db eziist, niel-
16s lécveret, H.: 3,4 cm. Sz.: 0,45 cm. ~ SCHOPPA
1962. 163, Abb. 2,3 (26. kép 10).

11. Mainz, Greifenklaustrafie (Né.) 1. sir, téglakbdl és
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kereszttel jelolt kélapokbdl épitve. A leletek kozt
balta és fésti. Bronz garnittra csattal, fliggesztd-
verettel és 6 db lécverettel, H.: 4,6 cm. - SOMMER
1984. Taf. 84.2-7; KAZANSKI 1993. 122.

12. Lyon, Saint-Irénée (Fr.) 46. sir - nd, két egy-
forma, poncolt diszii eziistcsat és veretek. H.:
2,6 cm, Sz.: 0,6 cm. - BOHME 1986, 502, Anm. 86;
KazaNski 1993. 121-123 (27. kép 2-3).

13. Kaiseraugst (Kt. Aargau, Sv.) 405. sir, ¢vgar-
nitdra poncolt diszti bronz lécveretei (4 db)
és bronzcsatja. A veretek H.: 6-7-6,4 cm. Sz.:
12 cm. - MARTIN 1976. 39, Taf. 25, 2-7.

14. Altenstadt, Ldkr. Schongau (Né.) ,A’ sir, bronz
csat és 6 db poncolt disz{i lécveret. A siregyiittes-
ben 1. Constantinus 330 /337 kozt kibocsatott folli-
sa. A veretek H.: 3,3-3,5 cm. Sz.: 0,6 cm. — KELLER
1971. 68, 257, Abb. 23,15 (26. kép 4).

15. Biirgle (Ldkr. Giinzburg, Né.), két poncolt lécve-
ret. - BOHME 1988. 27, Abb. 6, 9-10.

16. Neuburg an der Donau (Né.), pontkorss disz(
szélesebb és egy vésett diszti keskeny lécve-
ret. - BOHME 1988. 24, Abb. 3,6-7.

17. Windisch-Oberburg/Vindonissa (Sv.) 8. sir,
nod, szogletes csat és lécveretek, H.: 3 cm. Sz.:
0,4 cm. - BOHME 1986, 502, Anm. 86; KAZANSKI
1993. 121-123. Fig. 3, 4 (27. kép 4).

18. Budapest-Ujlak/Aquincum, Bécsi at 42. 2. sir,
1993, 12 db eziist, vésett disz lécveret, H.: 2 cm.
Sz.: 0,5cm. Galerius Maximianus 309-310-es
érmével (13. kép 7-18; 26. kép 5).

19. Tolna megye - 2 db szdgletes eziistcsat, harom-
szog alaki lemezzel, niell6diszitéses fonatminta-
val és ékvéséssel. 6 db eziist, tetSszerti lécveret.
H.: 3,6 cm. Sz.: 0,7 cm. - FETTICH 1953. 71, LVII.
t. 4-13 (28. kép 1).

20-21. Mez6szemere-Kismari-fenék (Heves m.)
38. sir, kardos férfi, 3 db poncolt széld bronz
lécveret. A vaz jobb karjatol a bal karnal
fekvé kard pengéjéig fektetett derékov és
csattal-bujtatoval ellatott kardszij. A tarsoly-
ban Faustina 141-160 kozotti eziist denarja. A
lécveretek H.: 5,6-5,5 cm, Sz.: 0,8 cn. - VADAY~
DomeorOCzkl 2001 19, Abb. 28, 6-8.
58. sir, kardos férfi. A toredékes vas lécveretek
és egy lemezes bronzcsat deréktdjon. - VADAY-
DoMBOROCZKI 2001. 25, Abb. 41, 6-7.

22. Hoédmezovasarhely-Kopancs (Csongrad m.)
Lelik tanya 3. sir, férfi, két ovvel. A deréksvhoz
szogletes kereti bronzcsat és 6 db toredékes
bronz lécveret tartozott. A veretek H.: 6-5,4 cm.
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Sz.: 0, 4-0,2 cmm. Marcus Aurelius 156-0s érmé-
vel. - VOROs 2001. 321, 2. kép 9.

23. ,Jugoszlavia” - aranyozott eziist Gvgarnitara,
szogletes keretdi, bordazott csattal, farkasfog
sz8li ellenverettel, 16 db csavart diszti lécveret-
tel, 2 db karikas csiing6vel. A veretek H.: 5,1 cm.
Sz.: 0,6-0,7 cm. - JRGZM 49. (2002), p. 441, Abb.
37 (28. kép 3).

24. Kubej (a Kalinyin szovhoz foldje Cservono-
armejszkoje falunal, Odesszai ker, Uk.) kur-
géntemetS 8/2. sir. Férfi, bér v eziistcsattal
és 50 db lemezes verettel. H.: 2,4-2,5 cm; Sz.:
0,7-0,8 cn. - ZASZETSZKAJA 1994, 192-193, Tab.
46, 5 (27. kép 6).

25. Kapulovka (Nikopol kozelében, Zaporozsjei
ker, Uk.) bronz ¢vveretek és lemezes csat. A
veretek H.: 2,8 cm. Sz.: 0,7 em. - BONA 1993. 219,
18. kép 2 (27. kép 7).

26. Lucsisztoje (Krim, Uk.) 168. sir. Poncolt diszd,
ezlistozott bronz ovgarnitara, szdgletes kere-
t csattal, kétféle szélességti léces veretekkel,
farkasfog szélt széles veretekkel, karikas fiig-
geszt6kkel, S-formaju veretekkel és a hatsé oldal
kozepén elhelyezett veretekkel. Egy masik 6vhoz
tartozott az el6z6 garnitira csatjnak pérja és
egy bronz bujtat6. A lécvereteket harmas cso-

portokban taldltak; a két keskenyebb, tet6forma-
ja veret kozrefogta a szélesebbet. H.: 3,5 cm. Sz.:
0,4 cm. H.: 35 cm. Sz.: 0,6 cm. - AJBABIN 2002.
37-38, risz. 2 és 4 (27. kép 5).

27. Druzsnoje 20. sir (Krim, Uk.) Kett6s lemezes
veret3szoggel, H.:4,5 cm.5z.:0,9 cm. - MALASEV
2000. risz. 6 GL

28. Krivolimanszkij (Als6-Don-vidék, Or.) I/9.
kurgan, vésett diszii eziist lécveretek, 3 db. H.:
2,5 cm; Sz.: 0,8 cm. —~ BEZUGLOV 1995. 342-343, 7.
kép 17-18 (26. kép 7).

29. Fjodorovka, (Kujbisevi ker. Or.), szérvanylelet.
Kard, nyilhegyek, zabla, eziist csatok, eziist léc-
veretek, rekeszes diszi csoves aljd szijvég, vas
zabla, vas pancéltsredék, tist. Kb 20 db lécveret,
H.: 25-3cm. Sz.: 0,5 cm. A sir 5. szazadi kel-
tezése vitatott, 1d. AMBROZ 1980. 25 és AMBROZ
1981. 12, 16-17, 110. risz. 6, 27,32. - BONA 1993.
231-232, 46. kép; ZASZETSZKAJA 1994. 186, Tab.
34. A csat és a lécveretek rajzat Igor Gavritukhin
szivességébdl kozolhetem (27. kép 9).

30. Kanattas (Kazakisztan, Karagandai ker. Or.) 19.
kurgén - diadémds né és két gyermek, az egyik
ovgarnittrdja 2,5 h. és 0,5 cm széles eziist léc-
veretekbd] és szogletes keretti, lemezes csatbol
allt. - BONA 1993. 219, 18. kép 1 (27. kép 8).

2. LISTA. LELOHELYADATOK A KELETI TIPUSU CSOVES
ALJU SZIJVEGEK ELTERJEDESEHEZ (31. kép 2)

1. Frénouville (Dép. Calvados, Fr)) 314. sir. E-D-i
irdnyti, edény, vaskés, 6v a labndl: lemezes
bronzcsat és lemezes, poncolt és trébelt szijvég,
H.: 2,7 cm. Sz.: 2,7 cm. - SOMMER 1984, Taf. 41,
16 (35. kép 6)

2-4. Vermand (Dép. Aisne, Fr.), sirlelet, pro-
pellerveretes ovgarnitdara lemezes szijvége,
mindkét oldaldn napkorong 4abrazolasokkal,
H.: 3,7 cm. Sz.: 3,4 cm. - BULLINGER 1969. Abb.
55; SOMMER 1984. Taf. 40, 10 a-b (29.kép 1).
»Cimetiere des Ramparts” III/321. sir, &llat-
fejes, poncolt és niellés csat, a szijvégen
poncolt oroszlan- és vadkanfigura, niellokere-
tezéssel. A sirban II. Constantinus (337-340)
bronzérme. - BOHME 1974. 333, Taf. 14112
II1/397. sir, vésett hiromszdgmintés, allatfejes
csat, asztragalosz mintds szijvég a csathoz
hasonlé keretezéssel. Mindkét targyon nyitott

pofaji Aallatdbrazolds (oroszlan?). A sirban
Honorius (392-423) két eziist érme. - BOHME
1974. 334, Taf. 142,2.

5. Vireux-Molhain (Dep. Ardennes, Fr.) - az &sa-
tasi teriilet nyugati metszetébdl. Téglalap alaku
bronz, 3,7x2,5 cm. - LEMANT 1985. 56, Fig. 60,9
(35. kép 18).

6. Folklingen (Dép. Moselle) 65. sir, bronzcsat
és lemezes bronz szijvég, trébelt disztiek. H.:
24 cm. Sz.: 2,2 cm. -SOMMER 1984. Taf. 39,9
(35. kép 7).

7. Wiesbaden-Kastel (Né.) kincslelet, 686 db érem
(364-411), kardtok veretek, eziist csatok, lécve-
retek, fibula, gytr(k. Eziist csoves szijvég, H.:
3,92 em. Sz.: 0,62-0,59 cm. - SCHOPPA 1962. 163,
Abb. 2,7 (36. kép 4).

8. Gerlachsheim (Ldkr. Tauberbischofsheim,
Baden, Né.) 3/1954. sir, kettés néi sir, az
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egyik vaz medencéje folott a baloldalon, 2
db szijvég bérmaradvannyal, a medence jobb
oldalan félkords lemeziéi bronzcsat. H.: 4 cm,
Sz.: 1,1-1,3 cm. - DAUBER 1958. 142, Taf. 49, 10
(36. kép 3).

9. Reisberg bei Schefilitz-Burgellern (Nordbayern,
Né.), nyitott oldalt, sarkain két szoggel ellatott
toredékes (l6szerszdmhoz tartozé) bronz szij-
vég. H.: 2,2 cm. Sz.: 2 cm. - HABERSTROH 2003.
229, Abb. 16,6.

10. Runder Berg bei Urach (Kreis Reutlingen,
Né.) Bronz, hianyzé nitszoggel, poncolt pecsét-
mintakkal diszitett, félkész. H.: 4 cm, Sz.:
1-0,7 cm. - KocH 1984. 63, Taf. 7,1 (36. kép 8).
Vas csoves szijvégek, u. o. Taf. 5, 26-27.

11. Burghofe (Gde. Mertingen, Né.) -a rémai
erddbél, aranyozott eztist, H.: 4,6 cm, Sz.:.0,7-
0,5 cm. - KELLER 1968. 583, Abb. 4,1 (36. kép 6).

12. Enns-Lorch/Lauriacum 18/1952. sir, bronz
szijvég, bordazott karikaju vascsattal egyiitt.
H.: 5,1 cm, Sz.: 1-0,4 cm - KLOIBER 1957. 86, Taf.
XLV, 12 (36. kép 11).

13. Untersiebenbrunn (Au., Burgld.), eziist, H.:
4,9 cm, Sz.: 0,7-0,5 cm. - KuBiTscHEK 1911. Fig.
16 (36. kép 7).

14. Ampass (Tirol, Au.) Bronz, H.: 3,5cm, Sz:
0,9-0,2 cm. - TOCHTERLE-MAIR-APPLER ~ 2002.
Taf. 4,12 (36. kép 10).

15. Jakuszowice (Kazimierza Wielka korz., Le.),
2 db, arany, almandinberakasokkal, H.: 3,8 és
39 cm. Sz.: lcm.-BONa 1993. 53. kép; DIE
VANDALEN 186-187, 456, Kat. 140 (Th. Wichman)
(36. kép 16).

16. ,Buda” Arany, ontott. H.: 1.8 cm. Sz.: 1,7 cm.
(35. kép 2).

17. Budapest—Ujlak/Aquincum, Bécsi ut 42, 2. sir,
ontott, eziist, rovatkolt disztek. H.: 1,7-1,8 cm.
Sz.: 1,2 cm (8 db) (35. kép 17).

18. Csédkvar (Fejér m.) 46. sir. Téglasir, csihol6vas,
bronzcsat, poncolt és gravirozott tokos eziist
szijvég, H.: kb. 4 cm. Sz.: 1,2 cm. SALAMON-BAR-
KOcz1 1971. 54, Abb. 7,9; Taf. XVII, 6; SOMMER
1984. 58, 74. j. (36. kép 9).

19. Madaras-Halmok (Béacs-Kiskun m.) 653. sir,
bronz, ovilis karikaja, szogletes lemezii csattal
(készlet) egyiitt. H.: 2,6 cm. 5z.: 2,8 cm. - VOROS
2003. 31-32 (35. kép 5).

20. Berkasovo (Voivodina, Ho.), eziist, rovétkolt
diszti. H.: 1,1em. Sz.: 1,4 cm. - MANOJLOVIC—
MaARyANSKI 1964. 18, Tab. XVIII, 7 (35. kép 15).

21. Alattyan-Tulat (Szolnok m.) 13. sir, eziist,
a szijvég a kard fels6 része alatt, a hozza
tartoz6, azonos stilust eziistcsat a medence
jobb oldalan, tévisével jobbra. H.: 3,5 cm. Sz.:
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1- 1,4 cm. ~ KOVRIG 1963, 10-11, Taf. 45,2; VADAY
1989.72-73, Abb. 11, 12 (35. kép 21).

22. Jaszals6szentgyogy-Borsa halom (Szolnok m.),
fohalom, két eziistcsat és két eziist szijvég. H.:
1,8 cm. Sz.: 1,5 cm. - PArRbUCZ 1950. 71, Taf. CXIV,
14,24; VADAY 1989. 72, Taf. 15, 4,7 (35. kép 13).

23. Hortobagy-Poroshat II1/27. sir (Hajda-Bihar
m.), bronzcsat és szijvég. H.: 2,5 cm. Sz.: 2 cm.
ZOLTAI 1941. 283, Taf. VI, 36 a-b (35. kép 20).

24. Hirsova (Jud. Costanta, Rom.) Sirlelet, a
kard markolatverete aranyozott rézlemezbdl,
niell6diszitéssel és felirattal, propellerveretes
katonai 6v, két niellédiszes szijvég, Sommer
C/c—d tipustak, 3 db kiilonféle méretii, Sommer
1/A tipusa csat, akasztd, 2 db lyukvédé veret,
3 db rovétkolt alji és 1 db sima cstves szijvég;
méretiik nem ismert. - GOLDHELM 225. No. 94
(35. kép 16).

25. Gradeska t6 melletti temet6 (Novoszelszkojétol
5 km-re ENy-ra, Renyijszkij r., Uk.) 2. kurgéan. A
kirabolt, torzitott koponyija vaz laba mellett
szétszort fémtargyak kozott bérszijhoz erdsit-
ve 1 db nyitott oldalt cséves bronz szijvég, két
egymas alatti szoggel, H.: 24 cm, Sz.: 14 cm. 2
db ugyanilyen méretii szijvég (35. kép 19). 1 db
nyitott oldalti, hosszu bronz szijvég, egy szog-
gel, H.: 4 cm. Sz.: 1cm. (36. kép 1). - DziGovs-
KIJ-SUBBOTIN 1986. 150-157, risz. 2, 1, 20-21, 14;
KAZANSKI 1995. 239 (6v- és 16szerszam veretek),
risz. 8, 1, 4-6 (36. kép 1).

26. Kubej (Kalinyin szovhoz foldje Cservonoar-
mejszkoje falunal, Odesszai ker., Uk.) kurgan-
temet6 8/2. sir, férfi, részleges locsontvazzal. 3
db aranylemezzel bevont csoves alja, zért oldala
szijvég, haromszdg formaja rekeszes almandin-
berakéasokkal, melyeket gyongydrot utanzat kere-
tez. Két szijvég a bal oldalon 1évd tor kozelébol
kerdiilt el6. H.: 1,4 cm. Sz.: 1,2 cm. Hasonl6 disz{i,
hosszabb cséves szijvég fekiidt a tér hegyénél.
H.: 2,6 cm. Sz.: 0,8cm. (4 db) - ZASZETSZKAJA
1994. Tab. 46,7,8 (36. kép 15, 17).

27. Kucsugury (Aljoski varosndl, Kherszoni ker.,
Uk.) 1887-es szorvanyleletben 2 db aranyle-
mezbdl hajlitott szijvég, gyongydrotutanzatos
keretezésii karneolberakassal. H.: 1,5 cm. Sz.:
1,3 cm. ~ ZASZETSZKAJA 1994. 171, Tab. 15,2-3
(36. kép 18).

28. Dnyeper vidék, 3 db arany szijvég rekeszes
kéberakassal. H.: 1,7 cm. Sz.: 0,6 cm. - FETTICH
1940. XIX. t. 3-7 (36. kép 12).

29. Novoivanovka (Zaporozsjei ker., Uk.) viz-
tartaly épitésénél elSkeriilt kardos férfisir, egy
eziist lemezes szijvéggel, el6lapjan gydngydrot
utanzati kereteléssel. H.: 2,5cm. Sz.: 2 cm.
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(35. kép 8). Aranylemezzel boritott bronz szij-

vég, négyszer kétsoros gydngydroétos diszités-

sel és két, egyméas alatti szoggel. H.: 3 cm. Sz.:
1,2 cm. - ZASZETSZKAJA 1994. 170-171, Tab. 14,
10, 12 (35. kép 22).
30. A. Druzsnoje (Krim, Uk.) 1. sir. - AJBABIN
1990. 51; AJBABIN 1996. risz. 5,5.
B. Krasznaja zarja 35. sir. - PRUZDROVSZKIJ-
ZAJCEV-NYENEVOLJA 2001. 32, risz. 2.
31. A. Zamorszkoje (Krim, Uk.) 11.
sir. - Hivatkozas: BEZUGLOV-ILJASENKO 2000. 94.
B. Lucsisztoje 88., 100. sir. - KHAIREDINOVA
2003. 130-131, risz. 2,1 és 5/4.

32-34. Kercs (Uk.) 1891. 16szerszamlelet. 2 db ova-
lis kéberakassal diszitett szijvég, H.: 3,1 cm. Sz.:
2,2 cm. MaALasev 2000, risz. 11, 7-8 (36. kép 13).
Goszpitalnaja ulica. Az 1904 janius 24-én feldult
két kripta anyagédban elSlapjukon rekeszes bera-
kasu arany szijvégek az Ermitdzsban és Kolnben.
5db.H.: 1,5 cm. Sz.: 0,8 cmm. H.: 1,9 em. Sz.: 1,3 cm.
- AJBABIN 1990. risz. 47,21, I Gori 117, Cat. II, 1 x.
A hasonl6 disz{i csattal, a nagyobb szijvégekkel,
a kétfejti szarvasfiguraval és egy zablaval egyiitt
valészintleg a l6szerszam tartozékai (36. kép 14).
Arany szijvég, als6 kiszélesedd részén reke-
szes berakassal, kozépsé és fels6 harma-
ddban V-alaka droétdisszel. H.: 2, 3cm. Sz.:
Llcm. - Damm 1988. Abb. 24-27; 1 GortI
124, Fig. II. 26, Cat. II, 1 an (36. kép 14).
Diszitetlen eziist szijvégek. H.: 2,2 cm. Sz.: 1,5 cm.
H.: 1,4 cm. Sz.: 0,5 cm. — AJBABIN 1990. risz. 47,20;
I Gomr 119, Fig. II. 12, Cat. II. 1 x(35. kép 9, 12);
ZASZETSZKAJA 1993. Kat.nr. 128 a-b, 129 a-b, 322.
165. kripta, 3. csontvaz, 5 db kiilonféle mérett csat,
az egyik csat szogletes, bordazott kerett. Hossz,
keskeny, tokos csoves alju szijvég, aranyozott
bronz. Mérete nincs megadva. - ZASZETSZKAJA
1979. 16, risz. 3, 46; AMBROZ 1995. risz. 10,15.

35. Szinyjavka (Als6-Don vidék, Or.) sirlelet, 2
db eziist szijvég és 2 db aranylemezzel bevont
rekeszdiszes csat, ldbbeli garnitara. A szijvégek
H.: 52 cm. Sz.: 0,8 cm. - BEZUGLOV-ILJASENKO
2000. risz. 2,7-7 (36. kép 5).

36. Karpovka (Alsé-Don vidék, Or.) 2. kurgan,
ezust szijvég, H.: 2,3 cm. Sz.: 1,2 cm. - BEZUG-
LoV 1995. 4. kép 15; MaLAsev 2000. risz 10 B,2
(35. kép 14).

37. Muszljumovo (Cseljabinszki ker., Or.) 1895-ben
eldkertilt szérvanyleletek, aranylemezes kard,
ivelt alji, kéberakasos disz( szijvégek, kiilonfé-
le méretti csatok, zabla. 2 db cséves alji, aranyo-
zott bronz, granét- és zold pasztaberakéasos
szijvég, H.: 2,2 cm. Sz.: 2 cm. (36. kép 19). 2 db
Iyukkal ellatott eziist szijvég: az egyik egy eztist
csat tovisére rozsdasodott, a masik egy csattovis-
sel egytitt maradt meg. H.: L7 cm. Sz.: 19 cm.
- ZASZETSZKAJA 1994. Tab. 43,4 (35. kép 1).

38. Fjodorovka (Kujbisevi ker. Or.), szérvénylelet,
Id. 1. lista 29! A kardos sirban léces veretes
garnitiira, eziistcsatok, eziist csoves szijvég,
négyzet alaka eziist veret, kéberakasos arany
lemezek, zabla. A szijvég H.2,5cm. Sz.:
2,5 cm. - ZASZETSZKAJA 1993. 186, tab. 36, 11;
BONA 1993. 232-232, 46. rajz. A sir 5. szdzadi
keltezése vitatott: AMBROZ 1981. 12, 16-17, 110.
risz. 6, 27,32 (36. kép 21).

39. Kirovszkij 4. kurgan (Kujbisevi korz., Or.) H.:
1,6 cm. Sz.: 1, 3 cm. - MALASEV 2000.risz. 8, A.6.
Nyugati tipusti széles csoves szijvéggel egyiitt
(35. kép 11).

40. Utamys (Dagesztin, Or.) 2. kurgéin. 2 db
arany szijvég, egyik diszitetlen, két szoggel,
H.: L8 cm. Sz.: 1,7 cm (35. kép 4). Egy nagyobb,
rekeszes és filigrandiszes arany szijvég, H.:
3cm. Sz.: 2 cm. - BONA 1993. 71. rajz; MALASEV
2000. 232, risz. 13 V 34 (36. kép 20).

41. Vinogradnyj (Oszétia, Or.) 2. kurgén. 1 db, H.:
1,3 cm. Sz.: 1cm. - MALASEV 2000. risz. 12 L,3
(35. kép 10).

42. Ekazsevo (Nazranovszki ker., Ingus kozt., Or.)
I/3. kurgén. 1db, H.: 2,2 cm. Sz.: 1 cm. - MALA-
sev 2000. risz. 7 V5.

43. Budennovszkaja szlaboda (E. Kaukézus, Or.)
Egymas alatt elhelyezett szogekkel, 1 db, H.:
51cm. Sz.: 1cm. - AMBROzZ 1989. risz. 1,16
(36. kép 2).
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LATE-ROMAN ARMED MALE GRAVES
FROM THE NORTHERN EDGE OF THE CANABAE IN AQUINCUM

172 BEcst RoaD

In 1943, a group of finds containing weapons
became part of the Archaeological Collection, as
grave finds. There is no surviving information
about the circumstances of the finding of the grave
either in the archaeological topography or in any
other registers. The collection of finds is made up
of the following items: Fragments of sheets used
for busking an arch made of cattle’s shoulder blade.
The shaping is rough and slubbered, its traces can
be clearly seen on the inner edges. No traces caused
by use can be observed. (Figs. 2.2, 5.4). Rectangular,
undecorated bronze sheet with sheared edge. Cast,
somewhat protruding, round bronze piece with
two rectangular openings in the middle, there is no
trace of hanging on the back. (Figs. 2.5, 5.1). Frag-
ments of the neck part of a thick-walled glass bottle
(Figs. 2.3, 5.2). Fragments of a straight iron band - to
one of them a semi-circular iron plate was fixed.
(Figs. 3.1-2, 5.5-6). Fragments of an iron sheet. (Figs.
34, 5.7). A single-blade knife or razor (Figs. 3.3, 5.9)
iron handle and piece of the iron band of a wooden
bucket (Figs. 4, 5.8).

The first aspect of our investigation was, wheth-
er they could have come from the same grave, i.e. if
they do belong to the same group of finds. There are
similar pieces to the openwork bronze disc among
the Roman finds from the camps along the Limes.
(Niederbieber, Stuttgart-Bad Canstatt, Ellingen,
Oekhoven, Tiiddern, Kreuzau). The farthernmost
finding place towards east of this object - possibly
a piece of a harness - is Aquincum-Bécsi Road.

The pipe-like glass pieces can be interpreted
as the neck part of a typical bottle shape of the
344* centuries. The form of the wide-blade knife
or razor is well known from late Roman cemeter-
ies. This type of knives occurs in graves from the
second half of the 4* century. The bucket with iron
bands widening towards its bottom is fairly rare.
Burying these buckets containing drinks was char-
acteristic of the upper layers of society, mainly the
armed people. The bucket as a grave find is typical
of Germanic cemeteries in northern and middle
Europe in the early and late Imperial period. The
custom spread among the armed people living
between the Elbe and the Loire and in Britain.

The most interesting piece among the finds
from the grave at Bécsi Road is the complex arch,
ie. the reflexive arch covered in bone blades.
Whereas the burial of the arch is typical of Huns,

the burial of the wooden bucket is Germanic cus-
tom. The nearest parallel of the bone-blades of the
arch is from the grave in Vienna-Simmering. The
question whether the objects identified as "Bécsi
Road 172 objects” could have come from the same
grave can be answered affirmatively. The archer
buried near the 3“4* centuries Roman cemetery
on the western side of the Roman road, similarly to
the one in Simmering, could have been a barbaric
soldier in the service of the Romans at the end of
the 4%, beginning of the 5* centuries.

42 BEcst Roap, I UjLak .

The north-south, stone-plate grave was found
north of the junction of Bécsi Road and Szépvolgyi
Street in 1993, together with two other stone-plate
burials that had been robbed. Near the western side
of the Roman road, not far from the stone-plate
graves a part of a 2-3 centuries’ cemetery made
up of graveyards was also excavated. There is no
description of the position of the finds of the sec-
ond grave, but there is a sketch of the grave made
on the site on the basis of which the reconstruction
of the position of the finds has been attempted.
(Figs. 11-12.)

The finds of the grave are the following: a silver
cross-bow brooch (Fig. 13.1), 3 silver buckles (Fig.
13.4-6), silver bar-shaped mounts (Fig. 13.7-18), a
pincer-like strap-end (Fig. 15.1), rosetta-like fitting
that had been joined to a silver strap-end (Fig. 15.2),
bronze buckles (Fig. 14.1, 8), propeller mounts with
incised decoration (Fig. 14.2-7), bronze astragalus
pipes (Fig. 14.9), a worn follis issued by Galerius
Maximianus in 309-310, belt tips with pipe-like
edge with netted decoration (Fig. 15.3-10), a double
bladed iron spathe with gilded, silver-plated, niello
inlay grip (Fig. 16), two glass beakers (Fig. 17.6-7),
bronze ink-pot (Fig.. 17.2-3), and a sharp-edged
bone plate (Fig. 17.1)

The grave goods can be related to two groups:
1/ the ones placed into the grave as grave goods:
glass beakers, ink-pot, bronze coin, spathe; 2/ the
ones belonging to the garment: brooch, mounts
of a strap, buckles, etc. The shorter glass beaker
with chiseled decoration can be used for dating, it
belongs to the half-egg-shaped, green glass cups,
whereas its unique decoration relates it to the one
with glass thread decoration in the child’s grave in
Untersiebenbrunn. The man buried at Bécsi Road
is the second armed grave in Pannonia after the
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one in Zalaszentgrét, where a writing set refers
to office work in the army. Weapons and writing
skills do not exclude each other even in the Late-
Roman, barbarized forces: the Notitia dignitatum
lists various office ranks that fulfilled their services
as soldiers and office clerks, working in the eastern
part of the Empire together with the magister mili-
tum.

Among the objects belonging to the garment it
is the brooch used for fixing the soldier's gown
that is the oldest and most worn. On the basis of
the details characteristic of the Keller 2B version, I
think that the fibula from Bécsi Road represents the
transitional type of the early cross-bow brooches
that can be dated between 320-340 and it was put
into the grave after long use and the replacement
of the middle knob. The cingulum militare of the
grave in Bécsi Road is a Gala type belt. The propel-
ler mounts were unearthed at about the waist. It is
strange, however, not unique that apart from the 6
mounts belonging to a set there were also 2 cor-
nered buckles, but there were no strap-ends among
the finds of the grave. The Gala type belts, fixed
by cornered buckles, were primarily spread among
the military equipment of the soldiers stationing the
limes of Pannonia Valeria, in the towns along the
Danube ~ as M. Sommer, H. W. Boshme and J. Tejral
say. They were made and used in the 4* century and
possibly, the first half of the 5" century, too. There is
one parallel to the incised decoration of the middle
part of the bow of a Keller 4 type cross-bow brooch
found in Hungary (Birjan, county Baranya).

As the position of two of the three silver buckles
suggests, they must have belonged to the sword's
strap. There are millimeters of difference among
the three pieces. Thorough observation has lead
to the conclusion that the largest piece could have
been the pattern which the two smaller buckles
were made after. The differences can be seen in
the shape and size of the frame of the buckles and
the tongue is somewhat longer.

Several parallels of the silver buckles of Bécsi
Road are known from Late-Roman cemeteries of
Pannonia, nevertheless, the best one comes from
grave 283 of Lankhills cemetery in Britain. The
grave belongs to the latest burials of the cemetery
(390-410), as the latest of its three coins dates back
to 388410, the period of the Theodosius dynasty.
H. W. Bohme claimed that the type of the charac-
teristic 5* century buckles ( belt and shoe buckles)
of grave Bl in Gloucester is alien among the finds
of Britain, their shape being typical of the Danube
area, and said that there were Germanic (Gothic)
mercenaries in the 5* century army in Britain and
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the round-frame buckles used to belong to their
garments.

There were 12 pieces of bar-shaped silver mounts
unearthed from the grave at Bécsi Road, however
there is no information where they used to be worn.
The sets of barshaped mounts represent a type of
Late-Roman military belts which were in use from
the middle of the 4* century onwards. Among
these sets, spread from Britain to the Volga-Kama
area the one found among the finds of the inhuma-
tion burial at Nijmegen/Nymwegen Boerstraat in
the Netherlands is identical with the mounts from
Bécsi Road. Observing the circumstances of the
finds it sems that in Late-Roman military garments,
in several cases, the mounts with wide military belts
were worn as second belts or weapon belts. (Grave
1 Dorchester, Mucking, Nymwegen Boerstraat). By
all means the bar-shaped mounts from Bécsi Road
must have decorated a weapon belt. As seen in the
grave in Luchistoe, the two identical sets with buck-
les of armed men can be interpreted as a mounted
belt and a weapon belt. In the first decades of the
5" century, bar-shaped mounts, together with the
Byzanthinian angular buckles having long tongues
came into use as belt sets. (Fig. 31.1)

The most unique object of the grave of Bécsi
Road is the silver rosetta and strap-end that con-
cerning its position and the reconstructions by
B. Stjernquist and ]. Oldenstein can be identified as
the end mount of the balteus. The free movement
of the case was provided by the joint mount. The
length of the stripe could be changed by moving
the rosetta along the bar, or perhaps by the fixing
under the knob. (Fig. 34.2)

J. Werner has pointed out that the strap holding
the sword was still in use in the western part of
the Empire even after the 3¢ century, despite the
fact that due to the influence of the Persian style
of warfare the long, double-bladed sword spread
among the Roman weapons which Persian mount-
ed soldiers used to wear on a weapon belt around
their waists. The parallel use of the shoulder strap
and the Persian type long sword can be well seen
on the sword depiction of the relief from Bishapur,
among which on the balteus of the kneeling figure
of Philippus Arabs there is a similar rosetta joined
with a belt tip. (Fig. 34. 2)

The end of the grip of the fragmentary long
sword from Bécsi Road is a case, made from bronze
and silver plates fixed by three bronze nails, with
niello inlay, similar to the Gundremmingen-type
protectors. There is a cover on the top and on the
bottom of the grip made from pressed silver bands.
The quillon was decorated by a silver-headed nail.
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The parallel of the sword grip from Bécsi Road
is known from the abounding late-antique armed
burials at Cibilium /Cebelda 1 in the Caucasus area.
The grip of the spathe from Wien-Leopoldau II.
Verwahrfund was decorated by grooved silver
plate. On the brass plate covering the grip of the
sword from the Valerianus grave in Hirsova on the
lower Danube region there is a good wish bearing
the owner’s name incised. A cast bronze grip is
known from the fortress of Iatrus/Krivina. Among
the eastern type swords having a quillon it is the
one found in Beja, Portugal the grip of which is
decorated by nails. The cover of the grips made
up of ribbed bands was imitated on the sax-grips
after the Hun period in pressed form. (Fig. 32)

The eight pieces of tube-like strap-ends found
in the grave could not have belonged either to the
bronze belt set or the much better quality silver
made balteus set. C. von Carnap-Bornheim separat-
ed two groups of tube-like strap-ends: the western
type comprises the strap-ends and mounts where
the tube is on the wider end, whereas for the east-
ern type, the tube is on the shorter side. From the
3 century onwards, the eastern type of strap-ends
spread in Eastern Europe up to Western Siberia.
(Fig. 31.2)

Some of the eastern-type, undecorated, tube-like
strap-ends were made of gold: the earliest pieces
of the group come from the Mesaksudi find in
Kherch from the second half of the 3¢ century.
The medium of the typological row, the 1.1 pro-
portion of the width and height can be found with
the golden strap-ends. This proportion is true of
a known golden example of the eastern tube-like
strap-ends known as found in “Buda”. The golden
strap end and the cross-bow brooch placed in the
Hungarian National Museum in 1886 and the gold-
en buckle published first in this paper, consider-
ing the relationships of the burial finds of grave 2
Bécsi Road, could have come from the same grave.
(cf. Appendix and Plate 38)

The eight pieces - originally possibly even
more - strap-ends with netted decoration could
not have belonged either to the belt or to the
footwear. The silver strap-end of the Berkasovo
find is the best analogy of the tube like strap-
ends from Bécsi Road, however, the silver plates
of the mouthpiece from the Berkasovo find were
made in the style of the balteus strap end and
its bar-shaped mounts of the balteus from Bécsi
Road. On the basis of the similarity, the strap-ends
from Bécsi Road are said to be parts of a harness.
Several identical strap-ends were used on the fes-
tive saddlecloth of the officers’ harness and the
pendants of the 3 century harness of Illerup. A
saddlecloth decorated with strap ends is repre-
sented in the Stuttgarter Psalter around 830. (Fig.
37.1-5)

The man buried at 42 Bécsi Road could have
been a cavalry officer of barbarian descent who
also had an office that needed his writing skills.
His military gown, metal mounted wide belt and
silver mounted sword with eastern-type grip and
his balteus were buried with him. The metal objects
of the grave are the products of Late-Roman work-
shops and they are similar to the ones used by
military leaders from the middle of the 4* century
to the first decade of the 5* century, from Britain
to the northern area of the Black Sea. His tools
referring to his writing job, his glass beakers and
part of his harness were also placed in his grave.
He was buried on the turn of the 4* and 5* centu-
ries, or in the first third of the 5* century when on
the edge of the canabae of Aquincum, on the west-
ern side of the Roman road a couple of smaller
graveyards consisting of just some graves were
made for the military leaders and their families.
Apart from the arrowed and sworded fighter at
Bécsi Road the scattered “Buda” grave with golden
goods also shows that Aquincum was the station
of several high-rank soldiers of barbarian descent
before the Huns’ invasion.
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1. kép. 1. Aquincum a 4. szizadban, a canabae nyugati szélén eldkeriilt fegyveres sirok lelohelyeivel (FORSCHUNGEN 2003, 34/c térkép
felhaszndldsdval): 1/ Bp. III. Obuda, Bécsi 4t 172 (1943); 2/ Bp. III. l:ljluk, Bécsi 1it 38-42 (1993). 2. Kés6 rémai temetkezések az aquincumi
canabaetdl nyugatra: 1/ Bp. III. Bécsi vt 172 (1943); 2/ Bp. III. Ujluk, Bécsi 1it 38-42 (1993); 3/ Bp. 1. Torok utca (1880); 4/ Bp. II. Pasarét,
Drasche téglagyir, kettds siv (1863) (BURGER 1984, 56. térkép adataival).
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2. kép. Bp. IIL. Obuda, Bécsi it 172 (1943). 1-2. Csont {jlemez toredékei; 3. Uvegpalack toredéke; 4. Bronzlemez; 5. Bronzkorong.
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3. kép. Bp. 11I. Obuda, Bécsi it 172 (1943). 1-2. Vaspdntok toredékei; 3. Vaskés; 4. Vaslemez toredékek.
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4. kép. Bp. IIl. Obuda, Bécsi it 172 (1943). 1-2. Favidir vasfogdja és vaspintjinak toredékei.
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5. kép. Bp. I1L. Obuda, Bécsi 1it 172 (1943) (foté: Téth Csilla).
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BECSI UT 38-42 ]

6. kép. Budapest 111, Ujlak, Bécsi it 42. A hirom kélapos s

ir lelohelye (BERTIN 1997, 4. kép utin).
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7. kép. A Bp. 111 Uglak, Bécsi 1iti kdlapos sirok lelohelye a rémai kori feltdrdsok dsszesitd térképén (HABLE 2002, 1. kép utdn).
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8. kép. Bp. 111 Uljlak, Bécsi 1it 42. 1. Az 1-3. sir észak felol; 2-3. A kirabolt 1. sir déli nézete (foté: Komjithy Péter).
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9. kép. Bp. I11. Ujlak, Bécsi 1it 42. 1. Az 1. sir keleti oldala; 2. A 3. sir dél feldl; 3. mdsodlagosan felhaszndlt kétalakos sirkd az 1. sir keleti
oldaliban (foto: Komjathy Péter).
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10. kép. Bp. I11. Ujlak, Bécsi it 42. 1. A 2. sir feddlapja; 2. A 2. sir kibontoa; 3. 2. sit; a kard; 4. A 2. sir keleti oldala (1996) (foto: Komjithy Péter).
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20cm

11. kép. Bp. IIL. Ujlak, Bécsi dit 42. A 2. sir feliilnézete és metszete (rajz: Malik Eva).
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12. kép. Bp. I11. Ujlak, Bécsi iit 42, 2. sir (rajz: Malik Eva).
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MAXIMIANVS

309-310

2cm

13. kép. Bp. II. L'Ijlak, Bécsi 4t 42, 2. sir. 1. Eziist fibula; 2. Bronzkarika; 3. Bronzérem; 4-6. Eziist csatok; 7-18. Eziist [écveretek.
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14. kép. Bp. II. Ujlak, Bécsi it 42,

tek.

Gvere

’

7

2. sit. 1, 8. Bronz csatok; 2-7. Bronz veretek; 9. Bronz cs
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8-10

15. kép. Bp. 1I1. Uglak, Bécsi 1t 42, 2. sir. 1. Fziist szijvég; 2. Aranyozott eziist rozettds szijvég; 3-10. Eziist szijuégek.
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16. kép. Bp. I11. Ujlak, Bécsi vt 42, 2. sir. 1. A kard; 1a-b. A kardmarkolat az eziistpintokkal és a szoggel.
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1-5:

0 2cm

17. kép. Bp. 111 Ujlak, Bécsi dit 42, 2. sir. 1. Csontlap; 2. Bronz tintatartd; 3. Bronzlemez; 4. Bronzcsat téredéke; 5. Eziistpint toredéke;
6. Csiszolt diszil iivegpohdr; 7. Uvegpohir.
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18. kép. Bp. III. Ujlak, Bécsi iit 42, 2. sir. 1. Az eziisttdrgyak, eldlap; 2. Az eziisttirgyak hitlapja (foto: Toth Csilla).
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19. kép. Bp. II1. Ujlak, Bécsi 4t 42, 2. sir. 1. Eziist lécveretek; 2. Bronzérem; 3. Eziist szijvégek; 4. Csontlap; 5. Bronz tintatartd; 6. Bronzcsatok
és duveretek; 7. Uvegpoharak (fotd: Téth Csilla).
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20. kép. Bp. III. Ujlak, Bécsi 1t 42, 2. sir. 1. A kard; 1a~c. A kardmarkolat (fots: Bakos Margit).
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21. kép. Bp. III. Ujlak, Bécsi 1t 42, 2. sir. 1. A kardmarkolat fels6 lemeze; 2. A markolat niellsberakdsos eziistlemeze és az eziistpdntos boritds
(foté: Toth Csilla).
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0 20cm

22. kép. Késoromai sirok. 1. Bp. II. Pasarét, Drasche téglagydr (BURGER 1984. 87); 2. Bp. II. Torok utca (BURGER 1984, 104); 3. Zalaszentgrot,

Szabadsdg utca 56 (MULLER 1976. 8. kép); 4. Bp. IIL. Ujlak, Bécsi it 38, 2. sir.
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23, kép. Uvegpoharak. 1. Brigetio (BARKOCZI 1988. Taf. X1V150); 2. Csikvdr 19. sir (BARKOCzI 1988. Taf. XIV. 155); 3. Ismeretlen lelohely
(Barkoczi 1988. Taf XIV149); 4. Sarovce (Bez. Léva) (GERMANEN 1X.22.d); 5. Tipé-Malajdok (ISTvANOVITS-KULCSAR 1999. fig. 7,3);
6. Abrau-Djurszé 408. sir (DMITRIJEV 1982. risz. 6,64); 7. Regoly (BARKOCzI 1988. Taf. XIV152); 8. Untersiebenbrunn, gyermeksir

(Kuprrscuex 1911, Fig. 39); 9. Bp. I11. Ujlak, Bécsi it 42, 2. sir
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24. kép. Hagymagombos fibuldk. 1. Bp. II. Pasarét, Drasche téglagydr (BURGER 1984. 1. kép); 2. ,Buda” (MNM 5/1886.1); 3. Bp. III. Ujlak,
Bécsi 1it 42, 2. sir; 4. Zalaszentgrot, Szabadsag u. 56 (MULLER 1976. 11. k. 1); 5. Leuna 5. sir (WERNER 1989. Abb. 2.2); 6. Lankhills 13, sir
(CLARKE 1979. Fig. 67).
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25. kép. Gala tipusti katonai 6vek. 1. Treigne 137. sir (SOMMER 1984. Taf. 42, 1-9); 2. Mautern-Ost 3. sir (SOMMER 1984. Taf. 54, 1-7);
3. Keszthely-Dobogé 84. sir (SAGI 1981. Abb. 33, 7-8); 4. Mozs-Kakasdomb 2. sir (BARKOCZI 1995. Abb. 4); 5. Bp. I1I, Obuda, Bécsi it VI/138.
sir (TOPAL 1993. Pl. 78); 6. Bp. III. Ujlak, Bécsi it 42, 2. sir.
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26. kép. Ouvcsatok és lécveretes garnitiirdk. 1. Bp. II. Torok utca (BURGER 1984. 29); 2. Sagudr 233. sir (BURGER 1966. Pl XClII, 6 utin); 3. Bonn,
Jakobstrafle (SOMMER 1984. Taf. 27, 7); 4. Altenstadt A’ sir (KELLER 1971. Taf. 34); 5. Bp. I1I. Ujlak, Bécsi dit 42, 2. sit; 6. Nijmegen/Nym-
wegen-Broerstraat 159. sir (BOHME 1974. Taf. 84); 7. Krivolimanszkij I/9. kurgdn (BezucLov 1995. 7. kép 17-18); 8. Mucking (BOHME 1986.
Abb. 19,8); 9. Rhenen 833. sir (SOMMER 1984. Taf. 58, 7-9); 10. Wiesbaden-Kastel (SCHOPPA 1962. Abb. 2,3); 11. Dorchester-on-Thames
(BOHME 1986. Abb. 20); 12. Hirsova (GOLDHELM 225 utdn, méret nélkiil); 13. Gradeska (DzIGOVSKIJ-SUBBOTIN 1986. risz. 2,2); 14. Lankhills 283.
sir (CLARKE 1979. Fig. 88).

303




NAGY MARGIT

MR,

‘f‘,

.

27. kép. Lécveretes garnitiirdk. 1. Traprain Law (BOHME 1986. Abb. 21,1); 2-3. Lyon, Saint-Irénée 46. sir (KAZANSKI 1993. Fig. 2,4-5);
4. Windisch-Oberburg 8. sir (Kazanski 1993. Fig. 32); 5. Lucsisztoje 168. sir, részlet (AJBABIN 2002. risz. 4); 6. Kubej 8. kurgdn, 2. sir

(KAzZANSKI 1993. Fig. 4,2); 7. Kapulovka (BONA 1993. 18. rajz, 2); 8. Kanattas (BONA 1993. 18. rajz, 1); 9. Fjodorovka (rajz: 1. Gavritukhin).
304




KET KESO ROMAI KORI FEGYVERES SIR AZ AQUINCUMI CANABAE NYUGATI SZELEN

AN/
PR

A

%

e :
3 »'-1
3D Ly DR st oY

reT e,
o T SR A LA L

CEATOR

onouny

SN .
E ,;_g—un’-n. “hF

28. kép. Lécveretes garnitiirdk. 1. Tolna megye (SZWMM); 2. Dombdvdr (FErTicH 1958. LVII. t. 3 utin); 3. ,Jugoszlivia” (fotd: Volker

Iserhardt, RGZM).
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29. kép. 1. Vermand (BULLINGER 1969. Abb. 55); 2-4. Vieuxville (BOHME 1974. Taf. 110-111); 5. Berkasovo (MANOJLOVIC-MARIJANSKI 1964.
Des. 4,11).
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30. kép. A propellerveretes katonai Ovgarnitirik elterjedése 1. Champlodent tipus, 2. Muids tipus,

3. Gala tipus (BOHME 1986. Abb, 12; TejRAL
1999. Abb. 6, kiegészitésekkel). (A Gala tipus lelohelyeit Id. a 100. j-ben!)
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31. kép. 1. A lécveretes garnitiirdk elterjedése (Id. 1. Listal); 2. A keleti tipusti csbves aljii szijvégek elterjedése. (Id. 2. Listal)
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32. kép. 1. Bp. 111 L'Ijlak, Bécsi it 42, 2. sir; 2-2a. Hirsova (GOLDHELM 225 utdn); 3. Zalaszentgrot, Szabadsdg utca 56 (MULLER 1976. 60);
4. Iatrus (GoMOLKA-FucHS 1999. Abb.5,8); 5. Cibilium 1, 43. sir (WORONOW~-SHENKAO 1982. risz. 18a-b); 6. Wien-Leopoldau 2. lelet (SZAMEIT
1984. Abb. 13); 7. Pouan (MENGHIN 1983. No. 2,2).
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letbol; 2. A 2-3. szdzadi balteus rekonstrukcidja (OLDENSTEIN 1976. Abb. 10, 12).

drlel

. 1-1a~d. Borszij maradviny a vimose~i mocs

33. ké
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34. kép. 1. Saalburg, bronz rozetta alakii veret (OLDENSTEIN 1976. Nr. 1105; 2. A bishapuri relief részlete (GHIRSHMAN 1962. Abb. 197 utdn);
3. Bp. II. Ujlak, Bécsi 1it 42, a 2. sir rozettds szijvége; 4. A Bécsi 1iti balteus garnitiira és a kardmarkolat.
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35. kép. Keleti tipusii csoves aljii szijvégek. 1. Muszljumovo (ZASZETSZKAJA 1994. Tab. 44,10); 2. ,Buda” (MNM); 3. Kercs, Meszakszudi
tanya (AMBROZ 1989. risz. 2); 4. Utamys (BONA 1993. 71. rajz); 5. Madaras-Halmok 653, sir (VOROs 2003. 32); 6. Frénouville (SOMMER
1984. Taf. 41, 16); 7. Folklingen 65. sir (SOMMER 1984, Taf 39, 9); 8. Novoivanovka (ZASZETSzKAJA 1994. Tab. 14,10); 9. Kercs (I Gorr 119);
10. Vinogradnyj 2. kurgin (MALASEV 2000. risz. 12); 11. Kirovszkij 4. kurgdn (MALASEV 2000. risz. 8); 12. Kercs (AIBABIN 1990. risz. 47,20);
13. Jaszalsdszentgyorgy, Borsahalom, féhalom (VADAY 1989. Taf 15); 14. Karpovka 2. kurgdn (MALASEV 2000. risz. 10); 15. Berkasovo
(MANOJLOVIG-MARIJANSKI 1964. Tab. 18,7); 16. Hirsova (GOLDHELM 225 utin, méret nélkiil); 17. Bp. III. Ujlak, Bécsi it 42, 2. sir; 18. Vireux—
Molhain (LEMANT 1985. Fig. 60,9); 19. Gradeska (DzIGOVSKIj-SUBBOTIN 1986. risz. 2); 20. Hortobdgy-Poroshdt I11/27. siv (ZOLTAI 1941. Taf.
VI); 21. Alattydn-Tuldt 13. siv (KOVRIG 1963. Taf. 45,2); 22. Novoivanovka (ZASZETSZKAJA 1994. Tab. 14, 12).
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36. kép. Keskeny és ékkbberakdsos diszi, csbves aljii szijvégek. 1. Gradeska (DZIGOVSKI]-SUBBOTIN 1986. risz. 2); 2. Budennovszkaja szlaboda
(AMBROZ 1989. risz, 1,16); 3. Gerlachsheim 3. sir (DAUBER 1958. Taf. 49,10); 4. Wiesbaden—-Kastel (SCHOPPA 1962. Abb. 2,7); 5. Szinyjavka
(BEzuGLOV~-ILJASENKO 2000. risz. 2,7-7); 6. Burghdfe (KELLER 1968. Abb. 4,1); 7. Untersiebenbrunn (KUBITSCHEK 1911. Fig. 16); 8. Runder Berg
(KocH 1984. Taf. 7,1); 9. Csikuvir 46. sir (SALAMON-BARKOCzI 1971. Abb. 9, 9); 10. Ampass (TOCHTERLE-MAIR-APPLER 2002. Taf 4,12);

11. Lorch/Lauriacum 18/1952. sir (KroBeR 1957. Taf. XLV, 12); 12. Dnyeper vidék (FETTICH 1940. XIX. t. 3-7); 13. Kercs 1891. lelet (MALASEV
2000. risz. 11, 7-8); 14. Kercs, Goszpitalnaja ulica 1904 junius 24 (AJBABIN 1990. risz. 47,20-21; DAMM 1988. Abb. 24-27); 15, 17. Kubej,
Kalinyin szovhoz, 8. kurgin 2. sir (ZASZETSZKAJA 1994. Tab. 46,8); 16: Jakuszowice (BONA 1993. 53. kép); 18. Kucsugury (ZASZETSZKAJA 1994.
Tab. 15, 2-3); 19. Muszljumovo (ZASZETSZKAJA 1994. Tab. 434); 20. Utamys (BONA 1993. 71. rajz); 21. Fjodorovka (BONA 1993. 46. rajz).
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37. kép. 1. A Flavius kori tinnepi I6szerszim rekonstrukcidja (BisHop 1988. fig. 31); 2. lllerup Adal, 3. szdzadi Idszerszdm rekonstrukcid

(PAULI JENSEN~]@RGENSEN-LUND HANSEN 2003. Abb. 18 utdn); 3. Bp. II1. Ujlak, Bécsi it 42, 2. sir, eziist szijoégek; 4. Rekonstrukcids javaslat;
5. A Stuttgarti Zsoltdroskonyv miniatiirdja (PAULSEN 1967. Abb. 49).
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38. kép. ,Budn” 1886. 1. A nielldberakisos arany fibula; 2. Arany csat; 3. Arany szijvég (fotd: Dabasi Andrds, MNM).
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* Valide szulténa fiird6. maradvanyai(Dézsa Gyorgy tér), Minaret. In: Heves megye mtiemlékei II. Eger
véaros miiemlékei. Szerk. Dercsényi D, Voit I Bp. 1972. p. 276-280., 325-328.

1972-73

*» Hoédoltsagkori kutatdsok Baranydban. Ujabb adatok a magyarorszagi dzsamiépitészet torténetéhez
— Research Work on the Tiirkish Occupation in the County of Baranya. New Data to the History of
Djami Construktion in Hungary. In: Janus Pannonius Mdzeum Evkonyve 17-18. (1972-73), p. 95-116.

1973

* Pécsi torok emlékek In: Mivészet (1973) : 2.

* Szekeres séta Budun vérabol Siklosra. In: Evezredek hétkoznapjai. Szerk. Szombathy V. Bp. Panordma ,
1973. p. 246-289. (Utazasok a multban és a jelenben)

* Torok emlékek Baranydban (Jakovali Hasszén és Malkocs bej dzsami). In: Mtivészet (1973): 9., p. 4.

1974

* Az oszman-torok épitészet magyarorszagi emlékei: dzsamik, tiirbék, fiirdok. Kandidatusi értekezés
tézisei 1974., 15 p.

» The Question of School and Master in the Study of History of Islamic Architecture in Hungary. In: The
Muslim East. Studies in Honour of Julius Germanus. Szerk. Kéldy-Nagy Gy. Bp. ELTE, 1974. p. 189-199.

» Tojgun pasa budai dzsamija. In: Elet és Tudomany (1974): 3., p. 128-130.
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1976

* Monuments de l'architecture turque en Hongrie [Traduit par Kat6 Vargyas]. [Budapest] : Corvina,
1976. 54 p., 40 t.1. il

* Turkish monuments in Hungary; [Translated by Zsuzsanna Horn]. [Budapest]: Corvina, 1976. 52 p.,
40 t., 1 il

* Torok épitészeti emlékek Magyarorszagon. [Budapest] : Corvina, 1976. 46 p., 40 t. L :ll.

* A torok félhold alatt : Bessenyei Antal festémiivész kiallitasa . Katalogust irta: ~ -. [Elgsz6 Pogany O.
Gabor].[Szarvas] : Szarvas varos Tandcsa VB., [1976] 23 p. :ill.

* Tiirkische Baudenkmadler in Ungarn [Deutsch von Erzsébet Pilczer].[Budapest]: Corvina, 1976. 54 1.,
40 t. L :ll

1977

* Istolni Beograd/Székesfehérvar/ épitészeti emlékei.— Die Baudenkmiler von Istolni Beograd (Szék-
esfehérvar). In: Székesfehérvar évszazadai 3. Torok kor. Szerk. Kralovanszky Aldn. Székesfehérvar,
1977. p. 105-126.

* ,Az oszman-torok épitészet magyarorszagi emlékei” kandidatusi értekezés vitaja. Entz Géza oppo-
nensi véleménye, Perényi Jézsef opponensi véleménye és Ger6 Gy. vélasza. In: M(ivészettorténeti
Ertesit6 25. (1976), p. 356-361.

1978

* Molnér J.: A torok vildg emlékei Magyarorszdgon. (Die Denkmadler der tiirkischen Zeit in Ungarn.)
Budapest, 1976. (Rec.: ~ - ) In: Acta Archaeologica Scientiarum Hungaricae 30. (1978): 1-2., p. 265-
266.

* Neuere Angaben zur Baugeschichte der Dschamis in Ungarn.. In: Edebiyat Fakiiltesi Arastirma Der-
gisi - Atattirk Universitesi Ankara (Erzurum), 1978. p. 247-274.

» Ttirkische Keramik in Ungarn. Einheimische und importierte Waren . In: Fifth International Congress
of Tiurkish Art. Budapest, 1975.Ed. Fehér G. Bp., 1978. p. 347-362. ill.

1979

* Budapest a I'époque turque-osmanile. In: Deux mille ans de I'Histoire de Budapest Exposition au
Musée d'Historire de Budapest, [Guide] Bp., 1979. [p. 46-58 ] ill.

* Budapest during the Ottoman-Turkish Occupation. In: The two thousand years of Budapest.. Exhibi-
tion of the Budapest Museum of History [Guide] Bp., 1979. [p. 47-58 ] ill

* Budapest epohi oszmanov-turok. In: Dve tiiszjacsi let Budapestu.. Viisztavka v Budapestszkom isz-
toricseszkom muzee[Putevoditel’] Bp., 1979. [p. 46-58 ] ill.

* Budapest in der Zeit der osmanisch-tiirkischer Zeit. In: Zweitausend Jahre von Budapest.. Ausstel-
lung des Budapester Historisches Museums [Katalog] Bp., 1979. p. [46-58]

* Budapest az oszméan-torok korban. In: Budapest két évezrede. Kidllitas a Budapesti Torténeti Muze-
umban. [Katalogus] Bp., 1979. p. [ 46-58]

* Einige Probleme der tiirkischen Architektur in Ungarn. Milletler Arasi Ttrkoloji Kongresi - Tiirk
sanati tarihi, 3. Istanbul, 1979. p. 759-764.

* — — opponensi véleménye Fehér Géza ,A magyar torténelem XVI. szdzadi toérgk abrazolasai” cimd
kandidatusi értekezésérdl. In: Mivészettorténeti Ertesit6 18. (1979), p. 67-69.

* A Jakovali Hasszan pasa Dzsami és Muazeum kidllitasi vezet6je.—- Guide to the Mosque and Museum
named after Yakovali Hassan Pasha.— Fiihrer der Ausstellung der Jakowali Hassan Dschami und des
Museums. (Szerk. Hars Eva) Pécs, 1979. 87 p. ill. (Janus Pannonius Mazeum fiizetei)

* Das neuerdings freigelegte Memi Pascha Bad in Pécs [Fiinfkirchen] In: Kurzfassungen der Kongress-
referierte. Miinchen, 1979. p. 41-42.

1980 '

* Az oszman- torok épitészet Magyarorszagon: dzsamik, tiirbék, fiirdok. Bp. Akadémiai K., 1980. 174
p., 36 t. (Mtivészettorténeti fiizetek 12.)

* A Jakovali Hasszén Pasa dzsami [Leporello] [Kiad. a] Baranya megyei Tandcs, Pécs, 1980. sztlan.

319




[ BEKESINE WELLISCH MARTA

1981
‘ * Szdcikkek. In: Budapest enciklopédia [fészerkeszté Toth Endréné] ; [a kotet szerz6i Berczeli Karolyné

et al.]. 3. atdolg., b6v. kiad. Budapest : Corvina, 1981. 553 p. ill.

* Pécsi topogréfia 1-3. 2. Kozépkor -Torokkor. Szerzék:— —, G. Sandor Maria. Kézirat. Bp. 1981.

* Die tiirkischen architektonischen Uberreste der Wohnhiusern in der Burg von Buda. In: Acta Archaeo-
logica Scientiarum Hungaricae 33. (1981), p. 257-271. ill.

* Giil Baba siremléke.- The Tomb of Giil Baba. (a kiallitast rend., az ismertetést irta: - - ) [Leporello] Bp,,
1981. BTM soksz. sztlan. ill.

* Die tiirkische Pronvinz von Ungarn und ihre Balkans-Beziehungen im XVI-XVII. Jahrhundert. In: 8.
Tiirk Tarih Kongresi 2. Alt. Ankara, 1981. p. 1455-1460.

1982

* Bariska Istvan: Készeg ostroménak emlékezete. Bp., 1982. (Rec.: — ). In Vasi Szemle (1983):4. p. 605~
607.

1983

* Bécs 1683. évi torok ostroma. In: Megemlékezés Bécs 1683. évi torok ostromanak 300. évfordul6jarol. Bp.
1983. p. [ 3-9.]

* A magyarorszagi XVI-XVIIL. szazadi végvarak néhany kérdése. In: Magyarorszagi végvarak a XVI-XVII.
szazadban. Szerk. Bodo Sandor. Eger, Dobd I/stvén Varmizeum, 1983. p. 33-37.

* A siklosi Malkocs bej dzsami. In: Epités- és Epitészettudomany 15. (1983) :14., p. 117-13L

* Neuere Angaben zur Geschichte der tiirkischen Architektur in Ungarn. Die Malkotsch Bey Dschami in
Siklos. In: Materiala Turcica 7-8. (1981-82) [1983], p. 191-216.

1984

* Allandé miizeumi kiéllitdsok Baranyaban [Andrasfalvy B., Gerd Gy, et al.] [szerk. Fiizes Miklés, Hars
Eva), [Kozread: Baranya megyei Idegenforgalmi Hivatal ]. Bp : Panorama, 1984. 77 p. : ill.

* Osmanli-Turkisch Relics in Hungary. In: The New Hungarian Quarterly 96. (1984) p. 181-188.

1985
* Die Frage der Keramik und des Ethnikums im tiirkischen Fundmaterial von Ungarn. In: Wissentschaft-
lichen Arbeiten aus dem Burgenland 71. (1985), p.195-200.

1986

* Atkeresztelkedett Allah dicséségére [Budai Var és Vizivaros] In: Budapest 24 (1986): 3. p. 36-38, ill.

* Torok vilag Magyarorszagon és Budéan. - Days of Turkish Rule in Hungary and in Buda. —Ttirkische
Welt in Ungarn und Ofen. In: Buda visszavivasa 1686. Emlékkiallitds a Budapesti Torténeti Miizeumban.
1986. Szerk. Fenyvesi Laszlo. [Katalogus] Bp. 1986. p. 31-40. ill.

1987

* Das neuerdingsfreigelegte Memi Pasa-Bad in Pécs. In: Ars Turcica. Acten des VI. Internationalen
Kongress fiir Tiirkische Kunst von 3. bis 7. September 1979. Miinchen 1: Architektur. Hrsg. Kreiser K.,
Majer, H.G., Restle, M., Zick-Nissen,]. Miinchen, 1987. p. 219-225.

* A pécsi Memi pasa fiirdGje. Int Mdemlékvédelem 31. (1987): 2. p. 109-117.p. ill.

1988

¢ Das Bad Memi Paschas in Pécs. In: Tiirk kiiltiirG Aragtirmalai -Prof. Serif Basta’'va Armagan. Ankara,
1988. p. 33-44.

* Budapest torténete 1-2. - Budapest térténete az Gskortél az Arpad-kor végeig. Irtdk: Nagy Tibor,
Gyorffy Gyorgy, Gerevich Laszlé. Budapest torténete a késébbi kozépkorban és a térok hédoltsag ide-
jén. frtak: Kubinyi Andras, Gerevich Laszl6, Fekete Lajos, Nagy Lajos. Fészerkeszts: Gerevich LaszI6.
Bp., 1973. 1. 429 p. 242 kép; 2. 469 p. 224 kép, Torok hodoltsdg kora . Ism. - -. In: TBM 20. (1988), p.
605-607. [Recenzid]
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* Ottoman Turkish Architecture in Buda. In: Giil Baba ‘87. International Workshop. Seminar for Students
of Architecture. Ed. Karoly Polonyi. Bp. Akadémiai K., 1988. p. 157-158.

1989
* Anatolian Pottery- from Iznik and Kiitahya - in Hungary in the 16th and 17th Centuries. In: First Inter-
national Congress on Turkish Tiles and Ceramics. Istambul, 1989. p. 143-152.

1990
* Die Keramik von Isnik und Kiitahya in Ungarn. In: 7* International Congress of Turkish Arts, Warsaw,
1983. Ed. Majsa,T., Warsaw, 1990. p. 111-118.

1991

* Buda als Residenzstadt der ungarischen Provinz der Osmanen. In: Budapest in Mittelalter. Ed. Gerd
Biegel, Braunschweig, 1991. p. 426-439. (Schriften der Braunschweigischen Landesmuseum 62.)

* Kozépkori varos - torok varos. In: Régészet és varostorténet. Tudoményos konferencia. Pécs, 1989, méar-
cius 16-18. Szerk. Uherkovich Akos. Pécs, 1991. p. 39-46. (Dunanttli dolgozatok (C.) Torténettudomanyi
sorozat 3.)

* I. Szinhaz utca 1-3, 1679-92, 1991, Ger6 Gy6z6, Magyarorszag torokkori emlékei Kézirat: A budai pasa
palota épitéstirténete.

1993

* A torok falfestészet magyarorszagi emlékei. In: Entz Géza nyolcvanadik sziiletésnapjara. Szerk. Valter
Ilona. Bp.,1993. Orszagos Mtiemlékvédelmi Hivatal, p. 43-54. (Mtivészettorténet-Mdemlékvédelem. Tan-
ulméanyok 2.)

1994

* A pécsi Puspokvar Aranyos Maria-kdpolndja. In: Pannonia Regia. Mtivészet a Dunantdlon 1000-1541.
Kiallitas a Magyar Nemzeti Galéridban. Bp., 1994. p. 270.

* Katalogus cimszavak. In: Nagy Szulejman szultdn és kora. Szerk. Gerelyes Ibolya. Bp., 1994. Magyar
Nemzeti Mazeum. 114, 118, 119. tétel

* Siklés: Malkocs-bej-dzsadmi [~ -, Mendele Ferenc, Cséfalvy Gyula] Bp. TKM Egyesiilet, 1994. 16 p. ill.
(Té4jak korok muzeumok kiskényvtara 488.)

1995
* The Relics of Turkish Wall-painting in Hungary. In: Actes of the 9* International Congress of Turkish
Art. Ankara, 1995. Istambul, 1996. Vol. 2. p. 157-166.

1996

* Die Stadt Pecs(Funfklrchen) zur Tquenzelt In: Acta Archaeologica Scientiarum Hungaricae 48. (1996)
p. 455-462.

* A torok Eger épitészeti és régészeti emlékei. In: Az egri véar hiradéja 28 (1996), p. 24-3L

1997
* Monuments turcs. In: Actes du I-er Congrés International sur le: Pour un Corpus d’Archeologie Otto-
mane. Zaghouan, 1997. p. 67-68. (Archéologie Ottomane 1.)

1998
* Das Christentum zur Zeit der Turken in Ungarn In Archivum Ottomanicum 16. (1998), p. 295-310.

1999

* Balkanische Einfliisse in der tiirkischen Moschee-baukunst Ungarns 16.-17. Jahrhundert. In: Proceedings
of the 11 th International Congress of Turkish Art, Utrecht -The Netherlands, August 22-28, 1999. Eds:
KieLM., Landman & H. Theunissen. In: Electronic Journal of Oriental Studies, (EJOS) IV. (2001) Number
20., p. 1-7.
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¢ Die Befestigungsystem der Burg im Mitttelalter und in der Tiirkenzeit. - Pécs.A vér kizép - és torokkori
erédrendszere. In: Die Bischofsburg zu Pécs : A pécsi piispokvar. Régészet és Epiiletkutatés. Szerk. Szi-
jart6 K., G. Sandor Méria. Bp.-Miinchen, Orszagos Mtiemlékvédelmi Hivatal : Bayerisches Landesamt
fiir Denkmalpflege, 1999., p. 48-60. ICOMOS Hefte des Deutschen Nationalkomitees 22. 1999.)

* Die Entwicklung der Stadtsrtuktur im tiirkischen Eroberungsgebiet Ungarns. In: Arab Historical Review
for Ottoman Studies 19-20. (1999), p. 321-334.

* Die Entwicklung der Stadtstruktur im tiirkischen Eroberungsgebiet Ungarns. In: Mélanges Machiel
Kiel. Etudes réunies et préfacées par le Prof. A. Temimi. Zaghouan, 1999. p. 321-334. (Archéologie
Ottomane 4.)

* Pécs vérosa a torokkorban. In: Tanulmanyok Pécs torténetébdl. 5-6. Szerk. Font Marta, Vony6 Jozsef.
Pécs, Pécs Torténete Alapitvany, 1999. p. 37-44. (Tanulmanyok Pécs torténetébdl 5-6.)

* The Residence of the Pasha’s in Hungary and the recently discovered Pashasaray from Buda. In: Art
Turc - Turkisch Art. 10th International Congress of Turkisch Art - 10 Congrés international d'art turc.
Actes-Proceedings. Genéve, 1995. Ed. Déroche, E Genéve, 1999. p. 359-360.

* Siedlungsgeschichte und Baugeschichte der bischoflichen Burg zu Szészvar. - Szaszvar. A piispoki var
telepiiléstorténetete és épitéstorténete. In: Die Bischofsburg zu Pécs : A pécsi plispokvar. Régészet és
Epiiletkutatas. Szerk. Szijarté K., G. Sandor Maria. Bp.-Miinchen, Orszagos Mtiemlékvédelmi Hivatal :
Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, 1999. p. 109-143. ICOMOS Hefte des Deutschen Nation-
alkomitees 22. 1999.)

2000

* Die Entwicklung der Stadtstruktur im tiirkischen Eroberungsgebiet Ungarns In: Mittelalterliche Hauser
und Strassen in Mitteleuropa. Hrsg. Font, M., Sandor, M. Bp.-Pécs, 2000. p. 213-222. (Varia Archaeolo-
gica Hungarica 9.)

* Az oszman-torok épitészet emlékei Sikloson. In: Varos a Tenkes aljan: Siklos évszazadai. Szerk. Vonyé
Jozsef. Siklés, [Siklés Véaros Onkorményzata], 2000. p. 95-106.

2001

* Buda és Pest torok épitészeti emlékei. In: Félhold és kereszt : konferencia és kiallitas a Févarosi Szab6
Ervin Konyvtarban 2001 okt. 17. - Hilal ve hag : 17 Ekim 2001 tarihinde Baskent Szabo Ervin Kiitiip-
hanesinde bilimsel konferans ve sergi [a kiall. forgatokonyvét készitette és a katalogust szerk. Szabo
Agnes] ; széveggond. Horvéth Zsolt. Bp. Févarosi Szabo Ervin Konyvtar, 2002. p. 54-62. (A Févarosi
Szabd Ervin Kényvtar Kozleményei 1.)

* Dschami und Mabhalle des Tojgun Pascha im Stadtteil Buda-Vizivéaros. In: Acta Orientalia Academiae
Scientiarium Hungaricae 54. (2001): 4., p. 453-470.

2002

* A magyarorszagi oszman-torok régészet és épiiletkutatas torténete. In: A hodoltsag régészeti kutatésa.
A MNM-ban 2000. méajus 24-26. kozstt megtartott konferencia eléadésai. Szerk. Gerelyes Ibolya, Kov-
acs Gyongyi. Bp. Magyar Nemzeti Mtzeum, 2002. p. 15-20. (Opuscula Hungarica 3.)

* A vérosszerkezet alakuldsa a magyarorszdgi torok hodoltsagban. In: Keletkutatds. A Kérosi Csoma
Téarsasag folyéirata. 1996 6sz-2002. [2003], p. 129-140.

2003

* A buda-vizivérosi Tojgun pasa dzsami és a Tojgun pasa mahalle. - The Toygun pasha Mosque and the
Toygun pasha Mahalle in Buda-Vizivaros (Watertown). In: Budapest Régiségei 37. (2003), p. 197-209. ill.

* The History of Ottoman-Turkish Archaeological Research in Hungary. In: Archaeology of the Ottoman
Period in Hungary. Papers of the conference held at the Hungarian National Museum, Budapest, 24-26.
May, 2000. Ed. I. Gerelyes, Gy. Kovécs. Bp. Hungarian National Museum, 2003. p. 17-23. (Opuscula Hun-
garica 3.) :

* Pascharesidenzen in Ungarn und das freigelegte Serail des Paschas von Buda. In: Aspekte der Archa-
ologie des Mittelalters und Neuzeit. Festschrift fiir Walter Sage. Hrsg. J. Ericson, H. Losert. Bonn, 2003.
p. 150-157.
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2004

» Kozmtivek a magyarorszagi hodoltsagi tertilet térok varosaiban. (A vizvezetékrendszer) In: Valtozatok
a torténelemre. Tanulményok Székely Gyorgy tiszteletére. /Szerk. Erdei Gyongyi, Nagy Baldzs, Bp. 2004.
BTM és ELTE BTK Kozépkori és Koragjkori Tanszék. p. 93-103. (Monumenta Historica Budapestinensia
14.)

ASATASI BESZAMOLOK

* A Budapesti Torténeti Mazeum leletmentései és 4satasai az 1958. évben. Torokkor. (Racfiirds, Kiralyfiir-
dé). In: Budapest Régiségei 19. (1959), p. 256-257.

* A budai véar hédzainak 1957. évi mtiemléki kutatdsai. (Disz tér 11, Fortuna u. 12, Tarnok u. 18, Uri u. 6.,
8., 24., 47., 52. sz.) In: Budapest Régiségei 19. (1963), p. 302., 318-321,, 321-322., 322-324., 334., 355-357.,
364.

* A Budapesti Torténeti Mazeum leletmentései és dsatasai az 1959.évben. Toérokkor. (Budavari lakéha-
zak, Fehérvari rondella, Savanytleves bastya, Nyugati varfal, Arany béstya.) In: Budapest Régiségei 20.
(1963), p. 553-556.

* Budapesti Torténeti Muizeum leletmentései és dsatasai az 1960-61. években. Térokkor. (Szinhaz u. 3-7.,
Pasapalota.) In: Budapest Régiségei 21. (1964), p. 321-322

* Budapesti Torténeti Muzeum leletmentései és 4satdsai az 1966-1970. években. Torokkor. (Tojgun pasa
dzsami, F6 utca 30., Szinhaz u. 3-7., Pasapalota.) In: Budapest Régiségei 23. (1973), p. 285-286.

* Budapesti Torténeti Miizeum leletmentései és asatasai az 1971-1975 koézott. Torokkor. (F6 utca 30-32. volt
kapucinus kolostor, Frankel Le6 u., Csaszéarfiirdd). In: Budapest Régiségei 24/1. (1976), p. 444. p.
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BUDAPEST REGISEGEI XXX VIII. 2004.

GERO GYOZONEK A BUDAPESTI TORTENETI
MUZEUM REGESZETI ADATTARABAN NYILVANTARTOTT
DOKUMENTACIOI, JELENTESEI ASATASAIROL,
LELETMENTESEIROL ES HELYSZINI SZEMLEIROL

Az alabbiakban a Budapesti Torténeti Mtzeum
Régészeti Adattdraban nyilvantartott dokumen-
taciok, jelentések 60 tételt tartalmazd listdjat
kozoljiik topografiai, azon beliil kronolégiai rend-
ben. Ahol tudtuk, feltiintettiik a Magyar Nemzeti
Miazeum Adattaraban taldlhaté dokumentéciok
leltari szamait is.

1. Budapest 1. Attila utca 14-24. /1959/

10.

djkor, BTM A lelt. sz.: 742-78.
Munkatérs: Nagy Laszlo

. Budapest I. Budai Palota /1951/

kozépkor, torokkor, BTM A lelt. sz.: 702-78.
Budapest 1. Budai Var, Domonkos kolostor
alatti varlejté /1959-1960/

kozépkor, BTM A lelt. sz.: 461-77., MNM A.:
XVI. 305/1962.

. Budapest I. Budai Var, Fehérvari rondella,

Savanyt bastya /1959/
kozépkor, torokkor, BTM A lelt. sz.: 224-77.

. Budapest 1. Budai Var, Kiralylépcs6tdl a

Clark Adam térig /1959/
torokkor, BTM A lelt. sz.: 221-77., MNM A. :
1I. 30/1962.

. Budapest I. Budai Vér, varfal szakaszai /1959/

kozépkor, torokkor, BTM A lelt. sz.: 710-78,,
MNM A. : IV. 53/1962.

. Budapest I. Fortuna utca 4. /1951/

kozépkor, BIM A lelt. sz.: 702-78.

. Budapest 1. F& utca 30., Tojgun pasa flirdGje

/1973/

kozépkor, torokkor, BTM A lelt. sz.: 43-75,
MNM A: XII. 121/1974.

Munkatars: H. Gytirky Katalin

. Budapest I. Hadnagy utca 8-10., Réc fiird6

/1958/

torokkor, tjkor, BTM A lelt. sz.: 697-78, MNM
A.:576. B. X.

Budapest 1. Halaszbastya és Ilona lépcsd
mogotti park /1959/

kozépkor, torokkor, BTM A lelt. sz.: 715-78.
Munkatérs: Nagy Lasz16

1.

13.

14.

15.
16.

17.

18.
19.
20.
21.
‘ 22.
23.

24.

Budapest 1. Hattya utca 11. /1960/
tjkor, BTM A lelt. sz.: 739-78.
Munkatérs: Nagy Laszlo

. Budapest 1. Hess Andras tér 2.

/1959/

kozépkor, torokkor, BTM A lelt. sz.: 717-78.
Budapest 1. Kapisztran tér, Maria Magdolna
templom /1951/

kozépkor, BTM A lelt. sz.: 702-78.
Budapest 1. Orszdghéz utca 18. /1950/
kozépkor, torokkor, BTM A lelt. sz.: 702-78.
Budapest 1. Orszdghédz utca 22. /1959/
kozépkor, BTM A lelt. sz.: 724-78.
Munkatars: Nagy Laszlo

Budapest 1. Nandor utca 7. (ma Petermann
biré utca 7.) /1952/

kozépkor, BTM A lelt. sz.: 702-78.

Budapest 1. Szinhaz utca 5-7.

/1957, 1961-1966/

kozépkor, torokkor, tjkor, BIM A lelt. sz.:
698-78.

Budapest 1. Szinhédz utca 5-7. /1958/
torokkor, Gjkor, BTM A lelt. sz.: 219-77.,
MNM A: 591.

Budapest 1. Szinhaz utca 5-7. /1961/
kozépkor, torokkor, BTM A lelt. sz.: 230-77.,
MNM A: XIX.400/1962.

Budapest 1. Szinhaz utca 5-7. /1962/
kozépkor, torokkor, BTM A lelt. sz.: 234-77.,
MNM A: VII. 170/1963.

Budapest I. Szinhaz utca 5-7. /1963/
kozépkor, torokkor, BIM A lelt. sz.: 252-77.,
MNM A: XIV. 192/1964.

Budapest 1. Szinhaz utca 5-7. /1964/
kozépkor, torokkor, BTM A lelt. sz.: 253-77.,
MNM A: XVIII. 264/1965.

Budapest 1. Szinhaz utca 5-7. /1965/
kozépkor, torokkor, BTM A lelt. sz.: 244-77.,
MNM A: X. 104/1966.

Budapest I. Szinhaz utca 5-7. /1966/
kozépkor, torckkor, BIM A lelt. sz.: 254-77.,
MNM A: XIII. 211/1967.
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25. Budapest 1. Szinhéaz utca 5-7. /1967/
kozépkor, torokkor, BIM A lelt. sz.: 257-77.,
MNM A: VII. 140/1968.

26. Budapest 1. Szinhaz utca 5-7., /1968/
kozépkor, torokkor, tjkor, BIM A lelt. sz.:
265-77., MNM A: VI. 60/1969.

27. Budapest 1. Tarnok utca 4. /1951/
kozépkor, BIM A lelt. sz.: 702-78.

28. Budapest 1. Tarnok utca 18. /1966/
kozépkor, térokkor, tjkor, BTM A lelt. sz.:
699-78.

29. Budapest 1. Tarnok utca 7-13. /1948-1949/
kozépkor, Gjkor, BTM A lelt. sz.: 700-78.

30. Budapest I. Téth Arpad sétany 4. /1956/

490.B. VII.

31. Budapest I. Téth Arpad sétany 27. /1960/
kozépkor, BTM A lelt. sz.: 223-77., MNM A.:
III. 42/1962.

Munkatérs: Bertalan Vilmosné

32. Budapest 1. Uri utca 4. /1952/
kozépkor, BIM A lelt. sz.: 702-78.

33. Budapest II. Bajvivo utca 2. /1962/
kozépkor, BIM A lelt. sz.: 774-78.

34. Budapest II. F6 utca 84., Kiralyfiirdé /1958/
torokkor, BTM A lelt. sz.: 302-77., MNM A.:
589.B.XI.

35. Budapest II. F6 utca 84., Kiralyfiirds, /1958/
rémai kor, torokkor, BTM A lelt. sz.: 782-78.

36. Budapest II. Frankel Leé Gt 64-66. /1959/
tjkor, BTM A lelt. sz.: 788-78.

Munkatars: Pamer Noéra

37. Budapest II. Mecset utca 14., Giil Baba tiirbe
/1966/
torokkor, BTM A lelt. sz.: 795-78.

38. Budapest II. Zivatar utca 1-3. /1958/
tjkor, BTM A lelt. sz.: 805-78.

Munkatars: Zakaridas G. Sandor

39. Budapest I1I. Obuda, hrsz.: 17994. /1950/

réomai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 332-77.

Munkatérs: Nagy Emese
40. Budapest III. Obuda, Fényes Adolf utca 88.
/1951/

41. Budapest I11. Obuda, Fold utca 6. /1950/
rémai kor, kozépkor, BIM A lelt. sz.: 332-77.
Munkatars: Nagy Emese

42. Budapest III. Obuda, Fold utca 8. /1950/
romai kor, kozépkor, BIM A lelt. sz.: 332-77.
Munkatérs: Nagy Emese

43, Budapest III. Obuda, Fold utca 12. /1950/
rémai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 332-77.
Munkatérs: Nagy Emese
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kozépkor, BTM A lelt. sz.: 209-77., MNM A.:

réomai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 702-78.

44. Budapest I11. Obuda, Gytirdi utca Gttest
(1975-ben tertiletrendezés miatt megsziint.)
/1950/
rémai kor, kozépkor, BIM A lelt. sz.: 332-77.
Munkatars: Nagy Emese

45. Budapest I11. Obuda, Gytir( utca 4. (1975-ben
teriiletrendezés miatt megsziint.) /1950/
rémai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 332-77.
Munkatérs: Nagy Emese

46. Budapest I1I. Obuda, Gytird utca 5. (1975-ben
teriiletrendezés miatt megsztint.) /1950/
rémai kor, kdzépkor, BTM A lelt. sz.: 332-77.
Munkatars: Nagy Emese

47. Budapest III. Obuda, Kalvin utca 5. (Teriilet-
rendezés miatt megszfint.) /1950/
romai kor, kozépkor, BIM A lelt. sz.: 332-77.
Munkatars: Nagy Emese

48. Budapest III. Obuda, Pacsirta utca 4.
(1976-ban tertiletrendezés miatt megszdint.)
/1950/
rémai kor, kézépkor, BTM A lelt. sz.: 332-77.
Munkatars: Nagy Emese

49. Budapest III. Obuda, Pacsirta utca 12.
(1976-ban teriiletrendezés miatt megsz{int.)
/1950/
rémai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 332-77.
Munkatérs: Nagy Emese

50. Budapest III. Obuda, Pacsirta utca 14.
(1976-ban tertiletrendezés miatt megsziint.)
/1950/
rémai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 332-77.
Munkatérs: Nagy Emese

51. Budapest IT1. Obuda, Polgar tér
(1976-ban teriiletrendezés miatt megsz(int.)
/1950/
rémai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 332-77.
Munkatérs: Nagy Emese

52. Budapest I1I. Obuda, Szentlélek tér 8. /1950/
rémai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 332-77.
Munkatérs: Nagy Emese

53. Budapest I11. Obuda, Szentlélek tér 14.
/1950/
rémai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 332-77.
Munkatars: Nagy Emese

54. Budapest I1I. Obuda, Sz6l6kert utca 10.
(1976-ban tertiletrendezés miatt megsziint.)
/1950/
rémai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 332-77.
Munkatars: Nagy Emese

55. Budapest V. Engels tér 15. (ma Erzsébet tér)
/1959/
tjkor, BTM A lelt. sz.: 903-79.

Munkatars: Nagy Laszl6
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56. Budapest V. Balaton utca és Szemere utca 59. Budapest XX. Pesterzsébet, Tatardomb

sarok /1961/ /1953/
tjkor, BTM A lelt. sz.: 926-79. kozépkor, BTM A lelt. sz.: 533-77., MNM A:

Munkatérs: Wellner Istvan 218.B.IIL.
57. Budapest VIII. Brédy Sandor utca 10. /1954/  60. Budapest XXII. Budafok, Haros, cstti temp-

tjkor, BTM A lelt. sz.: 1093-79. lom /1953/

Munkatars: Péczy Klara kozépkor, BIM A lelt. sz.: 545-77., MNM A:
58. Budapest XI. Kamaraerdd, kéanai kolostor 220.B.III.

/1956/

rémai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 969-79.
Munkatars: Bertalan Vilmosné
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ActaArchHung
ActaHAHung

AJA
AKorr
Alba Regia

Antaeus

AntNat
AntTan
AgFiiz

ArchA
ArchErt
ArchHung
ArchKézl
ArsHung

Au.

BAR IS
Belg

BJ

BMC
BpMteml
BRGK
BITM
BTOE

Budapest im Mittelalter

BudRég
BVbl

CommArchHung

Cumania
DissArch

DissEtMonograph

Diss}’ann
EME
FolArch

FontArchHung

Fr.
Ho.
Hol.

ROVIDITESEK

= Acta Archaeologica Scientiarum Hungaricae (Budapest)

i

Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum Hungaricae (Budapest)

= American Journal of Archaeology

I T (| itnn o

o nu

Archiéologische Korrespondenzblatt (Mainz)

Alba Regia. Annales Musei Stephani Regis (Székesfehérvar)

Antaeus. Communicationes ex Instituto Archaeologico Academiae
Scientiarum Hungaricae (Budapest)

Antiquités Nationales (Saint-Germain-en-Laye)

Antik Tanulmanyok (Budapest)

Aquincum. A BTM Aquincumi Muizeuménak 4satasai és leletmentései.
(Budapest)

Archaeologia Austriaca (Wien)

Archaeologiai Ertesits (Budapest)

Archaeologia Hungarica (Budapest)

Archaeologiai Kozlemények (Budapest)

Ars Hungarica. A Magyar Tudoményos Akadémia Mtvészettorténeti
Kutaté Csoportjanak Kozleményei (Budapest)

Ausztria

British Archaeological Reports - International Series (Oxford)

Belgium

Bonner Jahrbticher des Vereins von Altertumsfreuden in Rheinlande (Bonn)
British Museum Coins (London)

= Budapest Mdemlékei

Bericht der Rémisch-Germanischen Komission (Berlin)
Budapesti Torténeti Mazeum

= Budapest torténetének okleveles emlékei 1-3. Osszeall. Kumorovitz L.

(/]

Bernat. Bp.,, 1987.

Budapest im Mittelalter. Hg. von Gerd Biegel. Braunschweig, 1991.
Budapest Régiségei (Budapest)

Bayerische Vorgescgichtsblatter (Miinchen)

= Communicationes Archaeologicae Hungariae (Budapest)
= Cumania. A Bacs-Kiskun Megyei Mtzeumok Kozleményei (Kecskemét)
= Dissertationes Archaeologicae ex Instituto Archaeologico Universitatis de

Rolando E6tvss Nominate (Budapest)

= (Beograd)

= Dissertationes Pannonicae (Budapest)

i

Egri Mazeum Evkonyve (Eger)

Folia Archaeologica (Budapest)

Fontes Archaeologici Hungariae (Budapest)
Franciaorszag

Horvétorszag

Hollandia
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ROVIDITESEK

JAME
JPME
JRGZM
KMK
KSIA

Le.

LK

MAIET
MFME-StudArch
MHB

MNM

MOL DI

MRT

MaE

Na.

NB

Obuda évszazadai
OL

OL

Or.

PBF

PW-RE

RégFiiz

RFS

RGA

RGZM
RLO
Savaria
SIA
SMK
SovArch
StComit
StudArch
Sv.
SzekME
SzMME
SzZWMM
TBM

Uk.

VAH

A Nyiregyhazi Jésa Andras Mizeum Evkonyve (Nyiregyhéza)

= Janus Pannonius Mtazeum Evkonyve (Pécs)
= Jahrbuch der Rémisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz (Mainz)

1l

Il

Il

Il

il

I

A Komérommegyei Mtzeumok Kozleményei (Tata)

Kratkie Szobscsenyija o Dokladah i Polevyh Isszledovanyijah Insztituta
Arheologii AN. 5z5z5zR (Moszkva)

Lengyelorszag

Levéltari Kozlemények (Budapest)

Materialy po Arheologii, Isztorii i Etnografii Tavrii (Szimferopol)
Méra Ferenc Mazeum Evkényve - Studia Archaeologica (Szeged)
Monumenta Historica Budapestinensia (Budapest)

Magyar Nemzeti Mtazeum - Ungarisches Nationalmuseum, Budapest
Magyar Orszagos Levéltar Diplomatikai Levéltara

Magyarorszag Régészeti Topografisja

Miivészettorténeti Ertesité (Budapest)

Németorszag

Nagy-Britannia

Obuda évszézadai. Fészerk. Kiss Csongor, Mocsy Ferenc. Bp., 1995.
Olaszorszag

Orszégos Levéltar

Oroszorszagi Foderacio

Prahistorische Bronzefunde

Paulys Real-Encyclopédie der klassischen Altertumswissenschaft (Stuttgart)
Régészeti Fiizetek (Budapest)

Roman Frontier Studies (Zalau)

Reallexicon der Germanischen Altertumskunde, begriindet von Johannes
Hoops (Berlin-New York)

Romisch-Germanisches Zentralmuseum Mainz

Der Romische Limes in Osterreich (Wien)

Savaria. A Vas megyei Mizeumok Ertesitsje (Szombathely)
Slovenska Archeologia (Bratislava)

Somogyi Mtzeumok Kozleményei (Kaposvar)

Szovjetszkaja Arheologija (Moszkva)

Studia Comitatensia (Szentendre)

Studia Archaeologia

Svéjc

Szekszardi Mtzeum Evkényve (Szekszard)

A Szolnok Megyei Mitizeumok Evkonyve (Szolnok)

= Szekszardi Wosinszky Mér Muazeum

Tanulmanyok Budapest Miiltjabol (Budapest)
Ukrajna
Varia Archaeologia Hungariae (Budapest)
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A BUDAPESTI TORTENETI MUZEUM
2004-BEN MEGJELENT KATALOGUSAI ES TANULMANYKOTETEI

Az dttorés kora : Bécs és Budapest a historizmus és az avantgard kozott, 1873-1920. 1. két. / [... dsszedll. és
szerk. E Dézsa Katalin] ; [... mtdrs: R6zsahegyiné Kiss Gabriella]. - [Budapest] : BTM, [2004]. - 508 p.

Az dttérés kora : Bécs és Budapest a historizmus és az avantgérd kozott, 1873-1920. 2. két. / [... Gsszedll. és
szerk. E Dézsa Katalin] ; [... mtars: Rézsahegyiné Kiss Gabriella] - [Budapest] : BIM, [2004]. - 168 p.

Aquincumi Fiizetek 10. - Aquincum : A BTM Aquincumi Mzeuménak dsatdsai és leletmentései 2003-ban
= Excavations and rescue work at the Aquincum Museum in 2003 / [szerk. Zsidi Paula]. - Budapest :
BTM, 2004. - 212. p.

Budapest Régiségei 37. - In memoriam Hollné Gytirky Katalin (1925-2002) / szerk. Hanny Erzsébet.
- Budapest : BTM, 2003. - 317. p. : ill. ; 24 cm.

Févdrosi Képtar Katalogusai 127. - Kuchta Kléra : Ibolyantuli energetikus tér = Ultraviolet energetic space
: kiéllitas - F6évarosi Képtar Kiscelli Muizeum Templomtér : 2004. februéar 12 - marcius 11. / a kiallitast
rendezte: B. Nagy Aniko. - Budapest : BTM, 2004. - 26 p.

Févdrosi Képtdr Katalogusai 128. — Anna Mark Reliefek : Grafikdk = Reliefs : Graphics : Févéarosi Képtar
Kiscelli Mtizeum Templomtér : 2004. mércius 19 - méjus 2. / a kidllitast rendezte Sasvéri Edit, Lengyel
Zoltan ; a katalégust szerkesztette: Sasvari Edit. - Budapest : BTM, 2004. - 70 p.

Févdrosi Képtir Katalogusai 129. - Block Csoport : Léthato, vagy lathatatlan [cimd kidllitasa] - Févarosi
Képtar Kiscelli Mtizeum Templomtér : 2004. oktéber 7 - november 7. / a kidllitast rend. Fitz Péter, Kozak
Csaba. - Budapest : BTM, 2004. - 26 p.

Févdrosi Képtir Katalogusai 130. -~ Pacser Attila Nézoképek : performanszok, nyitok, koncertek [cimii
kiallitasa). - Févarosi Képtar Kiscelli Mtzeum Oratérium : 2004. oktéber 14 - november 28. / a kiallitast
rend. B. Nagy Aniké. - Budapest : BTM, 2004. - 28 p.

A féviros régisége 1780-1873. Kozterek és maganterek 1873-1940 : Allandé vérostorténeti killitds a
Budapesti Torténeti Mzeum Kiscelli Mizeumdaban / szerk. Rostas Péter, Erdei Gyongyi. - Budapest :
BTM, 2004. - 130 p.

Hétkdoznapok és vallisos élet a rézkor végén : A Baden-kultira 5000 éves emlékei Budapesten = Everyday life
and spirituality at the end of the Copper Age : 5000 years old remains of the Baden Culture in Budapest
: Temporary exhibition at the Budapest Historical Museum December 2004 - March 2005 / [szerk.
Endrédi Anna). - Budapest : Budapesti Torténeti Mtzeum, 2004. - 71 p.




Jatszani jo! : torténelmi barangolas a jatékok birodqlméban / szerk. D. Matuz Edit, Ridovics Anna ; [... fot6it
kész. Bakos Margit et al.] ; [... ford. Moskovszky Eva, Andy Rouse] ; [... kdzrem. ... Aczél Eszter Krisztina
et al.]. - Budapest : BIM : MNM ; Szeged : Méra E Miiz., 2004. - 198 p.

Mariazell és Magyarorszig : Egy zarandokhely emlékezete : Kiallitas a Budapesti Torténeti Mtizeum Kiscelli
Mizeumaban : 2004. méjus 28 - szeptember 12. / [a katalégust szerk. Farbaky Péter, Serf6z6 Szabolcs] ;
[mutatokat csszeall. Acs Pél]. - Budapest : BTM, 2004. - 556 p

Mariazell és Magyarorszig : Egy zarandokhely emiékezete : Vezet6 a Budapesti Torténeti Mizeum Kiscelli
Muzeumanak kiédllitasahoz : 2004. méjus 28 - szeptember 12. / [a kiallitdst rend. és a vezetSt a kat. alapjan
szerk. Farbaky Péter, Prékopa Agnes, Serf6z6 Szabolcs]. - Budapest : BTM, 2004. - 35 p.

Monumenta Historica Budapestinensia 13. - ,Es tu scholaris” : Unnepi tanulmanyok Kubinyi Andras 75.
sziiletésnapjara / szerk.: Romhanyi Beatrix, Magyar Kéroly, Végh Andras, Grynaeus Andras ; olvasdszerk.
Kovécs Eszter. - [Budapest] : Budapesti Torténeti Mazeum, 2004. ~ 132 p.

Monumenta Historica Budapestinensia 14. - Vialtozatok a torténelemre : Tanulmanyok Székely Gyorgy
tiszteletére / szerk. Erdei Gyongyi, Nagy Baldzs. - [Budapest] : Budapesti Torténeti Muzeum, [2004].
- 460 p.

Orvoslis Aquincumban = Medical practice in Aquincum : Idészaki kiallitds az Aquincumi Mizeumban :
2004. méjus 22- oktober 31. = Temporary exhibition of the Aquincum Museum 22 May - 31 Octéber 2004
/ [szerk Zsidi Paula]. - Bp. : BITM, 2004. - 40 p.

Ungarn in Mariazell ~ Mariazell in Ungarn : Geschichte und Erinnerung : Ausstellung des Historischen
Museums der Stadt Budapest im Museum Kiscell 28. Mai - 12. September 2004. / [Heruasgeber Péter
Farbaky und Szabolcs Serf6z6] ; [Verzeichnisse P4l Acs]. - Budapest : Historisches Museum der Stadt
Budapest, 2004. ~ 556 p.
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	Bodó Sándor: Gerő Győző köszöntése 9�������������������������������������������
	Altmann Júlia - Lővei Pál: Leletegyüttesek a budavári ferences templomból 11-34��������������������������������������������������������������������������������������
	Bencze Zoltán - Papp Adrienn: Török kerámia egy Dísz téri sziklagödör feltárásából 35-49�����������������������������������������������������������������������������������������������
	Bertalan Vilmosné: Török, illetve törökkori kerámia Óbudáról 51-67�������������������������������������������������������������������������
	Csorba Csaba: A törökellenes harcok heraldikai emlékei : levágott török fejes címereink 69-78����������������������������������������������������������������������������������������������������
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	Gyöngyössy Márton: A Tárnok utcai aranyforintlelet 93-106����������������������������������������������������������������
	Irásné Melis Katalin: A Budapest Margit-szigeti domonkos apácakolostor pusztulása a 16-17. században 107-120�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Kovács Gyöngyi: Cseréppipák a 17-18. századból 121-131�������������������������������������������������������������
	B. Nyékhelyi Dorottya: Feliratos török talpas tál a budavári Szent György térről 133-152�����������������������������������������������������������������������������������������������
	Dobrovits Mihály: A Szent György téri török talpastál feliratai és értelmezésük 153-157����������������������������������������������������������������������������������������������
	Daróczi-Szabó László: Állatcsontok a Teleki palota törökkori gödréből 159-166������������������������������������������������������������������������������������
	Papp Tímea: Az óbudai Szent Péter prépostság románkori faragványai 167-180���������������������������������������������������������������������������������
	Pető Mária: Az antik műemlékek állapota és a műgyűjtők tevékenysége a 18. században : utazók feljegyzései alapján 181-186��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Tóth Anikó: Árpád-kori gödrök a Szent György tér délnyugati részén 187-199���������������������������������������������������������������������������������
	Csippán Péter: 13-14. századi állatcsontleletek a budai Szt. György tér délnyugati részéről 201-206����������������������������������������������������������������������������������������������������������
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	Nagy Margit: Két késő római kori fegyveres sír az aquincumi canabae nyugati szélén 231-315�������������������������������������������������������������������������������������������������
	Békésiné Wellisch Márta: Gerő Győző (1924-) műveinek bibliográfiája 317-323����������������������������������������������������������������������������������
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