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GERELYES IBOLYA

KINAI SZELADON KERAMIA A BUDAVARI PALOTA
LELETANYAGABAN

A 16-17. széazad folyaman, a térokség targyi kultdra-
janak részeként magyar teriiletre érkezé keleti
keramia tipusokra a kutatds mér régebben felhivta
a figyelmet. A hédoltsagkori agyagmiivességgel
foglalkoz6 tanulméanyok sordban tttoré jellegtinek
nevezhet6 Garddy Sandornak a tabani asatdsok
leletanyagéra alapozott munkéja, amelyben a szer-
z8 j6 érzékkel, helyesen vélasztotta el a ,kisazsiai
eredeti majolika kavéscsészéket” - valéjdban az
izniki és kiitahjai eredetl fajansztargyakat - az
egyéb, ugyancsak torok, illetve balkani eredett
agyagedényekt6l! A tanulmény megjelenése Ota
eltelt hatvan év sorén itthon és kiilféldon egy-
arant jelentds valtozdsok kovetkeztek be mind
a kutatas szemléletét, mind pedig moédszertanat
illetéen.? Minden azoéta tortént feltards azonban
csak megerGsitette azt az alapvetd felismerést,
miszerint a magyarorszagi hodoltsagkori régészeti
leletanyagban, a 16. szazad masodik felében, - a
hazai szakirodalomban &ltaldnosan elfogadott ter-
minolégia szerint téroknek nevezett - j6 min6ségt,
vords agyagt, monochrom mézas kerdmia mellett,
azok kiséréjeként megjelennek a kisazsiai eredetti
fajanszok, illetve a kinai porcelanok toredékei’ A

' GARADY 1944. 383, 394, CXLI. tabla

2 A maésodik vildgghaborut kovetd évtizedekben orszagszerte
nagyléptékt mtemlékvédelmi helyredllité és kutatémunka,
illetve régészeti feltar6 tevékenység indult meg. A megkuta-
tott objektumokbol, elsésorban a vérakbol hatalmas mennyi-
ségii késSkozépkori és torok kori kerdmia keriilt napvilagra,
amelynek feldolgozasa - még ha csak részlegesen tortént is
meg - jelentSsen atformélta a kutatés szemléletét. Ugyancsak
jelentés szemléletbeli valtas kovetkezett be az izniki keramia
kutatdsa terén, szakitva a kordbbi merev megkozelitéssel,
amely minden létez6 tipust négy alap periédus valamelyi-
kében probalt elhelyezni. Jelen anyagkozlésnek nem feladata
az izniki kerdmia kutatds torténetének attekintése, igy itt csak
utalnék Nurhan Atasoynak illetve Julien Rabynek a teljes
témat atfogd kozds monografidjara, minden tovabbi irodalmi
hivatkozéssal. V.6: ATASOY-RABY 1989.

* H. Gytirky Katalin felvetése szerint az izniki kerdmia egyes
korai tipusai mér 1541 el6tt felttinhettek Budan. V.6. GYURKY
1974. 416, 422-423. Torténeti forrasokkal is alatamasztott
véleményét tiszteletben tartva meg kell azonban jegyeznem,

teljesség kedvéért hozza kell tenniink, hogy ez a jel-
legzetes hédoltsagi anyag gyakorlatilag soha nem
tisztan, hanem id6szaktdl és lelShelytsl fiiggen
més-mas aranyban, de mindig a korabeli magyar,
eurdpai, illetve az egyértelmtien balkdni eredetdi
redukalt égetésti vagy kézikorongos darabokkal
keverten keriil els. Alapvetd volt e tekintetben
Ger6 Gy6zonek 1975-ben, az V. Nemzetkozi Torok
Mivészeti Kongresszuson elmondott eladésa,
amelyben a készités helye, illetve a kerdmia nyers-
anyaga alapjan harom keleti eredetti csoportot alli-
tott fel; tgymint 1) kisazsiai eredetti térok fajanszok
(izniki és kiitahjai dru), 2) perzsa eredetti mazas
kerdmia és félporceldn, 3) kinai porcelanok.*

Az azoéta megjelent anyagkozlések azt igazoljak.
hogy Ger6 Gy6z6 beosztdsaval ma is egyet kell
értentink. Az elmilt negyed szdzadban a térok
fajanszaru, - elsGsorban a budai leletanyag - a
novekvs sza&ma anyagkozlés révén kissé kilépett a
korabbi ismeretlenségb6l.’ Tovabbra is meglehet6-
sen rejtve maradtak a fentebb a méasodik csoportba
sorolt perzsa fajanszok, a korabeli kinai porcelanok
perzsa teriileten késziilt utdnzatai.® A szakmai kz-

hogy az altala kozolt darabokat az azéta nagyléptékben fejlédd
izniki kerdmia kutatas jelen éllasa szerint valamivel késGbbre
keltezi, készitésiik id6hatarat az 1550-es évekig felhozva. V.
ATasOY-Raby 1989. Fig. 350-362, 372. 684.

GERO 1978, 348.

A teljesség igénye nélkiil az aldbbi tanulméanyokra hivnam fel
a figyelmet: kisebb orszagos ésszefoglalést kozolt GERO 1989.
143-148; illetve ugyancsak 6 a budavéri leletekr6l. V.6: BIEGEL
1991. 540-542.; az egykori szolnoki vér teriiletérdl szarmazo
izniki kerdmia darabokat Kovacs Gyongyi adta kozreVo.
KovAcs 1984. 44-52. 28-29.tabla; néhany kiemelked6 darab
szerepelt a 16. szdzadi oszman miivészetet bemutaté Nagy
Szulejman szultan és kora cimfi kidllitdson. V.6. GERELYES 1994.
44-46, 114-119 és 130. képek; Legut6bb ismét a budavari palota
anyagébol sziiletett kozlemény. V.6. TOTH 2002. 263-266.

A feldolgozatlan, kozdletlen leletanyagban, pl. a budavari
palota, az egri var illetve a bajai térok paldnkvar leletei kozott
szamos ilyen darab létezik. Néhany darabot ismertink Gerd
Gy6z6 fent idézett tanulmanyabol, az egri véar asatasabol,
valamint egy kisebb téredéket kozolt Tomka Gabor a szendréi
var anyagab6l. V.o. GERO 1978. Abb 6-7., KozAk 1963. 131, 159,
35. kép, illetve TomKka 2002. 299-300.14bra. 2.
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tudatban az els6 csoport anyagahoz hasonléan jol
ismertek a kinai porcelanok - donté tobbségilikben
csészék - feldolgozottsaguk azonban messze lema-
rad azokétol”

Van a keleti eredetti kerdamianak egy olyan, eddi-
gi ismereteink szerint eléggé kis szama, am kiilon-
leges csoportja, amely a magyarorszagi kutatas
figyelmét elkertilve, latens modon hizédik meg a
hodoltsagkori régészeti leletanyagban. Az alabbiak-
ban err6l a csoportrdl, az tn. szeladon kerdmiarol
szoInék, megprobalva Gsszegezni azt, amit jelen
ismereteink alapjan biztosan allithatunk a hazai
darabokrol.®

A SZELADON KERAMIA EREDETE ES ELTERJEDESE AZ
ISZLAM ORSZAGAIBAN

Ez a keramia tipus Kinaban sziiletett meg,
prototipusa mar a Sung korban (960-1279) kimu-
tathaté. A Yiian kor (1279-1368) folyamdn Cseki-
ang tartomédnyban, Lung-Chiianban készitették
a Lung-chii'an-yao elnevezésli vastag, sotétebb
vagy vildgosabb sziirke szinti, k6cserepet, melyet
redukalt égetéssel elSallitott, vastartalmi, a zold
szin kiilonbozé arnyalatait megjelenité an. ,szela-
don-maz” fedett. A j6 mindségt, egyenletes, fényes
maz alatt az edény testét gyakran bekarcolt, bemé-
lyitett, vagy relief-szertien kiemelked6 mintdzat
diszitette. Nem volt ritka az ontott, utblag az edény
testéhez erdsitett diszitmény sem. A késdbbi, vagy
a kevésbé j6 mindségli példanyokon a maz elszi-
nezédhetett, vagy megrepedezett. A Ming korban
(1368-1644) a gyartas kozpontjat Lung-Chiianbol az

7 A kozolt anyagban a legjelentSsebb egyiittes az egri var
anyagabél ismert. V6. KozAK 1963.131, 159; KozAx 1964. 270.
Nagysagrendekkel kisebb a gondosan feldolgozott szolnoki
anyag. V.6 .KovAcs 1984. 52-54, 30-31. tabla.; A gazdag budai
anyagbol néhany toredéket kzolt Gerd Gydzo. V.o. GERO 1978.
Abb.8., valamint ugyand egy nagyobb vilogatast a braunsch-
weigi kiallitas anyagaban. V.. BEGEL 1991, 540-542;

A szakirodalomban vissza-visszatérd felvetés, hogy a kinai
porceldn dru megjelenése megelézheti a torok hodoltsagot.
V.6. GEREVICH 1973. 264.; HOLL 1988. 188. Az izniki fajanszok
problematikijahoz hasonléan ez a kérdés sem donthets el
az egyes darabok, illetve a leletegytittesek konkrét elemzése
nélkil. A kozolt magyarorszégi leletanyagban pillanatnyilag
nem rendelkeziink olyan kinai porcelan éruval, amely a
lel6koriilmények alapjan biztosan a hédoltsdgot megelszden
keriilt volna magyar tulajdonba, a kézolt anyag viszont mindig
hédoltsagkori megjelenésre utal.

A kinai keramia - porcelan és szeladon aru- eurépai megjele-
nésének torténete, bar szorosan kapcsol6dik jelen tanulméany
témajdhoz, itt most nem Kkeriilhetett feldolgozasra. Gerevich
Laszlo fent idézett felvetésére azonban érdemes reflektdlnunk,
hiszen az altala idézett adat nem a porcelan, hanem éppen e
cikk témdjat adé szeladon korai eurépai megjelenésére utal
A magyar vonatkozdsok miatt szamunkra is kiilondsen fontos
darab, mint az az aldbb hivatkozott tanulmanyokbol kidertil,
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att6l EK-re fekvé Chu-chouba helyezték at, ahol
ugyan a korszak végéig gyartottak ezt a keramiat, a
véltoztatas azonban mindségi romlassal jart egyiitt.
Ugyancsak a Ming korban jelent meg - az el6bbi
tovabbélése mellett - egy Gjabb tipus, a Honanban
gyartott, vastagfalt, sotétolivzold madzas, finom
mintazat valtozat. A 14. szazad utols6 harma-
ddban a kinai keradmiagyéartisban két domindns
arufajta létezett; a kék-fehér porceldn, illetve a
Lung-cHiian szeladon. A 15. szazad els6 évtizedei-
re a kék-fehér porcelan aru gy6zedelmeskedett. A
Lung-chii’an szeladon gyartasa folytatédott ugyan,
de anyaga véltozott, durvébb, nehezebb lett, és a
kevésbé gondosan feltigyelt redukalt égetés kovet-
keztében a méz szine sokszor valt zéld helyett
sargasbarnava. A 15. sz4zad elejétdl a szeladon for-
mailag, s6t diszitményeit tekintve is egyre inkdbb a
kék-fehér porcelan utdnzatava valt, a szdzad végére
pedig egyértelmten hattérbe szorult.’

A nemzetkozi szakirodalom egyik kiemelt téma-
kore az iszlam orszagait eldraszté kinai keramia
tipusok, illetve azon hatdsok vizsgalata, amelyet
ez az aru a helybeli keramia mtvességre gyakorolt.
A kinai keramia kutatasa tobb ponton kapcsol6dik
a hodoltsagi kapcsolatok révén a magyarorszagi
kutatast els6sorban érdekld oszman keramiagyar-
tas torténetéhez.

A szeladon kerdmia folyamatos gyartasara, és
az iszlam orszagai felé iranyul6 tomeges exportra
utalnak a régészeti leletek és a fennmaradt nagy

soha nem jart Budan. A 14. szézad elején késziilt, a nemzetks-
zi szakirodalomban Gaignieres-Fonthill vazaként szamontar-
tott szeladon targy Dercsényi Dezsé kizleménye révén mint
»Nagy Lajos porcellankancséja” valt ismertté a magyar nyelvii
szakirodalomban. V.6. DERCSENYI 1941. 162-163. A targy hiteles
torténetének feldolgozésat és eredetének pontos meghatér-
ozasat Arthur Lane-nek, illetve végezetiil Krisztinkovich Béla-
nak koszonhetjilk. Ennek alapjan bizonyitottmak tekinthetjiik,
hogy a sziciliai kapcsolatok révén a kinai porcelan mar Marco
Polo elétt, a 13. szazad utolsé negyedében eljutott Eurépéba.
V6. LANE 1967. 35-43.; KRISZTINKOVICH 1969. 187-192.

Az eurdpai gytjteményekbe keriilt szeladon darabok vonat-
kozésdban jo Osszefoglalast kozol Ernst Zimmermann. Vo.
ZIMMERMANN 1923, 121-125.

Jelen tanulmany a budavari leletanyagot dolgozza fel. A budai
anyagon kiviil a gyulai var 4satasbol ismertink néhény toredé-
ket, és egy rekonstrualt szeladon edényt (Gyula, Erkel Ferenc
Miizeum 63.119.1) a torony el6tti farkasverem betoltésébdl,
vegyes, 18. szdzadi anyaggal is kevert rétegbdl Sejtésem
szerint a feldolgozatlan anyagban més lelhelyeken is szamos
szeladon toredék rejt6zhet.

A szeladon keramia torténetére vonatkozéan az aldbbi iro-
dalmat idéztem: FEDDERSEN 1958. 49-50; MEDLEY 1976. 115-118,
195, 213-214; ZIMMERMANN 1923. 112-128. A szeladon elnevezés
eredetét illetden a legvaldsziniibb magyarazat, hogy Eurépa-
ban a kifejezés egy 17. szazadi regény 100 évvel késébbi szin-
padra éllitdsa soran vélt ismertté, a Szeladon nevii szerepls
z0ld szind ruhézata alapjan. V.6. ZIMMERMANN 1923, 118.
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gytjtemények.” Az iszldm vilagdban e keramia
tipus irant megnyilvanulé nagyfokd érdekl6dést
a hozzaf(iz6d6 hagyoménnyal szoktak indokolni,
amely szerint méreggel érintkezve szinét valtoztat-
ja, vagy eltorik."

Egyiptomot a 12. szdzad kozepétdl elarasztotta
a szeladon kerdmia, amelyet mér az Ajjubida kor-
tol (1171-1250) masoltak az egyiptomi fazekasok.
A behozatal folyamatos volt a Mameluk korban
(1250-1517) is, 1400-ig bizonyosan.” Elsésorban
Yilan kori, bekarcolt, vagy relief-motivumok-
kal - halakkal, krizanténummal, hegyes végii leve-
lekkel - diszitett, illetve teljesen diszitetlen feltiletti
darabok kertiltek elé a Kair6 melletti Fusztat 4sa-
tasain, hatalmas mennyiség(i, korabeli egyiptomi
utanzattal egyiitt.”

Egyiptomhoz hasonléan, perzsa tertiletre is nagy
mennyiségben importaltak kinai szeladont. Arthur
Lane a 14. szdzadot jeldlte meg, mint az import,
illetve az imitaciok gyartasanak legfontosabb id6-
szakat. Kutatasai alapjan jelent6s kiilonbségeket
figyelt meg az ekkor, illetve a késdbbi idészakban;
a 16-17. szazad folyamdn késziilt perzsa utanzatok
kozott. Véleménye szerint a 16. szdzadi masolatok
kozelitik meg leginkdbb az eredeti mintat.*

A fentiekben emlitett nagy gydjtemények koziil
az egyik legjelentsebb az isztambuli Topkap1 Sze-
raj gylijteménye a maga 10000 darabos kinai por-
celdn kollekcidjaval, amelyben mintegy 1000 darab
Yiian és Ming kori szeladont tartanak szdmon.” A
korai darabok nagy mennyiségét az oszménok két
nagy zsdkmanyaval, az 1514-es csaldiréani, illetve a
Mamelukok felett aratott 1517-es gy6zelemmel; a
tebrizi, illetve a kair6i gytijtemények megszerzésé-
vel szoktdk magyarazni® A torck forrasokban
,mertebani” néven emlegetett szeladon azonban
mér kordbban eljutott Torokorszagba, hiszen az
els6 szeladon imitacié II. Bajezid korabol (1481-
1512) ismert. Ez utobbi kérdés, a torok tertileten
késziilt szeladon masolatok problematikdja ma még
kevéssé kutatott téma, abban azonban egyetért a
kutatas, hogy a jelenleg Szafavid, vagy Mameluk
szeladonként nyilvantartott edények egy része

© CARSWELL 1999. 6-7.

" ATASOY-RABY 1989. 125.

2 SCANLON 1971. 88-90.

B SCANLON 1984. 116-118. Az utanzas mértékét titkrozi Robert
Scanlon statisztikdja, amely szerint egy kéthetes dsatdsi per-
i6dus sorédn (1968. szeptember 14-26) 109 darab Lung—chii'an
szeladonnal egyiitt 6917 korabeli egyiptomi utdnzatot talaltak
a fusztati feltdrasok soran. V.6. SCANLON 1971b. 225.

# LANE 1957. 9, 105-106. Plate 86-87.

5 A Topkap: Szerdj gytijteményének teljes katalégusa ismert.
V.6. KRAHL 1986.

 ATAsOY-RABY 1989. 121.

Iznikben késziilhetett a 16. szazad végén, vagy a
17. szazad elején.”

A kinai porceldn torokorszéagi importja 1550 utan
lendiilt fel, az 4satdsi anyag tanisaga szerint a 16.
szazad végétsl egyre nagyobb mértéki volt, és
kimutathat6, hogy nemcsak a szultani udvartartas,
hanem maganszemélyek is hasznaltdk. A porceldn
mellett a szeladon 4ru folyamatos bearamldsaval
is szamolnunk kell, a 17. szazad els6 felében még
egészen biztosan.”

A BUDAVARI LELETANYAG

Az ismertetend6 szeladon darabok a budavéri
palota asatésa soran keriiltek el6, két kiilonbozé
leletcsoportban. A leltarkényvi bejegyzések alapjan
ugy ttinik, hogy a két lelshely anyagéban vannak
Osszeillé darabok.

I. A nyugati belsé udvar alatt fekvé kettSs pince

Az itt el6kertilt leletanyag Gsszetételére, korara
vonatkozoéan Gerevich Laszl6 részletezett leirasara
tdmaszkodhatunk. Eszerint a pince betoltésének
4., legals6 rétegében, 15. szazadi leletanyaggal
keverten tartak fel, 16. szazadi jellegli hodoltsag-
kori térmeléket, benne ,niceai keménycserép (t.i.
izniki fajansz) toredékeket”, amelyet ,,a XVI. szdzad
vége felé, ... valamilyen tisztogataskor dobtak a mar
hasznélaton kiviil helyezett pincébe”. ,Itt kertilt el
a szeladon kancsd Osszes toredéke”. A rétegben
harom pénzérmét taldltak: I. Méatyas denart (CNH
232), I. Ferdindnd 1550-es évekre keltezett hamis
dendrjat, valamint Rudolf 1579-es évszamu hamis
denarjat.”

Kidntécsoves korso (Itsz:51.1318), (1-2. kép)
Egyértelmtien muszlim befolydst mutat6, fém-
edény elé6zményekre visszavezethetd, klasszikus
ibrik forma.? Csonkaktp alaka talpgytirtin erésen
kihasasod6, korte-formaja edény iil, vallanal er6sen
osszesztkiil. Hengeres, szdjandl kissé kiszélesed6
nyakat, a kozépen kanneltraval kettéosztott sza-
lagfil becsatlakozasa alatt harom, finoman kiugré,

7 A mertebani elnevezés Martaban burmai kikétére utal, ahon-
nan nagy mennyiségben szallitottdk a kinai drut Afrika és a
Kozel-Kelet felé. V6. KOTUKOGLU 1983. 335. ; A torok szela-
don imitaciorol V.o, ATAsOY-Rasy 1989. 125; At 1987. 242;
RoGERs-WARD 1988. 203.

® A kereskedelmi forgalomba ker{ild aruk limitalt 4rat tartalma-
26 un. Narh-defterek 1640-ben is emlitenek, egymastol meg-
killonboztetve kinai porcelant és szeladont. V.6, KUTUKOGLU
1983. 203-204.

¥ (GEREVICH 1966. 167-168.

® A 14. szazadtol iszlam piacra gyartott kinai porcelan edények
egyik jellegzetes formaja volt a fémedény el6zményeket kive-
t6 kitntéesoves korsé. V.o. MEDLEY 1976. 178, 185.
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vizszintes borda tagolja. Diszitetlen, a nyildsa felé
osszeszikiils kiontéesovét a fiill becsatlakozasaval
egyvonalban illesztették az edény valldhoz. Koz-
vetlentil a talpgytirt folott, az edény testének alsé
részén, fiiggblegesen futé bordasor, folotte, az
edény testének két oldalan, azonos relief motivum
lathaté: haromosztata levelekkel diszitett vékony
inda félkoralakban fog kortil egy nagyméretd, kinyilt
lotuszviragot. Az edény egész feliiletét egyenletes,
j6 mindségf, alig repedezett, zold szinfi szeladon
méz boritja, amely a mintdzat kiemelkedd részein
kissé elvékonyodik. A talpgytiri als6, mazatlan
része az égetés soran vilagos, vordses-barna szint
kapott.

A leltarkényvi adatok szerint a beszakadt pin-
cét fedd 3. rétegben kertiltek elé olyan szeladon
tal-toredékek, amelyek illeszkednek a kdpolna mel-
lett talalt darabokhoz: pl. 51.2789.a—. - 51.581.c.

11. A kdpolna melletti udvar

A leldhely lefrasét Gerevich Laszlonak, a min-
ket érdekls rétegsorok leleteinek elemzését Holl
Imrének koszonhetjikk. Az alabbi szeladon edény
toredékek a 4/b rétegben keriiltek els, Holl Imre
leirdsa és a leltarkonyvi adatok alapjan a fentihez
hasonléan olyan, a 16. szazad masodik felére-utolsé
negyedére keltezhetd rétegbo6l, amelynek leletanya-
ga 15. szazadi targyakat is tartalmazott.”

Hullimos peremii tanyérka (ltsz:51.582.a-f), (3-4. kép)

11 darab téredékbdl osszedllitott rekonstrukeio.
Alacsony talpgytirtin lapos, alig 6blosodd tanyérka
il. Az edény felilletét kiviil-beliil egyenletes, viz-
zold szint, alig repedezett médz fedi. A maz alatt
bekarcolt, sotétebb zold szind diszités: a perem
alatt harom sorban, a perem vonalat kovetd,
vékony vonalak, a tdnyérka oldalan az egész feli-
letet befed6é pikkely-minta. Aljan, maz-hidnyos
foltban az agyag sargas-vords szintire égett. Négy,
a rekonstrukcioba befoglalt darab a gyilokjaro
pince 3. rétegébdl keriilt el6. Talan hozzatartoznak
a rekonstrukciéba nem foglalt, 51.1299.a-b-c leltari
szamul toredékek (két perem és egy fal toredék).
Ezek torésfeliiletén jol lathato, hogy a darab anyaga
sziirkeszind, kemény kocserép.

# GEREVICH 1966. 222; HoLL 1988. 184-186. A réteg leletanyaga-
nak osszetételére vonatkozéan Holl Imre a kovetkezoket frta:
,A4/b réteg: folddel és tormelékkel kevert szemetes betdltés.
Leletanyagaban kék mintéds kinai porceldn, z0ld szeladonmidzas
kinai porcelintinyér, hédoltsagkori sziirke jéliszapolt cserépbsl
késziilt korsék toredékei, velencei tiveg..., sok italiai és spa-
nyol majolika, rajnavidéki és morvaorszagi kécserép, méazas,
ang6bos hazi kerdmia, majolika padiotégla... Frmek: ssszesen
28 db veret... Zsigmondtol 1579-ig.”

82

A toredékek alapjan feltételesen rekonstruathato
egy jellegzetes edényforma; alacsony talpgytirtin
atlag 31-32 cm atmér6jl, bordazott oldald, vastag
fala tal, kihajlo, hullimos peremmel. A feltdrt
darabok tobbsége e tipusba tartoz6 edény része
lehetett.”

Rozettds tal (Itsz: 51.2789. b); (6. kép 1.)

Nagyméretti, vastag fali tdl fenék-tsredéke.
Anyaga sotétsziirke szin(i keménycserép, - benne
j6l megfigyelhetd aprobb kavics-szemekkel - ame-
lyet kiviil-belill vizzold szin€, repedezett maz
borit. Az alacsony talpgytir(in wl6 tal dblében latha-
to rozettat utélagosan ragasztottdk az edénybe. A
talp mazatlan részei vords szintire égtek.

Tal-téredékek
1. Peremek
(Itsz:51.581.b); (5. kép 1.)

Nagyméretti tal hullamos peremének sziirke
torésfeliletti, repedezett vizzold mazzal fedett
téredéke. A kiviil megvastagitott, duzzadt perem
alatt vékony, vizszintes borda fut korbe.

(kodjel: KM 4/b.R.); (5. kép 3.)

Harom darabbol osszedllitott toredék; nagy-
méretli tal pereme és oldala. Vastag fali, sziirke
torésfeliilett kécserép, vizzold méza fényes, egyen-
letes, repedezett. Kiviil megvastagitott, duzzadt,
hulldmos pereme alatt kiviil-beliil vizszintes borda
fut korbe. Az edény testén sugarasan elrendezett
figgtleges bordédzat. Rekonstrudlhaté atmérgje:
31-32 cm.

(kédjel: KM 4/b R.); (5. kép 2.)

Nagyméretti tal hullimos peremének sziirke
torésfeliletli, repedezett vizzold mazzal fedett
toredéke, kiképzése a fenti darabokéndl kevésbé
duzzadt, kissé keskenyebb.

2. Oldalak
(Itsz: 51.2789.a~c); (7. kép 2.)

Nagyméretti, vastag, bordazott fald edény
fal-toredéke. Torésfeliilete sziirke szind, kiviil-beliil
fényes, vizzold, repedezett maz boritja.

(Itsz: 51.581.a.); (7. kép 3.)

Nagyméretti, vastag, bordazott fala tal faltdre-
déke. Sotétsziirke szint keménycserép, amelyet
kiviil-beliil zsld szind, erésen repedezett szeladon
méz fed.

2 E tipusba tartoznak a tanulmanyban kiilon nem szerepld, lel-
tarozatlan fal-toredékek is. Kodjeliik alapjan e darabok szintén
az elemzett két lelohelyrdl kertiltek elé.
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(Itsz: 51.581.c); (7. kép 1.)

A fentiekkel megegyez8, nagyméret(i, vastag,
bordazott fala tal faltoredékei. Sotétsziirke szind
keménycserép, amelyet kiviil-beliil zold szind, er6-
sen repedezett szeladon maz fed.

3. Talptoredékek
(kodjel: 460—/3.4b. réteg); (6. kép 2.)

Tal talpgytrtjének toredéke az edény falanak
inditasaval. Sziirke, anyagéaban kavicsot is tartalma-
76 kécserép, kivil-belil zold szind, fényes, repede-
zett mazzal. A maz-hidnyos részeken virdsre égett.
A tal oblében vékony, sotétebb zold csik fut korbe.

(kodjel:867-909/4); (6. kép 3.)

A fentiektd] eltérd tipusba tartozo tal perem és
talp toredéke. Anyaga sziirke szind, kavicsot is
tartalmazo kécserép. Maza egyenletes, fényes, alig
repedezett. Pereme sima, kissé kihajlo.

OsszEGZES

A tanulméany bevezet6jében mar utaltunk ré, hogy
egyes kutaték véleménye szerint val6szintsithetd,
hogy mind az izniki fajanszok, mind pedig a kinai
porceldn aru korai tipusai mér a hodoltsagot meg-
el6z8en eljutottak magyar teriiletre.” Jelen ismerete-

BV06.37. jegyzet

ink alapjan nem tartjuk kizdrtnak, hogy ez a tétel a
szeladon kerdmidra is vonatkoztathat6. A fent leirt
budai egyiittesekben a szeladon darabok 16. szazad
végi rétegben kertiiltek el6, &m a réteg anyaga mind-
két esetben 15. szdzad végére keltezett darabokkal
keveredett. E tény indokolja, hogy az 1541 el6tti
idekertilés lehet6ségét felvessiik. A hosszan tovabb-
é16 technikai és formai sajatossagok nehezitik az
elokeriilt darabok pontos keltezését, igy a budai
edényekét is. Vonatkozdsukban a Ming kor, mint
tagabb idShatar, biztosan elfogadhatd, ezen Dbeliil,
als6 hatarként a 15. szézad elsé felét jelslhetjitk
meg. A fent ismertetett kidnt6esoves korsé nyilvan-
val6an exportra késziilt, a muszlim vallast lakossag
igényeit kielégiteni hivatott ibrik-forma. Diszitmé-
nye a 15. szézadra jellemz8, a kék-fehér porceldn
talak motivum-kincsével azonos. A rekonstrudlt
tanyérka kissé elnagyolt, bekarcolt diszitése kés6i
mtihelyre, a 15. szazad vége utani id6szakra utal,
éppen Ggy, mint az Gsszes tobbi tal-toredéken meg-
figyelt repedezett méz. A megvizsgalt toredékek
anyaga minden esetben jol kiégetett, sziirkeszint
keménycserép, melyet a repedezettség ellenére
fényes, egyenletes zold szinti méaz fed. Ez kizarja,
hogy a budai darabokat perzsa, vagy torok teriileten
késziilt szeladon-utdnzatnak tartsuk.”

» A tanulmény az OTKA T037428 sz. pélyazatanak tdmoga-
tasaval késziilt. A fotokat Tihanyi Bence, a grafikai tablakat
Kuczogi Zsuzsanna készitette.
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GERELYES IBOLYA

CELADON CERAMICS FROM THE ARCHAEOLOGICAL MATERIAL OF BUDA CASTLE

Certain types of ceramics which appear among the
remains of the Ottoman material culture of the 16*
and 17" centuries started to attract the attention of
research as early as the beginning of the 20" cen-
tury. Attention was drawn on them primarily by the
excavations in the castle of Buda and on the right
bank of the Danube, in the one-time Debbaghane
or Taban. In the first decades after World War II the
large-scale protection of historic buildings as well
as research and archaeological work connected to it
was launched all over the country. From the excava-
tions - of castles in the first place - a great quantity
of ceramics was brought to light, dated to the late
Middle Ages and to the period of Ottoman rule in
Hungary. Though research on these finds has not
been completed yet, academic research has arrived at
some important conclusions. The excavations carried
out since that time have confirmed the fundamental
recognition, that in the archaeological material from
the Ottoman period in the second half of the 16" cen-
tury a new type of ceramics appeared in Hungary.
This new type of ceramics, having been unknown
before, differed significantly both in shape and in
technical execution from medieval ceramics in Hun-
gary. The finds are also enriched by luxury ceramics
of eastern origin, such as fragments of faience from
Iznik and Kiitahya, Chinese porcelain cups, and in
smaller amount even Chinese celadon ceramics.

IzNiK FAIENCE — CHINESE PORCELAIN

Even the early types of Iznik faience appear
in the Hungarian archaeological material. The
most characteristic example is, that the finds from

Buda include a large number of so called "Golden
horn”-type shards, dated to the 1520’s, or fragments
called “Damascus”-type, dated to the 1540’s, both of
which originating from Iznik. Precisely for this rea-
son, several of the Hungarian researchers came up
with the idea, that the articles from Iznik may have
arrived in Hungarian territories even before 1541, the
occupation of the castle of Buda. Apart from this, the
archaeological material mostly contains the so—called
”classical” Iznik faience, dated to the 1570's and 80’s.
From the beginning of the 17* century, the Iznik fai-
ence disappears from the finds, which fact does not
require further explanation, since it has to do with
the process, that the workshops in Iznik declined
from the beginning of the 17 century.

Concerning luxury article, by the beginning of
the 17* century, Iznik faience had been replaced by
Chinese porcelain cups and Persian faience-wares
imitating Chinese porcelain. These articles arrived in
surprisingly great quantities.

Although some pieces of Kiitahya faience-wares
are known from the archaeological material, it is pos-
sible that they appeared in the end of the 17%, or the
beginning of the 18" century.

1. Celadon ceramics are known in a very small
amount, and only from two archaeological sites; the
castle of Buda and Gyula. The time of use of the cela-
don ceramics cannot be determined on the basis of
two sites only, because in the material of Buda it was
brought to light from strata which cannot be dated
later than the 1570’s, while in Gyula it was mixed with
17* century fragments. The present paper is focusing
on celadon vessels and shards found in Buda castle.




KiINAI SZELADON KERAMIA A BUDAVARI PALOTA LELETANYAGABAN

1. kép. Kidntdcsoves szeladon korsé a budaviri palota anyagibol 2. kép. Kidntbcsives szeladon korsé a budaviri palota anyagdbol

3. kép. Szeladon tanyérka
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4. kép. Szeladon tinyérka
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5. kép. Szeladon tdlak perem toredékei
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6. kép. Szeladon tdlak talp toredékei
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7. kép. Szeladon tdlak fal toredékei
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