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DoBrOVITS MIHALY

A SZENT GYORGY TERI TOROK TALPASTAL
FELIRATAI ES ERTELMEZESUK

Az itt bemutatandé talpastalat el6szor 2000-ben
mutatta meg nekem Nyékhelyi Déra. Még abban
az évben eladast tartottunk réla a Nemzeti Muze-
um trok kori régészeti konferencidjan, azonban
személyes okok kovetkeztében akkor el kellett
alljak e csodalatos lelet tovabbi feldolgozasatol. A
hozzam eljuttatott jegyzetei szerint a talat megvizs-
gélta Prof. Dr. Hakki Onkal torok tudds is.

E talpastdl szinte tokéletes parhuzamat Gerd
Gy6z6 kozolte még 1960-ban.!

A talpastal bels6 oldaldan valéban Koran idézet
olvashat6. Ez a jol ismert szoveg az tgynevezett
Ayatu I-kurst (2:255). A kegyes iparos ezt kiegészi-
tette az altalaban (a 9. kivételével) a Koran-szurak
elejen all6 basmala formuldval, illetve a végéhez
hozzacsapott egy jol ismert arab szalloigét vala-
mint kétszer megismételve egy arab-perzsa dldé
formulat. A Korédn szoveg a talpastal tordelésében
a kovetkezd:
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~Allah a kinyortiletes és irgalmas nevében.”

~Allah - rajta kiviil nincs més isten - az él6, a
magéban-létez6. Nem vesz rajta er6t szendergés
sem alom. Ové minden, ami az egekben és a foldon
van. Vajon [az égi lények kozott] ki az, aki engedélye
nélkiil kézbenjarhatna nala [a Feltimadas Napjan]?
Tudja azt, ami el6tte van, és azt, ami mogotte van.
Ok azonban nem fognak fel semmit az 6 tudésabol,
kivéve azt, amit akar. Trénusa atoleli az egeket és
a foldet. Meg6rzésiik nem gornyeszti meg 6t. O
magasztos és hatalmas.” (Simon Rébert forditasa)

Nincs hatalom és nincs er6 a magasztos és hat-
almas Allahén kiviil.2

Aldott legyen! Aldott legyen!

Ami a Koran idézetet illeti, megfigyelhetd, hogy
azt a kéziratokban szokasos maganhangzéjelek nél-
kil irtak, s a szoveg iréja tobb helytitt még hibazott
is a szovegben.

8345
Ezt olvashatjuk ahelyett, hogy

2346

ta’huduhii elragadja Ot [a szendergés].

? Ezt a szalloigét Allah jelzGinek (,magasztos és hatalmas”)
elhagyésaval ,there is no power and no strenght save in God”
forditassal kozli: Wehr 1980. p. 217.
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Q:ﬂ-.‘ M ~engedelemmel”
Ezt olvashatjuk ahelyett, hogy
4330 Y engedelmével”

A talpastal kiils6 oldalan négy, egymassal Gsszefiig-
gésben nem 1év6 szoveg taldlhat. Ezek kozil az
egyik kisebb, a tal peremével parhamosan haladé
betticsoport vilagosan egy név “Abdu Cabbadr “dlim

ple e

Kérdés azonban, hogy ez kinek a neve.

Ezen kiviil harom, egyméssal &ssze nem fiiggd, s
meglehetdsen nehezen értelmezhet6 torsk versrész-
let taldlhatd. Ezeket az alabbi formaban olvashatjuk:

Ol 3 b pass

A& deall g2
dedim dilber® nedir hilin
dedi elhamdiilillih

Forditasa:
Mondtam: ,Hogy vagy kedves?”
Mondta: , Allahnak legyen hala!”

saill | » _)\.?._.}g A
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her bicare[nin] elinde

delildir bum yazan
okuyananun kavlidir*

Forditasa:

Minden szerencsétlen kezében
bizonyiték ki ezt irta,

az olvas6 szava ez.

A vers logikaja megkivanna még egy negyedik,
lezaré sort, de az hidnyzik.

> Prof. Dr. Hakki Onkal olvasatdban dilin. Ilyen szé a torsk
nyelvben nincs. A szovegben ugyanakkor vildgosan kivehet&
az arab iras be bettijének egy also diakrtikus pontja, s a re
() balra alulra elhtzott szara, amely benytl a nedir (mi az’)
szokezd6 nun-ja ala. Valoszintileg e betti fels6 diakrikus pontja
lehetett e tévedés oka. A szoveg irdja egyébkeént az i/1 illetve
y hangértékben hasznalt arab ya ($)beti két alsé diakritikus
pontjatminden esetben kitette.

¢ Prof. Dr. Hakki Onkal olvasatdban diliyle (‘nyelvével illetve
‘szivével’), és kavliyle ('szavaval). Ugyanakkor a szovégi he
jobbra visszakanyarodé vonala helyett mindkét esetben kive-
het6 egy elkapkodva irt dal-lal &sszéérd re betli balra lefelé
elhtiz6d6 vonala.
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A harmadik vers, amelybe belel6g a talpastal per-
emébdl kitort darab, gyakorlatilag olvashatatlan és
értelmezhetetlen. A torés végénél vildgosan kivehe-
t6 ez vav () és egy nun (O) betd. Ezek el6tt pedig
egy megsemmisiilt betithtz tartozé diakritikus pont
lathato. Tekintve, hogy az el6z6 versben hasonléan
irtdk az okuyanun (‘olvasénak, olvas6é’) szot, igy itt
is megkisérelhetiink egy -nun rekonstukciét adni.
Ennek értelmezésére késdbb visszatériink. Az ezt
kovetd sz6 nyomai kivehetdk, de olvashatatlanok és
értelmehetetlenek. A vers masodik sora szintén egy
toredékes -sin betScsoporttal kezdddik. Ezt koveti
egy, a harmadik sorba is 4thtizodé arab eredetd
kifejezés: estagfir ullih ('kérd Allah bocsanatat!’).

.................

E toredékbdl csak ennyi fordithato:

Mondta: ,Kérd Allah bocsanatat!”

Ezt a kifejezést akkor illik haszndlni, ha valaki
netan tilzott dicséretét kivanjuk udvariasan meg-
koszonni, mondvan, hogy e dicséret csak Allahot
illetheti. Ebbdl illetve a dedi (mondta’) bevezetd
formulabol sejthet6, hogy ez is, akarcsak az elsd
verspar a torok koltészetbdl jol ismert szerelmi
parbeszéd lehetett.

E versek nem tarthatndnak igényt semmilyen
kilonosebb figyelemre, hacsak nem tekintiink egy
olyan, a szovegekben két helyen is el6fordulé helyes-
irasi anomaliat, amely a térok irdsbeliség torténeté-
ben joszerivel egyediili kivételnek szamit, azonban
jol mutatja a torok nyelv korabeli allapotat, s ezzel
darabunk datalasahoz is segitséget nyujthat.

A szbveget leiré személy a hilin (‘dllapotod’) és
az okuyanun (‘olvasénak, ‘olvas6é’) szavak ragjait az
arab irds nun bet(jével irta, ahelyett, hogy e ragok
régebbi, nazalis en-nel val6 ejtésére (1)) utald kef
() bettit hasznalta volna. Marpedig, ha a nazalis n
a torck fonetikabol el is tlint, a helyesiras egészen
a kemdli irdsreformig megtartotta. A szdvegben
mindezek ellenére ezt lathatjuk (1. kép):
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halin, ehelyett, hogy
allla
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Ez az {raskép annyira szokatlan, hogy az olva-
s0 els6 pillantdsra nem is akar hinni a szemének.
Emendélasi lehet6ségiink azonban nincs, 1évén,
hogy az irds készitdje minden esetben kitette a
nun () felsé diakritikus pontjat, valamint nun
betl szévégi illetve ondlld alakjaihoz valamelyest
hasonl6 ya (§) betd két alsé diakritikus pontjat,
az arab hagyomanyt kovetve, azokban az esetek-
ben is kitette, amelyek esetén a torok helyesirds
szerint azt elhagytak, nevezetesen annak sz6végi
és 0ndll6 alakjaiban. Ezt vildgosan lathatjuk a bun:
(ezt, mai alakjdban bunu) és a dedi (mondta’) sza-
vak esetén (Id. NYEKHELYI 9. kép 1-2, jelen kotet).

E jelenség magyardzataul aligha szolgdlhat az,
hogy irnokunk annyira vallisos és annyira jomo-
da lett volna, hogy tanulmanyait a birodalom arab
nyelvli tartomdanyaiban végezte. Kiilondsen, hogy
a Koran szovegében is hibét ejtett. Sokkalta val6-
szintbb, hogy Evliya Celebi azon megjegyzésében
kereshetjiikk ennek okat, amely szerint Buda lakéi
bosnyékok, akik j6l tudnak magyarul, de a torok
nyelvet bizony sajatosan beszélik.”* Magyaran, arra
gondlhatunk, hogy szerzénk a Koran-iskolaban
eltoltott tanulmanyai sordn szépen megtanulhatott
ugyan irni, de nem rendelkezett magasabb mfivelt-
séggel, a helyesiras szabdalyai helyett a halldséra
tamaszkodott. Ezzel viszont nagy segitségiinkre
van a targy datalasat illetGen.

Ami a nazalis n hangnak a beszélt torék nyelvbol
valo elttinését lleti, azt épen a 17. szdzad masodik
felére szokas tenni. Igy példaul, Balassi torok bejt-
jeinek latin bettis szovegeiben még magétol értetd-
déen ezt olvashatjuk:

Alem chiczegi dereriseng bir g lile degmez

»Ez széles vildigon mennyi virdg vagyon mindaz
nem ér égi r6zsat”
vagy éppen

I'ne ebrulereng kurmis tiemanj
Jsmet felvetette szemdoldokébe szép szemének
idegét”

Ezekben az idézetekben a dereriszeng és az ebru-
lereng alakok j6] mutatjdk a nazdlis n meglétét. Mai
alakjuk derer isen illetve ebrularin lenne.

Balassi tovabbi adatainak felsorolasat nyugodtan
mellézhetjilk, 1évén, hogy e szabély alél nala nem
lathatunk kivételt.

A 17. szazad harmadik negyedébdl, 1668-bol és
1672-bdl azonban két olyan nagy tomegf, didaktikus
céllal irodott, latin betiis, magyarorszégi szévegem-
lékkel rendelkeziink, amelyek vildgosan mutatjak e

* KARACSON 1904. p. 252.

valtozas végbemenését. Illéshazy Miklos (1653-1723)
Dictionarium turcico-latinum cimii munkdja 1668-ban,
Bécsben keletkezett, napvilagot azonban csak két
évszazaddal késébb, Németh Gyula jévoltabol latha-
tott.* Harsényi Nagy Jakab (1615-1677 utén) Colloquia
Familigria Turcico-Lating cim munkédja 1672-ben
jelent meg a brandenburgi Kélinben, jelenleg Hazai
Gyorgy feldolgozasabol ismerjiik.”

Illéshdzy Mikloés adataibol vildgossa valik, hogy
a szerz6 a grammatikai paradigmak esetén még
nazalis n-nek, azaz -ing és -ung formaban irta
a genitivusz ragjait® Mas esetekben azonban a
~(njun és a —-(n)on formakat hasznalta.’ Németh
szerint [lléshdzy munkdjdban a személyes név-
maésok ragozasa a legeltér6bb. Parhuzamosan
hasznédlja a baga (‘nekem’ < bapa, a mai irodalmi
nyelv szerint bana), a szana (‘neked’ < saya, mai
irodalmi sana) és az onga és ona (‘neki’ < apa, mai
irodalmi ona) alakokat.® Alljon most itt néhany
[léshazy munkajabél kiragadott példa, Németh
Gyula atirasaban, zéaréjelben Németh kiadasénak
lapszamaival:

var-dur sizun ile bir sey suileme

~Es gibt etwas mit Ihnen zu besprechen.”
(- 31).

mumc”in deil-dur ban(n)a ercen kalkma

»Fur mich ist es unmoglich, frith aufzustehen.”
(P- 32).

ic"erum sizun saglogone, sizun merametiintize

Jlch trinke auf euere Gesundheit wegen euren
Giite.” (p. 53). Ugyanakkor még megtalalhatok néla
olyan formak, mint példaul az elimlering (der Wis-
senschaften’) akrabungh (des Skorpions), hazanung
(der Tugend’).

Teljesen mas a helyzet Harsanyi Nagy Jakab
munkéjaval. Az 6 példai ebben a tekintetben szinte
kivétel nélkiil a mai irodalmi ejtést kovetik. Példain-
kat hazai kiad4sanak oldalszamai szerint idézziik:

Emma kim Tangrie karfsi kor (gieliir)?

At, quis ausit Deo reluctari. ,,Aber wer kannt sich
Gott widersetzen?” (pp. 36-37).

Ezzel az egy esettel szemben masutt az alabiakat
lathatjuk:

Enflonra neje varur ortalik, Quid tandem fiet? ,Wohin
fiihrt letzten Endes die Welt?”

Konak Allahundur. Hospitium Dei est. ,Die Herber-
ge ist Gottes.” (p. 66).

¢ NEMETH 1970.

7 Haza1 1978.

* NEMETH 1970. 19.

¢ ,Das Genitivsuffix ist nach den Rud[imenta] -ing und -ung
(77* ff., 80%), in den anderen Teilen -m)un, -(n)on.”, Németh:
Die tiirkische Sprache, p. 20.

» Németh: Die ttirkische Sprache, p. 20.
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Bana sarabun eifiini verflinler. Mihi optiumum af fe-
retur vinum. ,,Mir mége man guten Wein geben.”
(p. 68).

Adatainkbol kivilaglik tehat, hogy a talpastal
torok feliratai egy olyan nyelvi sajdtossagot mutat-

nak, amelyek a 17. szdzad harmadik harmadaban
véltak a torok beszélt nyelvre jellemzoékké. Ez pedig
nagy meglepetés egy olyan targy esetén, amelynek
szinte pontos esztergomi analogonjit éppen az
imnepelt datalta a 16. szdzad masodik felére.
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THE INSCRIPTIONS OF THE TURKISH FOOTED-BOWL FROM
SZENT GYORGY TER AND THEIR INTERPRETATION

The Turkish footed bowl found during the excava-
tions on the Szt. Gyorgy tér has five inscriptions.
Inside we can read the dyatu I-kursi (Qur'dn 2:255)
with a short addition. Outside we can read a name
(:Abu Cabbar <dlim) and some verses in Turkish. The
most interesting feature of these verses is that the
Genitive is written not by 4af but by nin. just like
M (rilin your condition, your mood’) instead of
s or () $3U8 gb (okuyanun “of the reader’) instead
of & },1:{5 J‘~ This feature is very unusual. It must
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be connected with the disappearing of the nasal n
from the colloquial Turkish during the second half
of the 17* century. This feature also shows that
the writer of the text could not be a literate Turk,
but rather a Bosnian from Buda who was weak in
Turkish literacy: It is also very interesting fact, that
a complete parallel of this footed bowl was discov-
ered by Gy. Gerd from Esztergom-Szenttamashegy
from a whorkshop what ceased to work on the end
of the 16" century.
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