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DAROCZI-SZABSO LASZLO

ALLATCSONTOK A TELEKI PALOTA TOROKKORI GODREBOL

A Teleki Palota 7-es szamu (torokkori) godrének
archaeozooldgiai elemzése sordn Osszesen 2275
allatcsontot vizsgaltam meg, ebb&l 2068 volt meg-
hatarozhat6. A meghatarozhaté anyagot az alabbi
fajok alkotjék (1. tdbla):

1. Szarvasmarha (Bost taurus L.)
2. Juh (Ovis aries L.)

3. Kecske (Capra hircus L)

4. Sertés (Sus scrofa dom. L.)

5. L6 (Equus caballus L.)

6. Kutya (Canis familiaris L.)

7. Hazimacska (Felis domestica Briss.)
8. Hazildd (Anser domesticus L.)
9. Tyuk (Gallus domesticus (L.)
10. Patkany (Rattus sp.)

11. Nydl (Lepus sp.)
12. Csuka (Esox lucius L.)

13. Hal (Pisces sp.)

A felsorolés egyik legfelttinébb jellemz&je a
vadallatok szinte teljes hidnya. A patkdnyt nem
szdmitva (amelyr6l nem is lehet egyértelmten
kimutatni, hogy a lel6helyhez tartozik, vagy utdlag
kertiilt az anyagba), mindossze a halat sorolhatjuk
a vadon él6 allatok kozé. A nyutlrél nem lehetett
eldonteni, hogy vad- vagy hazinytlrdl van-e szé. A
mohamedénok szdmadra a levadaszott allat fogyasz-
tasa tiltott volt, mivel nem a ,tiszta” médon, hoz-
z4ért6 mészaros keze altal pusztult el. A vadaszat
hidnyat ezen kiviil azzal is ‘magyarazzak, hogy a
varosi lakossagot az ipar és a kereskedelem annyira
lekétotte, hogy nem ért ra vadaszattal foglalkozni.
Masok szerint a vérosi lakossag szamara torvények
tiltottdk a vadallatok elejtését.' Nagyon valdszind,
hogy a felsorolt okok és a vadallatallomény ritkula-
sa egyiittesen vezetett ahhoz, hogy a lelshely ilyen
mértékben nélkiilozi a vadallatcsontokat.

A lel6hely masik igen fontos jellemzd&je az allat-

* Ez utdbbi két magyarazat a kozépkori, keresztény varosokkal
kapcsolatban sziiletett, de minden bizonnyal a térsk korra is
érvényesek. (BOKONYI 1958. 458)

csontok fajonkénti megoszlasaban figyelhet6 meg.
A torténelem egyik legjelentdsebb hazidllata, a
szarvasmarha teljesen hattérbe szorul a juh és/vagy
kecske, illetve a baromfi mogott.

A hazidllatok fajonkénti leirasa a fajok csontjai-
nak szam szerint cstkkend aranyaban olvashato.

JuH ES/VAGY KECSKE

A Kkiskérsdzok osszesen 894 toredékkel (a meg-
hatdrozhat6 anyag 43%-a)* képviseltetik magukat
a lelhely anyagdban. A csontok toredezettsége
sajnos nem tette lehet6vé a két faj egymastol valé
megkiilénboztetését, mindossze 1 juh és 1 kecske
csontjat sikeriilt kiilonvalasztani. Feltételezhetjiik,
hogy a juh nagy tobbségben lehetett a kecskével
szemben, de bizonyitékok hianyaban ezt az aranyt
nem lehet szamokkal pontositani.

A juh/kecske csontok folényét az emlSsallatok
kozott az a tény is erSsiti, hogy a nagytestt alla-
tok (szarvasmarha, 16) csontjai méretiiknél fogva
nagyobb mechanikai nyomasnak vannak kitéve a
foldben, igy tobb darabba torhetnek, mint a kis élla-
tok csontjai. Emiatt az amtgy is jelent6s szarvasmar-
ha nagyobb szamii csonttdredékével a valosdgosnal
nagyobb szamban képviselteti magét a lel6helyek
tobbségében. Ezt figyelembe véve még inkabb fel-
ttind a kiskérédzok folénye a lelshely anyagdban.

A kiskérédzok magas szama talan annak koszon-
hetd, hogy (elsdsorban a juh) rendkiviil sokoldaltan
felhasznalhatd allatok, hasonldéan a szarvasmarha-
hoz, de mind tartasa, mind htsa olcsébb a mar-
haéndl, igy fogyasztasat a szegényebb csaladok is
kénnyebben megengedhették maguknak.

A juh és/vagy kecskecsontok csontjainak mér
emlitett nagyfokii téredezettsége nemcsak a faj-
meghatdrozést tette lehetetlenné, hanem a fajtak
esetleges elkiilonitését. A fajta-meghatarozésr-
a leginkabb alkalmas szarvcsapokbol minddssze
4 darab kertilt el6, ezek is apré darabokra torve.

2 A tovébbiakban megadott szazalékos ardnyok minden eset-
ben a meghatérozott csontok szamara vonatkoznak.
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A kiskérédzok csontjainak tobb mint 10%-at
(95 db.) astragalusok (csigacsontok) alkotjdk. Ez a
magas arany kérdésessé teszi, hogy a csontok val6-
ban mind konyhahulladékbdl szdrmaznak, vagy a
haztartas mellett valamilyen mtihely is muikodott,
amely csontokat (is) hasznalt alapanyagnak. Ossze-
sen 4 db. megmunkalt kiskér6dz6 csont kertilt elé
(1-3. kép), ezek mind astragalusb6l késziiltek. Ez
semmiképpen nem lehet véletlen egybeesés, de
ugyanakkor a megmunkalt darabok igen kis részét
képezik az tsszes astragalusnak, felvetve a kérdést,
hogy azok valéban mihelyhulladékbol szirmaz-
nak-e. Az astragalusok magas szaménak egy masik
magyarazata lehet, hogy igen tomor, j6 megtartasa
csontnak szdmitanak, amelyek nagyon ellenallnak
a kiilonbozé tafondmiai hatasoknak. Ezt a magyar-
azatot azonban céfolja, hogy a hasonléan ellenall6
csontok (pl. az ujjpercek, amelyekbd] raadasul joval
tobb taldlhaté az allat csontvazéaban) nem kertiltek
el6 ekkora mennyiségben.

A legnagyobb szamban elSkertilt kiskérédzo-
csont, a jobb oldali astragalusok alapjan megélla-
pithatd, hogy legkevesebb 59 egyeddel kell szamol-
nunk.

BaromF

Bar a baromfikat egyben targyalom, mindenkép-
pen ki kell hangsilyoznom a hazitytk jelentGségét.
A lelohely anyagéban Osszesen 863 darab (41,7 %)
baromficsont keriilt el6, ezen beliil 854 (41,2%) hazi-
tytk és 9 darab (0,5%) hazilud.

A tytkesontok igen jo allapotban maradtak fent,
igy lehetéség a legkisebb egyedszdmitasra. Leg-
nagyobb szdmban bal oldali humerusok (vallcson-
tok) kertiltek el6, ezek alapjan kiszamithat6, hogy
legalabb 42 tytik csontjai hevertek a katban.

A nemek elkiilonitése mindossze a ,sarkantyd”
alapjan megktilonboztethetd tarsometatarsusok
alapjan lehetséges. 24 kakas tarsometatarsusbol 12
szarmazott a madar jobb oldalarol, igy kijelenthetd,
hogy legalabb 12 kakas volt az anyagban.” Annak
ellenére, hogy a kakascsontok elméletileg nagyob-
bak és vaskosabbak a tytkcsontokndl, a meghatér-
ozott kakasok csontjai semmivel sem voltak erétel-
jesebbek a tyukokndl, igy a tarsometatarsusokon
kiviil nem volt lehetséges a nemek elkiilonitése.

Ha a kiskérédzokre azt mondhatjuk, hogy tarta-
suk olcs6 és hisuk a szegényebb rétegek szdmara
konnyebben elérhet6 volt, akkor ez a baromfikra
fokozottan érvényes. A tydk a legelsd haziasitott
madar volt a torténelemben. Legfontosabb elényei

? Bal oldali csak 11 db volt, 1 toredékrdl lehetetlen volt megalla-
pitani hogy melyik oldalr6l szarmazott.
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a tébbi haziszdrnyassal szemben a szaporasdg és
az igénytelenség, amely révén mindenki szdmara
konnyen tarthat6é és szaporithaté volt. Ezekkel a
tulajdonsagokkal magyarazhat6, hogy nagy szam-
ban tartottdk, és szivesen fogyasztottak. A hazi-
lad szintén rendszeresen el6fordul a kézépkortol
kezdve a lelShelyeken, azonban mivel igényesebb
és kevésbé szapora, jelentGségében mindig elmarad
a hazityik mogott.

Annak ellenére, hogy a kiskérédzok és a barom-
fik nagy szémabol arra koévetkeztethetiink, hogy
a hulladék egy szegényebb csoporttdl szarmazik,
figyelembe kell venni, hogy elszigetelt jelenségrél
van sz6. Emiatt 6vakodni kell a messzemend,
altalanosité kovetkeztetések levonasatol, mivel
kénnyen el6fordulhat, hogy a hulladék egy olyan
csaldd konyhajabol szarmazik, amelyik egészen
egyszertien jobban szerette a kiskér6dzok és a
baromfik htsat mint a marhahuist. Ezt a feltevést
erdsitheti, hogy nem val6szind, hogy a Varban
olyan szegény csaladok laktak volna, amelyek nem
engedhették meg maguknak a marhahiisnak leg-
alabb a megvésarlasat.

SZARVASMARHA

A lel6hely harmadik legjelent6sebb allata a szar-
vasmarha (190 toredék, 9%). Fontossaga messze
alulmarad a juh/kecske és a baromfi mogott. Kér-
déses, hogy a jelenség magyarazata a taplalkozasi
szokasokban keresendd, a teriileten él6k anyagi
lehet6ségeiben, vagy pedig abban, hogy a torck
elleni felszabadité haboriik soran a magyar szar-
vasmarha-dlloméany folyamatosan pusztult, addig,
amig teljesen el nem ttint, legaldbbis a csdszari
biztosok 1695-0s, hivatalos jelentése szerint.*

Sajnos a marhacsontok olyan mértékben tore-
dezettek, hogy egyetlen értékelhet6 adatot sem
sikertilt felvenni réluk, igy nem allapithaté meg az
egyedek atlagos marmagassdga vagy tipusa.

A lel6hely kevés megmunkalt csontjanak egyike
egy szarvasmarha hosszticsontb6l kialakitott kés-
nyél, amelyiken még megfigyelhetéek a kés vasa-
nak rozsdafoltjai (4. kép).

HAZIMACSKA

A lelshelyen viszonylag nagy szdmban keriil-
tek el6 macskacsontok (Gsszesen 60 darab, a
meghatdrozhaté anyag 3%-a). A hazimacska soha-
sem szamitott gazdasagi haszondllatnak, ilyen
szempontbdl legfennebb a ragcsaldirtasban volt
haszna. Ugyanakkor nagy szamban élhettek a Var
tertiletén, koszonhetGen a nagy szaporasaguknak.

* BOKONYI 1958. 460.
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Ezenkivill fontos tényez6, hogy a toroksk kiilon-
Gsképpen kedvelték a macskakat.

A hatarozas soran egy érdekes jelenségre
figyeltem fel: azokban a zsédkokban, ahol macska-
csontok keriiltek el6, rendszeresen bukkantak fel
patkanycsontok is. Utdlag ellendrizve, a kivetkez6
eredményre jutottam: Gsszesen 15 zsdkban voltak
macskacsontok, ebbdl 12-ben patkdnycsontokkal
egylitt (patkdny Gsszesen 18 rétegben fordult els).
Figyelembe véve, hogy mindkét faj meglehetGsen
kis szamban van jelen a lel6hely 6sszes meghata-
rozhatd csontjdhoz viszonyitva, az egybeesés nem
tinik véletlenszertinek. Ugyanakkor, mivel a pat-
kéanycsontok nagyon jo allapotban maradtak fent,
nagy tobbségben teljes épségben, és semmiféle
ragasnyom nem figyelheté meg rajtuk, nem allit-
haté, hogy a ragcsélok a macskak zsakmanyaként
kertiltek a lelshelyre. Ugyanennyire meglepd a
jelenség akkor, ha azt feltételezziik, hogy a patkany
mindentdl, embertdl és ragadozoktdl fliggetlentil,
,magatol”’, netan utdlag keveredett az anyagba:
miért pont a macskak mellett maradtak meg?

Kurya

MeglehetSsen szokatlan moédon ezen a lels-
helyen a kutyacsontok széma jéval elmaradnak
a hazimacska maradvanyai mogott. Osszesen 12
csont kertilt el§ (a meghatdrozhat6é anyag 0,6%-a).
A kutyacsontok szama azzal magyarazhato, hogy
a torokok a kutyat nem kedvelték, tisztatalan allat-
nak tartottdk, ezen kiviil jelenléte egy elsdsorban
konyhahulladékokkal teli godorben nem is lehetne
talsagosan jelentds.

Osszesen két mérhetd kutyacsont keriilt els, egy
jobb- illetve egy baloldali femur (combcsont), ame-
lyek minden bizonnyal ugyanabbél a példanybol
szarmaztak®. A kutya marmagassaga 317 mm, tehat
kis méretti egyednek szamitott.® Ez egyéltalan nem
meglepd, mivel a varosban a kis- és kézepes mére-
ti kutydk dominaltak, a nagytest(i egyedeknek nem
volt helyiik, de sziikség sem volt rajuk.

Csuxa

Az eddig meghatéarozott halcsontok koziil dssze-
sen 6 darab (0,3%) csukacsontot sikeriilt azon-
osftani. A csontok valészintileg ugyanabbdl a
példanybol szarmaznak, 1évén, hogy egy rétegbdl
és zsakbol kertiltek eld.

5 Mindkét csont hossza 102,2 mm volt.
¢ KOUDELKA 1885.

A csukacsontok mellett mindéssze 1 db halcsont
kertilt els. Ezzel egyiitt dsszesen 7 halcsont volt
a lel6hely anyagédban, ami, a Duna kozelségéhez
képest meglepGen alacsony szdm. Annak ellenére,
hogy az anyag nem volt iszapolva, az dsatison dol-
gozok példamutaté médon gytijtstték a csontokat,”
igy mindenképpen varhat6 lett volna a halcsontok
magasabb szama.

SERTES

Mivel torokkori anyagrél van sz, egyaltalan
nem meglepd a sertéscsontok alacsony szdma (3
darab, 0,15%). Bér a legkorédbbi id6kben a sertéshis
evése nem volt tiltott, az id6k folyaman, feltehetGen
zsid6 hatésra a diszn6 lassan tisztatalan allatta valt,
amelyet semmilyen esetben nem fogyasztottak.
Emiatt, annak ellenére, hogy a sertés a torténelem
folyaman a marha mellett a legfontosabb hasallat
volt, a torok lelShelyeken a disznécsontok szama
mindig alacsony.

Nyur

Az eldkertilt 2 nydlcsontrél (0,1%) nem lehetett
megallapitani, hogy hazi- vagy mezei nytlb6l
szarmazik-e. Annak ellenére, hogy a nyulat meg-
lehet6sen kés6n, a kozépkorban haziasitottak, a
torokkorban mar meglehet6sen elterjedt lehetett a

Lo

A lelShelyrél osszesen 2 lécsont keriilt elé a
(0,1%). Az alacsony szam egyéltalan nem meglep6.
A keresztényeknél a 16 evése tiltott volt, és csak a
legritkabb esetben (pl. éhinség miatt) fogyasztottak
lohist. A torokoknél egyes teoldgiai iskolak néhany
esetben engedélyezték a 16hts fogyasztasat, masok
minden tovéabbi nélkiil megengedték,® mégsem volt
jellemz, hogy lovat ettek volna.

PATKANY

Annak ellenére, hogy csontjai szdménak alap-
jan (36 darab, 17%) elérébb kellett volna ,rang-
sorolnom” a patkanyt, mivel nem tartozik sem a
hazikedvencek, sem a haszonallatok kozé, rdadasul
az sem biztos, hogy nem utélag keriilt az anyagba,
kockézatos lenne barmilyen kovetkeztetést levonni
a puszta jelenléten til. Ugyanakkor mindenképpen
figyelemremélté a tény, hogy a patkanycsontok

7 A nagyobb halak (csuka, viza) csontjaindl aprébb patkany-
csontok aranylag magas szamanak alapjan feltételezhet, hogy
legaldbb a vaskosabb halcsontokat begytjtotték volna.

8 MAZAHERI 1989. 106.

* MAZAHERI 1989. 106.
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rendszerint a héazimacska maradvanyok mell6l
keriiltek el6 (Id. fentebb).

FELDOLGOZAS

A lelShely éllatcsontjai minden bizonnyal kony-
hahulladékként keriiltek a godorbe, annak ellené-
re, hogy a jelek szerint néhany esetben (kutya,
macska, 16) olyan allatok is belekeveredtek, ame-
lyek hasat nem fogyasztottdk. A csontokat csak
két fajndl, a juh/kecskénél és a szarvasmarhanal
lehetett htismindség szerint osztalyozni® (2. tdb-
lizat). A téblazaton jol latszik, hogy a legnagyobb
szamban a koézepes mindségli hist ado testtdjak
maradvéanyai voltak jelen az anyagban. Ez azon-
ban minden bizonnyal nem a lakésok hasfogyasz-
tasi szokasaival magyardzhat6, hanem azzal az
egyszer( ténnyel, hogy a test legnagyobb szdmu
csontjai, a bordédk ebbe a kategéridba esnek, emi-
att a szamadatok torzulhatnak. Az viszont min-
denképpen kijelenthetd, hogy az elsé két katego-
ria kiilén-kiilon is nagyobb szdmmal képviselteti
magat az anyagban a harmadik, legkevesebb hust
ado osztallyal szemben. A konyhai feldolgozasnak
ezt az aranyat az égett, ill. a vagott csontokon is
jol lathatjuk.

A lel6hely tobbi ,konyhadllaténak’ csontjait nem
lehetett hiisminéség szerint osztalyozni. Ez néhany
esetben (pl a sertés) a csontok elenyész6 szama
miatt van igy, mas esetben (baromfik) az eml6sélla-
tokétdl eltéré anatémiai felépités miatt.

 UERPMANN 1973.
1 CsIPPAN-DAROCZI-SZABO 2004; GAL 2004.
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BETEGSEGEK, TRAUMAK

A lelshely dllatcsontjain rendkiviil alacsony
szamban Kkeriiltek el betegségre utalé nyomok.
Az egyik ezek koziil egy fiatal malac traumés tibidja
(sipcsont). Nehezen eldonthet, hogy ez valamilyen
anyagforgalmi zavarnak a nyoma, vagy pedig egy-
szerlien egy torésrél van szo, bar az utébbi fel-
tevés tlinik val6szintibbnek. A malac nem sokkal
a trauma utan elpusztult (feltehettleg levagtak),
mivel a csont nincs Gsszeforrva. A tobbi betegségre
utalé csont mind egy tyakhoz tartozik, és minden
bizonnyal osteopetrosis, egy virus okozta betegség
tlinete."

OsSZEFOGLALAS

A leldhely allatcsontanyagénak Gsszetétele igen
jellemz6 a torok korra. A torokok altal tisztatalan-
nak tartott dllatok (sertés ill. kutya) szdma megle-
het6sen alacsony, ezzel szemben az igen kedvelt
macska a szokédsosndl magasabb szamban keriilt
el6.

Szokatlan jelenség, hogy a legf6bb gazdasagi
allatok (juh/kecske ill. szarvasmarha) egymashoz
viszonyitott ardnya az el6bbiek nagy folényét
mutatja, ehhez adédik a baromfik ugyancsak nagy
szama, igy a szarvasmarha csak a harmadik a fon-
tossagi sorrendben. Ezt a sorrendet azonban nem
sziikségszer(i valamilyen altalanos magyarazattal
indokolni: kénnyen lehet, hogy csak az adott terii-
leten é16 csoport étkezési szokasait titkrozi.
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ANIMAL BONES FROM THE TURKISH ERA WELL OF THE TELEKI PALACE

The site’s composition of the animal bones material
is very characteristic of the Turkish era. The animals
that were considered unclean (dogs and especially
pigs) are rather few in numbet, and there are many
cats, an animal well liked by Turks.

The proportion between the most important
animals (sheep/goats, poultry and cattle) shows

that sheep and goat occured more frequently, and
also there was a large number of poultry. The
cattle seem to take the third place in the prder of
importance. But there is no need to seek a general
explanation for this sequence: it can well be that
it only explains the habits of people living in this
particular area.
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FAJOK DARAB %
Juh vagy kecske Caprinae Gray 1852 894 432
Szarvasmarha Bos taurus Linné 1758 190 9.1
Hézisertés Sus domesticus Erxleben1777 3 0.14
Kutya Canis familiaris Linné 1758 12 0.58
Hézimacska Felis domestica Briss. 60 29
L6 Equus caballus Linné 1758 2 0.09
Hazityak Gallus domesticus Linné 1758 854 412
Hazildd Anser domesticus Linné 1758 9 0.43
Patkany (Rattus, sp.) 36 17
Nyl (Lepus , sp.) 2 0.09
Csuka 6 0.29
Meghatarozhato fajok 2068 100
Meghatéarozhatatlan nagy allat 53
Meghatarozhatatlan kis allat 128
Meghatarozhatatlan madar 14
Meghatdrozhatatlan hal 1
Ember 11
Osszesen 2275

1. tdbla. A lelohely faunalistija
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Julykecske Véagéasnyomok Egésnyomok Marha Vagasnyomok | Egésnyomok
Atlas 5 2
Epistropheus 4
Vert. thor. 23 1
Vert. cerv. 43 1 2
Vert. lumb 18 4 7
Sacrum 1 1
Femur 39 4 1 5 1
Humerus 26 2 3
Scapula 36 4 6
Pelvis 26 1 1 6
Vertebrae 1 1
»A" kategoéria dsszesen 222 30 4 39 4 0
Tibia 31 4 7
Radius 18 2 1 4
Ulna 6 3 1
Radius+ulna 1
Cranium 4 5
Mandibula 6 1
Costa 284 60 2 87 12 1
Sternum 3 2
»B” kategoria Osszesen 353 66 3 109 13 1
Maxilla 1 1
Carpus 7
Tarsus
Centrotarsale
Metacarpus 9 4
Metatarsus 10 1
Patella 1
Astragalus 95 2 1
Calcaneus 7
Phalanx 1. ant. 12 1 1
Phalanx I ant. 1 1 1
Phalanx I. ant. 2
Phalanx I. post. 7 1
Phalanx I1. post.
Phalanx III. post. 2
Vert. caud. 1
~C" kategoria dsszesen 154 1 1 14 1 0
Dens 10 2
Cornus 4 3
Cstvescsont 103 10 16
Laposcsont 48 7
Osszesen 894 96 18 190 18 1

2. tdbla. A szarvasmarha- és juh/kecske-csontok hiismindség szerinti eloszlisa
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