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Parpr TIMEA

AZ OBUDAI SZENT PETER PREPOSTSAG
ROMANKORI KOFARAGVANYAI

A 11. szazadban alapitott 6budai Szent Péter pré-
postsag romankori templomérél, annak régészeti
kutatdsair6l Altmann Jalia, Bertalan Vilmosné és
Karpéti Zoltdin ,A budai (6budai) tarsaskaptalan
Péter temploma” cimmel megjelent cikkében' az
ezt megel6z6 Budapest Régiségei 37. kotetében
mar olvashattunk. Az 6budai F§ téren és az abbél
indulé Hajogyar utcdban feltart falak maradvanyai
alapjan szintén ekkor elkésziilt a templom alapraj-
zanak elsd elvi rekonstrukcidja is.

A téma mivészettorténeti megkozelitésében
megfogalmazott, a cikkel azonos cimi nemrég lea-
dott szakdolgozatomban a Péter templom roméan-
kori kéfaragvanyait elemeztem, s katalégusba gyj-
tottem, ennek a gyGjtdmunkanak egyik fejezetét
kozolném cikkemben. A kéfaragvanyokrél szo6l6
részben és a cikkben is kizardlag a jelentdsebb
toredékeket targyalom a 11-12. szdzadi kéanyagbol,
a kevésbé jelentds faragvanyok csak a szakdolgo-
zatom katalégusaban tanulméanyozhatok.

Még egyszer szeretném megkdszonni a muze-
umbdl Bertalan Vilmosné, Karpati Zoltan, Téth
Attila és Végh Andréas segitségét, akik nagymér-
tékben hozzdjarultak a gyfijtés teljességéhez. S
végiil, de nem utolsésorban szeretnék koszonetet
mondani témavezetémnek, To6th Sandornak, aki
nagy segitségemre volt a téma feldolgozasaban.

Az 6budai prépostsag Szt. Péter templomanak
romankori faragvanyai koziil csak kevés keriilt
el az épiilet maradvanyainak helyén, vagyis az

! ALTMANN-BERTALANNE-KARPATI 2004. 39-62. A régészeti
kutatasair6l Bertalanné a hetvenes évekidl kezdédSen publi-
kalt: BERTALANNE 1973, 1976, 1984a, 1984b, 1985, 1992.

2 Parp 2004.

3 A darabok leltari szamai, néhol zéardjelben a cikk képei vagy
a darabok méshol publikdlt képei a kovetkezok: az egyet-
len 11 szédzadi darab: 57.58.1(1. kép), a 12. szazadiak: 654.
(BRAUNSCHWEIG 1991. 132. sz.), 76.4.1. (7. kép), 716. (10. kép),
89.230.11. (2. kép), 89.236.11. (BRAUNSCHWEIG 1991 137. sz.),
81.315.1.1. (BRAUNSCHWEIG 1991. 139. sz.). El6keriilt még egy
vadészjelenetes toredék kisebbik darabja (BRAUNSCHWEIG 1991
141 sz.) is, ez ma a nagyobbik darabbal egyiitt (lasd 6. jegyzet)
a Magyar Nemzeti Galéria kiallitdsén szerepel 55.1601.-es lel-

6budai F6 téren.’ Horvath Henrik egyik a harminc-
as években irt konyvében' képpel egytitt kozol
egy toredéket (11. kép), melyet 6budai eredettinek
mond. A darab egy cip6be buijtatott ldbat abrazol,
alatta novényi diszitésti savval. A faragvany mara
mar elveszett. Mégis ez az a darab, amelynek
stilusa alapjan az tn. ,kalocsai toredéket”, vagyis
az ,,Abraham és a harom angyal” dombormiitére-
déket az 6budai anyaghoz kapcsolhatjuk; ezt ma
a Magyar Nemzeti Galéria 6rzi. A darabrél mar
kordbban sejtették, hogy nem kalocsai faragvany
annak ellenére, hogy onnan, Kunszt J6zsef érsek
gytijteményébdl keriilt a Nemzeti Muizeumba
1865-66 kortil’. Ennél a darabnédl megint Horvath
nevét kell megemliteniink, 6 volt az, aki rajott,
hogy a téredék a budai anyaghoz tartozik.” Hogy
az Obudai darab hogyan keriilhetett Kalocsa-
ra azzal kapcsolatban Kapossy Janos Révhelyi
Elemér értesitésére hivatkozva kozolte, hogy a
kalocsai barokk székesegyhaz épitésekor (1735)
nagyobb mennyiségti kovet szallitottak Obudarél
hajon Kalocsdra® Az imént emlitett két darab és a
szdmos mas hiteles 6budai lelet alapjan a tovabbi
faragvanyokat joggal lehet a prépostsag anyagéhoz
kapcsolni.

téri szammal. A darabokra val6 hivatkozasok ttlnyomoérészt a
BRAUNSCHWEIG 1991-es kotetbd] szarmaznak. A katalogus szin-
te az Gsszes 6budai faragvany adatait tartalmazza a korabbi
publikiciok felsoroldsaval, ezért a cikkben ezek megnevezését
nem tartottam sztikségesnek. Amennyiben a toredék nem sze-
repel ebben a katalégusban, ugy mas irodalomra hivatkozok.

* HOrRVATH 1935. 118., XXX. tabla.

* Leltéri szama: 55.1600. (BRAUNSCHWEIG 1991 144. sz.)

¢ Ekkoriban késziilt ugyanis egy rajzsorozat a mtizeum tulajdo-
néban 1év6 kovekrdl, melyen nem csak ez a darab, hanem a 3.
jegyzetben emlitett vadaszjelenetes tiredék nagyobbik darabja
is szerepel. OSZK Kézirattar Fol. Hung. 1100/v, fol. 8. A raj-
zokat T6th Sandor mutatta meg nekem, eziton is koszonsm,
hogy a rendelkezésemre bocsétott egy mésolatot.

7 HORrVATH 1935. 88.

¢ LEVARDY 1969. 167. :

° A leletek leltari szdmai: egy 11. szézadi darab: 79.42.1. (4. kép),
a12. szézadiak: 79.42.3. (BRAUNSCHWEIG 1991. 131. 5z.), 88.13.4.1
(BRAUNSCHWEIG 1991. 146. sz.)

167




Parp TiMEA

Leletek kertiltek el6 még mindig Obudén és a
F6 tér kozelében: a Szentlélek téren,” a Polgar utca-
ban® és a Lajos utcaban." Két masik lelShelyen is
elgkeriiltek toredékek: a Nagyszombat utca, vagyis
a masodik amfitedtrum kozelében egy a muzeum
kiallitasan szereplé korinthoszi jellegii oszlopfeje-
zet,” melyet Dercsényi Dezs6® és cikkébdl kiindul-
va a kutatok tobbsége kozépkorinak tart, de el6ke-
riilésének helye esetleges romai eredetét sem zarja
ki. Hasonl6 a helyzet néhany oszlopf&toredékkel,
melyeket a Kiscelli utcaban taldltak meg. Bertalan-
né a darabokat kozépkorinak tartja,* de itt sem
kizarhat6, hogy a faragvanyok korabbiak, vagyis
romaiak.

A tovabbi, a prépostsdg kéanyagéhoz tartozd
téredékek Buda mas teriiletein keriiltek el6. Hogy
hogyan keriiltek a toredékek ezekre a helyekre?
Karai Laszl6, az 6budai prépost 1471-ben enge-
délyt kért II. Pal papatél, hogy a templom koveit
és oszlopait a Fehéregyhdza mellett alapitott palos
kolostor épitkezéseihez felhasznalhassak.® Egy
1483. augusztusi oklevél® is fennmaradt, melyben
IV. Sixtus papa engedélyt ad Matyés kirdlynak az
akkoriban romos allapotban lévé 6ébudai Szent
Péter prépostsig temploménak elbontasara, mely
az Anjou-kori Méria templom sekrestyéjének épi-
tésének allt atjaban. A koveket tehat valdszintleg
atszallitottdk a palosok épitkezéseihez, azok még-
sem maradtak sokdig Fehéregyhazan. A toroksk
bejovetelekor ugyanis sokan elkoltoztek Obudarol,
igy tettek a palosok is. Fehéregyhazara még a toro-
kok kitizése utan sem tértek vissza, innen a torokok
pedig széthordhattak a kolostor koveit a sajat épit-
kezéseikre.

Egy emlités szerint az elpusztitott o6budai
kozépkori épitmények megmaradt részeit az Gjja-
épitésnél a budai var bels6 és kiils6 erdditésénél
és a késtbb létesiilt koz- és maganépiileteknél
hasznaltak fel” Fennmaradt néhiany adat hasonl6
tjrafelhasznalasrol més épiilettel kapcsolatban is:
a Budakeszi ati palos kolostor koveit is a torokok

* Itt csak egy jelentSsebb darab kerdilt el6: 71.93.1. (BRAUNSCHWE-
1G 1991. 135. sz.)

1 Szintén egy jelentsebb darab: 89.238.1.1. (BRAUNSCHWEIG 1991.
140. sz.)

2 A darab leltari szama: 55.33.1. (BRAUNSCHWEIG 1991. 134. sz.)

» DERCSENYI 1943. 260-262.

* BRAUNSCHWEIG 1991. 453, 130/Db. sz.

5 BARTFAI SzABO 1935. 108. (144. Reg.)

s BARTFAI SzABO 1935. 112. (156. Reg.)

7 GOMORI Havas 1890. 12. Nem tiinteti fel a forréast, ami alapjan
az adatot lejegyezte.

® SALAMON 1884. 203, Salamon Tassi Gaspér budai kévetségérsl
sz0l6 jelentéseket idéz Esterhazy Miklos nddorhoz az 1627. év
julius 18-t61 augusztus 11-ig. FEKETE 1944. 98,
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széllitottdk el szintén Buda védrdnak helyreallitasé-
hoz. Az adatot két torténész is emliti® Salamon a
kovetkezobket idézi egy 1627. julius 27-iki levélbsl:
»... Bgy fertdly mélyfoldon, vagy inkdbb fél is
lehet, vagyon Budatdl egy szép klastrom a helyen,
az szoOl6 hegyek kozt. Meglatni a Bécsikaputél is
szépen, Szent P4l klastromanak hijjak. Ezt rontatja
most a vezér, és a kovével Buda keritését ujittatja,
a hol megtoredezett vagy elavult.” Fekete kés6bb
ugyanerrdl irja, hogy...,, a mai Budakeszi Gt helyén
a Kesislik jolu ,Baratok utja” téint els, amint a
Kesislik bairin, a ,Baratok hegyén” at Szent Pal
klastroma felé kapaszkodott; a klastrom koveit 1620
koriill Murteza pasa hordatta le, hogy azokkal Buda
keritését megujittassa”.

Véleményem szerint ezen adatok alapjan a
Budan széthordott faragvanyok ttja nagyjabol
kovethetd - ez persze kizérolag egy hipotézis.
Elészor a kbéanyagot a fehéregyhazi palos épitke-
zésekre hasznaltak fel, majd amikor a torok hadak
megszalltdk az orszag teriiletét a palosok elhagytak
a kolostorukat. Késébb az tiresen allé épiiletbdl a
torokok sajat vilagi épitkezéseikhez (fiirdSkhoz, a
palota és az ottani kozépiiletek helyredllitasahoz)
elhordtak a koveket.

Az 6budai prépostsaghoz tartozé faragvanyok
kéanyagukat tekintve kizarolag mészkovek. A tore-
dékek talnyomo tsbbsége a 12. szazadi kéanyaghoz
tartozik, annak is a szdzad kozepi részéhez, igen
kevés a korai, még 11. szazadi darab. A faragva-
nyok elhelyezését illetéen azok legnagyobb részét
a Budapesti Torténeti Mizeumban &rzik (a tore-
dékek kozil néhany ki is van allitva), két darab a
Magyar Nemzeti Galéria kiallitdsan szerepel,” egy
kisebb toredék pedig a Magyar Nemzeti Muzeum
tulajdondban van.”

A KOFARAGVANYOK

A megtalélt 11. szazadi faragvanytoredékek szin-
te kizarélag korinthoszi jellegli oszlopfejezetekhez
tartoztak, s fennmaradt egy sériilt, korinthoszi jel-
legfi oszlopf6 is.

A toredékek koziil két oszlopférdl kihajlo levél-
vég? kertilt el6 az 6budai FS téren. A darabok a
szazad kozéps6 évtizedeibdl valok. A nagyobbik
levéltsredéken® (1. kép) kétoldalrél hegyesedd levél-
részek kapcsolodnak a peremiiknél és erre feliilr6l

® Az ,Abrahdm és a harom angyal” (55.1600.) és a vadészjelene-
tes friz (55.1601.) a kérdéses darabok.

* A muzeum alland6 kiallitasan szerepel egy oszlopf6 toredéke
baranyf6vel: 34/1924 leltari szam alatt (TOTH 1994. 110. I-55.)

2 A két levélvég leltari szama: 57.58.1. (kidllitva), a masik darab:
89.230.1.

2 A kiallitott darab a nagyobbik.
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harom levélujj hajlik ra. A levélgerinc és a fels6
hérmas koteg is ferdén huzédik elére. A levélré-
szek haromszog kozoket alkotva kettévalnak két- és
hiromvéjatos darabokra. A levélujjak koziil az ép
darab vége kerek. Maguk az ujjak peremesek; az
ép ujjon latszik, hogy vége domborabél ellaposo-
dik. A levéltoredék alul homort, a levélgerinc itt
lapos, ebbe futnak bele a levélrészek kétoldalrél. A
darab méreteibdl arra kell kovetkeztetniink, hogy
kozepes méret(i oszlopféhoz tartozott.

A hasonlé kisebb darab (2. kép) toredékesebb
allapotban maradt fenn, laposabb és egyszertibben
tagolt az el6zonél. A toredék egy levél hatoldala,
az ujak itt is peremesek és még az oldalrél kap-
csolodd levélrészek inditasa, s azon a mélyités is
kivehet6.

A magyar anyagban pontos parhuzama nem
létezik ennek a két toredéknek. Az épebb levélvég-
hez hasonl6 darabot a visegradi esperesi templom
kéanyagaban talalunk,” ez az 6budai nagyobbik
darabnak egyszertibb valtozata, inkdbb csak az
also része hasonlit ra. Eltér6 a kétfel6l kapcsol6do
levélrészek kidolgozésa, hiszen itt ezek a részek
simdk. A rahajlé levélujjak kiképzése is mas, ezek
itt egyvéjatiak.

A korinthoszi jellegli fejezetet parhuzamként
emlithetd még egy mohicsi oszlopf6,* melynek
egyik oldaldn megmaradt egy ép kihajlé levélvég. A
levél haténak alakitdsa hasonld, a rahajlé sziviforma
kialakitasa peremes, de a levélvég tovabbi kialakita-
sa eltérd szerkezetet mutat. Van még egy faragvany,
ahol szintén megmaradtak ép levélvégek, de ez a
veszprémi székesegyhdzb6l valé korinthoszi jel-
legti fejezet” egy igen egyszerd kialakitast darab.

Szintén korinthoszi jellegti oszlopf6héz tartozha-
tott a kovetkez6 két téredék, amelyek azonban més
helyzetben, a fejezethez tapadva képezték a diszi-
tés részét. Bertalanné 1985-ben kozolt egy rajzot
az egyik levéltoredékrdl* ahol jobbra ferdén hajlé
levélgerincr6l bordazott, s a végiikon kettéagazo
levélrészek indulnak, majd hajlanak vissza a gerinc
felé. A levélrészek indulasénal a furatnyomok kive-
hetbek. A levélgerinc vége toredékes, azonban azon
kanalszer(i végz6dés inditisa vehet6 ki. Ugyanez
a végz6dés jellemzi a kisebbik darabot is” (3. kép),
itt megmaradt a kandlszerl, mégis lapos lezaras.
Ezen a toredéken a kettédgazo levélrészek csticsai
lathatéak maradnak, nem bijnak el a kovetkezo
levélrész ald. A levélgerinchez kozelebb es6 ag a

gerinchez hajlik, a masik pedig ellenkez6 iranyba.
Ezen a toredéken kiveheté a levélgerinc harmas
bordazottsdga. Hasonlé pozici6ju leveleket latha-
tunk a feldebrdi altemplomi fejezeten is.”

Ide tartozik még korban egy levéltéredék®
(4. kép), mely forméja és nagyobb méretei miatt
nem fejezethez, hanem talan ldbazathoz tartoz-
hatott, annak a saroktSredéke lehetett. A levél
melletti jobb oldali torésfelillet kiemelkedik, ide
csatlakozhatott a pillér. A darabrdl késziilt rajzot
kiegészitve —a levél teljes nagysdgdnak ismerete
nélkil - legaldbb 40 cm-es oldalhosszisagu pillér
alapja rajzolédik ki. A haromszog forméja levél
felilletén a gerincet egyenes vonalt kiemelkedés-
sel, az ujjkozoket pedig csepp alaki mélyitéssel
alakitottak ki. Maga a levél feliilete sima. A hazai
faragvanyok koziil mégis egy fejezeten talalunk
hozza analégiat.® A székesfehérvari bazilikdhoz
kapcsolhaté darabon a fejezet sarkan hasonlé for-
méju levél fordul el, azzal a kiilénbséggel, hogy
ebben az esetben a gerinc dombord, és a magat a
levelet lapos feliiletbs] kiemelked6 peremd, mélyi-
tett kozii ujjak tagoljak.

A korinthoszi jellegti oszlopf&™ (5. kép) mérete
aranylag kicsi. A korinthoszi sémat nem lathatjuk
pontosan, hiszen a fejezet fels6 harmada erdsen
toredékes. Frdekes a diszités kialakitdsa, vagyis
az, hogy a levelek nincsenek plasztikusan kifarag-
va, s ezért azok alig domborodnak. A darabhoz a
magyar anyagban nem taladlunk analégiat. Egyediil-
allé diszitése és formdja miatt romai eredete sem
elképzelhetetlen.

A bevezetSben mér emlitettem, hogy el6keriilt
a prépostsag teriiletét6l kissé tavolabb egy oszlop-
fejezet néhany téredéke: egy sarokrész és harom
levélrészlet, melyet Bertalanné kozépkorinak tart,®
azonban mint mér emlitettem, ezekrél a toredékek-
16l elképzelhetd, hogy sokkal kordbbiak. A darabok
szintén korinthoszi jellegti fejezethez tartozhattak;
hirom telt levél toredéke és egy sarokrészlet levél-
részekkel és volutaparral képezik az egyiittest.

A 12. szazadi kéanyagbol jelentés szamu farag-
vany maradt fenn. A téredékek szinte mindegyike
a bels6 diszitéshez tartozhatott. Egy-két kivétel
van, melyek forméjuknal és/vagy méretiiknél fogva
inkédbb a kiilsére, a templom homlokzatara illenek.

A szazad kozepén, minden val6szintiség szerint
II. Géza 1148-as jelentSs adomanya koriili id6kben
tovabb boviilt az épiilet szobraszati kiképzése. Ide

2 TOTH 1994. 77. 1-19.

2 TOTH 1994. 79. I-21.

* TOTH 1994. 1. 7. kép: 57. oldal; ToTH 2001 9. kép: 235. oldal
* BERTALANNE 1985. 270. fels6 kép.

¥ A kisebbik darab leltari szama: 89.231.1.1

# TOTH 1994. 1. 8. kép: 57. oldal
® BERTALANNE 1984b. 42/c rajz.
* TOTH 1994. 1-26. kép: 88. oldal
* A darab leltari szama: 71.93.1.
* Lasd 14. jegyzet.
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sorolhaték a rendelkezésiinkre &ll6 faragvanyok
kozil a korinthoszi jellegli fejezetek, a tovabbi
akantuszleveles faragvanyok - tobbnyire parka-
nyok -, és az allatalakos-indés toredékek.

Els6ként az akantuszleveles diszitésti tagoza-
tokat targyalom. Az ide tartoz6 darabok szinte
kivétel nélkiil fejezetek és péarkanyok téredékei; a
korinthoszi jellegli séma a fejezeteken az esetek
nagy részében nem ép, az abakusz diszitése let-
redezett, igy szamos esetben itt is csak az akan-
tuszleveleket vizsgalhatjuk. Az akantuszlevelek jel-
lemzgje, hogy a levélgerinc vonaldban a levélrészek
végei erételjesen eltdvolodnak a ko sikjatol, és ezzel
plasztikussa teszik a leveleket. Az dbudai példak-
hoz a magyar kozépkorbodl talan az esztergomi
székesegyhaz anyagdban® talalhatunk hasonléan
képzett akantuszleveleket, s ezek mellett létezik
egy esztergom-szentkiralyi parkanytoredék, mely-
nek levélrészei még kozelebbi parhuzamot mutat-
nak az 6budai akantuszokkal. A szentkiralyi dara-
bon szintén megjelennek a két szomszédos levélrol
Osszehajlo levélrészek altal alkotott geometrikus
kozok, csaktagy, mint némelyik 6budai téredéken.

A korinthoszi jelleg(i oszlopfét a cikk elején mar
emlitettem lel6helye kapcsan® A faragvanynak
akantuszlevelei maradtak csak meg két sorban,
abakuszat nem ismerjitkk. Még a teljes diszitmény-
bdl is nehéz lenne megitélni, hogy a rémai vagy
a kozépkori anyaghoz tartozik-e a darab, hiszen
a kozépkori példanyok mind a rémai korinthoszi
séma utdnzatai. A lel6hely inkdbb a darab rémai
szédrmaztatasat indokolhatnd, azonban Dercsényi
Gosztonyi allitasara hivatkozik*, amely szerint a
kének a pannoniai kéanyagban nincsen analégidja.
Ennek ellenére a darabnak igazi kzépkori parhu-
zama sincsen, az akantuszlevelek mintazasa eltér a
tobbi darabétol. Mégis a 12. szdzadi parhuzamok
hasonlésdgabol kiindulva feltételezhetjiik, hogy a
k6 kozépkori, nem elfelejtkezve kordbbi keltezé-
sének lehetdségérél. Amennyiben elfogadjuk, hogy
kozépkori, tgy kiilonleges varidansnak kell tarta-
nunk.

Obudén két pilaszterfén és két falsarokhoz tar-
toz6 fejezeten is megjelenik ugyanaz a kiilonleges
korinthoszi jellegti séma. A két pilaszterfs koziil a
kevésbé ép darab (6. kép) - melynek diszitményeit
a masodlagos befalazdsban a Sarosfiirdé forrasvize
megrongalta - és a két a budai varban elkertilt

* Marost 1984. 50., 52, 53, 68., 78. kép

% Példaul a 76.4.1.-es darabon, lasd 7. kép. a cikkben.

* Lasd 11. jegyzet.

* DERCSENYI 1943. 260-262.

¥ A pilaszterf6 leltari szama: 14., a falsarokfejezeteké: 59.170.1.
és 59.171.1. (BRAUNSCHWEIG 1991. 127-128. sz.)
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falsarokfejezet a muzeum kiallitasan szerepel”
a mésik pilaszterf6t a Magyar Nemzeti Galéria
kapta kolcson a szentendrei Honvédségi Udul6tsl®
(Hauszmann-villa). A két-két toéredék szorosan
Osszetartozo, olyannyira, hogy elképzelhets, hogy
mind a négy darab azonos pillérfejezethez tarto-
zott. A négy darab esetében az akantuszleveles
diszitést novényi motivumokbdl kialakitott , arkad-
ives” lezéards egésziti ki. Az ,arkad” ,oszlopa”
csavart szér, ehhez ellentétes irdnyban csavart, kis
méretli ,oszlopfejezet” is tartozik. E felett ivesen
keretelt palmetta van, ebb6l indul ki a két iranyba
ivesen hajl6 novényi diszités, igy formalédik az
Jarkad”. Az ,arkadiv’ nem teljes, a két iranybol
érkez6 disz ugyanis nem ér egybe, egyediil a levéli-
vek als6 pereme egybefiiggd. Egy ,arkad” alatt egy
akantuszlevél all. Ugyanez a kompozicié az eszter-
gomi fejezetek némelyikén is megjelenik® azzal a
kionbséggel, hogy az itteni ,arkadiveK’ kétfeldl
egy iranyba hajlé novényi motivumai nem érnek
Ossze, éppen csak egy-egy levél csticsa érintkezik a
masik oldali darabéval. Méas fejezeteken ez a kom-
pozicié még tobb eltérést mutatd interpretécioban
jelenik meg.*

A Magyar Nemzeti Galéridban kiallitott épebb
korinthoszi jelleg(i pillérfejezeten, melyre a Hausz-
mann-villa miiromjdba befalazva bukkantak ra, a
diszités a fels6 savban is kivehetd, és lathat6, hogy
itt a két iranyba ivesen hajlé novényi disz folé egy
lemeztagot illesztettek be, amely sima szarakat
kertil meg hol elolrél, hol hatulrél. A sima szarak a
lemeztag felett volutakkd fejlédnek. Hasonl6 meg-
oldésra - vagyis lemeztag beiktatdsdra a levélivek
és a volutdk kozé - Téth somogyvari toredéken
bukkant ra.”

A falsarkokat kapuépitményhez szoktik kap-
csolni, Gerevich Ldszl6 készitetett is ehhez egy
rekonstrukciés rajzot.*” A Budapesti Torténeti
Miazeum egyik kilencvenes évekbeli kiallitdsan
szintén egy kapuba beépitve szerepeltek. Vélemé-
nyem szerint a két falsarok nem feltétlentil kellett,
hogy kapuépitményben alljon, mas kontextusban is
szerepelhetett, pl. pillérrészen.

A kovetkezd darabok pérkanyok toredékei,
szintén akantuszleveles diszitéssel. Ide tartozik

* A darab szerepel a kiallitason, leltari szama nincsen. (TOTH
1994. 104-105., 1-46. kép)

» Marost 1984. 50., 52. kép.

“ Marosl 1984. 75., 76., 77. kép, itt az els6 harom esetben mar az
akantuszlevelek kiképzése is eltérd, a masodik képen csavart
oszlop helyett fonottat latunk.

“ TOTH 1994. 106. 149.

“ GEREVICH 1971. 2. abra: 12. oldal

% A darab leltari szama: 79.42.3., a toredék a kiallitason is szere-
pel. (BRAUNSCHWEIG 1991. 131. sz.)
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egy faragvany, egy kisebb darab, mely feltehet6en
parkany toredéke®. Két oldalan akantuszleveles
diszités van. A téredéken kivehets, hogy a leve-
lek két sorban alltak. Masfajta elrendezéstiek az
akantuszlevelek egy kisebb méreti péarkanyon*,
melyet tobb kis darabbdl ragasztottak ossze és
egészitettek ki. Sokkal laposabbak és nagyobbak,
csticsosan kihajlo levélvégeik egybefliggé feliiletet
alkotva tavolodhattak el a ké feliiletétdl, legalabbis
a rekonstrukci6é szerint. A levélrészek végei itt is
geometrikus kozoket rajzolmak ki. A darabhoz a
szentkirdlyi parkdnytéredék all a legkozelebb, 4m
ennek kihajl6 levélvégeit sajnos nem ismerjiik. Egy
hatalmas parkénytoredék (7. kép) is elSkeriilt az
6budai anyagban. A téredék valészintileg az épii-
let kiils6 homlokzatat diszithette méretei alapjan,
ennek ellenére azonban meglep6en j6l kidolgozott
a disz. Féanalégiaként megint a szentkiralyi darab
hozhat6, ennek a levelei allnak a legkozelebb, szin-
tén a levélrészek 4ltal alkotott geometrikus kozok
miatt.

Az akantuszleveles diszitéssel nagyjébol egyid6-
ben megjelenik az indas, illetve az 4llatalakos-ind4s
diszités, mely szinte minden tovabbi megmaradt
toredéken felfedezhetd.

Az 6budai allatalakos-indas diszitést téredékek
kival6 parhuzamai a somogyvari hasonlé koru
és diszitésti marvany toredékek®. A somogyvari
bencés apétsdgot a 11. szdzad végén alapitotta Szt.
Laszl6, az éllatalakos-indas diszités a 12. szdzad
kozepén jellemz6 mindkét templom koéfaragva-
nyaira. A két épiilet megmaradt téredékei kozott
taldlunk kompozici6jukban egyméshoz igen kozeli
darabokat is, mint példaul az ,,Abraham és a harom
angyal dombormditéredék’* és ennek egyszertibb
példdja Somogyvarrél, a ,Szent Egyed miséje”?.
Erdekes azonban, hogy annak ellenére, hogy a
somogyvari darabok a kevésbé kvalitdsosak, mégis
ezeknek értékesebb a k6anyaguk. Az 6budai anyag
egyik fontos kulcsdarabja egy kisebb faragvany,
valészintileg péarkanytéredék, esetleg pillérfejezet
toredéke (8. kép). Azért jelentSs ez a toredék, mert
rajta a prépostsag kdanyaganak két f6 diszitménye
egyiitt talalhaté meg, ezéltal bizonyithat6, hogy
mind az akantuszleveles faragvanyok, mind pedig
az (allatalakos-)indas toredékek egyazon stilushoz
tartoztak, s6t az is, hogy ez a két formakincs egyi-
dében is hasznélatban volt. Az éallatalakos-indds
diszitményben az indadiszbe egy madar - ami

“ Leltari szdma: 654., szintén szerepel a kiallitdson. (BRAUNSCH-
WEIG 1991. 132. sz.)

4 PANNONHALMA 2001. 421-424. V19., V.21, V22,

“ Lasd 5. jegyzet.

¥ TOTH 1994. 112-115. 1-58.

igen gyakori az 6budai faragvanyokon -és egy
novényi tokbol kinovs, hosszikas allatfej kevere-
dik bele. A tokbdl kinévo allatf6 kizarélag ezen a
darabon szerepel az 6budai anyagban. A darab az
allatalakos-indds és az akantuszleveles diszitmény
egyesitése folytan a magyar koézépkori anyagban
egyediildlls. Van egy madaras-indas diszitésd
sarokdarab® ahol megintcsak megjelennek az
dllatok, vagyis itt csak madarak. Ehhez a darab-
hoz kival6 analégiat taldlunk Somogyvarott, ahol
a madaras-indds toredék® szintén a 12. szazad
kozepére datilhatd, mely friz részét képezte. A
madarakra mindkét anyagban jellemzd a kettSs
arkolasy, fart szem. A somogyvari friz toredéké-
nek létezett egy ma mar elveszett része,® melyen
egy szornyalak toredéke bukkant el6. Ez az éllat
a késdbbiekben targyalandé 6budai szérnyalakok
kozeli rokona. Van még egy madaras-indas téredék
(9. kép), egy dombormii téredéke, ahol hasonlé
dbrézolas jelenik meg. Itt a novényi diszek kozott
megjelenik egy négyujjas palmetta furatnyomokkal
és egy liliomszer@i palmettaképz6dmény is, ezek
mas darabokon nem szerepelnek. Harom tore-
déken fordul még el6 kizarélag madardbrazolas,
egy dombormi téredékén szarnyak részleteivel
(10. kép), egy madartoredéken™ és egy nemrégiben
el6kertilt madaras dombormiitsredéken, melyen a
madarak méar nem az indékon iilnek, hanem egy
masik madar 1abat csipkedik.”? Az utébbi kettén
igen jol lathatéak az 6budai anyag madardbrazo-
lasanak sajatossagai: a kett6s arkolt és fart szem
és a pikkelyszerti tollak. Ugyanezek a pikkelyes
tollak szerepelnek a kovetkezdként targyalando
,Abrahdm és a harom angyal” dombormditéredék
angyalalakjanak szérnyain is.

Az 6budai anyag talan legjelentésebb faragvanya
az elébb emlitett ,Abraham és a hirom angyal”
dombormftoredék.® A darab f6 témdja figurlis
dbréazolas, de a toredék baloldali savjat ugyanaz
az &llatalakos-indds disz tolti ki, amely az eddig
targyalt darabokat jellemzi, &m az itteni &llatok
mesebeli szornyek. A dombormfitéredék kozeli
parhuzama a somogyvari ,Szent Egyed miséjét”
abrazol6 toredék. Mindkettd esetében az dbrazolés
oszlopok é&ltal tartott ives keretben jelenik meg,
s ehhez kétoldalr6l allatalakos indds diszitmény
kapcsolédik. A részletek kialakitdsdban az ébudai
magasabb mfivészi szinvonalat képvisel.

“ Leltari szdma: 89.237.1.1. (BRAUNSCHWEIG 1991. 138. sz.)
* PANNONHALMA 2001. 423-424. V22.

% GERrevICH 1938. CLIV/1. kép

5 Leltari szadma: 95.23.29.1. (Parp 2004. XII/13. sz.)

%2 ALTMANN-BERTALANNE-KARPATI 2004. 34. kép

% Lasd 5. jegyzet.
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Az allatalakos-indas sdvban megjelend diszit-
ményhez egy maésik somogyvari toredéket kell kap-
csolnunk, amelyrdl mar ejtettiink sz6t.* Ebben az
esetben a friz mér elveszett toredéke lesz fontos a
szamunkra, hiszen azon ugyanolyan diilledt szemti
llat fejének a toredéke lathat6 - melynek fejébe
amigy egy kisebb allat harap -, mint amilyen a
kalocsai dombormti allatalakos-indas savjanak alsé
alakja. Ide még egy 12. szdzad kozepi somogyvari
toredék” kothet6, melyen szintén megjelenik egy
hasonléan diilledt szemti allatfej.

A figurdlis jelenet sdvjaban, az ivet tartd oszlop-
f6hoz parhuzamként Téth hozott egy zselicszentja-
kabi toredéket,* ahol ennek a négyleveles tipusnak
a masat lathatjuk akantuszlevelekkel.

Az all6 figurdk ruharedézetének stilusa-a
hosszt, parhuzamos vonalban esé ruhareddk és
azok fodrozédédsa a drapéria aljan - a mar emlitett
elveszett 6budai téredéken is el6fordul, ahol cip6s
lab részlete jelenik meg indas diszitésti sav felett
(11. kép), s6t egy kisebb toredéken” is, ahol csakis
a drapéria als6 része és a fodrozédas maradt meg.
Mint mar a fejezet elején emlitettem, ez az a hiteles
6budai darab, amelynek alapjan a kalocsai toredéket
az 6budai anyaghoz tudjuk kapcsolni. Sajnos a tore-
dék mérete ismeretlen, igy nehéz mas faragvanyok-
hoz kapcsolédé szerepét megitélni.

Masfajta red6tipus is megjelenik azonban a tabani
Krisztus® dombormtitéredéken. Krisztus ruhjanak
als6 része annyiban hasonlit az eddigi redétipus-
hoz, hogy a red6k hosszt, parhuzamos vonalakban
esnek. A redék aljan viszont hidnyzik a fodroz6das,
ami mindkét el6z6 toredéken jelen volt. Ezenkiviil a
ruha felsé részén djfajta diszités lathat6: az ivesen
futé reddkkel tagolt rész megfesziil a testen, mig a
karokon az ujjaknal b6 végz6dést kap, tunikaszerd,
csakuigy, mint az als6 részen. A ruha felso részének
diszitése egy masik téredéken ismétlédik,® ahol
kizérélag egy figura felstestének részlete latszik.

A tabani Krisztust elhelyezése szempontjabdl
véleményem szerint nem sziikséges egy nagymé-
reti déli, vagy nyugati kapuba ,eréltetni”, elkép-
zelhetd, hogy egy kisebb kapuhoz tartozott, taldn
még az sem kizart, hogy a szentélyrekeszt6 egyik
kapujanak volt a timpanonjaban. A hasonlé reds-
technika miatt valészintileg a vele emlitett toredék-
kel egyiitt képezte egy kisebb kapu részét.®

% Lasd 49. jegyzet.

% PANNONHALMA 2001. 42. V21

% TOTH 1994. 105-106. 148.

% Leltéri szama: 57.57.1. (Parp 2004. XII/17. sz.)

% Leltari szama: 660. (BRAUNSCHWEIG 1991. 145. sz.)

* Leltari szama: 88.13.4.1. (BRAUNSCHWEIG 1991. 146. 5z.)
% BERTALANNE-ALTMANN 1995. 158, als6 kép
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Az ,Abraham és a harom angyal” dombormd-
toredék éllatalakos-indés baloldali savjdhoz hasonlé
diszitést mutat a vadészjelenetes friz téredéke®
mely két téredékes darabbdl allt tssze. Témdja - a
hajt6 kutyajaval egy nyulat tildoz - egyedi a magyar
anyagban. A darab az 6budai és az dllatalakos-indas
anyagban is egyediildlls, hiszen ez az egyetlen
toredék, ahol az allatokat korbeszové indadiszben
emberalak is megjelenik.

Fennmaradt egy relieftéredék® (12. kép), melynek
kitoltése még a téredék méretében és formajaban
is hasonlit az Abrah4m és a hdrom angyal dom-
bormiitoredék bal savjanak kialakitasahoz. A darab
azonban kiilonleges a hasonl6 diszitést toredékek
kozott, ezen ugyanis megjelennek a tobbujja félpal-
mettdk, melyeken az ujjak végzidéseit a kéfaragd
furatokkal diszitette tovabb. Ezek a levélvégzodé-
sek ,karomszertien” kidomborodnak. Furatokkal
alakitott, mas kitoltd formakat is felhasznalt a fara-
g6 a kompozicidhoz. Az allatok szemeinek, orra-
nak és sz4janak kialakitasahoz a tobbi faragvanyon
is alkalmazta a furé nyomait, az ornamentikaban
mashol ritkabban hasznalta.

Véleményem szerint egyrészt ennek a téredék-
nek a formajabol kiindulva, mésrészt az indadisz
hasonlésaga miatt az 6budai prépostsig anyagahoz
kell sorolnunk egy madra mar elveszett indadiszes
relieftéredéket® (13. kép), melyet a szazadforduld
kornyékén az Erzsébet-hid épitkezései soran talal-
tak. Azt gondolom, hogy ez a faragvany valéban
kivél6an illeszkedik az 6budai anyagba, indadiszé-
nek s maguknak az inddknak a kialakitasa is meg-
egyezik az 6budai hasonlé darabokéval. Keretes
forméja is az el6zdleg targyalt relieftéredékhez
kapcsolja legszorosabban, annak ellenére, hogy
ennek a darabnak sem ismerjiik sajnos a méreteit.

Az eddig targyalt allatos-indas és figurlis farag-
véanytoredékek koziil Levardy 1969-ben® a tabani
Krisztust, a cipbbe bujtatott lab toredékét (11. kép),
a Kiralyfiirdében, masodlagos elhelyezésben el6ke-
riilt 4llatalakos-indas faragvanyt (12. kép), a vadaszje-
lenetes toredéket és az allatalakos-indas-akantuszos
(8. kép) darabot targyalta Gsszetartozoként. Elkészi-
tette egy szentélyrekeszt6 egy darabjanak rajzat,®
melybe az ,Abraham és a hdrom angyal”, a cip&be
bujtatott 1ab, a vadaszjelenetes friz, és az dllatala-
kos-indés relief toredékét illesztette be. A magam
részérdl a szentélyrekesztd épitményéhez kapcsol-

& A darabot a Magyar Nemzeti Galéria 6rzi, 55.1601.-es leltari
szammal. (BRAUNSCHWEIG 1991. 141. sz.)

8 ] eltari szama: 58.12.1. (BRAUNSCHWEIG 1991. 142. sz.)

© BPMUEML 1924. 48, 75. kép

¢ LEVARDY 1969. 164-165.

% LEVARDY 1969. 30. kép
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nam savszerti kialakitasa alapjan az indadiszes reli-
eftéredéket (13. kép) is, amely jelenleg nem fellelhe-
t6. Mint mar emlitettem, elképzelhetének tartom,
hogy a tabani Krisztus is ehhez az épitményhez
tartozott azzal a figuralis toredékkel egyiitt, melyen
a kett8s arkoldst ruharedd szintén megjelenik.

Visszatérve az indas diszitésre, talaltak a F6
téren egy kisebb toredéket* (14. kép), amelyen szin-
tén megjelenik az indadisz és a palmettds diszités,
itt azonban a feliilet tobb sévra van osztva. Néhany
faragvany diszitésén kizarélag az indadisz jelenik
meg, allatalakok nem szerepelnek. Itt is és az allat-
alakos-indas diszitésti toredékeknél is az indak
minden esetben harombordasak.

Ebbe az indas csoportba tartozik egy kisebb
toredék? is, melyet a prépostsag teriiletét6l nem
messze taldltak, ezen az indadisz palmettak
nélkiil jelenik meg. Egy indadiszes parkanyféle
toredékét® az 6budai rémai tabor dsatdsa kozben
talaltak meg. A darab két oldala - homlok- és az
egyik oldalnézete - bonyolult indadiszt mutat. A
homloknézeten ez a motivum két vazabol kinovs
egy-egy t6bdl indulva képzddik. A vazdkbol a tovek
mellett - mint forrasbél - viz tor eld. Az abrazolas
egyediilallo.

Egy koélemez toredéke® szintén az Obudai F6
téren keriilt els. A keretes korfonat inkabb korab-
ban, a 11. szdzadban volt gyakori, ott szamos
téredéken el6fordul. Ezeknek a faragvdnyoknak a
kitolté diszitményei sokfélék: a zalavari darab sza-
lagfonatos, az ébudai faragvéany esetében azonban
a korfonatot indadisz tolti ki. Kozos jellemzdjiik,
hogy a szalagok és az inda is harombordasak.

Van még néhany toredék, mely egyediil 4ll az
.6budai anyagban, vagy kérdéses hovatartozasu.
Teljesen djfajta novényi disz jelenik meg két, ma
mér sajnos elveszett oszloptiredéken (15. kép),
melyek a budai varban kertiltek el6. Az oszlopok
testén a szalagfonatos diszités korcket formal,
melyek fliggtlegesen és oldaliranyban is kapcso-
16dnak egyméashoz. A korokben négy- és Stszirma
rozettdk vannak. Ugyanez a diszités ismétlodik
Gyulafehérvarott a templom déli kapujanak egyik
bélletoszlopan.” A korsket formalé szalagfonatos
diszités megjelenik még egy korabeli pécsi falfest-
ményen” is, a kozokben itt is felttinnek a rozettak,

% A darabon leltari szam nem olvashato, az Uri utcai raktarban
van. GEREVICH 1971. 18., VI/14.

¥ Leltari szdma: 89.238. 1.1 (BRAUNSCHWEIG 1991 140. sz.)

® Leltari szdma: 89.236.1.1 (BRAUNSCHWEIG 1991. 137. sz.)

® Leltari szama: 81.315.1.1. (BRAUNSCHWEIG 1991 139. sz.)

7 TOTH 1994. 109. 1-54.

7 TOTH 1983, 399-400.

72 GEREVICH 1938. CCXXXVIII. tabla

melyek ebben az esetben tobbszirmuak. A toredé-
kek nem kothetSek teljes bizonyossaggal az 6budai
anyaghoz, amihez az analégidk alapjan a toredék
12. szazad végi, inkdbb 13. szdzad eleji keltezése is
hozzajarul.”

Ujfajta kontextusban jelenik meg az 6budai
anyagban az akantuszleveles diszités egy oszlop-
f6 saroktoredékén™, melybdl baranyfé bujik eld.
A baranyf6é egy volutahelyzetben 1év6, tagolatlan
kihajlé levélhez hasonlit, kizérélag az arc vondsai
vannak kifaragva. A fejhez alulrél és feliilr6l ivesen .
nytilnak az akantuszlevelek, az alsék az allat sz&ja-
ba érnek. Hasonl6 darabokat Esztergomban talé-
lunk, a kirdlyi palota anyagédban,” az egyik darab
teljesen ép és a Szt. Istvan teremben van eredeti
helyén. A darabot T6th® 1150-1200 koriilre keltezte,
vagyis ez is késoi toredék.

Végiil, de nem utolsésorban fennmaradt egy
kerubos 4brazolasu faragvany” (16. kép), melyet
a Rudasfiirdé géphdzdba befalazva taldltak meg
masodlagos elhelyezésben. A keret két felsé sar-
kéban a kerub &brazolasa mellett kétoldalt egy-egy
fej lathat6. Az &brazolds egyediildllé a magyar
anyagban. A darabndl esetleg elképzelhets, hogy a
homlokzatot diszitette.

Ami az 6budai anyag hovatartozasat illeti, a
magyar kéornamentikdban a méar emlitett két hely:
Esztergom és Somogyvar nytjtja a legfontosabb
parhuzamokat. Mégis dgy tlinik, hogy Somogy-
véar Esztergommal szemben erésebb az analégidk
terén az 6budai faragvanyok sszességét vizsgdlva,
hiszen somogyvari faragvanyt nem csak az Allat-
alakos-indas, hanem maér az akantuszleveles tére-
dékek ismertetésénél is targyaltam. Esztergomban
az allatalakos-indas diszités ismeretlen, itt csak egy
allatalakos faragvany anal6gidjat taldljuk meg, az
oszlopf6rdl kihajol6 baranyfsjét.

A somogyvéri apatsag kapcsan targyalt Dercsé-
nyi egy Arbe-i (Rab) oszlopfét 1934-ben a doktori
disszertacidjaban,” mely a madaras-indas somogy-
vari faragvanyok kivalé parhuzama. Dercsényi sze-
rint a darab kozel 4ll a madaras-indds somogyvari
faragvanyhoz zsufolt, attekinthetetlen kompozicié-
javal.

Dercsényi tgy véli, hogy a darab nem onall6
dalmat fejlédés eredménye, hanem a latin-itAliai
kultéra balkani kisugarzasa, szerinte az oszlopfé

7 ENtTz 1994. 5. kép

7 A darabot a Magyar Nemzeti Mtzeum 6rzi, leltari szama:
34/1924. TOTH 1994. 110. 1-55.

75 GEREVICH 1938. CV. és CVI. tablak

76 TOTH 1994. 78. 1-20.

77 Leltari szama: 21

7 DERCSENYI 1934. 5. kép
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Parp TiMEA

»az Olaszorszagb6l keletre draml6 mtivészi kulttara
egyik osszekotd pillére”, s az Ut innen Magyar-
orszagra vezet. Dercsényi ezt az utat még a 12,
szézad végére keltezte.

Véleményem szerint Dercsényinek igaza
van, a darab valéban arrél tanaskodik, hogy az
észak-itdliai formakincs esetleg Dalmécidn keresz-
tiil terjedt kelet fel¢, igy hazank felé is. Az 6budai
allatalakos-indds faragvanyok magukon viselik
ugyanennek az észak-italiai, in. lombardiai stilus-
nak a vonasait. Lombardidban hasonl6 stilust a 12.
szazadi milan6i S. Ambrogio templom sz6székének
diszitése, itt mégis a dalmat és a magyar példakhoz
képest kevésbé bonyolult és stirt a kompozicié. Az
itteni allatalakok erételjesebben vélnak el a hattér-
6], ezek a darabok inkabb klasszikusak.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a kiralyi
alapitdsti 6budai Szt. Péter prépostsdg egy igen
gazdag kiképzésti, hatalmas méretii templommal
rendelkezett. Valészintileg maga az épitkezés is
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sokdig elhtzodott, s az épiilet tobb kiraly ural-
kodadsa alatt nyerte el szobraszati kiképzését.
A 11. szazadi anyagot kevésbé ismerjik, az
idetartoz6 darabok keltezése a szazad masodik
harmadétél indul. A 12. szazadi anyagrol az allat-
alakos-indéas-akantuszos toredék (8. kép) bizonyitja
be, hogy az (Allatalakos-)indéds és a korinthoszi
jellegti-akantuszos faragvanyokat egy stilushoz,
tehat valoszintleg egy korba kell helyezniink. Ez
a korszak a 12. szazad kozepe, melyhez kivaléan
kapcsolodik az 1148-as II. Géza-i adoméany.

A templom diszitményei nagyon kvalitdsosak, a
farag6k magas szintli képzettségérdl arulkodnak.
Az ide tartozo faragvanyok egységes stilust kép-
viselnek, a formakincs a magyar anyagban azon-
ban szamos esetben egyediildlld diszitést mutat.
A faragvanyokat eddig sajnos csak kiilon-kiilon
tanulményozhattuk, remélem, hogy ezzel a mun-
kaval sikeriilt egységes képet alkotni a prépostsag
roménkori kéanyagarol.
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DIE ROMANISCHEN STEINSCHNITZEREIEN DER ST. PETER PROPSTEI VON OBUDA

Der Grofiteil der romanischen Steinschnitzerei-
en der Kirche der im 11. Jahrhundert von Konig
Peter gestifteten St. Peter Propstei sind nicht in
der Umgebung des Gebaudes, auf dem Hauptp-
latz von Obuda zum Vorschein gekommen. Der
Grund daftir ist, dass Konig Métyas die Kirche
1483 niederreifien lieff, und ihr Steinmaterial fiir
die Paulinischen Bauarbeiten des nahe liegenden
Fehéregyhaz verwendet wurde. Als die tiirkischen
Heere das Gebiet des Landes im 16. Jahrhundert
besetzten, haben die Pauliner ihr Kloster verlas-
sen. Spéter haben die Tiirken die Steine aus dem
leer stehenden Gebéude fiir ihre eigenen profanen
Bauarbeiten (fiir Bader sowie fiir die Herstellung
des Schlosses und der dortigen offentlichen Geba-
ude) weggetragen, worauf man in der Neuzeit in
denselben Gebauden in sekundirer Verwendung
gestoflen hat. Beziiglich der heutigen Verstauung
der Schnitzereien wird ihr grofiter Anteil im His-
torischen Museum der Stadt Budapest aufbewahrt
(einige der Fragmente sind auch ausgestellt), zwei
Stiicke sind in der Ausstellung der Ungarischen
Nationalgalerie zu sehen, ein kleineres Fragment
ist im Besitz des Ungarischen Nationalmuseums.
Die zur Propstei von Obuda gehdrenden Ste-
inschnitzereien sind hinsichtlich ihres Materials
aus Kalkstein. Die iiberwiegende Mehrzahl der
Fragmente geho¢rt zu dem Steinmaterial aus dem
12. Jahrhundert und vor allem aus der Mitte des
Jahrhunderts, die friithen Stiicke aus dem 11. Jahr-
hundert sind sehr selten. Die gefundenen Schnit-
zereifragmente gehorten beinahe ausgeschlossen
zu korinthischartigen Kapitellen (Abb. 1, 2, 3) und
auch ein fragmentarischer korinthischartiger Sau-
lenkopf hat sich erhalten (Abb. 5). Aus dem Stein-
material des 12. Jahrhunderts sind Schnitzereien
von bedeutender Anzahl gefunden worden. In
der Mitte des Jahrhunderts, um den Zeiten der
1148 gestifteten bedeutenden Gabe des Géza II.
wurde die plastische Ausbildung des Geb&dudes
erweitert. Aus den zur Verfuigung stehenden
Schnitzereien sind die korinthischartig verzierten
Kapitelle (Abb. 6), die Schnitzereien mit Akant-
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husblittern - zumeist Gesimse (Abb. 7, 8) - und
die Fragmente mit Tierfiguren und Ranke (Abb. 8,
9, 12) hierhin gruppierbar.

Die mit Tierfiguren und Ranke verzierten
Schnitzereien von Obuda tragen die Ziige des
norditalischen, sog. lombardischen Stils, der
wahrscheinlich durch Dalmatien in unserer Hei-
mat gelang. In Lombardei ist die Dekoration der
Kanzel der maildndischen Kirche Sant’ Ambrogio
aus dem 12. Jahrhundert von dhnlichem Stil, hier
ist aber die Komposition mit den dalmatischen
und ungarischen Beispielen verglichen weniger
kompliziert und dicht. Die hiesigen Tierfiguren
ragen aus dem Hintergrund kriftiger hervor,
diese Stiicke sind eher klassisch.

Zusammenfassend kénnen wir sagen, dass die
koniglich gestiftete St. Peter Propstei iiber eine
reich dekorierte, monumentale Kirche verfiigte.
Die Bauarbeit selbst dauerte wahrscheinlich lange
an und das Gebéude erhielt seine plastische Aus-
bildung wihrend der Herrschaft mehrerer Konige.
Das Material aus dem 11. Jahrhundert ist weniger
bekannt, die Datierung der hierher gehérenden
Stiicke beginnt im zweiten Drittel des Jahrhun-
derts. Uber dem Material aus dem 12. Jahrhundert
beweist das mit Tierfigur und Ranke sowie mit
Akanthusblittern verzierte Fragment (Abb. 8),
dass die Schnitzereien zu dem selben Stil, also
wahrscheinlich in die selbe Periode gesetzt wer-
den kann. Dieser Zeitraum ist die Mitte des 12.
Jahrhunderts, womit sich die 1148 gestiftete Gabe
von Géza II ausgezeichnet verbindet.

Die Dekorationen der Kirche sind sehr qua-
litdatsvoll und beweisen die niveauvolle Qualifi-
kation der Steinhauer. Die hierhin gehdrenden
Schnitzereien vertreten einen einheitlichen Stil,
der Musterschatz zeigt im ungarischen Material
jedoch in mehreren Fillen eine einmalige Ver-
zierung. Die Schnitzereien konnten bisher nur
einzeln untersucht werden, ich hoffe, dass mir mit
dieser Arbeit gelang, ein einheitliches Bild tiber
das romanischen Steinmaterial der Propstei zu
entwerfen.




Az OBUDAI SZENT PETER PREPOSTSAG ROMANKORI KOFARAGVANYAT

1. kép. Kihajl6 levélvég tiredéke (11. szdzad) 2. kép. Kihajlo levélvég hitoldalinak tiredéke (11. szdzad)

4. kép. Valdsziniileg libazathoz tartozo levél toredéke (11. szizad)

3. kép. Fejezethez tartozd levél tiredéke (11. szizad)
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Parp TIMEA

6. kép. Korinthoszias pillérfejezet (12. szdzad)

5. kép. Korinthoszias oszlopfejezet (11. szdzad)

8. kép. Allatalakos-indis-akantuszos pirkiny toredéke (12. szdzad)
7. kép. Akantuszleveles parkdny toredéke (12. szdzad)
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Az OBUDAI SZENT PETER PREPOSTSAG ROMANKORI KOFARAGVANYAI

10. kép. Dombormii toredéke szdrnyak részleteivel (12. szizad)

9. kép. Dombormii tiredéke madaras-indds disszel (12. szizad)

ey S 5
11. kép. Cipébe bijtatott ldb toredéke nivényi diszes sidvval
(12. szizad)

12. kép. Allatalakos-indds relief toredéke (12. szizad)
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13. kép. Indadiszes relief toredék (12. szizad, BPMUEML
1924. 48.)

15. kép. Oszloptoredékek (12. szdzad, EBEr 1904. 8. kép)
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6. kép. Faraguinytdredék kerubos dbrazoldssal
(12. szizad)




