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VEGH ANDRAS

MATRAKCSI NASZUH BUDA ABRAZOLASA

Ha a torténelem irdnt érdeklédé olvaséd, vagy a
kutaté szakember a torokkori Buda latképét sze-
retné maga elé idézni szerencsés helyzetben van,
hiszen rengeteg 4brézolds kozott valogathat, csu-
pan a képek leiré katalogusai is vastag koteteket
toltenek meg. A boség magyarazata egyszerti
sajnos nem a varos fekvésének szépségei keltet-
ték fel a rajzolok érdekl6dését, hanem az egymast
kovetd haborts események, amelyekben nyugatrél
és keletr6l egyarant tavoli orszégok fiai vettek
részt és amelyekrd] hirt adni fontos volt nemcsak
irasban, hanem képeken is. A sok latkép mégsem
tévesztheti meg a multat megidézni vagyo kutat6t
és érdekl6dét, hiteles abrézolast ugyanis igen keve-
set talalhatunk a szorgalmasan Osszegyfijtott rajzok
kozott. A torokkori Budara csak az ostromlé sere-
gekkel jutottak el rajzolni tudé emberek (tobbnyire
hadmérnikok), és alkotasaik sorsa bizonyosan
vegyes volt. Egyesek elvesztek, masok a korabeli
sokszorosit6 ipar révén megorzédtek, 4&m szamos
esetben sorozatos Uj kiadasok, atrajzolasok miatt a
felismerhetlenségig eltorzultak.

A kevés hiteles latkép tehat nagy kincs. Kiilons-
sen abban az esetben, ha a torokkor elejérdl
szarmazik, abb6l az id6szakbél, amikor a varos
képén még nem hagyott maradandé nyomott az
ostromok pusztitasa, illetve a torokok épitd tevé-
kenysége, amely karcst minarettekkel, kupolas
dzsamikkal és fiirdokkel alakitotta 4t a telepiilés
latvanyat. Ezeken a képeken még megpillanthatjuk
a végnapijait él6 kozépkori kirdlyi székvarost végze-
tes atalakulasanak kezdetén. Budapest régi latképe-
it bemutat6 katalégus négy ilyen dbrazolast ismer.
Az els6, a legrégebbi, még a torokkor el6tt kelet-
kezett, a Schedel-féle Vilagkrénikdban megjelent
fametszet (kiadasi éve: 1493).! (2. kép) A torck Buda
sziiletésének idején késziilt a masik harom, Erhard
Schon fametszete, amely az 1541-es ostromot abra-

1 Rozsa 1963. Kat. 86.; Rozsa 1995. 5-6.kép.; RoOzsa 1999. Kat.
118., 16.kép. Megjegyzend6, hogy mig a Schedel-féle latképen
a kirdlyi palota abrazolésa hitelesnek bizonyult, a varos képét
mai napig nem sikeriilt megnyugtatéan értelmezni.

zolja,? Virgil Solis 1542-ben késziilt fametszetének
részlete, végiil Enea Vico részleteiben meglehe-
tésen pontatlan, de topogréfiai informéaci6i miatt
jelentds, ugyancsak 1542-ben keletkezett metszete.*
(3. kép) Harom német (mind niirnbergi) és egy
olasz nyomtatvany. Es a térokok? Nem allt rend-
elkezésiikre Ungiiriisz kirdlyanak elfoglalt szék-
véroséarol hiteles dbrazolas? A magyar torténelem
oszmén-torok torténeti dbréazolasait Osszegytijtd
Fehér Géza konyveibe tekintve taldlhatunk ugyan
Budat bemutat6 illusztracidkat, am ezek csupan
sematikus vardbrédzolasok a hitelesség minden igé-
nye nélkil’ Vagy mégsem egészen?

Amikor Fehér Géza kandidatusi értekezését a
fenti témaban vitdra bocsatotta, egyik opponense
jeles koszontottiink, Geré Gy6z6 volt A disszer-
taciéval szemben tulajdonképpen egyetlen kritikai
észrevételt fogalmazott meg: szerinte a munkaban
Gsszegytijtott rengeteg dbrazolas koziil egyet téve-
sen hatdrozott meg a szerzd. Ez a felirat nélkiili
kép Matrakcsi Naszuh Sziilejmanname cimd torté-
neti munkéjanak Isztambulban 6rzétt kéziratdban
talalhato. Fehér Géza szerint Esztergom és Parkany
dbrézolasa, vele ellentétben Geré Gy6z6 Budat és
Pestet ismerte fel a képen.” Részletes érvelése,
amely a jellegzetes topogréfiai elemek egyezését

2 ROzsa 1963. Kat. 1; ROzsa 1995. 1-2kép; ROzsa 1999. Kat. 1,
18.kép.

* ROzsa 1963, Kat. 236.; Rozsa 1999, Kat. 378.

¢ Rozsa 1963. Kat. 72.; Rozsa 1995. 3. kép.; Rozsa 1999. Kat.
100., 19.kép.

° FEHER 1975a. 29., 7 kép.; FEHER 1975b. 29., Fig. 7.; FEHER 1976.
29., Abb. 7.; FEHER 1978, 29., Fig, 7.; FEHER 1980. 29., Fig.; FEHER
1982. 51-54, 92., 234, 50. kép.

¢ Fehér Géza: A magyar torténelem XVI. szazadi torck abra-
zoldsai cimd kandidatusi értekezésérél. Miivészettorténeti
Ertesit6 28 (1979) Ger6 Gy6z6 opponensi véleménye. 67-69.
Fehér Géza valasza. 69-72.

7 Ger6 Gy6z6 véleménye szerint az 50.kép nem Esztergom és
Pérkany, hanem Buda és Pest abréazolasa. Az 1546-ban késziilt
és 1543-as eseményeket bemutat 4razolasok még a kizépkori
allapotot tiintetik fel. J6l felismerhetd a Gellérthegy, a Mar-
gitsziget, a Varhegy és a kirdlyi palota épiiletcsoportja, ettdl
északra a Varnegyed alatta a Vizivaros szemléletes képe. Pest
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sorolta fel, nem gy6zte meg a monogréafiat dsszeal-
lito Fehér Gézat, aki ugyancsak részletes okfejtéssel
elutasitotta a felfogasatol kiilonboz6 véleményt.® A
vita lezarult, a kép pedig, mint Esztegom és Pér-
kany &brazolésa jelent meg nyomtatadsban ezutan.

A kis méretben kozdlt fekete-fehér reprodukcié
nem keltett killontsebb érdeklédést a késdbbiekben,
ismereteim szerint a helytorténeti munkdk sem hasz-
néltak fel az dbrazolast. Pedig elsd ranézésre is azon
ritkdbb torok illusztrécik kozé tartozik, amelyek
minden sematikussaguk ellenére helyrajzi szempont-
bol is értékelhetdk. Sajatos torok latdsmoddal, mégis
hitelesen prébalja visszaadni az dbrdzolt varos képét.
De melyik vérosét? A szintén rengeteg latképen és
még torok miniatran is megorokitett Esztergomét?
Bizony érdemes tjb6l kézbe venntink a képet, majd
miutdn alaposan attanulmanyoztuk, sziikséges tjra
felvetniink a Gerd Gy6z6 éltal kezdeményezett
helyesbitést és megprobalkozni az egykori ellenvé-
lemény részletes bizonyitasaval.

Az tjra el6vett kép tehat az isztambuli Topka-
pi Szeraj gydjteményében talalhatoé egy torténeti
munkaban, amelyet Matrakcsi Naszuh (Matrakgi
Nastih) mtiveként tartanak szamon, a Tarih-i Feth-i
Siklos ve Estergon ve Istunibelgrad cimen.’ Az
1546-ban késziilt konyv 146 papirlapjat diszes
cimlap és tovabbi 32 miniatira disziti, tobbségében
var- és varosdbrazolasok.” A kotet méasodik része,
mint cime mutatja, Szulejmén 1543-ik évi magyar-
oszégi hadjaratdnak eseményeit beszéli el, itt taldl-
haté a kérdéses illusztracio. (1. kép)

A képek kiemelkednek a korabeli oszmén kézi-
ratok miniattirai koziil els6sorban azért, mivel

varfalakkal dvezett. Hangstilyos elem a dunai zarolanc, amely
a budai Vizibastyatol a pesti vérosfal legészakibb kozépkori
tornyahoz (torokkori Ulama pasa bastyahoz) vezet.
® Fehér Géza valaszaban nem topogréfiai, hanem torténeti
ellenérveket sorakoztatott fel: 1543-ban a hadjarat folyaman
nem volt fontos Buda, és nem Pesten tidboroztak az oszman
csapatok, a mér két éve elfoglalt varoson semmiféle torokos
jelleg nem figyelhetd meg.
* A kotetet a Topkapi Szeraj Mazeum leltérkonyvében és a gy(j-
teményrdl megjelentett katalogusban (E E. KaRATAY: Topkapi
Sarayi Miizesi Kiitiiphanesi Katalogu. Istanbul, 1961. Vol 2. 218.,
nr. 667.) Szinan csausz miiveként tartottdk szamon. Szokas a
konyvet a szerzé torténelmi targyd konyvei kozott a Siiley-
mannname negyedik koteteként is meghatarozni. (FEHER 1982.)
Matrakesi Naszuh boszniai szdrmazast janicsdr a szultdni
udvarban (15. szézad vége - 1564 koriil), matematikai, harc-
miivészeti és torténeti konyvek szerzdje és illusztratora. A
szerzOrdl: YURDAYDIN, H. G.: Matrakci Nasth. Ankara, 1963,;
YurDAYDIN, H. G.: Two new illuminative works of Matrakgi
Nastth. Napoli, 1965.
Topkapi Sarayi Miizesi, Hazine 1608. (146 papirlap,
255x175 mm, diszes cimlap + 32 miniatura). Fehér Gézénak
1966-ban &llt moédjaban a kotetet Isztambulban eredetiben tan-
ulményozni.
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Matrakesi Naszuh konyveinek illusztraciéival saja-
tos, a valésagot visszaadni igyekv6 ,topografiai”
stilust honositott meg a megszokott sematikus
varosdbréazolasok helyett. Szép példdja munkaja-
nak a 16. szézadi Konstantindpolyt bemutat6, sok
kiadvanyban idézett latkép.” Ez a hiteles informé-
ci6kat magaba foglalé stilus figyelheté meg a kotet
egyes képein is, kiilonosen a fontosabb helységeket
bemutaté minjatirdkon, mig a kevésbé jelentts
erditmények d4brdzolasa inkabb sematikus. Az
illusztraciok ugyanis a tdborhelyeket, az elfoglalt
vérakat és varosokat mutatjak be, amelyeket a had-
jarat menetét kovetve kisebb csoportokba gytjtve
sorba rendeztek a kotetben. A minket most koz-
elebbrdl érdekls kép is egy ilyen hét képbdl allo
gsszedllitas része, amely az oszman hadsereg Har-
sany és Esztergom kozt megtett Gtjat szemlélteti a
Duna mentén, amelyre a nyit6 képen kiilon felirat
utal.” Mindjart az els6 képen Harsany kornyéke
és Mohécs lathato (felirattal) (877), a kovetkezén
Kesztolc, Szekszard és Tolna (felirattal) (87), a
harmadikon Baracs és Adony (felirattal) (88), a
negyediken Szazhalom (felirattal) (88¢). Mindegyik
meglehetésen sematikus abrazolas, bar meg kell
jegyezniink, hogy ezen er&ditmények latvanyarol
nincsenek ismereteink, ezért egyértelmi itéletet
nem mondhatunk. A kovetkezd, 6todik kép egy
sematikusan abrazolt, kisméretd, tornyos var feli-
rat nélkiil, hasonl6 Baracshoz, vagy Adonyhoz (89").
Fehér szerint ez mutatna be Budat. Tovabb lapozva
pillanthatjuk meg a kérdéses kétoldalas illusztraciot
ugyancsak felirat nélkiil (89*-90°). Végiil a hetedik
kép szintén felirat nélkiili dmde - hasonléan a
minket érdekls, el6z6 képhez - helyrajzi adatokban
gazdag eréditményt jelenit meg, amely a hadjarat
egyik focéljat jelenté Esztergom képeként hata-
rozhaté meg.” Erre utal egyébként az is, hogy ez
a sorozat utolsé miniatarja (90°).* Lathatjuk tehat,
hogy a kétoldalas kép a csoport legjelentSsebb
illusztrécibja, amely egy méreteiben és fontossaga-
ban az érintett telepiilések koziil kiemelkedd varost
tdr az olvasé elé. Masrészt azt is észrevehetjilk,
hogy a teleptilés a felirattal jelzett Szazhalom és a
latvanya alapjan felismerhetd Esztergom kozé esik.
Tulajdonképpen mar most kizdrhatnank, hogy a
kép Esztergomot és Parkanyt abrazolja, hiszen

" FEHER 1982. 30. kép.

2 Esztergom vara ald vonulas kozben megtett tévolsagok és
érintett alloméshelyek” (FEHER 1982. 91, 44.kép.)

% FEHER 1977. 53,, 1.4bra.; FEHER 1982. 93, 51.kép.

¥ A kotetben szerepls kovetkez6 képcsoport az Esztergom
és Fehérvar kozotti utvonalat illusztralja (113-115* Nesz-
mély-Tata-Fehérvar), kozte Tata és Fehérvar hiteles helyrajzi
adatokat koz16 és sokszor reprodukalt latképeivel.
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ha bizonyitottnak tartjuk, hogy az utols6, hetedik
kép Esztergomot mutatja be, semmiképpen sem
hatérozhatnank meg egy ett6l teljesen eltérd véros
latképét ugyancsak Esztergomként.”

Joggal érezhetjiikk mégis kevésnek a bizonyi-
tashoz logikai érveléstinket, ezért fordulunk a
tovabbiakban helyrajzi ismereteinkhez, hogy ezek
birtokdban tekinthessiink a képre. Kézépen a két
lap kotése mentén kavargd hulldmokkal diszitett
folyot lathatunk, amely a lapok tetejétsl egyenes
vonalban halad a lapok aljaig. (A torténeti munka
targyat tekintve ez kétségkiviil a Duna) A folyas
irdnyat nem tiintették fel, de a lap tetején a folyd
egy sziget csticskét vleli kortil. A sziget elmosddott
képén hazak és egy csticsos (templom)torony képe
ismerhet6 fel. A foly6é partjan, a bal oldalon hos-
szan elnytlva egy falakkal kortilvett varos lathato,
amelyhez alul karcsti tornyok és magas palotak
csoportjat 6vez6 erdditmény csatlakozik. Nem all
kozvetlentil a folyé partjin sem a véros, sem a
var, az er6dfalak és a part kézott hosszan elnytlva
mégis kiilonféle épiiletek csoportjai lathatok. A vér
alatt magas hegy emelkedik, a véros felett egy ennél
kisebb domb. A véros képét egyébként a konyvet
derékszogben jobbra elforgatva szemlélhetjiik, mig
a hattériil szolgalo térkitoltd diszitéseket a konyv
szokdsos kézben tartasahoz igazitottak. Nem ez az
egyetlen furcsasdg, amelyet a perspektivikus lat-
képekhez szokott szemiink tigyetlenségnek lat. A
varos és a var tulajdonképpen lebeg a folyo felett, a
varat oldalnézetbdl, a varost azonban madartavlat-
bol rajzoltdk meg. A fels6 részen a véros kilog az
elére megrajzolt téglalap alaka keretb6l, akarcsak
a szigetet koriilslel6 foly6 és a partjan néhéany épii-
let. Az als6 részen a magas hegy nylik tal a kép
szegélyén. A folyé maésik partjan, a jobboldalon
az oldal als6 felén egy masik fallal 6vezett varos
lathatd, amely téglalap alakda. A varos felett egy
magényos torony &ll, amelyet a folyén keresztiil
lanc kot ossze a talparton all6 ugyancsak maga-
nyos toronnyal. A varos mellet és felett mezg,
rajta tarka satorok és foldbeszurt landzsés kopjak
sokasaga. A latvany furcsasdga, hogy a varos képét
a konyvet derékszogben balra forditva szemlélhet-

jik, mig a satrakat a szokott tartas szerint rajzoltik
meg. Az &bréazolas egyébként egy zaszl6csiicskot
leszamitva nem lépi tdl az itt is megrajzolt téglalap
alakt keretet. Fontos még a foly6 két partjan elter-
1il6 telepiilések egymashoz mért elhelyezkedése. A
jobb oldalon 1év6 véros az oldal alsé felét foglalja
el, felsé vége a bal oldalon, kizépen abrazolt var-
ral kertilt szembe, amelytsl tovabb felfelé az oldal
felsd felén lathaté a masik varos.

A topografiai ismérveket tekintve az dbrazolast
Buda és Pest képének kell tartanunk. A Duna men-
tén Szazhalom és Esztergom kozott a kovetkezd
ikertelepiilések helyezkednek el: Buda és Pest,
Visegrad és Nagymaros, valamint Esztergom és
Parkany (a kozépkori Kakat). Sem Nagymaros, sem
Kakat telepiilését nem ovezték vérosfalak. Parkanyt
a késtbbiekben is csupén sanc vette koriil, amelyet
tornyokkal ovezett fallal abrdzolni egy helyrajzi
hitelességre torekvd illusztracié esetében erds
talzas lenne. De tovabbi érvet is el6sorothatunk,
hiszen nem &llt a két telepiilés egyikén sem harom
templom, mint az a képen lathaté. Egyediil Pest
rendelkezett a fenti ismérvekkel.

A mai szemnek is kénnyti felismerni a két varos
képét, mivel ha a kinyvet kézbe vessziik az abrazo-
las a mai térképekkel egyezden nagyjabol észak felé
van téjolva, a foly6 a lap tetejérdl tart a lap aljahoz,
ahogy a valdsagban északrol déli iranyba szeli ketté
a tajat. A két telepiilés helyzete a miniatiirdn meg-
felel a kozépkori Buda és Pest tényleges elhelyezke-
désének, tehat nem pontosan egymassal szemben
emelkedtek, hanem Pest a kiralyi palotitol lefelé,
vagyis dél felé tertilt el. A bal oldali telepiilés képe
is jellegzetes és megfelel Buda fekvésének: délen a
kirdlyi palota témbje, ett6] északra a varos. Mindket-
t6t a Dunatdl tavolabb abréazoltak, bér a Varhegyre
nem utaltak. A varos és a Duna partja kozott a
Véralja (a mai Vizivaros) épiiletei lathatok. A t4j
alapvetd terepalakulatait kénnyen felismerhetjitk. A
foly6n a sziget megfelel a Margitsziget (a kozépkori
Nyulak szigete) helyzetének Budat6l északra, Fel-
hévizzel szemben. Budat6l délre magas hegy emel-
kedik, a véros folé magasod6 Gellérthegy, Budatol
északra lathat6 kisebb hegy pedig a Rézsadomb.

5 Az 1982-ben megjelent kétetben a Fehér &ltal Budaként
meghatarozott jelentéktelen erdditményt mutaté 48
kép (89%) és a Budédt és Pestet (szerinte Esztergomot és
Parkanyt) bemutat6 50. kép kozé illesztette be a szerzd
Dzseladzadé Musztafa kronikajabol Siklos abrazolasat
(49. kép). A képek sorrendje zavart okoz igy els6 latasra,
hiszen a szerz6k sora és a topografiai sorrend is megtorik.
Az 1978-ban késziilt konyvben is nehéz kovetni a képek eredeti
sorendjét. Ebben a reprezentativ, szines reprodukcickat kozls
kotetben a kérdéses kép (7. kép) csak fekete-fehérben jelent
meg a konyv elején, de egyiitt kddexben talalhato tobbi abra-

zolassal, vagyis egytitt a szultdni hadsereg felvonulasat bemu-
taté tobbi dllomiéshely képeivel. (1-9. kép.) A képalairas szerint
Esztergom és Parkany dbrazolasét latjuk. A kédexben kovet-
kezd képpel, amely valoban Esztergomot mutatja be, itt nem
talalkozhatunk és utalas sem torténik ra, hanem az kiilon, a szi-
nes képek kozé lett illesztve (XXIV. t.). El6tte a Kesztolc-Tolna
kép (XXIIIL. t.), utdna Tata (XXV. t.), majd Fehérvar (XXVI. t.)
A fentieken kiviil Fehér Géza tobb tanulmanyéban is részle-
tesen ismertette Matrakcsi Nészuh ezen munkéjat, de a kér-
déses abrazolasrol nem tett emlitést. Ld. FEHER 1971. 161-168,;
FEHER 1977. 49-76.
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A kép tehdt a természet- és a telepiilésfoldrajz
szempontjabol is hitelesen dbrazolja a maga saja-
tos stilusdban a két varost. Az dbrazolds azonban
ennél is nagyobb hitelességre torekszik és a rész-
leteket is igyekszik bemutatni. A kozépen elhe-
lyezett Kirdlyi palota példaul hangstlyos eleme
a miniataranak, amelyet érdemes Osszevetniink
a Schedel-féle Vildgkronika hitelesnek tartott lat-
képével. A két kép technikaja, latasmodija teljesen
eltér6, a képeken abrazolt épilet azonossiga
mégis vitathatatlan. A palota déli végén mindkét
illusztraciéon egyforma médon magasodik a ma
helyreallitott Gétikus nagytermet magaba foglalo,
délkeleti palotaszarny folé a palota Gsi ¢regtornya,
az Istvan-torony. Ett6] északra jol kivehet6é ugyan-
csak mindkét rajzon a sarkain fiatornyokkal diszi-
tett magas kaputorony, amely a belsé (1.) szarazér-
kon at a Diszudvarra vezeté utat Grizte egykor.
A torok rajzold a két torony kozott 1évé kiilonféle
épliletszarnyakat egyetlen palotavd stiritette tssze.
A kaputoronytél északra all6 harmadik torony a
Csonkatoronynak tarthato. Itt a két latkép kozott
ellentmondés van, hiszen a Schedel-féle képen a
kaputorony és a Csonkatorony szinte egymdshoz
simul, mig a torok miniattran a két torony kozott
egy Ujabb palotat latunk. Taldn az eltéré néz6pont
miatt mast latott rajzoldja és a Diszudvar nyugati
szarnyat probalta meg abrazolni. Mindkét rajzon
a tornyok és palotdk egymashoz éré nagyobb cso-
portja a Csonkatoronynal véget ér és egy kis szii-
net utan folytatodik egy az eddiginél magasabb, de
egyben rovidebb palotacsoporttal. A kis sziinetet
a latvanyban a mar emlitett bels6 (I.) Szérazarok
okozta. Az Gjabb csoport a torok rajzon harom
elembd] all, egy nyeregtetSs magas palotabdl, egy
ennél is magasabb cstcsos siivegli, toronyszerd
épitménybdl és egy ezzel egyenl6é magassagy, fia-
tornyokkal diszitett tetejl toronyb6l, amelyhez hid
vezet a szemkozti varosbol. Mivel a Kiralyi palota
ezen részének, a masodik Diszudvarnak az alap-
rajzi elrendezését kevésbé ismerjiik, a harom épii-
let azonositasanal 6vatosabban kell fogalmaznunk.
Véleményem szerint a nyeregtet6s palota a Sche-
del-féle rajz nyeregtetés palotaépiiletével azonos,
amelyet altaldban a Maityas kiraly épittette un.
befejezetlen (1?) palotaval azonositanak. A csticsos
stivegti, toronyszerti épiilet a Schedel-féle rajzon a
varos felSli legszéls6 oromzatos palotahomlokzatra
utal, vagyis a Zsigmond kirdly épittette, a nagyte-
remet is magéaba foglalé palotaszarny oldalhomlok-
zatara, amelynek f6homlokzata a varos felé nézett,
ezért a Duna fel6l nem volt lathato. Végiil a fiator-
nyos kaputorony a kiilsé (II.) szarazarok hidja mel-
letti torony lehet, amelynek alapfalait az &satdsok-
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bél ismerjik. A Schedel-féle rajzon elképzelhetd,
hogy ezen torony siivegének a csticsa emelkedik ki
a Zsigmond épittette palota ives oromzata folé. A
palotat 6vezd erdditmény falain indokolatlanul sok
tornyot lathatunk ugyan, am itt is taldlunk hiteles
részletet, a két volgyzarofal kivehets, sarkain tor-
nyokkal. Erdekes, hogy a miniattran a készitése
idején mér all6 és igencsak hangsilyos latképi
elemeket jelentd Gjonnan késziilt eréditéseket nem
lathatjuk. Péld4ul a Kirdlyi palota erddfalainak déli
végét lezar6é nagy rondellat, vagy a Kammerhof
északi sarkanal emelt un. Erdélyi bastyat, amelyek
pedig még Janos kiraly uralkodasa alatt az 1530-as
években épiiltek és legtobb késébbi latképen sze-
repelnek. Lehet, hogy a miniatara alapjaul szolgalo
helyszini rajz korabban késziilt, esetleg 1526-ban,
vagy 1529-ben? Osszefoglalva az elmondottakat
a kirdlyi palota képe a torok minjatiran hiteles
abrazolds, bar messze elmarad a Schedel-féle
latkép részletgazdagsagétol. Az elnagyolt, csak a
fontosabb épiilettomboket és tornyokat bemutatd
latkép jelentsége igy sem csekély, a palotat még
a pusztulas el6tti allapotaban mutatja be és joval
pontosabb sok-sok késbbi dbrazolasnal.

A kirdlyi palotdhoz hasonléan Buda vérosdnak
abrazolasandl is arra torekedett a miniatGra készi-
t6je, hogy egyszerti jelzésekkel, de pontos helyiikon
dbrazolja a fontosabb épiileteket. A varosban a
valésagnak megfelel6 topogréfiai elhelyezkedésiik
szerint lathatok: a Szt. Janos kapu, a Zsid6 kapu,
a ferences kolostor temploma, a Boldogasszony
plébaniatemplom, a domonkos kolostor temploma,
és a Szt. Maria Magdolna plébaniatemplom (tehat a
varosban 4ll6 mindkét plébaniatemplom, és mind-
két kolostor!), valamint az egykori kirdlyi haz, a
Kammerhof. A Véralja északi részén harom temp-
lomot latunk, feliil a felhévizi Szentharomsag tar-
saskédptalan templomat, mellette vizimalom utal az
itteni hévizekre, alattuk a karmelita kolostor temp-
lomat és a Szt. Péter martir plébaniatemplomot. A
negyedik budai kolostort, az d4gostonosok rendhéa-
z&t talan a Szt. Janos kapu alatti tornyos épiiletben
ismerhetjiikk fel. Mellette egy hosszti nyeregtetds
héaz a kiralyi istallokat jelzi, a volgyzarofaltol délre
torony, feltehet6en az alhévizi Szt. Gellért plébania-
templom. (1. kép) Pestet harom oldalrél fal keriti be,
a Duna partjan harom tornyos épiilet emelkedik:
a domonkos templom délen, kozépen a plébania-
templom, északon pedig taldn a vérat érthette félre
a rajzol6, vagy a ferences templomot &abrazolta
pontatlan fekvéssel. Pestt6l keletre taborozésra
alkalmas mez6 lathaté satrakkal, a Rakos mezo,
amelyen a kozépkori orszaggytiléseket — hasonléan
a képen latotthoz - satrak alatt tartottak.
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A latképnek van egy kiilénlegesen hangstlyos
eleme, amelynél érdemes végiil még egy kicsit
hosszabban elid6zniink. A kiralyi palota alatt
a foly6 mindkét partjan onalldan 4ll6 hatalmas
tornyok emelkednek, amelyeket lanc kot Ossze
egymadssal a folyén keresztiil. A hajok mozgésat
megakadalyozé zarélanc a Dunén feltlinik a mar
emlitett, kozel egykort Vico-féle metszeten is, de
itt a lancot a kiralyi palota volgyzaréfalainak déli
tornyahoz, illetve a Pestet kortilolel6 varfal északi
bastyajahoz erssitve dbrazoltdk. A lanc léte ugy
ttinik tehat, hogy bizonyosnak vehet6 a 16. szdzad
derekdn a két latkép tantsdga szerint, kérdéses
azonban a lanc eredete és felallitdsdnak helye is.
Nagyon kevés torténeti forrds emlékezik meg
ugyanis a zarélancrol.® Bertrandon de la Broqui-
ére ir arrol el6szor, hogy 1433-ban Pesten jartaban
francia kéfaragokkal taldlkozott, akik egy nagy
tornyot épitettek a kiralyi varral szemben a Duna
partjan Zsigmond kiraly megbizasabol, hogy lanc-
cal zérjék el a foly6t. A torony félig elkésziilten,
befejezetleniil allt és Bertrandon lovag a tervet a
foly6 szélessége miatt kivitelezhetetlennek tartot-
ta. Antonio Bonfini is megemlékezett Zsigmond
pesti épitkezéseirdl, 4m szerinte allandé k&hidat
akart a kirdly és csaszar készittetni (és Matyas is
foglalkozott a tervvel), a lancrél nem tudott sem-
mit, csak az erdditésekrdl irt. Ezutan az 1542-es
ostrom kapcsan hallunk el6szor a mar létezd

® KrOPF 1907. 860-861.; BALOGH 1966. 94-95.; ZOLNAY 1983.
52-56.

zarélancrol (felttinG, hogy 1541-ben még nem tet-
tek emlitést a lancrol!) Abrazolasaink is ebben az
idében késziiltek. A lanc leirasat Daniel Speckle
hadmérnoknek koszonhetjitkk, még a tizenstéves
habora el6tti id6b6l. A pontos helyszin ennek
ellenére madig teljesen bizonytalan: 18. szazadi tér-
képek Pestts] északra ugyan egy romot jeleznek
~Zsigmond hidjanak romjai” felirattal. Ez termé-
szetesen lehet, hogy mar a torténeti irodalmat jol
ismerd, de helyrajzi hagyomanyokkal méar nem
rendelkez6 utokor utdlagos belemagyardzasa,
de lehet, hogy hiteles informéci6. Tovéabbi irott
forrasok hidnyaban megoldést talan a régészettdl
remélhetnénk, egyelére ezeken a helyszineken
még nem folyt dsatas. Ezért is értékes kiilontsen a
torok miniatara, amely a Vico-féle metszettd] telje-
sen eltéré moédon, és helyszinen mutatja be a lanc
rogzitését.”

Azt hiszem a fenti sorokban olvashaté hos-
szas felsorolds meggydzhetett barkit arrdl, hogy
a keztinkben tartott torok miniattira mind az alta-
lanos topografiai helyzet, mind pedig a fontosabb
épiileteket bemutato sok apro részlet egyezése éltal
a kozépkor végi Buda és Pest képét tarja elénk. A
négy eddig ismert képet, tehat kiegészithetjikk egy
stodikkel, nem is akdrmilyennel, az el6z6 négytdl
gyokeresen kiilonbozd torok abrazolassal, amely a
hoditék szemével mutatja be a legydzott magyar
kiralyok székvérosat.

7 Ma t6bb eurdpai hadtérténeti mizeum gytjteményében (Hee-
resgeschichtliches Museum, Wien; Hadtorténeti Muzeum,
Budapest; Musée de I’Armée, Paris).talalhatok vaslancok, ame-
lyeket a budai zdrélanc részének tartanak. Eredetiik tisztazdsa
és osszetartozasuk tovabbi vizsgélatot kivanna.
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A DEPICTION OF BUDA BY MATRAKCSI NASZUH

If a reader interested in historical studies or a
historian would like to see the view of Buda in
Turkish times he is fortunate to have a wide choice
of depictions - the catalogues merely listing the pic-
tures make up large volumes. However, the large
amount should not mislead professionals or non
professionals wishing to evoke the past, there are
only a few pieces in the collection of pictures that
would represent an authentic view. The number of
the ones depicting the city in the period before the
devastation of the sieges and the building construc-
tion of the Turks at the beginning of the transfor-
mation of the mediaeval royal seat coming to end,
is especially limited. The catalogue showing former
views of Budapest knows four such depictions:
The Woodcut in the World-chronicle by Schedel
(published in 1493),the woodcut by Erhard Schén
depicting the siege of 1541, a detail of the woodcut
by Virgil Solis from 1542 and finally, the cut by
Enea Vico also from 1542. Three German - all from
Nurnberg - and an Italian print. And the Turks?
Did not they have an authentic depiction of the
occupied royal seat of the Hungarian Kingdom?

The present study deals with a depiction of
the city of an illuminated manuscript describing
the warfare of sultan Suleyman II in 1543 by the
Turkish historian Matrekcsi Naszuh (Matrakci
Nasuh). Géza Fehér reviewing the miniature
in Hungary says that the picture represents
Esztergom and Parkdny and his views became
widely accepted throughout historical writing in
Hungary. It was the person feted in our volume,
Gy6z6 Gerd, who formed a contrary opinion,
claiming the depictions to be Buda and Pest.
The author of this paper agreeing with Ger&’s
statement attempts to prove in details that the
Turkish miniature bearing accurate topographi-
cal information concerning both the general
features of topography and the correspondence
of delicate details of the main buildings present
the picture of Buda and Pest in the end of the
Middle Ages. Thus, there is a fifth picture to be
added to the four mentioned above, being very
different from them showing the seat of the
defeated Hungarian Kings, through the eyes of
the conquerors.
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1. kép. Buda és Pest litképe Enea Vico metszetén, 1542.
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2. kép. Buda és Pest dbrdzoldsa Matrakcsi Nidszuh Tarih-i Feth-i Siklos ve Estergon ve Istunibelgrad cimet visels torténeti
munkdjidban, 1546.

. e A PO
3. kép. Buda latképe Hartmann Schedel Viligkronikdjaban, Niirnberg 1493,
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