BUDAPEST REGISEGET XXXIX. 2005.

MARAZ BORBALA

BUDAPEST-GELLERTHEGY ES KORNYEKENEK KESO
LATENE-KORI TELEPULESTORTENETE 1.

Budapest-TABAN kelta—eraviszkusz telep topogrifiai
és telepiiléstorténeti meghatirozisinak kérdése

A mai Budapest tertilete a Kr. e. 2. évszdzad maso-
dik felében és az 1. szdzadban kelta torzsek altal
stirtin lakott tertilet volt; a Duna jobb parti részét
a kutatds az eraviszkuszok torzsi teriiletéhez
tartozoénak tartja.! A gellérthegyi oppidum djabb
feltarasainak eredményei? valamint a Budapesti
Torténeti Mizeum és Aquincum Miuzeumanak
az 1950-es évek o6ta folyamatosan végzett dsata-
si-leletmentési munk&i® szamos adattal és Gjabb
kelta lelShely kisebb-nagyobb meéretti feltarasaval
gyarapitottdk eddigi ismereteinket Budapest késo
LaTéne korara vonatkozéan.

A tertilet késé LaTeéne-kori telepiiléstorténe-
tének felvazoldsdhoz alapvet6en sziikséges az
egyes ,lel6helyeK” ill. teleptilések leheté legpon-
tosabb topogréfiai meghatdrozasa és egymastol
val6 elkiilonitése. Ez egyrészt az eraviszkusz
torzsi teriilet és a ,civitas Eraviscorum” értelme-
zéséhez, teleptiiléstorténeti képének megrajzola-
sdhoz, mdsrészt a korai romai foglalds kapcsan
a legkordbbi katonai tdborok helyének és vele
kapcsolatosan az 1j telepiilési rendszer kialaku-
lasanak megértéséhez elengedhetetlen feltétel.
Ezt a feladatot elvégzend6 a régészeti szakiroda-
lomban , Budapest-Gellérthegy-Tabin" kettés névvel
szamon tartott tabdni lel6hely ismételt vizsgalatat
tartottuk fontosnak és a rendelkezésre allé6 adatok
alapjan lehetségesnek, mivel az eddig altalanos-
s4 valt megitélése mellett elképzelhet6 a késd
LaTene-kori telepek kozti szerepének masfajta
értékelése is.

I. KUTATASTORTENET

A Duna jobb partjan, a budai Varhegy és a Gel-
lérthegy kozott elteriils Ordog-arok-volgyben léte-
stilt a késéi kozépkorban a Taban nevii varosrész.
Régi hazainak elbontdsa soran, az 1930-as években
nyilt itt lehet6ség régészeti feltardsokra.
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A TFovéarosi Régeészeti Intézet Nagy Lajos,
Garady Sandor és Szilagyi Janos vezetésével vég-
zett a teriileten asatdsokat az 1935-36. években.
Az - egyéb korok emlékei mellett - itt elSkertilt
késé LaTene-kori telepiilés maradvanyair6l tobb
el6zetes kozlemény jelent meg,* a minden fellelhetd
adatot és a teljes leletanyagot kozreado6 feldolgozast
pedig B. Bénis Eva monografidja® tartalmazza. A
késé LaTene-kori telepiilés tovabbi részletének fel-
tarasat 1950-ben B. Bonis Eva végezte; eredményei
emlitett monografidjaban kertiltek publikalasra.
Ugyancsak ez az 4satds eredményezte a tabani kelta
teleptilés kiterjedésére és topografiai elhelyezkedé-
sére vonatkoz6 azon adatokat is, amelyek egy része
csak az 4satéds kéziratos dokumentécidjdban lelhetd
fel.® A kéziratos dokumentécié asatasi térképvaz-
lata, valamint a lelShelyr6l megjelent tsszefoglal6
térképek,” és Buda 1873. évi kataszteri felvétele®
alapjan rajzoltuk meg a tabani kés6 kelta teleptilés
és lelShely eddig feltart és megismert részletének
térképét.® (2. kép)

II. TELEPULESTORTENETI ERTEKELES A LELOHELYROL AZ
EDDIGI SZAKIRODALOMBAN

Az 1935-36. évi dsatasok beszamolé kozleményei
a tabani kelta lel6helyet még 6ndll6 ,tabani telepi-
lés” névvel illetik. A gellérthegyi, nagyjabél hasonlé
korti és hasonlo jellegti leletanyaggal jelzett kelta
telep feltdrasanak meginduldsa utan azonban a két
lel6helyet kezdik egytitt és egy id6 utdn 6sszevonva
emlegetni a szakirodalomban (fiiggetleniil attdl,
hogy konkrétan éppen melyik tertilet anyagarol
van sz6). Egytittes emlitésiik oka a késo kelta kera-
mia nagyfokt hasonlésaga és a két lelShely foldrajzi
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kozelsége volt. Kezdetben a gellérthegyi leletanyag
csak mint a tabani telepiilés analégiaja kertilt sz6ba,
és a két telepiilést egyarant az eraviszkusz térzshoz
tartozonak itélték.”

Nagy Lajos 1942-ben, a Budapest torténete
I. kotetében mér egymastdl elvalaszthatatlannak
és egymast kiegészitének értékelte a két telepiilést:
A Szent Gellért-hegy emlékeit nem lehet szétva-
lasztani a tabaniaktol. A két hely telepiilésig egy-
mést kiegésziti. ... A mar betemetett Ordog-arok
vélaszfalat vont s egyben az 6si varnak véd6vonalat
is jelentette. A leletek a lebontott tabani varosrész-
ben csak ideiglenes atmeneti telepiilés nyomait
aruljak el. Nagyon valészint, hogy a hegy labanal
1év6 iparostelep lakoéi a téli idészakban visszavonul-
tak a megerdsitett fellegvarba. Ez magyarazhatja
meg részben a tabani veremgodroket, melyekben
elraktdrozva vértak a kozeli tavaszig a fazekastele-
pesek készletei.”" Ett6l kezdve a régészeti szakiro-
dalomban a gellérthegyi oppidumot a tabani telep
refugiumaként, ill. a tabani telepet az oppidum ide-
iglenes jelleggel lakott iparos negyedeként tartjak
szamon.”

Bonis Eva a gellérthegyi asatasokat értékels elsé
kozleményében még a gellérthegyi és a tabéni telep
idérendi helyzetének kiilonbozésége alapjan hata-
rozta meg a két telep egymashoz val6 viszonyat.
Véleménye szerint a rémai hoditas utan a tabani
sik teriilet kelta lakossaga még egy ideig megma-
radhatott eredeti lak6helyén, a gellérthegyi viszont
nem.” Az 1969-ben megjelent ,Gellérthegy-Taban”
monografidjaban azonban a két késé LaTéene-kori
telep egymashoz val6 viszonyat illetben a Nagy
Lajos-féle interpretacidhoz tért vissza, val6szind-
leg egy P Reinecke altal frott tanulmény alapjan.*
A telepiilésformar6l megallapitja, hogy a gellért-
hegyi magaslati telepiilés a Caesar szerinti oppi-
dum-fogalom kovetelményeinek teljesen megfelel,
ugyanakkor P Reinecke (akkoriban) klasszikusnak
szamité oppidum-meghatarozasat is figyelembe
vette, miszerint a természet altal kivalo védelmi
adottsagi oppidum-telepiilésekhez kapcsolédnak
az azokat kortilvevs platok, dombok, volgyek és
volgybevagasok is.® Bonis E. szerint a Gellért-
hegy alatti folyovolgyben létestilt tabani telep jo
példa erre.® A kelta oppidumok egyik ismérve az
okori auctorok szerint a refugium - szerep, vagy-
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is hogy ezek a torzsi kozpontok veszély esetén a
torzs kornyez6 teleptilésein él6 lakossag szamara
is menedéket nytjtottak. Ilyen értelemben tartotta
a tabéni fazekas telep viszonylatdban refugiumnak
is a gellérthegyi oppidumot Bénis E., s ezt a kap-
csolatot olyan szorosnak és allandénak feltételezte,
hogy a két telepiilés szerinte egybe tartozott.”

Hasonl6 kapcsolatot tételezett fel Mocsy A. is a
két telep kozott, de szerinte a gellérthegyi oppidum
egy kényszerbdl, veszély idején létrejott menedék
volt minddssze, amely az ugyancsak ideiglenesen
hasznalt tabani telep lakossdga szamadra is védelmiil
szolgalt.®

Meg kell azonban jegyezni, hogy a mindkét tele-
pen feltart objektumok (lakéhazak, kemencék, ipa-
ros mitihelyek) jellege és leletanyaga ellentmond az
,ideiglenes”, ,atmeneti” meghatdrozasnak, a leleta-
nyag kronoldgiai helyzete pedig az egyidejtiségnek.
Ugyanakkor az egytivé tartozas masik alapvet6 kri-
tériuma, a két lel6hely topografiai azonossaga ill.
kiterjedésének tertileti Gsszefiiggése sem all fenn a
Gellérthegy és a Taban esetében - mint ezt az alab-
biakban latjuk majd. Az Ordog-arok pedig nem volt
része a gellérthegyi oppidum védelmének, északi
oldalan a védelmet sanc szolgalta,” amelyen kiviil,
nagy tavolsdgban talalhat6 az Ordog-arok mindkét
partjara teleptilt tabani fazekastelep. Ezért tartot-
tuk indokoltnak a gellérthegyi és a tabéni lelShe-
lyek topografiai meghatarozasat és egymastol valé
szétvalasztasanak megfontoldsat, egymashoz val6
viszonyuk djragondolasat.

III. A KESO LATENE-KORI TELEPULES AZ OSFOLDRAJZI
KORNYEZETBEN ES HELYENEK TOPOGRAFIAT
MEGHATAROZASA

A Budapest-tabdni vérosrészben feltart késo
LaTene-kori telepiilésrészlet topografiai és termé-
szetfoldrajzi meghatarozasanal és lokalizaldsanal
el kell tekintentink a modern nagyvaros jelenlegi
utca- ill. varosrész-beosztasatol, Osszefiiggéseitdl
(amelyek az els6 asatasok oOta is szinte teljesen
megvaltoztak) és csak a lel6hely természetfoldrajzi,
geomorfolégiai sajatossdgaira lehetiink tekintettel,
amilyen mértékben az akkori viszonyokat egyalta-
lan rekonstrudlni lehet.

Ennek a feladatnak az elvégzéséhez alapvetd
kiindulasi pont Nagy Lajos 1934-35. évi asata-
sa ill. az annak eredményeit Gsszegzé értékeld
tanulmanya,® valamint Garady Séandornak az
Ordog-arok kozépkori vonalat tisztazé kutatdsai
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1931-1941 kozott® A telep tovabbi kiterjedésének
és az egykori Ordog-drokhoz viszonyitott hely-
zetének megallapitdsa Bonis FEva érdeme, aki
erre vonatkozé eredményeit - az Gsszesitd térkép
kivételével - ,Gellérthegy-Taban” monografiaja-
ban kozolte” Az altalunk az alabb elmondandék
is nagyrészt ezekre az adatokra éptilnek; mind-
azonaltal sziikségesnek tartjuk a teleptilésformara
vonatkoz6 ezen adatok ismételt tsszegzését, hogy
a tabani telep sajatossagainak és a Duna-jobb parti
kelta telepek kozott elfoglalt helyének, szerepének
mas szempontl és a régészeti szakirodalomban
idaig &ltalanossa valt véleménytél eltéré megallapi-
tast eredményez6 elemzését elvégezhessiik.

A késd LaTeéne-kori telep objektumai a budai
Varhegy délkeleti lejtsje, a Duna-jobb part és a Gel-
lérthegy kozott eltertil tertileten kertiltek els, ahol
a Tabdn néven ismert Gjkori varosrész &llt. Ma itt,
a felszin alatt, csatornava alakitva omlik a Dunaba
a Budai-hegyekb6l érkezs Ordog-arok, amelynek
als6 szakaszét az arvizek ellen mar a kozépkorban
gatak kozé szoritottdk. A kozépkori tamfal rész-
letét és egy hid maradvanyat (2 kép. B) Garady S.
feltérasainak koszonheten ismerjiik.?

Az Ordog-drok vagy méas néven Nagyko-
vécsi-patak a Duna egyik legjelentésebb jobb parti
mellékfolydja volt Budapest tertiletén: 17. szdzadi,
Buda latképét megjelenité metszeteken, térképeken
és a Buda 1686. évi visszafoglalasat dbrazolo rézkar-
cokon is szerepel* 18-19. szdzadi, Budat dbrazol6
térképek szintén feltiintetik az Ordog-arkot,”
amelynek tabani szakaszan a torok kitizése utan
récok telepedtek meg. Az ekkor mar sziik meder-
ben folyé Ordog-drok még egy 1870-es évek elején
késziilt fényképen is lathat6.* 1878 utan viszont a
f6varos budai oldaldnak csatornazéasakor a patak a
Dunéba val6 torkolatatol egészen a Varosmajorig
a fold ala kertilt: beboltozéasa utan a patak vonalan
alakult ki az Arok utca, amelynek kozepén htzo-
dott az immaér csatornava alakitott Ordog-arok.

Garady S. asatdsi helyszinrajzan” a régi Arok
utca és az Ordog-arok csatorndja fel van tiintetve;
ennek segitségével jelslhette ki Bonis E. az 1950.
évi feltaraskor a kelta telep kiterjedését vizsgalo fel-
tarasainak a helyét. Az I-II. kutatéarkokban (2. kép:
I, II), amelyek kozvetlentil a csatornava alakitott

2 GARADY 1943; 1945.
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2 ROZSA 1963. 105., 126., 218-222., 262-263., X, XXI, XLVIII, LII.
tablak: W. Dilich rézkarcai 1600. és 1602., G. A. Bosio rézmet-
szete 1684., rézmetszet L. N. Hallart rajza utan 1686.

» HoLLo 1994. 15., 18-19., 36-37.

* JaLsovszky-Tomsics 2003. 31., 28. kép.

¥ GARADY 1943, 1. kép.

Ordog-arok bal partjan voltak, LaTene-kori objek-
tumok nem kertiltek els. A rétegek erds lejtése a
csatorna iranyédba viszont egyértelmten jelezte az
egykori patakmedret. Ugyanez a jelenség mutatko-
zott az Ordodg-arok csatornéja jobb partjan nyitott
II-IV. kutatéarkokban is (2. kép: 111, IV), és csak az
Ordog-arok csatornajatol kb. 50 m tavolsagra kije-
lolt V. kutatoarok eredményezte a késé LaTene-kori
telepiilés objektumait és leletanyagat. A patak két
partjan feltart széls6, patakparti objektumok kozott
mérhetd 100 méternyi tavolsag, és a terep lejté-
sének a helye arra mutat, hogy a LaTene-korban
az Ordog-drok medre az ujkori llapothoz képest
rendkiviil széles volt.

A Duna és jobb parti mellékfolydinak holocénko-
ri vizrajzi térképe az emlitett régi térképeken kiviil
a geologiai furdsadatokbdl is j6l rekonstrudlhat6.”
A Duna-meder holocénkori jobb partja a Varhegy
és a Gellérthegy alatt nagyjabol a mai vonaldn
hazoédott. A Duna f6é4ga itt, a Gellérthegy alatt a
legkeskenyebb: mindssze 300 m széles.”

Az Ordog-arok tektonikus eredett, északnyu-
gat-délkelet iranyt volgye kétségtelentil régi, mar
a pliocén végén is megvolt. A patak a medrét és
sziik volgyét vastag 1oszbe vagta bele, majd délkelet
felé haladva a volgye kiszélesedik és 10-15 m vastag
holocénkori artéri tiledék boritja. A volgy teraszta-
lanul fut ki a Tabén tertiletén a Duna alluviuméra.”

Az Ordog-drok vagy més néven Nagyko-
véacsi-patak a Budai-hegységben, Nagykovacsi
hat4raban tobb agbdl ered; esése nagy és vizjarasa
igen heves. A Gellérthegy és a Varhegy kozti volgy-
ben, a Varhegy lejt6csticsat megkertilve torkollik a
Dunéba, és alkot egyuttal természetes valasztovo-
nalat is a 235 m tszf. magassagu Gellérthegy északi
meredek oldala és a Gellérthegynél kb. 100 méterrel
alacsonyabb Varhegy lejtoje kozott.”

A kés6 LaTene-korban az Ordog-aroknak a
Vérhegy lejtéesticsat megkertilé kanyarulataban, a
Duna-torkolatt6l kissé beljebb jott 1étre az a telepii-
lés, amelynek részletei Garady S., Nagy L. és Bénis
E. 4satdsainak koszonhetSen valtak ismertté.

Az Ordog-arok nem képezte a kelta telepiilés
hatédrat, annak objektumai a patak mindkét partjara
kiterjedtek. Jellegét tekintve ez a késd LaTene-kora
telepiilés iparos-, mindenekel6tt fazekastelep volt,
ahol fémmdtivességre utald leletek is el6kertiltek.®
A nagyszdmu edényégeté kemencén kiviil tarolo-
vermek, valamint tSbbszor megtjitott munkapad-
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dal ellatott hazak és siitbkemence is eldkeriiltek,
amelyek alapjan nem lehet egy ideiglenes jelleggel
hasznélt teleprdl beszélni.

A tabani fazekastelep a nyugati kelta vilagbol
irott forrasok alapjan ismert folyéparti vicusok,
falusias jellegti teleptilések® kategoridjaba sorolha-
t6, amelynek lakossidga els6sorban edénymdtives-
séggel, festett keramia gyartasaval foglalkozott.
Teljes kiterjedése tovabbi feltarasok hidnyaban nem
ismert. A telepet kettéoszt6 patak medrét a kelta
objektumok biztonsagos tavolsagban kisérik, nyil-
véanvaléan a patak természetébdl fakadé heves arvi-
zek elkeriilése miatt. Eszaki és nyugati iranyban az
eddig megismert telep folytatdsat mar tovabbi
asatasok segitségével sem lehet megismerni, mert
ezt a Szarvas tér 1891-ben végzett tereprendezésé-
vel (1,5-2 méterrel valé mélyitésével) valoszintileg
megsemmisitették. A telep jobb parti részén, a Gel-
lérthegy labanal 1év6 tertileten viszont eredményes
lehet a régészeti feltaras.

A tabani késé LaTene-kori fazekastelep a fold-
hivatali nyilvantartas alapjan a Budapest I. keriile-
tében, az Erzsébet-hid lehajtoi alatt, az Attila Gt és
a Krisztina korat kozti teriileten a kovetkezé hrsz.
szamu teriiletekre lokalizalhato: 6006, 6172, 6184,
6209, 6228, 6263, 6264, 6272, 6318.

IV, A TABANI TELEP GEOGRAFIAI VISZONYA A KORNYEZO
KESO LATENE-KORU LELOHELYEKHEZ (1. kép)

Els6ként - az el6z6ekben ismertetett régészeti
szakmai vélekedések miatt —-a gellérthegyi oppi-
dummal val6é esetleges topografiai Osszefliggés
kérdését kell megvizsgalni. Ez mar az elsé tabani
asatasoknal felmeriilt, ezért Nagy L. 1934-35-ben
kutatéarkokkal atvizsgélta a Gellérthegy északi
lejt6it, de semmilyen kort régészeti nyomra sem
bukkant.* Kutatéarkainak a helyét nem ismerjiik,
ezért ez az adat a két kelta lelhely Gsszefiiggése
kérdésében nem hasznalhato.

Az 1. kép a szdéban forgé teriilet szintvonalas
térképét, azon pedig a tabani és a gellérthegyi tele-
piilés eddig megismert kiterjedését abrazolja. Nyil-
véanval6, hogy a domborzati adottsdgok miatt sem
lehetséges a két telep egybetartozasa: a Gellérthegy
északi és keleti oldala sziklas, meredek, és a hegy-
oldal helyenként csaknem fiigg6legesen szakad le
az Ordog-arok volgyére, ahol a tabani telep tszf.
magassaga 102 m, a gellérthegyi oppidumé viszont
235 m.

A két teleptilés osszefiiggése ellen kaptunk ada-
tot a 2004. év tavaszan a Gellérthegy északi lejts-

# CaEs. Bae. II1.1, V4, V1.30.
¥ NAGY 1936, 19.
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jén, a hegytetd kozelében végzett probaasatdsaink
soran: a Bérc utca déli oldalan, a Bérc u. 4A, 4B és
8. szamu telkeken egyértelmtien rogziteni tudtuk
a gellérthegyi oppidum északi szélét a 185-190 m
tszf. magassagban. Ettdl északra, a tabani fazekas-
telep iranyaban a gellérthegyi oppidum objektuma-
ival mar nem lehet szamolni.®

A tabani fazekastelep kozvetlen korzetében a
késé LaTene-korban a gellérthegyi oppidumon
kiviil még egy teleptilés létezett: a budai Varhegyen
lévé magaslati telep. A kozépkori Buda és kirdlyi
var feltarasai soran valt ismertté néhany pontja,
kerdmiaanyaga alapjan pedig fennallasanak ideje
a LT D periédusra tehet6. Az ezzel a magaslati
teleppel val6 Osszetartozast ugyancsak a dombor-
zati viszonyokban észlelhet6 lényeges eltérés zérja
ki.*

Nem mertilhet fel kapcsolat a Rudas fiird6 terti-
letén ismertté valt teleptiléssel sem; mind Péczy K.
feltarasa, mind a 2004. év nyaran végzett asatas a
romai hoditas utan tovabbéls, bennsziilott kelta
lakossag Kr. u. 1. szazad végi - 2. szézad eleji lelet-
anyagat eredményezte.”

V. A TABANI LELETANYAG KRONOLOGIAI HELYZETE

Az els6 feltarasrol szolo kozlemények és a
legels6 torténeti értékelések a tabani telepet kro-
nolégiailag csak nagy altaldnossagban hataroztak
meg, és ,a LT kultara utolsé szakaszd”-ra, ,a LT D
periédusra” datéltak, vagy egyszertien csak mint az
,eraviszkusz kulttra hagyatéka”-t irtak le.*

Ennél pontosabb idérendi meghatarozast Bonis
E. adott el6szor a tabani leletanyagrol, amelyet a
tipolégiai elemzés sordn nem valasztott szét a gel-
lérthegyit6l.® A mindkét telepen el6forduld festett
kerdmia gyartasanak idejét az Kr. e. 1. szazadra,
azon belil a viragkort az Kr. e. 1. szazad masodik
felére keltezte, megjegyezve, hogy a gellérthegyi és
a tabani festett keramiat gyart6é mithelyek fennalla-
sa Augustus korat is megérte. A tobbi, ugyancsak
késé LaTene-kori keramiaanyag a karpat-medencei
keltak altal gyartott és altalanosan hasznalt tipuso-
kat képviseli mind a Gellérthegyen, mind pedig a
Tabanban, amelyeket relativ kronolégiai szempont-

® Maréz Borbala dsatdsa, részletes feldolgozasa a késSbbiek-
ben.

* A Szent Gyorgy téren és a Sdndor palota teriiletén elSkertilt
késé La Tene-kori anyagrol: NaGy 1942. 237.; NaGy 1952,
195-196.

¥ Poczy 1959; Papp A. és Maraz B. asatasa 2004., részletes fel-
dolgozasa a késébbiekben.

% GARADY 1936. 21.; NAGY 1942.

» BONIS 1966. 905-906.; BONIs 1969. 167-193., kiilonosen: 167-
174.
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bél a LT D periédusra, azon beliil annak mésodik
felére lehet keltezni.

A Kéarpat-medencei sdvos és geometrikus moti-
vumokat haszndlé festett keramia megjelenését a
LT C periodus végéhez, elterjedését a Kr. e. 1. sz&-
zadhoz kotik a legtjabb vizsgalatok is, megjegyez-
ve, hogy a festett keramia gyartdsanak viragkora a
Kr. e. 1. szazad kozepére - masodik felére esik, és a
csaszéarkor kezdetén is még folyamatos a hasznala-
ta.*

Ezt a datalast erdsitik meg a Tabanban el6kertilt
gemma-lenyomatos kerdmiatdredékek is: a tabéa-
ni telepen miikods, a ,gemmas mester” névvel
jelolhet6 fazekas gyartmanyai jelolésére olyan gem-
mat hasznalt, amely a Kr. e. 1. szdzad els6 felében
Capua kornyékén volt kedvelt.*

A keramianal pontosabb datalast lehet6vé tevd
fémanyag, fibula igen csekély szamban kertilt el6 a
Tabanban, de nemcsak szdmuk, hanem tipusuk is
hasonlé a gellérthegyiekéhez: mindkét telepen az
an. ,pseudo-Il tipust” drétfibuldk fordulnak eld,
amelyek a Kr. e. 2. szdzad végétsl az egész LT D
periddus folyaman hasznalatban voltak.” Kivételt
egyetlen tabani fibulatoredék képez, amely alapjin
a tabani telep léte a Kr. u. 1. szdzad masodik feléig
tarthatott.”

Az el6zbekben ismertetett targytipusok
nemcsak Budapest térségében, hanem a Kar-
pat-medence nagy részében altalanosan elter-
jedtek és a LT D periddusra jellemzéek voltak.
Ezek alapjan a gellérthegyi és a tabani teleptilések
egymashoz viszonyitott idérendi helyzetét nem
lehet meghatarozni, illetve akdr egykordaknak is
tarthatok lennének. A pontos kronolégiai meghata-
rozésra a leletanyagnak az a része alkalmas, amely
csak a Tabanban fordul el6, a Gellérthegyen nem:
ilyen mindenekel6tt a Tabdnban 10 objektumbél
is ismertté valt romai provincialis kerdmia, amely
a Gellérthegyen (1 kerdmia- és 1 téglatdredéket
kivéve) egyaltalan nem kerilt els, még az 1980-
1996. kozti Gjabb asatasok anyagaban sem.

A tabéni 1935. évi asatéds 5. godrében talalt érme,
Claudius csaszar Kr. u. 41-b6l valé kézépbronza és
egy Drag. 37. tipusu, provincialis gyartasu tal tore-
déke arra utal, hogy a tabani telep a Kr. u. 1. szazad
kozepén még fennallott, tilélve a rémai hoditést.*

Az 1935. évi asatas 83. godrébdl szarmazo agyag-
kantharos és néhany hasonlé toredék a Tabanbol,
valamint 1 gellérthegyi téredék nem tartozik a

0 SzABO 1991. 275-277.

“ BONIS 1969. 173-174.; SzABO 1991. 279-281.
2 BONIS 1969. 194-197., 231.

 BONIS 1969. Abb. 51:30, 196.

“ BONIS 1969. 14., 32., Abb. 18:17.

gyakori edényformak kozé sem a Budapest kor-
nyéki, sem a magyarorszagi késo6 kelta anyagban.*
Hasonl6 darabok a szkordiszkuszok Kr. e. 2-1
szdzadi hagyatékabol ismertek, ahol nagy szamban
fordulnak el6 mind a telepeken, mind a temetdk
sirmellékleteiben. Bar a tabani kantharos fiilformaja
kissé eltér a szkordiszkusz tertileteken taldlt, illyr
eredetti késé LaTene-kori példanyokétol, kozvet-
len analégidinak ezek tekinthet6k. A Gomolavan
elkertilt parhuzamok az ottani VIb fazis (Kr. e. 1.
szdzad utols6 negyede) anyagabol és az annal
régebbi VIa fazis telepiilési rétegébdl valok.* A
Beograd-karaburmai temetd Kr. e. 85-15. kozottre
datalt 222. sirjabol, valamint a Kr. u. 15 kortili vagy
utani évekre keltezhet6 1. sirjabol ismert kantharo-
sok datalasa itdliai importokon alapul.”

A tabani keramiaanyag alabbi, nem sok példany-
ban képviselt tipusai teljességgel hidnyoznak a
gellérthegyi oppidum hagyatékabol:

- sziirke, gytrlszerfien megvastagodd peremd,
omphalosos tal;*

- sziirke, talpgytirtin all6 tal; provincidlis rémai
forma;®

- forditott csonkaktpos formdji, magasan elhe-
lyezked6 vallt, pereme alatt vésett vagy besimitott
vonalkéteggel diszitett fazék.®

Mindhérom edényforma hianyzik a LT D-koru
kelta telepek és a gellérthegyi oppidum leletanya-
gabol, viszont a Gellérthegy als6 lejt6in és a hegy
alatt 1év6, a Kr. u. 1. szdzad maéasodik felére és a 2.
szézadra datalhaté bennsziilott kelta telepek kera-
miaanyagéanak {6 tipusait képviselik (Ménesi it 9.,
Manyoki at 16.,” Rudas fiird6,” Kende u.*).

A tabani fazekastelep és a gellérthegyi oppidum
kerdmiaanyagdban még egy lényeges eltérés is
kimutathat6: a Tabanban egyaltalan nem fordul
el6 az a LT C-korti vagy a LT C periédus keramiai
formakincsét 6rz6 leletanyag, amely a Gellérthegy
kiilonb6z6é pontjairdl ismert, és amely arra utal,
hogy a kés6 LaTene oppidumnak volt egy telepii-
lés-el6zménye valamikor a LT C, periodus vagy a
LT C,/D véltasanak idején. Ennek a korébbi kelta
teleptilésnek az Gsszefiiggése, esetleges kapcsolata a
késébbi oppidum létrejottével ma még nem ismert,
ennek vizsgdlata csak az eddig feltart gellérthegyi

# BONIS 1969, Abb. 12:4, Abb. 59:7.

% JovaNoviC 1988. 51-52., 186., XLIIL. t. 1, II. t. 8b.

7 ToDOROVIC 1972. 92-93., 95-96., I. t. 3, XXXIX. T. 4.
* BONIS 1969. Abb. 34:2, Abb. 7.7,8.

* BONIS 1969. Abb. 41:5.

% BONIS 1969. Abb. 7:13, 14:15, 18:14.

3t Poczy 1959. 8. kép.

2 BONIS 1969. 233, LIII. T. 9, 11.

® Poczy 1959. 4. kép.

* PETO 1976; 1979.
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leletanyag tjabb elemzése révén lehetséges. A taba-
ni fazekastelep helyén viszont semmiféle korabbi
kelta megtelepedés nyomai nem ismertek. Ez a
kiilonbség azonban nincs Osszefiiggésben a Gel-
lérthegy és a Taban 6nall6 létének kérdésével.

VI. OsSZEFOGLALAS

Osszegzésiil megallapithat6, hogy a tabani kés
LaTeéne-kori telepiilés az Ordog-arok nevii patak
két partjan létesiilt, falusias jellegl telep volt,
amelynek a kozelében 1év6 gellérthegyi oppidum-
mal és a Varhegyen 1év6 magaslati teleptiléssel
semmiféle topografiai osszefiiggése sem volt. Az
6nall6 telepnek, vicusnak a patak bal partjan feltart
részlete egy fazekastelep mtihelykorzete lehetett,
ahol ugyanazon idészakon beliil mtikod6 fazekas-
kemencék voltak a hozzajuk tartoz6 agyagkiterme-
16 godrokkel, amiket aztdn az edényégetés soran
keletkezett selejt-keramidval toltottek fel. Ugyan-
ezen a teriileten élelemtarold vermek és stitSke-
mence is el6keriiltek. A patak ttls6 partjan feltart
teleprészen colopszerkezetti héz, stit6kemence,
fémonté mitihely maradvanyai és hulladékgodrok
voltak. Ezek az objektumok a fazekastelep allandé
jellegét, intenziv hasznélatat jelzik.

A talnyomoérészt LT D-kord edénytoredékeket
tartalmazé hulladékgodrokben provincialis kerdmi-
aanyag is el6kertilt: 6sszesen 10 objektumbdl val6 a
kétfajta keramia egytittes el6fordulasa.

A leletanyagnak a gellérthegyitdl eltér része azt
mutatja, hogy a tabani fazekastelep néhany évtized-
del még az utan is mtikodétt, amikor a gellérthegyi
oppidum mar megsztint teleptilésként létezni. Ez
ut6bbi megsztinésének idejét abszolut kronologiai
szempontbdl az tn. ldgymanyosi éremlelet” alap-
jan a Kr. sztiletése kortili idékre ill. a Kr. u. utani
els6-masodik évtizedre tehetjiik. A Gellérthegy
labanal, a Gellért tér 3. sz. telken eldkeriilt éremle-

% GoHL 1902; BONis 1950, 348.; NaGy 1973. 78., 34-35. kép.
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let ugyanis Kr. e. 9-8 kortil zarédik, Augustus-kori
denarokkal. Az éremlelet foldbe kertilése val6szi-
niileg Osszefiiggésbe hozhaté a Duna-jobbpart
romai megszalldsanak katonai eseményeivel és a
gellérthegyi oppidum addig virdgzoé létének meg-
sztinésével. Ehhez képest a tabani 1935. évi asatas
egyik objektumabdl el6kertilt Claudius-kézépbronz
a két telep kozott kb. 5 évtizednyi id6beli eltérést
jelezhet, amely a kerdmiaanyagban megmutatkoz6
killonbségnek is nagyjabol megfelel.

Az elmondottak alapjan a tabani fazekastelep
létrejottét a Kr. u. 1. szdzad els6 évtizedeire datal-
hatjuk, fennalldséanak idejét az 1. szazad els6 felére
vagy kozepére tehetjiik. Létrejsttében valoszintileg
a rémai héditas kovetkeztében megsztint gellért-
hegyi oppidum lakossaga jatszott szerepet, amire a
kelta fazekassag toretlentiil tovabbélé hagyomanya
utal. A fazekastelep a Varhegy tdloldalén, a Vizi-
véarosban létestilt Claudius-kori ala-taborral egy
idében még létezhetett,” de a Gellérthegy aljaban
és a déli lejtdin talalhato, a Kr. u. 1. szazad végére
keltezhet6 telepek (Gellért tér, Kemenes u., Rudas
fiirds, Kende u.) létrejotte eltt megsztint. gy
valészintsithetd, hogy id6ben a gellérthegyi oppi-
dumot kozvetleniil koveti. Ennél pontosabb krono-
légiai meghatarozas csak a vizivérosi ala-tdbor és
méginkabb az ugyanott, a Corvin téren feltart késé
LaTene-kori telepiilés” leletanyagénak részletes
feldolgozasa és Osszehasonlitasa utan lesz lehetsé-
ges.

A budapesti Duna-jobb part késé LaTene-kori
telepiilései sordban tehat indokoltnak tartjuk a
tabani fazekastelep (vicus) és a gellérthegyi oppi-
dum egymastél valé megkiillonboztetését és a két
teleptilés kiilon névvel (Budapest-Taban, ill. Buda-
pest-Gellérthegy) val6 jelolését. Ezt elhelyezkedé-
stik foldrajzi jellegzetessége, a telepiilések tipusa és
idérendi helyzete egyarant indokolja.

% Vo.: NAaGY 1973. 113, 158.; KERDO 1995.
% HABLE 1998.
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DIE SPATLATENEZEITLICHE SIEDLUNGSGESCHICHTE VON
BUDAPEST - GELLERT-BERG UND SEINER UMGEBUNG I.

Die Frage der topographischen und siedlungsgeschichtlichen Definition
der keltisch-eraviskischen Siedlung von Budapest - TABAN

Zur Skizzierung der spétlaténezeitlichen Sied-
lungsgeschichte von Budapest sind die moglichst
genaueste topographische Bestimmung und die
Separierung der einzelnen ,Fundorte”, bzw. Sied-
lungen grundlegend nétig. Das ist eine unerldssli-
che Bedingung fiir die Deutung des eraviskischen
Stammgebietes und des ,civitas Eraviscorum”, fiir
die Darstellung ihres siedlungsgeschichtlichen Bil-
des, anderseits in Verbindung mit der romischen
Eroberung fiir das Verstindnis der Stelle der frii-
hesten Militarkastellen und damit verbunden der
Ausbildung des neuen Siedlungssystems. Diese
Aufgabe vollendend haben wir die erneute Unter-
suchung des in der archiologischen Fachliteratur
mit dem Doppelnamen ,Budapest - Gellért-Berg
- Taban” registrierten Fundortes von Taban fiir
Wichtig und aufgrund der zur Verfiigung ste-
henden Angaben fiir moglich gehalten, weil auch
eine andersartige Bewertung der Rolle unter den
spétlatenezeitlichen Siedlungen neben den bisher
allgemein gewordenen Beurteilungen vorstellbar
sein kann.

Am Anfang kam die Rede auf das Fundmaterial
des Gellért-Berges nur als die Analogie der Sied-
lung von Tabéan und die beiden Siedlungen wurden
gleichermaflen dafiir erachtet, dass sie zum eravis-
kischen Stamm gehoren. Lajos Nagy hat 1942 im
1. Band von ,Budapest Torténete” (Die Geschichte
von Budapest) die beiden Siedlungen schon fiir
untrennbar und einander ergénzend bewertet.

Eva Bonis hat in ihrer die Ausgrabungen des
Gellért-Berges wertenden ersten Mitteilung die
Beziehung der beiden Siedlungen aufgrund der
Differenz der chronologischen Lage der Siedlun-
gen des Gellért-Berges und von Taban bestimmt.
Nach ihrer Meinung durfte die keltische Bevdl-
kerung des flachen Gebietes von Taban nach der
romischen Eroberung noch an ihrem originalen
Wohnort bleiben, aber die des Gellért-Berges nicht.
In ihrer 1969 erschienenen Monographie ,Gellért-
Berg-Taban” kehrte sie beziiglich der Beziehung
der beiden Siedlungen zur Interpretation von Lajos
Nagy wieder: das Oppidum des Gellért-Berges
hielt sie fiir das Refugium der Topfersiedlung von
Taban und diese Beziehung hat sie fiir so eng und
stindig angenommen, dass die beiden Siedlungen
nach ihrer Ansicht zusammengehorten.

Auch A. Mocsy vermutete eine dhnliche Bezie-
hung zwischen den Siedlungen, aber nach seiner
Meinung war das Oppidum des Gellért-Berges
nur eine in Gefahrzeiten aus Zwang errichtete
Zuflucht, die auch fiir die Bevolkerung der eben-
falls provisorisch benutzten Siedlung von Taban als
Schutz diente.

Es muss aber bemerkt werden, dass das Cha-
rakter und das Fundmaterial der in beiden Sied-
lungen geborgenen Befunde (Wohnhzuser, Ofen,
Werkstitte) den Definitionen ,provisorisch” und
»voriibergehend” widerspricht, sowohl die chrono-
logische Lage des Fundmaterials widerspricht der
Gleichzeitigkeit.

Zugleich existiert das andere grundlegende
Kriterium des Zusammengehdrens, der Gebietszu-
sammenhang der topographischen Identitit bzw:
der Ausbreitung der beiden Fundorte auch im Fall
des Gellért-Berges und von Tabén nicht. (Abb. 1) Der
Ordog-Graben war ebenfalls kein Teil der Beschiit-
zung des Oppidums am Gellért-Berg; an seiner
nordlichen Seite diente eine Schanze als Beschiit-
zung, aufierhalb liegt in grofler Entfernung die an
den beiden Ufern des Ordog-Grabens niedergelas-
sene Topfersiedlung von Taban. Es ist offenbar, dass
das Zusammengehtren der beiden Siedlungen auch
wegen den Hohenverhiltnissen nicht moglich ist:
Die nordliche und ostliche Seite des Gellért-Berges
ist felsig und steil und der Berghang geht beinahe
vertikal zum Tal des C)rdt')g-Grabens, wo die Hohe
der Siedlung von Taban 102 m ii. M. ist und die des
Oppidums des Gellért-Berges dagegen 235 m ii. M.
Im Friihling 2004 konnte der nérdliche Rand des
Oppidums des Gellért-Berges in einer Hohe von
185-190 m ii. M. wiahrend den am nérdlichen Hang
des Gellért-Berges, in der Néhe des Riickens durch-
gefiihrten Probeausgrabungen in der stidlichen
Seite der Bérc-Strafle eindeutig identifiziert werden.
Nordlich davon, in Richtung der Topfersiedlung von
Taban kann mit den Befunden des Oppidums des
Gellért-Berges nicht mehr gerechnet werden.

Deshalb hielten wir begriindet, die Fundorte des
Gellért-Berges und von Taban topographisch zu
bestimmen die Zerteilung zu tiberlegen und ihre
Beziehung zueinander neu zu bedenken.

Die Befunde der spaitlaténezeitlichen Siedlung
von Taban sind auf dem Gebiet unter dem siidost-
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lichen Hang des Budaer Burgberges, dem rechten
Ufer der Donau und dem Gellért-Berg zum Vor-
schein gekommen, wo der neuzeitliche Stadtteil
namens Taban steht. Heute miindet der in den
Budaer Bergen entspringende Ordog-Graben, hier
in einem unterirdischen Kanal uméndert in die
Donau. (Abb. 2) Die Topfersiedlung kann in die auf-
grund der schriftlichen Quellen aus der westlichen
keltischen Welt bekannte Kategorie ,vici entlang
Fliisse, dorflichen Siedlungen” eingereiht werden,
derer Bewohner sich in erster Reihe mit Keramik,
mit der Herstellung von bemalten Keramik beschif-
tigten. Thre ganze Ausbreitung ist aus Mangel an
weiteren Ausgrabungen nicht bekannt. Das Bett des
Baches, der die Siedlung zweiteilte, wird von kelti-
schen Befunden in sicherer Entfernung begleitet.

Eine genaue chronologische Bestimmung tiber
das Fundmaterial von Taban hat Eva Bonis gege-
ben, das sie wihrend der typologischen Analyse
nicht von dem des Gellért-Berges getrennt hat.
Die Herstellungszeit der in beiden Siedlungen vor-
kommenden bemalten Keramik hat sie auf das 1.
Jahrhundert v. Chr. und darin die Bliitezeit auf die
zweite Hilfte des 1. Jahrhunderts v. Chr. datiert, mit
der Bemerkung aber, dass das Bestehen der, bemal-
te Keramik herstellenden Werkstitte auch die Zeit
des Augustus erlebt haben.

Nach dieser Abhandlung kann die miteinander
verglichene, chronologische Lage der Siedlungen
von Taban und des Gellért-Berges in erster Reihe
aufgrund jenes Teils des Fundmaterials bestimmt
werden, der nur im Tabadn vorkommt und am
Gellért-Berg nicht. Solches ist die in Taban aus 10
Befunden bekannt gewordene provinzialrémische
Keramik, die am Gellért-Berg (ausgenommen die
Bruchstiicke einer Keramik, und eines Ziegels)
gar nicht zum Vorschein kam, nicht einmal im
Fundmaterial der neuen Ausgrabungen zwischen
1980-1996. Die in Grube Nr. 5 der Ausgrabung des
Jahres 1935 gefundene Miinze, nimlich die Mit-
telbronze des Kaisers Claudius aus 41 n. Chr. und
ein Fragment einer provinzialen Schiissel des Typs
Drag. 37 deuten darauf hin, dass die Siedlung von
Taban in der Mitte des 1. Jahrhunderts - die romi-
sche Eroberung tiiberlebt - noch existierte. Einige
Stiicke aus den Schiissel- und Topfformen im Kera-
mikmaterial von Taban vertreten die Haupttypen
der sich an den unteren Hangen des Gellért-Berges
und darunter erstreckten, auf die zweite Hilfte des
2. Jahrhunderts bzw. auf das 2. Jahrhundert datier-
ten einheimischen keltischen Siedlungen (Ménesi
Str. 9., Manyoki Str. 16., Rudas-Bad, Kende Str.),
sie fehlen aber aus dem Material der La-Téne D
Siedlungen.
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Der von dem des Gellért-Berges abweichende
Teil des Fundmaterials zeigt, dass die Topfersied-
lung von Taban auch noch einige Jahrzehnte danach
funktionierte, als das Oppidum des Gellért-Berges
aufhorte als Siedlung zu existieren. Die Aufhorungs-
zeit letzteres kann aus absolut chronologischer Hin-
sicht aufgrund des sog. Miinzfundes von Lagyma-
nyos auf die Zeiten um die Geburt Christi, bzw. auf
die ersten, zweiten Jahrzehnten n. Chr. geschitzt
werden. Der am Fufle des Gellért-Berges, auf dem
Grundsttick Gellért-Platz 3. zum Vorschein gekom-
mene Miinzfund schliefit namlich um 89 n. Chr.
mit augusteischen Denaren. Wie der Miinzfund in
die Erde kam, kann wahrscheinlich mit den Militar-
ereignissen der rémischen Eroberung des rechten
Ufers der Donau und mit der Aufhérung der bis
dahin blithenden Existenz des Oppidums auf dem
Gellért-Berg in Zusammenhang gebracht werden.
Im Vergleich damit kann die aus einem der Befun-
de der im Jahre 1935 durchgefiihrten Ausgrabung in
Taban geborgene claudische Mittelbronze eine funf
Jahrzehnte umfassende chronologische Abweichung
zwischen den beiden Siedlungen kennzeichnen, die
auch dem Unterschied in dem Keramikmaterial im
Grofsen und Ganzen entspricht.

Aufgrund der Gesagten kann die Errichtung der
Topfersiedlung von Taban auf die ersten Jahrzehn-
te des 1. Jahrhunderts n. Chr. datiert werden, die
Zeit ihrer Existenz kann auf die erste Halfte bzw.
die Mitte des 1. Jahrhunderts gesetzt werden. In
ihrer Errichtung hat wahrscheinlich die Bewoh-
nerschaft des zufolge der rémischen Eroberung
aufgelassenen Oppidums des Gellért-Berges eine
Rolle gespielt, vorauf die ungebrochen weiterle-
bende Tradition der keltischen Topferhandwerks
hindeutet. Die Topfersiedlung konnte gleichzeitig
mit dem, auf der anderen Seite des Burgberges,
in Vizivaros (Wasserstadt) errichteten claudischen
Alakastells noch existieren, aber sie wurde vor der
Errichtung der aufs Ende des 1. Jahrhunderts n.
Chr. datierbaren Siedlungen (Gellért-Platz, Kemenes
Str., Rudas-Bad, Kende Str.) aufgelassen. So kann es
glaubhaft gemacht werden, dass sie das Oppidum
des Gellért-Berges zeitlich unmittelbar folgt.

In der Reihe der spitlaténezeitlichen Siedlungen
des rechten Donauufers von Budapest halten wir
also die Unterscheidung der Topfersiedlung (vicus)
von Taban und des Oppidums des Gellért-Berges
sowie die verschiedene Namenbezeichnung der
beiden Siedlungen (Budapest - Taban, bzw. Buda-
pest - Gellért-Berg) begriindet. All dies argumen-
tiert der geographische Charakter ihrer Lage sowie
gleichermaflen die Typen und die zeitliche Lage
der Siedlungen.



BUDAPEST-GELLERTHEGY ES KORNYEKENEK KESO LATEN-KORI TELEPULESTORTENETE

1. tabdni fazekas telep, 2. gellérthegyi oppidum, 3. Virhegy, késé LaTeéne-kori
magaslati telep nyomai.

2. kép. A Budapest-tabini dsatdsok (1934-1950) helyszinrajza. A: késé La Tene-kori objektumok és feltdrasi szelvények; B: az
Ordog-drok kozépkori tamfala és hidpillére; C: egyéb régészeti objektumok; I-V: az 1950. évi dsatdsok szelvényei.
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