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ZSIDI PAULA

URALKODO KEPMASA EGY AQUINCUMI TEGLATOREDEKEN

Aquincum igen gazdag régészeti emlékei kozott
a késérémai kor viszonylag szegényes anyaggal
képviselteti magét. Ennek okat tobbszor és tobbféle
szempontbodl hatarozta meg a kutatds." A magyara-
zatokbol egyértelmtien kittinik, hogy - mivel a
késoi rétegeket az utdkor, beleértve a korai régé-
szeti kutatasokat is, mar nagy mértékben elpusz-
titotta - a jovoben is csak szérvanyosan és csak
szerencsés kortilmények kozott szamithatunk az
anyag gyarapodasara. Eppen ezért érdemel kiilonos
figyelmet az a nemrégiben el6kertilt téglaba karcolt
képmads, amelyet az aquincumi polgarvaros déli
vérosfalan kivil all6 vendégfogadd (deversorium)
ftirdészarnyként meghatarozott részének feltardsa
sordn taldltunk.* A targy képét, fontossiga miatt
mar az &satasrol szolo elsé jelentésben és a leg-
utobbi Aquincumrdl sz6l6 osszefoglaléban is kozol-
tiikk, az egyik helyen az 6keresztény emlékek korébe
sorolva,* méasik helytitt pedig uralkodéi képmasként,
nevezetesen I. Constantinusként® hatarozva meg.
Azonban e korabbi publikaciok egyikében sem volt
lehet6ség arra, hogy a képmdsrol tett megéllapita-
sokat kifejtstik. Ezt igyekszik potolni ez a munka.

A LELOKORULMENYEK

Az aquincumi polgarvaros délkeleti régidjaban,
a déli véarosfalon kiviil az elmult évtizedben tobb
feltéras is folyt. (1. kép) Az 1944-47-ben megfigyelt
vendégfogad6 épiiletéts]l keletre, az 1992-1994.
évben elGkertilt a fogadohoz tartozé fiird6szarny
egy részlete, valamint a hozza keleten csatlakoz6
udvarrész.® A 2002. évben végzett feltaras célja a

! Legutobb dsszefoglaléan és tovabbi irodalommal: POCzY-ZSIDI
2003. 63-79, illetve a polgarvéros tekintetében: Zsip1 2003a.
133-135.

2 A vendégfogadoként meghatérozott épiilet 1944-47. évi fel-
tarasarol jelentés: SziLAGYr 1950. 308., illetve NAGY T. 1948;
NagGy T. 1973. 155.

* A vendégfogadohoz csatlakozé szarny feltardsarol elézetes
jelentések: Zsip1 1995. 44-48; ZsIDI-MAGYAR 2003. 69-85.

+ ZsIDI-MAGYAR 2003. 73, 4. kép

> Poczy 2003. 285, 3. kép

¢ ZsID1 1995. 44-48.

mar korabban kidsott és visszatemetett alaprajzi
részletek, s féleg a bemutatds’ szempontjabol
lényeges, 3. szdzadi rémai kori szintek Gjboli fel-
szinre hozatala, valamint a rendelkezésre allo terii-
leten a fiird6éptilet déli sdvjanak alaprajzi tisztazasa
volt.® (2. kép)

Az épiilet déli zardfalat, a véarakozésok ellen-
ére, a megkutatott tertileten nem sikerilt elérni,
azonban az egykori terepviszonyokrdl j6 képet
alkothattunk A feltdrassal kelet-nyugati irdnyban,
mintegy 30 méter hosszan érintett szakaszon csak-
nem 2 méter volt a szintesés kelet felé, (3. kép) ami
megfelel a polgarvaros terepviszonyair6l kordbban
kialakult képnek.® A jelenlegi feltarasok alapjan tgy
ttinik, hogy a fiird6szérny tombje zémmel a fels6
teraszt vette igénybe, és csak keleti, az udvarhoz
csatlakozé zarofala mélytilt a lejtés részbe. Igy az
tamfalként is szolgdlt, s ezért mélyebben alapoztak
és megkettézték. Az udvar szintjét azonban mar a
mélyebb szinthez igazitva vagtik a lejt6s részbe. A
két szint kozott az atjarast valoszintileg lépcsével
biztositottak.® A terepesés &thidalasa nemcsak az
egykori épit6k munkajat nehezitette meg, hanem
a régészeknek is feladta a leckét. Az egykor a
teraszon allé épiiletrészek omladéka ugyanis ter-
mészetes modon a mélyebb, keleti udvar felé délt,
magaval sodorva a kordbbi periédusokhoz tartozé
leleteket is. A rétegek keveredését és az épiilet
omlasat el6segitette, hogy a tamfalként szolgalo
falazatot egy szakaszon kiszedték. A feltarasok
alapjan legalabb két-harom nagyobb omlés tortént
a tertileten. (4. kép) Ehhez jarult még az dujkori
bolygatds is, amikor felette az egykori kocsma
éptiletét, - ami késébb levente I6térként, majd
MHSZ épiiletként, jelenleg restaurator mitihelyként

7 ZsIDI-MAGYAR 2003. A feltarast és a helyreallitast a Nemzeti
Orokség Program keretébdl finanszirozhattuk, H. Vladar
Agnes mtiemléki tervei alapjan és helyszini mtivezetésével.

® Zsior 2003b. 150-151.

? Zsip1 2002a. 23.

© Lépcs6 alkalmazédsat dokumentélhattuk az épiileten beliil:
ZsID1 1995. 46.
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tizemel - kialakitottak. Ezaltal a korabbi, egyiranya
keleti lejtésen tal kialakult a terep északi iranya
lejtése is. (3. kép) Miutan a tertilet egyenetlenségeit
a legtijabb korban egyengetni kivantik, egy részét
fekete salakkal toltstték ki. Ez az anyag kertilt az
djkori kevert sotétbarna humuszos rétegre, amely
alatt kovetkeztek a vildgosabb, rémai kori omladé-
kos rétegek.

Sajnos szébanforg6 leletiink az djkori kevert és
a vilagosabb, omladékos réteg taldlkozasanal kertilt
el6, a tertiletnek azon részén, mely egyarant lejt
kelet és északi irdnyban. Helyzete alapjan még az
éptileten beliil taldltuk, de eredetileg a fiird6szarny
e helytdl délnyugatra es6 részérdl kertilhetett ide.
A teriletr6l szarmazoé éremleletek" a 2. szazad
masodik felétsl a 4. szazad masodik feléig terjedd
id6szakot fogjak at. A tégla kozvetlen kornyezeté-
bél szarmazé keramia anyag zome 2.-3. szédzadi
toredékeket foglal magaban, néhany 4. szazadban
is hasznalt edénytipussal.” A leletek tehat egyfeldl
utalnak arra, hogy az épiiletet, amelyb6l szarmaz-
nak milyen id6hatdrok kozott hasznaltak, masfeldl
azonban, az els6 latasra egyedi datélé értékkel nem
bir6 leletink hovatartozasat, meglehetésen széles
savban teszik lehet6vé.

A LELET

A fiatal férfi képmasat (5., 6. kép) tégla (feltehe-
téleg peremes tégla, teguln) még puha anyagaba
karcoltak. A késébb kiégetett téglanak csak tore-
déke maradt rank.” A 8,9 cmx8,8 cm-es nagysagu
toredék eredeti vastagsdga nem allapithaté meg,
miutan a kompoziciot viselé targy ,hatoldalanak’
maradék feliilete tobb titéstdl teljesen lepattogzott.
Ezeknek az titéseknek a kiindulépontjat, eredsjét
egyébként a nézeti oldalon, a toredék szélein azo-
nositani lehet. (7. kép) Egy sériilésnyom latszik a fej-
teténél, egy a jobb fiil felett, egy masik a bal fiilnél,
a nyak és a bal vall taldlkozasanal, valamint kettd
az alak jobboldalatol kicsit tavolabb, a korongfibula
felett. A képmas, amely feltehetéleg egy nagyobb
kép -a tegula méretét figyelembe véve - akar
tobb alakos kompozicié része is lehetett, egyéb-
ként teljesen sértetlen volt. (8. kép) Mindossze két,

A tertiletr6l az aldbbi réomai kori érmek keriiltek el6: egy
Marcus Aurelius vagy Verus as, Réma varosi veret, 161-162.
Vo. BMC 4. 854, egy Septimius Severus denar, keleti verdébdl
194-b6l, BMC 375, egy Alexander Severus denar, keleti verdébol,
222-b6l, BMC 6. 1018, egy Constans sisciai verete 340-350 koz-
6tt, LRBC 2. 1147, valamint egy kopott meghatdrozhatatlan 4.
szazadi kisbronz. Az érmek meghatdrozéasat Torbagyi Melin-
dénak koszonom.

2 A leletek feldolgozésa jelenleg folyamatban van, kiozlésiiket az
1992-1994. évi feltarasokkal egyiitt tervezziik.

® Ltsz. 2002. 20. 1.
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masodlagos égésnyomot figyelhettiink meg rajta,
melyek azonban mér a targyat jelenlegi, téredékes
formdjaban érték. A hatoldal allapota és az titésnyo-
mok alapjan elképzelhet6, hogy a képmast eredeti,
rogzitett helyérdl tavolitottdk el, vigyazva, hogy
annak lényegi elemei (arc, fibula) toredékesen is
megmaradjanak.

Az alakot a szaradofélben 1év6 - borke-
mény - agyagba karcolta készitdje, akit az elké-
sziilt munka szinvonala alapjan akdr mesternek is
nevezhetiink. Az ovalis arcot szokatlanul nagy, el6-
retekinté szemek uraljak a hosszan ivelt szemoldok
alatt, melynek vonalét az orral egytitt rajzolta meg
a mester. Az arc tovabbi jellegzetessége a husos
orrcimpa és a duzzadt ajkak, valamint a szigoru
fiirtokben a homlokba fésiilt haj. Az arc csupasz,
azonban az all koré, a két fil kozott, korszakallra
utal6 vonalakat karcolt a készit6. A jobb véllon
koncentrikus korokbél kialakitott hatalmas korong-
fibula, amely a kopenyt fogta ossze. A kopeny széle
ferdén felfelé hazoédik az arc iranyéba, s ahol a nyak
vonaléval talalkozik Gjabb vonal indul ki bel6le.

A mester eszkoze kihegyezett fapalca lehetett,
melyeknek egyenetlen feliiletét a vajatokban mutat-
koz6 nyomok jelzik. , A rajzeszkozt mélyebbre és
kevésbé mélyre nyomva hasznélta, valamint felvalt-
va merdlegesen és dontve, annak érdekében, hogy
minél jobban érzékeltesse sikban a plasztikat.”"
(9. kép) A haj, a szakall, a szem és a szaj vonalai
a legvékonyabbak, ,kénnytieK’, amit ugy ért el,
hogy a ktpos végili eszkozt csak kissé nyomta az
anyagba, sekély nyomot hagyva. A fejtet6 vonalat,
a szemoldokst és az orrot, valamint a fibulat és
a kopeny szélét vastagabb nyommal, mélyebben
véste a puha agyagba. A legmélyebb és igy a leg-
vastagabb vonalakat a nyak, illetve a fiilek kialakita-
sanal alkalmazta, valamint a bal vallnal, a nyak és a
kopeny talalkozasanal kiindulé targy abrazolasanal.
A rajzeszkozt a tégla feliiletére altaldban merélege-
sen tartotta, kivétel ezaldl a szakall, a szemoldok, az
orr, a szemek alja, a fiil kérnyéke és a sz4j sarka.

Biztos kéz kellett ahhoz, hogy puha agyagba raj-
zolva az alakot, ne hibazzék a mester. Talan egyet-
len ponton tudjuk hiban érni, és ez a szakall. (10.
kép) Jol latszik, hogy a rajzolasnal a jobb fiil al6l elin-
dulva htzta a lendiiletes vonalakat az arcélt jelz6 iv
alatt, majd , kiesett a ritmusbdl”, s a szakall jelzése
a bal fulnél mar alig lathaté. Az arcél vonala felett
sem volt sikeresebb a szakall jelzése, mely itt mind-
0ssze harom vonalkabdl &ll. A szakdllal valé proé-
balkozas utan, végiil korrekciés vonalakkal kellett
Ujra megrajzolnia a kordbban mar bekarcolt arcélt.

% Csernus Erzsébet grafikus megfigyelése.
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A szakall kialakitasat - mas egyéb mellett - taldn az
is nehezitette, hogy elsésorban a mélyebb vonalak
bekarcolasanal, azok szélén feltorlodott a folosle-
gessé valt agyag, ami zavarta a kialakul6 latvanyt.
Mestertink ezt a problémat is megoldotta, amint az
a szemoldok, az orr, a fibula, a nyak, stb. esetében
jol megfigyelhets. A folosleges agyagot ugyanis
ezekben az esetekben gondosan eltévolitotta, és a
tégla feliiletét lesimitotta. A bal szemoldokét példa-
ul az els6, hibas vonal simitdsaval tiintette el, majd
ezt kovetben rajzolta Gjra. Feltting, hogy a szakall
esetében nem alkalmazta ezt a technikat.

A vonalak szuperpozicidjabol kovetkeztethettink
a rajzolas menetére is.® (11. kép) El6szor az arcélt
rajzolta meg, feltehettleg két ivbdl. Jol latszik a két
kezd6pont, egyik a jobb fiil alatt, a masik a hajnal.
Majd a fejtet6 vonala, utdna a nyak, valamint az arc
tovabbi részei, a szemoldok és az orr, majd a sze-
mek, végiil a sz§j és a fil kovetkezett. A haj meg-
rajzolasa utan kertilt sor a kevésbé sikertilt szakall,
majd a korrekcidk utan a képeny, a fibula és a bal
valltél indulé vonal kialakitdsara. Az &brazolas
kétséget kizdréan gonddal elkészitett, gyakorlott,
tigyes kézre utal6 munka, s hogy j6 megfigyel6
is volt készitdje, azt az 4brazolas értelmezésénél
lathatjuk majd.

A LELET ERTELMEZESE ES DATALASA

Lelettink minden kétséget kizarolag egyedi alko-
tds. A kovetkezokben megkiséreljik sorra venni
attributuma(i)t, illetve az dbrazolas jellegzetessége-
it, hogy a kép készitésének kordhoz és az dbrazolt
személy kilétéhez kozelebb kertilhesstink.

A jobb vall folé hatalmasod6 nagy korongfibula
mar els6 pillantasra jelzi, hogy nem mindennapi
személy adbrazolasar6l van szé. A korongfibula
mar a tetrarchia idejének abrazoldsain is megjele-
nik.* A 4. szazad elejétd], I. Constantinus uralkoda-
satol valik igazan hatalmi jelvénnyé, s viselése mar
csaszari kivéltsag volt.” Ezért joggal gondolhatunk
arra, hogy téglankon a korongfibula aranytalanul
nagy mérete®™ éppen az abrazolt személy rangjat

® Ennél a pontndl szeretném megkoszonni a targy rajzolasét
Csernus Erzsébetnek, aki nemcsak lerajzolta, hanem ért6,
mivész-szemmel is vizsgalta az alkotast, s gondolatait meg-
osztotta velem.

 GARBSCH 1989. 58. illetve 69-70.

7 Kiss-BERNHARD-WALCHER 1999. 28, 54.

® Hekler A. azt irja a Nemzeti Mtizeum szerinte I. Constanst
dbrazolé aranyozott bronz mellképének nagy fibuldjarol:
,Miivészileg az esetleniil nagy fibula mellképiinkon kedve-
z6tlentil hat, viszont azonban jellemz6 megnyilatkozésa a rea-
lisztikus érzéknek és pompaszeretetnek.” HEKLER 1913. 212.
(A biisztt ma II. Valentinianus portréjanak tartjdk: THOMAS
1986. 504-505.)

hangstlyozza. A korongfibula hasznalata nyomon
kovethetd szerte a birodalomban egészen a 6.-7.
szézadig az éremképeken,” a szobraszati alkotaso-
kon,” mozaik abrazoldson,” s egyéb iparmtivészeti
alkotasokon is.” A kiemelkedd mtivészeti alkotasok
mellett azonban adbrazoljak hétkoznapi targyakon
is. Téglank fibula dbrazolasahoz ardnyaiban és az
abrazolas jellegében egészen kozel 4ll egy 4. szazad
végi 5. szézad eleji afrikai mécses discusanak reli-
efdisze.” Ebben az esetben azonban az uralkod6 a
4. szazad masodik felét6l kedveltebb gyongydiadé-
mot viseli,* s az dbrdzolas el6képét egyértelmtien
az éremképek oldalra néz6 csészar abrazolasaiban
kereshetjiik. Kozelebbi parhuzamként emlithetjiik
a csaszari jelvény egy kiemelkedd darabjat a szi-
lagysomlyéi II. kincsb6l. Az onyx-fibula az 5. sza-
zad kertilhetett legkordbban csészéri ajandékként
(kittntetésként) hasznal6éjahoz.> A korongfibula
abrazolasa kovetkezetesen megjelenik a korszak
csaszérokat &brazol6 pannoniai bronz kisplaszti-
kéin is.* Ugyanakkor a téglakarc jellegzetesen ifju
uralkodét dbréazol, a korongfibula hasznélata alap-
jan szobajohet6 id6szakbol pedig alig van ifjiként
abrazolhat6 uralkodé egészen Constantinusig.”
Téglakarcunkon a korongfibula a vallat borit6
kopenyt tartotta Ossze, mely szegélyének vonala,
a jelenleg II. Valentinianusként szamontartott mell-
kép* dbrazolasdhoz hasonléan jellegzetes ferde
vonalban htzodik, &tlésan takarva a nyakat. A
bal véllnal a kopeny szélétsl kiindulé vonal, mely
egyébként a legmélyebben megrajzolt és ennek

¥ Tébb példaval a 4. szazadbol: GarescH 1989. 3445, illetve
KADAR 1987. 78.

* PL. Magnentius mérvanyszobra (350-353) ROSENHEIM 2000.
408.

2 V6. a ravennai lustinianus mozaik Kiss-BERNHARD-WALCHER
1999. 29.

2 PL. I. Theodosius eziist diszpajzs KADAR 1987. 11, illetve az tn.
Barberini dyptchon Uo. 74.

» GARBSCH 1989. 84. kat. sz. 26. Az alakot ifja férfi mellképeként
hatarozza meg.

2 GARBSCH 1989. 41.

% Kiss-BERNHARD-WALCHER 1999. 27-28, 54.

% THOMAS 1986. 504, 509-510.

7 A 3. szdzad masodik felének csészarai életiik delén, vagy mar
azon tul jartak, amikor a trénra kertiltek: Philippus Arabs 44
éves, Messius Decius 54 éves, Valerianus 60 éves, Gallienus 42
éves, Claudius Gothicus 49 éves, Aurelianus 56 éves, Tacitus 75
éves, Probus 44 éves. A tetrarchia csaszarai is csak valamivel
voltak fiatalabbak: Diocletianus 39 éves, Maximianus 36 éves,
Constantinus Chlorus 55 éves, Galerius 55 éves, amikor tronra
keriil. Ez utébbi csaszarok azonban mar mind elmdlnak 50
évesek, amikor az ifji Constantinust 34 évesen augustusnak
kialtjak ki. A téglarajzon abréazolt férfi életkordnak figyelem-
bevételére T6th Endre hivta fel figyelmemet, melyet eztton
koszonok.

» THOMAS 1986. 504-505, 508.
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kovetkeztében a legvastagabb is, enyhén {vel6dik,
ami taldn arra utal, hogy a kopeny red6zetéhez
tartozott.”

Nem tagadhat6, hogy dbrazoldsunknak portré-
szerli vondsai vannak.” A szokatlanul nagy sze-
mek, a szemek alatti jellegzetes redék,” a hosszu
ivelt szemoldok, a hosszt orr, valamint a hisos
ajkak aranyai a constantinusi abréazolasokkal mutat-
nak rokonsagot. (12. kép) A constantinusi stilus hel-
lenizal¢ jellegére utal a szembogar kialakitéasa is,®
csakigy mint alakunk jellegzetes homlokba fésiilt,
szigordan rendezett fiirtokbe igazitott hajviselete.

Abréazolasunknak a Constantinus héz tagjaival
valé azonositdsat azonban megzavarja a szakall,
amelynek megrajzolasa lathatélag a mesternek is
gondot okozott. Az éremképek alapjan a tetrarchia
csaszarai arcukat is beborité szakallt viseltek, mig
a constantinusi fordulatot kovetéen, az 1j stilust
bevezet6 csaszar és utdédainak arca csupasz volt.
A 4. szazadi uralkodok kozil csupan Licinius
abréazolasain,® valamint lulianus Apostata érem-
képén* taladlkozunk az uralkodé kovetkezetesen
szakdllas abrazolasaval. Ugyanakkor a szakalltalan
portrétipust megteremté Constantinust abrazold
éremképek kozott el6fordul szakdllas abrazolas
is.» Igy az Gjonnan trénrakeriilt csaszart a korab-
ban megszokott portrétipussal lathatjuk egy korai
érmén, ahol még a tetrarchia id6szakanak jellegze-
tes uralkodéjaként dbrazoljdk, szakallal* egy Sisci-

» Miutan a teljes kompozici6 nem ismert, nem zarhatjuk
ki teliesen azt a lehetdséget sem, hogy a vastag vonal egy
kiilonalls, esetleg az alak altal tartott targyhoz tartozik. Ez
esetben tovabbi hatalmi jelvény, pl. jogar rudja johet széba,
ami az éremképeken ugyancsak felttinik, pl. I. Licinius érmein:
GARBSCH 1989. 39.

A csaszéarabrazolasok portré jellegérsl, a hasonlosag kove-
telményérol: PEKARY 1985. 101-103.

* A jellegzetes reddk, melyeket a csdszar - szemmel lathato-
lag - anyjatol, Helénétol orokolt (STRONG 1926. 411-412.), meg-
jelennek I. Constantinus Réméban felallitott monumentalis
szobran (STRONG 1926. 410.), de még a kis éremképeken is
(GarsscH 1989. 110-111, M145, M146).

A tetrarchia kori stilustdl elfordulva Constantinus el6szér a
hellenisztikus hagyomanyokhoz nytl vissza, majd 325 utén az
ikonszert abrazolasok lesznek jellemz&ek. GROSS-ALBENHAU-
SEN 1996. 177.

® I. Licinius portrék éremképeken: GARBSCH 1989. 3841, illetve
az Gn. Licinius kori eziistkincs Licinius abrazolasarol u.o.
47-68.

GARBSCH 1989. 106. M143.

Constantinus szakallaval kapcsolatos bizonytalansag egyéb-
ként nem példa nélkiil all6, mas korszakban is el6fordul. Ezt
tdmasztja ald Marcus Aurelius capitoliumi bronz szobranak
csodéaval hataros megmenekiilésérdl szolo torténet is. A koz-
ismerten szakallas csaszar szobrat az mentette meg a beolvasz-
tast6l, hogy benne Nagy Konstantint, a kereszténység védelme-
zGjét tisztelték. MARAZ 1997. 8.; MARC AUREL 2004. 125.

% GARBSCH 1989
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dban vert érmen pedig, ugyancsak uralkodasanak
korai szakaszaban, szakallas éremképét alig lehet
az akkori tarsuralkodé Licinius képmasatél meg-
kolonboztetni.”

Constantinus és Licinius kozos uralkodasa
(313-324 kozott) nemcsak az érmeken vetitette egy-
masra, ,mosta dssze” a két uralkodoét. A keresztény-
tldozés megsziintetésérdl és a keresztény vallas
elismerésérdl sz6l6 milandi rescriptum-ot két pél-
danyban allitottak ki, a két augustus, Constantinus
és Licinius szamara.® Kés6bb Licinius még ugyan-
abban az évben a keresztények szamara hasonlé
tolerans intézkedést hozott Nikomédidban, a biro-
dalom keleti felében,” igy Liciniust Constantinussal
egylitt a keresztény vallas tamogatdjaként tarthat-
tdk szamon. A fordulat kettdjitk megitélésében
324 utadn kovetkezett be, mikor Licinius kikeriilt a
hatalombd], és Constantinus egyeduralkod¢ lett.*

A téglakarc kompozicidja arra utal, hogy meste-
rink, aki minden val6szintiség szerint a birodalom
valamelyik nagyvarosanak téglagyaraban ,fraghatta
a széklabat”, nem éremképek alapjan dolgozott.”
Az uralkoddkat az éremképek ttilnyomoé tobbségén
egyértelmten profilbél abrazoljak. Constantinusrol
példaul csupan egyetlen haromnegyed profilbol
abrazolt eziist érme kozismert, amely azonban a
portré tekintetében nem til sikeriilt, s emlékérem
lévén amugy is csak sztik kérben valhatott ismertté.*
A téglarajz egyértelmtien arra utal, hogy mesteriin-
ket az arcvonéasok tekintetében szobraszati alkotas,
méghozza nagyplasztika ihlette, és legfeljebb csak
az ismétlédo attribttumok (pl. fibula) tekintetében
fordulhatott az éremképekhez. Akar ebbdl is ad6d-
hatott jokezt, de alapvetden egyszerti mesteriink
bizonytalansaga, ami a szakallnak a kép egyéb része-
ihez képest tigyetlenebb kialakitasdhoz vezetett.

Talan sohasem tudjuk meg, hogy melyik uralko-
dot szandékozta abrazolni eredetileg a mester,” de
a stilusjegyeket, az uralkodéi jelvény hangstlyoza-
sat, valamint az abrazolt uralkodé életkorat figy-

7 Alighanem magyarazat a hasonlésagra, hogy Siscia a tars-
uralkod¢ Licinius fennhatdsaga ala tartozott: i. m. 35, M36.

* DARKO 1977. 27.

¥ JONEs 1964. 80-81.; DARKO 1977. 27.

* JONEs 1964. 82-83.

“ Gross-Albenhausen mutat ra arra, hogy az éremképek oly kicsik
voltak, hogy szabad szemmel pontos rajzolatot mintdul venni
roluk szinte lehetetlen volt. GROSS-ALBENHAUSEN 1996. 176.

“ GARBSCH 1989. 110, M145.

© A korszakban a portrészertiséget sokszor feliilirta az idealhoz
val6 ragaszkodés. Szamos, egyszer téglarajzunknal kidolgo-
zottabb, magasabb miivészi fokon 4ll6 alkotds esetében sem
jut nyugvopontra a kutatas az dbrazolt személyt illetéen: pl.
GARBSCH 1989. 26. 4. sz. uralkodéi marvény portré esetében
Constantinus, a Constantinus dinasztia valamelyik uralkodéja,
végiil Constans kertilt széba. V.6. PEKARY 1985. 101-103.
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elembevéve, talan nem allunk messze a valésagtol,
ha gy véljiikk, hogy téglarajzunk az I. Constantinus
altal életrehivott stilus korai szakaszéban, leghama-
rabb a 4. szdzad méasodik évtizedében, de még a
szazad kozepe el6tt késziilhetett. Az attributumok,
a hajviselet, az arcberendezés Constantinus stilust-
teremt6 abrazolasaira utal.

A constantinusi fordulat nemcsak a csaszéar, a
mindenkori uralkodé &brazolasat valtoztatta meg,
hanem megvaltozott a csdszarkultusz tartalma is.*
Nem kétséges, hogy a téglan egy hatalmat képvi-
sel6 uralkodét kivantak &brazolni, aki azonban
ezt a hatalmat, az atszellemiilt arc szerint, istentél
kapta. Ilyen médon az uralkodé &brazoldasa nem-
csak a hatalom, hanem Krisztus jelképe is. Mint
ahogy ez forditva is érvényes: a krisztusmonogram
nemcsak a keresztények szimbdluma volt, hanem a
csaszar jelképeként a pogéanyok is tisztelték, s csak
a 4. szdzad végétdl valt egyértelmien kizarélagos
vallasi jelképpé.* Az uralkod6 dbrazolasa tehat val-
lasi tartalmat is hordozott.

A LELET TOPOGRAFIAI ES TORTENETI OSSZEFUGGESEI

Eddig a téglarajz készitésével, annak hatterével
foglalkoztunk. A targy készitGje és haszndldja, illet-
ve a készitési hely és a hasznalati hely azonban nem
feltétlentil azonos. A kép bekarcoldsa a tégla puha
anyagdba ugyanis a tégla gyartasi helyén kellett
torténjék, elsésorban a technolégiai folyamat miatt.
A targyat pedig valészintileg felhasznalasi helyén,
illetve annak kozelében, az aquincumi polgéarva-
rosban talaltuk. Helyi téglagyartds a szébajchetd
idészakban a lel6helyhez legktzelebb az aquincumi
katonavaros délnyugati peremén folyt.* Kézenfek-
vonek latszana tehat téglankat innen szarmaztatni,
azonban erre semmilyen kozvetlen vagy kozvetett
bizonyitékunk nincs.*” A targy aquincumi gyartasa-
nak jelenleg legaldbb annyi esélye van, mint annak,
hogy téglank mashonnan szarmazik.*

Ugyanakkor meg kell allapitanunk, hogy annak
ellenére, hogy a kés6romai kori téglakarcok szama
Pannoniaban viszonylag magas,” darabunkat még-
sem sorolhatjuk minden tekintetben kozéjiik. Az

“ JONES 1964. 93-94.

* TOTH 1994-1995. 139, TOTH 2003. 110-116.

4 FACSADY 1997. 14-17, FAcsADY 2002. 19-20.

¥ Természettudomanyos vizsgalatokra egyelére nem volt lehet6-
ségiink.

* Ez utobbi lehet6séget erdsithetik a targyon lathato felszini
sériilések, melyek a rogzitett kép kozponti részének tudatos
eltavolitisara utalnak, ezdltal a nagyméretti tégla tenyérnyi
nagysagu képecskévé alakult.

¥ Mig Nagy Lajos épphogy megemliti ezt az emlékcsoportot
(NaGy L. 1938. 105.), mara a nemzetkozi kutatas is felfigyelt
jelentségére: UL 1982. 329.

6keresztény tartalma pannoniai darabok lel6he-
lytiket tekintve tobbnyire késéromai kori teme-
tokbol kertiltek el6.* Ha a figurdlis abrazoldsokat
tekintjik is, darabunk teljesen eliit a tobbi panno-
niai téglakarct6l, részben technikéjdban, részben
miivészi szinvonalaban. A kordbban el6kertilt tég-
lakarcok esetlegesek,” egy résziik oktatasi célq,” a
figurédlis darabok tobbségiikben graffitik részeinek
tekinthet6k, egyik-masik félreérthetetlentil guny-
kép.® Ki kell emelniink az 4brézolasok koziil az
intercisai délkeleti kés6romai temetd egyik téglajat,
mely feliratdn a 293-305 kozott uralkodé tetrarchia
harom cséaszarat: Diocletianust, Maximianust és
Contstantinus caesart emliti. A felirat illusztrala-
saként tigyetlentil felrajzolt dbrakon azonban mar
csak a két el6z6, a keresztényiildozésrol ismert
augustust dbrazoltak, ami jelzi az abrazolas poli-
tikai élét.* Kozel azonos technikdja aquincumi
képtink ugyancsak az uralkodét vélasztotta téméja-
ul. Azonban stilusa, dtgondolt kompozicidja és az
abréazolas portrészertisége a készitd tigyességét és
jo megfigyeloképességét jelzi, ugyanakkor a meg-
rendel6, felhaszndl6 igényeit is minden bizonnyal
tiikrozi.

Az Aquincumb6l szarmazé eddigi egyetlen
jelent6sebb téglakarc™ sem segit a képiink felhasz-
nalasdnak tekintetében. A feltehettleg a 2. szazad
elején gyartott falazotégldba karcolt, hét sorba
foglalt két feliratot, a helytart6i palota 3. szazad
végén elpusztult maradvanyai kozott taldltak. A

% Okeresztény emlékcsoportként emliti: TOTH 1994. 248, A
pannoniai téglakarcok szdmos munkaban szerepelnek: THO-
MAS 1982. 265, 7. kép, 262, 4, 5. kép, 281, 285, 31, 32, 33. kép;
THOMAS 1986. 518-519.; INSTRUMENTA 1991. 128. kat. sz. 184,
185, 129. kat. sz. 186, 187, 168. kat. sz. 269, 169. kat. sz. 297, 297,
298, 299, 300, 177. kat. sz. 314, 178. kat. sz. 316, 317, 180. kat. sz.
318.; GAsPAR 2002. 240. 143. kép, 247. 170. kép, 253. 192. kép,
278, 284. kép, 279. 287, 288. kép, 284. 306. kép, 299. 356. kép,
301 363. kép, 309. 386. kép. Koziiliik az 6keresztény tartalmu
darabok gytijteményes kiadasa azonban, bar az elkésziilt kézi-
ratra Thomas E. tobb helyen utal: THOMAS 1986. 44. 1j.; THOMAS
1982. 45. Jj, de hagyatékdban az nem fellelhet6 (T6th E. szobeli
tajékoztatasat koszonsm).

1 A téglakarcokrol éltaldban WOLFF 1991. 257.

BILkEI 1979. 31, 33, 39; BILKEI 1983. 67-74.

* SOPRONI 1986. 186.

* VAGO-BONA 1976. 184-185. Mas véleményen van a téglaval

kapcsolatban Pekary Tamés, aki szerint a csaszérabrazolas-

nak nincs ironikus tartalma, hisz ki mert volna karikatarat
rajzolni a csészarrél. Inkdbb olyasvalaki fejezte ki spontan
modon lojalitdsat a csaszar irant, akinek nem volt lehetdsége,

pénze, hogy szobrot emeltessen a csaszarnak (PEKARY 1985.

102-103.)

SziLAGYT 1954. 305-310. Az Aquincumi Muzeum tégla-

raktiranak rendezése jelenleg folyamatban van, azonban

eddig - néhany jelentéktelenebb graffititdl eltekintve - figuralis
téglakarc egyel6re nem kertilt el6. A t4jékoztatast Havas Zol-
tannak készonom.
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pogany eredetti, de a keresztények altal is atvett
Rotas-formula megfejtése sok feladatot ad még a
kutatéknak.® Az aquincumi tn. Rotas-tégla jelen
ismereteink alapjan pogéany kornyezetbdl kertilt
el6, koztudott azonban, hogy a varazsszoveg
keresztény vallasi kornyezetben is tovabbélt.”

Kozelebb visz azonban téglank aquincumi fel-
hasznéaldsanak értelmezéséhez, ha elSkeriilési
helyének, az aquincumi polgarvéarosnak a 4. szazad
els6 felére jellemzé allapotat és valldsi viszonyait
tekintjiik at. A 4. szazad els6 harmadaban Aquin-
cum telepiilésszerkezete jelent6s valtozason ment
at. Minthogy Aquincum torténetében és topogra-
fidjaban szinte minden szdmottevd valtozas a kato-
nasaggal fuiggott dssze, most is itt kell keresniink
a kiindulépontot, amelyet ebben az idészakban, a
korabbi legiotabortol keletre létesitett, az Gj védel-
mi stratégia igényeinek is megfelel6 késéromai
er6d megépitése jelentett.® Ennek az épitkezésnek
a hatdsa nem hagyhatta érintetlentil a polgarvarost
sem, ahol a varos védmtinek megerd@sitésérdl, igy
az északi varosfal atalakitdsarél vannak adataink
ugyanebben az idészakban.”

Ugyanakkor a 4. szazad els6 évtizedeit6l kezdo-
déen megfigyelhetd, hogy a hatarmenti varosok,
mint amilyen Aquincum is volt, fokozatosan elveszi-
tik tényleges onallésdgukat, s az 6nkormanyzatok
névlegesen miikodnek. Részben ez lehetett az oka
annak, hogy a varosi 6nkormanyzat mtikodésérol
Aquincumbdl az utolsé felirat 307-b6l szarmazik.®
Megfigyelheté ugyanakkor, hogy a varosok vezet6
testiiletének Gsszetételében és a szertartasok rend-
jében is valtozasok mentek végbe, mely valtozasok
egybeesnek a keleti szdrmazasti népcsoportok
egyre nagyobb aranyd megjelenésével. ¢

A varosi 6nkormanyzat szertartasrendjének nyo-
monkdovethet6 atalakulasa mogott vallasi valtozasok
is meghtizédtak. ,az 6si, politeisztikus auguraciot
... legkorabban 325 utidn, még 1. Constantinus alatt,
legkésébb II. Constantius idejében sziintették meg
a varosi tandcstiléseken. Ekkor mar nem ttrték a

% A szoveg értelmezése ma is élénken foglalkoztatja a kutatast:
ENGEMANN 1972. 167, MAYER-VELAZA 2000. 613-620, és
nemcsak a régészeket, epigrafusokat: DOMENICANO-HAR-
GITTAI 2002. 47- 49.

7 SzILAGYI 1954. 308, Nagy Tibor hagyatékban a Mithras emlé-
kekrdl sz6l6 dokumentumok kozott kertilt el egy boriték,
melyben Nagy Tibor a Rotas- feliratra vonatkozé adatait gytij-
totte. A boritékon kiviil ez allt: ,Réméval szembeni geistiger
Wiederstand’ Aquincumban”.

* NEMETH 2003. 61-62.

¥ Poczy 1964. 68. Valoszintileg ebben az id6szakban kertil sor
az északi varoskapu atalakitasara: Zsipr 1990. 156.

“ Nacy T. 1973. 129.

& Poczy 1998. 64-65.

192

hivatalokban a tobbségre jutott keresztény varosi
tanacsosok a hitiiket sérté ‘pogany’ szertartaso-
kat”.® Ez a megéllapitas talan egybevag azzal a
megfigyeléssel, hogy a polgéarvaros forumon allé
nagyszentélyét keresztény kultuszhellyé alakitottak
at, ami a kordbban ott all6 pogany szobrok ossze-
torésével is jart.®

Kétségtelen, hogy a terjed6 kereszténységnek
Mithras kultusza jelentette Aquincumban is a leg-
nagyobb konkurrenciat. A 4. szazad elején a feltart
Mithras szentélyek koziil - jelenlegi ismereteink
szerint - mar csak a polgarvaros déli részén all6, in.
Symphorus mithraeum mtikodott,* amelynek éppen
szomszédsagaban kertilt el téglakarcunk. Ez a tény
Gsszhangban all azzal a feltevéssel, hogy az aquin-
cumi polgéarvarosban a keresztény kozosségeket a
mithraeumok szomszédsagaban kell keresni,® ami
egyuttal dbrazolasunk rendeltetésének keresztény
hatterét is erdsiteni latszik. Leletiink fényében a
szObanforgé mithraeum pusztuldsdnak idGpont-
jardl kialakult véleményt is érdemes attekinteni.®
Nagy Tibor a feltarasrol szo6l6 elsé jelentésében utal
a mithraeumban végzett néhany, a 4. szazad elejé-
hez kothet6 atalakitasrol, mely utan Gjabb épitésrdl
nem tuddsit. Ugyanitt emliti a legfels6, 4. szazadi
rétegbdl szarmazo cikada fibulat, melynek korat a
4. szézad végére helyezte” s ennek megfelelGen
a mithraeum hasznalatat is a 4. szdzad végéig fel-
tételezte.® A mithraeum pusztulasanak keltezésére
még egyszer visszatér, egy német nyelvi el6adasa-
ban, ahol kifejti, hogy a mithaeum berendezésének
Osszetorésére és a kultusszal vald leszamolasra
csak a 4. szédzad utols6 harmadaban kertilhetett
sor, amikorra a keresztény vallds Aquincumban is
megerdsodott.” Ennek kozvetlen régészeti bizo-
nyitékaként a kozeli Okeresztény kett6s bazilika
megépitését emliti, a 4. szazad masodik felében.

2 Poczy 1998. 65.

® Poczy 1980. 104, 156. 1.

“ NaGy T. 1943. 389.

% GASPAR 2002. 30-33.

% A Mithras szentélyek pusztulési ideje alapjan a kultusz foko-

zatosan szorult hattérbe a 4. szézad folyaméan: aquincumi

mithraeumok &sszefoglaléan: ToPAL 2001. 269-270, a rémai

kori Ausztria teriiletén: GASSNER-JILEK 2002. 260-262. Sok

mithraeum esetében azonban a pusztulasi id6 pontosabb

meghatarozasat a lel6koriilmények nem teszik lehet6vé: pl. az

Aquincumhoz kozeli Sarkeszi esetében (NAGY T. 1950. 90.)

NaGy T. 1943. 389. A kés6 romai kori cikdda fibulak hasznéla-

tanak idejét a kutatds ma maér a 3.-4. szdzadra, tehat valamivel

korabbra helyezi: CsonTos 2003. 105.

% NAGY L. 1942. 433, a datalast atvette TorAL 2001. 270.

® Nagy Tibor hagyatéka, BTM Adattéar: Das neu entdeckte
Mithraeum v. Aquincum. Vortrag, gehalten in dem klas-
sisch-archaeologischen Seminar am 15. IX. 1941. Gépelt kézirat
35-36. oldal.

I
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A bazilika épitésének id6pontja a régészeti meg-
figyelések és a leletek hidnydban jelenleg azonban
nem rekonstruélhaté.”” Ugyanakkor a pannoniai és
az aquincumi kereszténység torténetére vonatkozo
djabb kutatdsok a keresztény kozosségek megjel-
enését mar korabbi idészakban feltételezik, s meg-
er6sodését mar a constantinusi idészakkal hozzak
osszefiiggésbe”! Uj leletink fényében tehat nem

™ A kett6s bazilika alaprajzat publikalé Nagy Lajos leirja, hogy
az épiiletbdl szarmaz6 leletek nem maradtak meg, s a datalas-
r6l is csak annyit enged meg, hogy ez a bazilikatipus a 4. sza-
zad elején terjedt el: NAGY 1940. 253. A datalassal kapcsolatos
kételyeit hangsulyozza GAsPAR 2002. 20-21.

7 TOTH 1994. 244-245.; Poczy 2000. 9-10; GAsPAR 2002. 33.

zérhatjuk ki, hogy a Symphorus mithraeum kultikus
berendezésének Osszetirése és ezzel egyidejtileg a
kultusz gyakorlasanak megsziinése mar a 4. szazad
kozepe koril megtortént,”” amikor a szentély koz-
elében all6 éptiletben egy, a keresztényeket partold
csaszart tisztel6 kozosség élt. Az azonban, hogy ez
a kozosség tartott-e itt - immar hivatalosan is ende-
gélyezett - tsszejoveteleket, egyel6re kérdés marad.

72 Sajnos a 2001-ben, a kordbbi kutatasi feliileten végzett hitelesi-
t6 feltarasok (Zsip1 2002b. 38-48.) éppen a kés6i rétegek tekin-
tetében nem hozhattak latvanyos eredményeket. Azonban a
visszatoltott foldbdl szarmazo leletanyag, valamint a régi felta-
ras leleteinek ujraértékelése (legutdbb a szentélybdl szarmazo
bronztérgyak egy részének tjraértékelése tortént meg POCzY
1991. 45-56.), kiegészitve a Nagy Tibor hagyatékban fellelhetd
eddig ismeretlen adatokkal, tobb tampontot nytjthatnak a
polgérvaros 4. szazadi vallasi és tarsadalmi viszonyaira.
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IMPERIAL PORTRAIT ON A BRICK FRAGMENT IN AQUINCUM

Among the aboundant archaeological treasures
of Aquincum the late roman period is only repre-
sented by a modest material. This is why the image
carved into a brick found in the bath-wing of the
inn (deversorium) standing outside the southern
wall of the civil town of Aquincum in the course
of the excavations in 2002 deserves special interst.
The find was discovered within the building of the
bath, but as the site is strongly drooping towards
east and north, originally, it might have come from
the part of the bath-wing laying to the south-west.
Coin finds from the site cover the period from the
second half of the 2™ century to the second half
of the 4" century. The main bulk of pottery finds
around the brick comprise pieces dating back to
the 2™ and 3 centuries, with some pottery types
used in the 4* century.

The male portrait was scratched into the mate-
rial of the brick (supposedly a brick with rim, a
tegula) when it was still soft. The original thickness
of the 8.9x8.8 cms fragment cannot be established
because the remaining back side of the object had
been broken off by several blows. The condition of
the back side and the traces of blows suggest that
the image had been removed from its original fixed
place with care that the main elements (face and
fibula) - though fragmentarily - would survive.

The instrument of the master could have been
a sharpened wooden stick, the uneven surface
of which can be seen on the inner sides of the
scratches. A reliable hand was needed not to make
a mistake when drawing into the soft clay. There
may be one detail where some mistakes can be
discovered: it is the beard the shaping of which is
not so successful as compared to the other patrs of
the sketch. From the superposition of the lines the
way of drawing can also be concluded. The depic-
tion is obviously a work done thoughtfully by an
experienced, skilful hand.

The round fibula rising well above the right
shoulder suggests at the first sight that it is a depic-
tion of not an everyday person. The round fibula
was an attribute of power, an imperial privilege
from the reign of Constantine I , the beginning
of the 4™ century onwards. The hair-style of our
character scratched into the brick carries the fea-
tures of the period of Constantine I . The carefully
organized curls combed into the forehead, were
bound down by a smooth band, by an anadem. It
cannot be denied that the depiction has portray-like
features. The unusually large eyes, the characteristic

furrows under the eye, the long arched eyebrows,
the long nose and the proportion of the thick lips
bear similarities with Constantinian depictions.

However the identification of our depiction
with any members of the House of Constantine
is disturbed by the presence of the beard, which,
obviously, caused difficulty to the master himself.
As images on the coins wittness, the Emperors of
the tetrarchy used to wear beards entirely covering
their faces, whereas after the turn of Constantine
the face of the emperor introducing the new style
and those of his descendants - with rare exceptions
- are bare. Nevertheless, among images on the coins
depicting Constantine, creating the the beard-less
portray-type, especially in the early period there
are some portrays with beard, too. The incertitude
concerning the beard of the emperor is not unique,
it is also known from other epochs. It can also be
supported by the story of the almost miraculous
escape of the bronze statue in the Capitol of Mar-
cus Aurelius. The statue of the emperor known as
having a beard was saved from melting because it
was taken for Constantine the Great, the defensor
of Christianity.

The drawing on the brick definitely shows that
concerning the features its master was inspired
by a large-scale sculptural work, and it could only
have been the recurring attributes, (fibula, anadem)
where he turned to images on coins. The brick
drawing could have been made in the early period
of the style introduced by Constantine I, the earli-
est, in the second decade of the 4™ century, but defi-
nitely before the middle of the century. It cannot be
questioned that it was the emperor representing
the power who was the object of the depiction,
who had received his power- as his unworldly air
of his look suggests - from God. Thus, the image
of the emperor also had a religious content.

The maker and the owner of the object, the place
of making and use are supposedly not identical.
The nearest local brickmaking in Aquincum in the
given period can be found on the south-western
edge of the military town. It would be simple to
originate our brick from there, but there are not
any primary or secondary proofs. There is equal
chance for the brick to come from Aquincum than
to come from anywhere else.

The number of brick scratches in Pannonia is
relatively high. Regarding their finding site , Panno-
nian fragments with Christian content have come
mainly from late Roman cemeteries. Our fragment,
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however differs from the rest of Pannonian ones
partly in its technique and in its artistic level and
content. It is a brick from the late-Roman cemetery
of the south-eastern cemetery of Intercisa that is
closest to our one. Its inscription mentions three
emperors of the tetrarchy reigning between 293 and
305: Diocletian, Maximian and Constantine. How-
ever, on the sketches drawn next to the inscription
it was only the two earlier augusti depicted, known
for their persecution of Christians, which shows
light on the political implications of the drawing.
Our depiction, too, made by an almost identical
technique, has the ruler as its object. But its style,
thoughtful composition, and the portrait-like pre-
sentation show the skill, and the perceptible eyes of
its master and at the same time reflect on the needs
of the owner, the user. So far there had ben a single
significant brick-sketch from Aquincum, from the
ruins of the palace of the procurator destroyed at
the end of the 3 century. The deciphering of the
originally pagan, so called Rotas- formula, taken up
by Christians, too, provides experts with further
tasks.

It is helpful in interpreting the use of our brick in
Aquincum if we survey the characteristic features
and religious state of the finding site, the civil town
of Aquincum in the first half if the 4" century. It
can be observed that there had been significant
changes in the composition of the leadership of
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the town and the order of religious rites, that coin-
cide with the increasing appearence of groups of
people of eastern descent. Behind the perceptible
changes taking place in the order of rites of the
local administration, religious changes were taking
place. “The ancient, polytheist auguration after 325,
still under Constantine I was abolished in the coun-
cil board of the town. Christian councillors, becom-
ing the majority in the offices did not endure any
more pagan rites offending their faith”

There is no doubt that in Aquincum, too, the
main competitor of the spreading Christianity in
was the cult of Mithras. In the beginning of the
4" century it was only the Symphorus mithraeum
on the southern side of the civil town that was
still in use from among the Mithras shrines - in
the neighbourhood of which our brick was found.
This fact meets the supposition that christian com-
munities in the civil town of Aquincum are to be
found in the neighbourhood of the Mithraei. Thus,
in the light of our new find it cannot be excluded
that the demolishing of the cultic equipment of the
Symphorus mithraeum and the cessation of the
practices of the cult happened around the middle
of the 4" century, when a building near the shrine
was inhabited by a community honouring the
emperor favouring Christians. The question, how-
ever, whether this community held - legally already
permited - meetings at the site, is still unsolved.
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1. kép. Az aquincumi polgdrvdros: a. A vendégfogadohoz tartozo fiirdéépiilet, b. A Symphorus
mithraeum

2. kép. A vendégfogado fiirddszarnyanak alaprajza az 1992-1994. évi és a 2002. évi feltdrisok
alapjdn, a téglakarc eldkeriilési helyének jelolésével
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4. kép. A 2002. évi feltirds teriilete az omladékrétegekkel, kelet feldl
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0 5cm

5. kép. Uralkodd képmdsdt dbrdzolo téglatiredék fotdja
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6. kép. Uralkodo képmisdt dbrdzold téglatoredék rajza

7. kép. A téglatoredék feliileti sériilései
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8. kép. A toredék aranya egy dtlagos peremes tégla nagysagihoz 9. kép. Részletfotd a bekarcolt vonalak vdjataiban mutatkozo
eszkdznyomrol

10. kép. Részlet a szakdllrol

203



ZsIpl PauLA

11. kép. Az ,alkotds” rekonstrudlt menete

12. kép. A téglakarc és két Constantinus-kori csdszdrportré aranyai (a téglatoredék jobb oldalin 1. Constantinus: Strong 1926. 410. alapjin,
baloldaldn a Constans-ként meghatdrozott marvinyfej: Garbsch 1989. 26. alapjin)
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