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EKSZERLENYOMATOS ROMAI TEGLA AQUINCUMBOL

Az Aquincumi Mtizeum téglaraktaranak rendezése,
illetve adatbazisanak készitése soran egy nem szok-
véanyos lenyomatt téredéket emeltiink ki.! A tégla a
Hajogyari-szigeten 1996-ban, H. Kérd6 Katalin ve-
zetésével végzett feltarasbol? szarmazik, s a hely-
tartdi rezidencia tertiletérél ismert épitési keramia
rendszerezése, valamint egyetemi szakdolgozat for-
mdjaban tortént részbeni feldolgozésa® kapcsan te-
rel6dott ré a figyelem.

A tégladarab* mérete 21,5 x 12 cm, vastagsiga
2 cm. A torésfeliiletekbdl egyértelmtien megallapit-
haté, hogy tubus szélesebb oldallapjanak toredéke,
feliiletén bemélyitett vonalakon kiviil még a tégla-
poros mészhabarcs maradvanyait lehetett megfi-
gyelni. A rajta 1év6 bélyeg szovege: CHO(rtis). A
toredék jelentdségét, egyedi elbiralasanak sziiksé-
gességét azonban egy minden bizonnyal véletlentil
rékertlt lenyomatnak koszénheti. A csupan techni-
kai okok miatt készitett vonalak kozott megbtvo ab-
razolas ugyanis egy vésett gemmaval® diszitett fejd
gylrtitol szarmazik. (1. kép)

A GYURU FELTETELEZETT TIPUSA ES A GEMMA ABRAZO-
LASA

A gytrtit visel6 kéz legaldbb kétszer ért hozza a
még nyers téglahoz a tubus egyik hosszabbik ol-
daldnak szélénél. A lenyomat duplazédasa - 4-5
mm-es eltéréssel - élesen kirajzolodik, (2. kép) a
kett6s lenyomat miatt viszont a gytird formaja ke-
vésbé karakterisztikus. Az elsé, eredetileg bizo-
nyosan teljesebb forméat mutaté lenyomaton a

gemmakép részlete, a gytirt fejének alakja, a vallak
inditdsa mutatkozik. A masodik, felsé6bb lenyomat

1 A téglaraktar rendezését és a feldolgozast Havas Zoltan végzi. O
hivta fel figyelmemet erre a darabra, amit eztton is koszénok.

2 Az asatés ismertetése: KERDO 1997. 27-39.

> Havas 2005.

* Téglakatalogus szama. 896, azonositasi szama: 3638.

5 A lenyomat alapjan csak nagy val6szintiséggel feltételezziik,
hogy gytirtiké befoglaldsaval késziilt a fej diszitménye. A gytird
sajat anyagabol készitett fejen bemélyitett portré igen ritka, Id.
GEszTELYI T: Pannéniai gytirtik egy debreceni magangytijte-
ményben, DDME (2000), p. 106.

az el6bbit részben eltakarja ugyan, de szerencsé-
sen megmaradt a gytrtfejet diszit6, valdszi-
nisithetd gemma csaknem teljes terjedelmd
abrazolasa. Az enyhén ovilis gytirtifej ertteljes, de
minden bizonnyal diszitetlen vallban folytatédott.
Mivel a gemma - nyomai alapjan - nem simulhatott
teljesen a gytrtifejbe, a vall pedig hatarozott vo-
nalvezetést, a gytrd eredetijét Henkel® 25. Nr. 157,
ill. 56. Nr. 411. Guiraud 2-es (c, d, f g),” Henig XII. 8
illetve Aquincum 1.° tipusok kozott kell keresntink.
(3. dbra) Pontosabb tipus-meghatarozésra a gytirG-
test ismeretének hidnyaban nem véllalkozhatunk,
de minden bizonnyal egy ,typical Roman finger-
ring” hagyott nyomot téredékiinksn. Ennél a for-
manal a gytrttest, a vallak és a gytirtifej kiilon
diszités nélkiil, egyetlen lendiiletes ivet alkot. A fej
egyaltalan nem, vagy alig emelkedik ki a vall vona-
labol, hangsulyossagat az ékszer aranyaihoz képest
jelent6s méretd diszitménye okozza. A vallak a fej
felé egyenletesen vastagodok, diszitetlenek. Az 1.
szézad végétol" ismert, gyakori gytirtiforma, amely
a kovetkez6 szazad folyaman fokozatosan, kisebb-
nagyobb mértékben moédosult. A legszembe-
ttinébb valtozds, hogy a gytrtdk vélla egyre
szélesebb és vastagabb, esetenként szogletesebb
lett,”? a diszités hangsulya pedig egyre inkdbb a fej
helyett, illetve mellett a gytirtivallakra kertilt 4t. Di-
vatjanak sztikebb id6szakra torténé keltezését bo-
nyolitja, hogy a 3. szazad folyamén foldbe kertilt
pannoniai kincsleletekben a f6ként 2. szazadra jel-
lemzé gytrtforma a 3. szazad masodik feléig, vé-
géig megbrzodott.

¢ HENKEL 1913. 25., 56.

7 GUIRAUD 1989. 181.

8 HENIG 1978. 39. és fig. 1.

° FAacsADy 2003, 13.

10 JoHNs 1996. 42.

1Pl AGUN 126.

2 AGUN 71, 72, 118. FACSADY 2001a. 221. Nr.1.

B Gesztelyi T: Pannonische Siegelringe: Kontinuitdt und
Diskontinuitit. In: Akten des 3. internationalen Kolloquiums
tiber Probleme des provinzialrémischen Kunstschaffens. Bonn,
1996. 53.; FACSADY 2001. 67.
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A gytirti fejrészét - pozitivban fennmaradt lenyo-
matébol kovetkezben - intaglio diszitette. A téglato-
redéken jobbra nézé fej lathato, fején
babérkoszortval. A fejtets, a babérkoszort részlete,
illetve a koszorut 0sszekotd szalag az als6 lenyoma-
ton is jol kivehet6. Ugyancsak tisztan latszik az orr
egyenes vonala, csak sejteni lehet viszont a szemet
és a szdjat. Minden bizonnyal nem jarunk messze az
igazsagtol, ha az all vonalanak erételjes kiugrasa
miatt szakallas férfiportré lenyomaténak tartjuk a
gemma &brazolasat. Sajnalatos modon a gemma
tobbi része a fels6 lenyomaton nem maradt fenn, de
a gytirtik6 nyomvonaldnak ivel6dése alapjan az ab-
rézolasnak a nyak alatt, vallnal kellett befejez6dnie.

Nem a véletlen mtive, hogy a lenyomat latvanya
éremképet juttat esztinkbe. Bar a technikai kivitele-
zés kiillonbozosége ellenére a vésnokok néha gemma
készitésére is vallalkozhattak,* mégis els6sorban az
abréazolasok tematikdja, szimbolikéja vagy kompo-
zici6s elemei miatt talalhatunk azonos vonasokat a
numizmatika és az tn. kismtvészetek kozott.> Port-
rék esetében még nyilvanvalobb ez az tsszeftiggés,
ami a gemmadbrazolasok keltezését nagymértékben
segiti. A mindkét lenyomaton vildgosan latszo, sza-
laggal 6sszefogott babérkoszoru' bizonyossa teszi,
hogy egy csaszar arcmasat vésték a gemmara.
Egyéni vonasok természetesen nem fedezhetdk fel
a lenyomaton, a szakéllviselet azonban némileg
sztikitheti a feltételezhet abrazoltak korét. A sza-
kallt visel6 csaszarok sora Hadrianusszal kezdédik,
s csak Caracalla utdn térik meg. A 3. szazad gyors
egymasutanban kovetkez6 csaszarai kozott akad, aki
szakallt is viselt, de, kiilonosen a 3. szazad elsé felé-
ben uralkodé imperatorok , katonas”, borostaszert
viselete tavol allt a lenyomaton kiveheto, allat és
arcot is beborit6, minden bizonnyal apolt korsza-
Kalltol. A gytirti formajat, a tipus legval6szintbb ké-
szitési idejét is figyelembe véve, a kés6romai
korszak uralkodoit kizarhatjuk a feltételezett abréa-
zoltak korébol. Minden bizonnyal nem jarunk mesz-
sze az igazsagtol, amennyiben az egyenes orraval,
korszakéllaval (és bajuszaval), kissé kerek arcaval
megjelenitett gemmaportréban Hadrianus arcmésat
véljiik felismerni. (4. kép)

A GYURU TULAJDONOSA
A gemmaportré azonositdsa mellett felmertil a

gytri viselési médjanak és lehetséges birtokosanak
kérdése.

4 GeszTELYI T: Numizmatika és glyptika. In: Numizmatika és tars-
tudomanyok 3. Nyiregyhéza, 1999. 127.

5 VERMEULE, C.C: Copying in Imperial Roman Die Design
Numismatic Circular 60. (1952), p. 395-400.; HENIG 1978. 135.

1 ALFOLDI 1970. 235.
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Az altalanosan személyhez kotott diszitménynek,
ékszereknek tarthat6 targyak koziil a legsokolda-
labb, tébbféle tartalommal felruhazott, mindkét nem
képviseldi altal viselt ékszer a gytird. Lehet ugyan
Lcsupan” az ornamenta muliebris része, de kiillonboz6
jelentéseket is hordozhat és kozvetithet a tarsada-
lom szdmara. Az egyszer alapforma valtozatos ki-
alakitasi lehetéséget rejt magaban, els6dlegesen
mégis eszkozként szolgalt, a ,személyazonossag”
bizonyitékaként, a hitelesités eszkdzeként szolgalo
pecsét miatt birtokoltak.” Formdja pedig, az ujjat ko-
rulolels, snmagaba visszatérd kor, magikus hiedel-
mek, az isten-ember és ember-ember kozotti
kapcsolat kimutatasanak eszkozévé tette.® Anyaga
szerint fontos megkiilonbozteto jellé, statusszimbo-
lumma4 valt.®¥ A koztarsasagkorban a senatori rend
tagjai vasgytriit viseltek, s aranygytir(i kezdetben
csak a kiilfoldi kovetségbe indul6knak jart, majd az
- alovagrend létrejottekor - ennek a rendnek a meg-
kiilonboztetd jele lett.?’ Az aranybol késziilt gytrd
rangjelzé mivolta a katonasagndl is érvényre jutott,”
a megkiilonboztetett rendbdl kikertilt katonai pa-
rancsnokok viselhették, a katonasag soraiban azon-
ban csak Septimius Severus rendelete alapjan, 197.
utan valhatott dltalanossa.” Mar Plinius is utal azon-
ban arra, hogy a tiltasok ellenére tobben is hordtak
- jogosulatlanul - aranybol késziilt gytirtit.> Az ab-
rézolasok és a targyi leletek tantsaga szerint a rémai
csaszarkor leggyakrabban viselt ékszerfajtaja volt, a
luxus és a pazarlas fokmérgje is olykor.* A hii-
velykujj kivételével mindkét kéz minden ujjan lehe-
tett, akar tobb darab egytittesen is. Az irodalmi
forrasok® allitasat megerdsitik az abrazolasok, né-
hany egyiptomi mtmiaportrén® kiviil a palmyrai
kéemlékeken a sok ékszert visel6 holgyek tobb ujjan
is lathato gytird.” Rémavarosi emlékek mellett a
provincidlis kéfaragas is szolgal példaval?® A

7 HENIG 1978. 22.

8 TOoTH 1986. 21.

¥ REINHOLD, M: Usurpation of Status and Statussybols in the
Roman Empire. Historia 21. (1971), p. 287.; Kots, F.: Zu
Statussymbolik in antiken Rom. Chiron 7. (1977), p. 243. ERGUN
1999. 714.

20 Printus NH XXXIII. 29.; ALroLDY 2000. 23.

2 SANDER, E: Die Kleidung der rémischen Soldaten. Historia 12.
1963. 144.

22 HErODIANUS, 111. 8. 4-5. Cassius Dio, LXXVI.1.1.

2 TOTH 1986. 19. N. ERGUN 1999. 715.

2 JUVENALIS, 7. 140.

% PL. PuiNius NH 33,24., MARTIALIS 11. 59.

2 DOXIADIS 1995. 19. Nr. 11-12, 71. Nr. 59, 60, 117. Nr. 89, 119 Nr.
93. és 118. Nr. 90.

¥ INGHOLD H: Studier over Palmyrensk skulptur. Koppenhéga,
1928. 49, 50, 51. kép; DEPPERT-LIPPITZ, B.: Die Bedeutung der
palmyrenischen Grabreliefs fiir die Kenntnis romischen
Schmucks, Palmyra. Linz, 1987. 181,182,183.

28 ERGUN 1999. 715. LEFEBVRE 1990. 47-48., Nr. 22.
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pannoniai sirkovek egy részén is megfigyelhetiink
az abréazolt személy ujjan gytirtt. A legtsbb esetben
azok a férfiak viselik - bal keziik gytirtisujjan vagy
kisujjan -, akik keziikben irattekercset tartanak, il-
letve az irattekercset tart6 férfiak kezén kivétel nél-
kiil megtaldlhat6.?”

Kérdés, hogy a lehetséges tulajdonos meghataro-
zasahoz kozelebb segit-e a gemma abrézolasa? Bar
a gytrtbe foglalt gemmak képi vilaganak témava-
lasztasa, az abréazolasok elterjedési tertiilete és sta-
tisztikai elemzései alapjan, bizonyos mértékig
fugghetett annak tulajdonosanak- viselGjének fog-
lalkozasatol, tarsadalmi helyzetétsl,® egy csaszari
képmast hordozé gytirtiké azonban mas szem-
pontok szerinti megitélést kivan. Propagandaértéke
kétségtelen, ugyanakkor viselése kifejezésre juttatja
az uralkod¢ iranti htiséget is. Gemmaék ajandékoza-
sardl nincs adatunk, csupan az uralkodéi portrét
magén hordoz6 pénzérmék osztogatasarol talalha-
tunk elszort utalasokat.® A Digestaban® ékszerként
viselt arany és eziistpénzekrdl olvashatunk:
,Nomismata aurea vel argentea vetera, quibus pro
gemnis uti solent...” A 2. szazadt6l kévethet6 nyo-
mon, hogy az érmeket - gemmaként felhasznalva -
ékszer részeként viselik.® A kutatas nem foglal allast
egyértelmtien a csaszari ajandékozas kérdésében a
csaszéarportréval vésett gemméak esetében sem.* Sti-
luskritika alapjan egy résziik készitése udvari
miihelyhez kéthets, ugyanakkor bizonyos anoma-
liak alapjan a provinciélis gemmavésésben is felté-
telezhet6 gyakorlat a csaszarportré metszése.® A
gytrtiben vagy abbdl kiesve el6kertilt ,csaszéri”
gemmak harom idéhorizonton stirtisddnek,* ame-
lyek egy adott tertilet politikai hangsulyat ttikrozik.
A gemmaleletek mennyiségét, ezen beliil pedig a
csaszart és kornyezetének tagjait abrazold metsze-
teket tekintve meglep6 az Aquincumban el6kertilt
darabok csekély szama.” Figyelmen kiviil hagyva a
csaszari haz asszonyainak nemegyszer csak frizu-
rajuk alapjan val6szintisithetd képmasait, az impe-

» Az aquincumi sirkdplasztikdra vonatkozoan: FACSADY 1997. 105.

% ScuMmIDT, E M. Gemmen und Glaspasten in der Prahistorischen
Staatsammlung, Miinchen. Bayerische Vorgeschichtsblatter 36.
(1971), p. 244.; AGUN 12-13.

3L FACSADY 1999-2000. 270.

% Pomronius, Dig. VII. 1,28.

B FACSADY 1999. 117. FACSADY 1999-2000. 290.

¥ Aquincum egyetlen csaszéarportrés gemmdjaval kapcsolatban
Id. NAGY L: Bp. Tért. IL. Bp. 1942. 627, illetve ellenvéleményként
NAGY T: Vettia Fortunata szarkofagja és mellékletei = Der
Sarkofag von Vettia Fortunata und seine Beigaben. ArchErt
114-115. (1987-1988.), p. 240.

% GEsZTELYI 1985. 182-183.

3% DeMBskI, G: Kaiserliche Gemmen und Kameen aus Carnuntum.
Carnuntum Jahrbuch 1998. 20.

¥ AQUILEIA-AQUINCUM 1995. 89-95.

ratorok arcmdséval vésett intagliok mennyisége és
tertileti eloszlasa azt sugallja, hogy ezek készitése és
szétosztasa szabalyozott lehetett.

ELLENORZO LATOGATAS A TEGLAKESZITO MUHELYBEN?

A téglakészité6 miihelyekrol, azok vezet6irdl a
principatus korabdl kevés irdsos adat all rendelke-
zéstinkre. Csupan néhéany eloljarét ismertink név
szerint, de felirataik alapjan sem a figlinarii,® sem a
magistri figlinarum nem lehettek magas rangban, az
immunes-hoz tartoztak.® Bar a csaszéarportrés gytri
tulajdonoséanak tarsadalmi helyzetét pontosan nem
tudjuk meghatarozni, a gyartasi folyamathoz azon-
ban némi adalékul szolgalhat gytrdje lenyomata.
Mivel a lenyomat dupléazédott, feltételezziik, hogy
a szaritasra el6készitett tégla legalabb keze magas-
sagédban - llvanyon - lehetett, s nem a gytirt esett
véletlentl a foldon 1év6 téglara. Alatamasztja ezt a
feltételezést, hogy egyes téglafajtakon - tubusokon,
imbrexeken, padlotéglakon - labnyomokat nem
lehet megfigyelni.*’

A gytirtit nem viselhette a munkafolyamatban
kozvetlentl részt vevok egyike sem, igy magasabb
rangban 1év6 latogatot kell feltételezniink. Bar a tég-
labélyegek eldkertilési helyei alapjan altalaban ezek,
akar nagyobb tavolsagokra tortént szallitasat feltéte-
lezi a kutatés,* elgondolkodtaté a toredék elSkerti-
lési helye. A kész tubust a helytarté rezidenciajanak
épitkezéséhez hasznaltak fel, ezért esetleg az ellen-
Orzés sem lehetett véletlen.

A téglatsredék tjkori rétegbdl kertilt els, igy ko-
zelebbrél nem lehet meghatérozni, mely éptiletrész
készitésére, esetleg javitasara kertlt sor a gytird-
portré alapjan feltételezett id6szakban.

Az asatasok soran nagy mennyiségben el6kertilo,
bélyegei révén keltez6 értékkel bir6 épitéanyag el6-
allitasanak konkrét folyamatarol, a munka szerve-
zésérél, az egyes munkafazisokrél kevés adattal
rendelkeziink. Egy véletleniil meg6rz6dostt, apro
nyom azonban gondolatébreszt6 lehet.

3 LORINCZ 1991. 194.

% LORINCZ 1991. 193.

40 Havas 2005. 32.

# LORINCZ 1990. 86., 41. j.
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BRICK WITH JEWEL IMPRESSION FROM AQUINCUM

During the excavation of the Resident of
Aquincum’s palace in 1996, a fragment of a tube
(brick) was found featuring side by side with the
CHO seal (?) an impression which was made
unintentionally. The impression comes without a
doubt from a ring. Judging by its shape the ring
node would have continued in a marked but
nonetheless unadorned shoulder. As it shows on
the impression, the gem could not have been
entirely level with the ring node. The original of
the ring belongs with types Henkel 25. Nr. 157,
56 as well as. Nr. 411. Guiraud 2 (c, d, f g), Henig
XII., or Aquincum I. The node was decorated
with an intaglio depicting a human profile with a
laurel looking right - in all likelihood a bearded

man’s profile, considering the markedly jutting
chin-line. The laurel, however, is unmistakable
evidence that the gem portrays an emperor. The
shape of the ring, the straight nose along with the
chin curtain and the moustache, as well as the
round face suggest that the portrait is that of
Hadrian.

The ring impression appears twice on the brick,
which allows us to make certain inferences
concerning the method of brick manufacture,
namely, that the moulded bricks were dried on
shelves or stands. The owner of the ring,
presumably a professed follower or henchman of
the emperor would have been a visitor of the brick-
manufacturing workshop.
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1. kép. Tubus toredéke bélyeggel és ékszer lenyomatdval

O
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O
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3. dbra. Az Aquincumi gytiritk 1. és 11. tipusa 4. kép. Hadrianus portréja érmen
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