
1 A téglaraktár rendezését és a feldolgozást Havas Zoltán végzi. Ö
hívta fel figyelmemet erre a darabra, amit ezúton is köszönök.

2 Az ásatás ismertetése: KÉRDÔ 1997. 27–39.
3 HAVAS 2005.
4 Téglakatalógus száma. 896, azonosítási száma: 3638. 
5 A lenyomat alapján csak nagy valószínûséggel feltételezzük,
hogy gyûrûkô befoglalásával készült a fej díszítménye. A gyûrû
saját anyagából készített fejen bemélyített portré igen ritka, ld.
GESZTELYI T: Pannóniai gyûrûk egy debreceni magán gyûj te -
ményben, DDMÉ (2000), p. 106.

6 HENKEL 1913. 25., 56.
7 GUIRAUD 1989. 181.
8 HENIG 1978. 39. és fig. 1. 
9 FACSÁDY 2003. 13.
10 JOHNS 1996. 42.
11 Pl. AGUN 126.
12 AGUN 71, 72, 118. FACSÁDY 2001a. 221. Nr.1. 
13 Gesztelyi T: Pannonische Siegelringe: Kontinuität und

Diskontinuität. In: Akten des 3. internationalen Kolloquiums
über Probleme des provinzialrömischen Kunstschaffens. Bonn,
1996. 53.; FACSÁDY 2001. 67.

45

BUDAPEST RÉGISÉGEI XL. 2006.

Az Aquincumi Múzeum téglaraktárának rendezése,
illetve adatbázisának készítése során egy nem szok-
ványos lenyomatú töredéket emeltünk ki.1 A tégla a
Hajógyári–szigeten 1996–ban, H. Kérdô Katalin ve-
zetésével végzett feltárásból2 származik, s a hely-
tartói rezidencia területérôl ismert építési kerámia
rendszerezése, valamint egyetemi szakdolgozat for-
májában történt részbeni feldolgozása3 kapcsán te-
relôdött rá a figyelem.

A tégladarab4 mérete 21,5 x 12 cm, vastagsága 
2 cm. A törésfelületekbôl egyértelmûen megállapít-
ható, hogy tubus szélesebb oldallapjának töredéke,
felületén bemélyített vonalakon kívül még a tégla-
poros mészhabarcs maradványait lehetett megfi-
gyelni. A rajta lévô bélyeg szövege: CHO(rtis). A
töredék jelentôségét, egyedi elbírálásának szüksé-
gességét azonban egy minden bizonnyal véletlenül
rákerült lenyomatnak köszönheti. A csupán techni-
kai okok miatt készített vonalak között megbúvó áb-
rázolás ugyanis egy vésett gemmával5 díszített fejû
gyûrûtôl származik. (1. kép)

A GYÛRÛ FELTÉTELEZETT TÍPUSA ÉS A GEMMA ÁBRÁZO-
LÁSA

A gyûrût viselô kéz legalább kétszer ért hozzá a
még nyers téglához a tubus egyik hosszabbik ol-
dalának szélénél. A lenyomat duplázódása – 4-5
mm–es eltéréssel – élesen kirajzolódik, (2. kép) a
kettôs lenyomat miatt viszont a gyûrû formája ke-
vésbé karakterisztikus. Az elsô, eredetileg bizo-
nyosan teljesebb formát mutató lenyomaton a
gemmakép részlete, a gyûrû fejének alakja, a vállak
indítása mutatkozik. A második, felsôbb lenyomat

az elôbbit részben eltakarja ugyan, de szerencsé-
sen megmaradt a gyûrûfejet díszítô, való szí -
nûsíthetô gemma csaknem teljes terjedelmû
ábrázolása. Az enyhén ovális gyûrûfej erôteljes, de
minden bizonnyal díszítetlen vállban folytatódott.
Mivel a gemma – nyomai alapján – nem simulhatott
teljesen a gyûrûfejbe, a váll pedig határozott vo-
nalvezetésû, a gyûrû eredetijét Henkel6 25. Nr. 157,
ill. 56. Nr. 411. Guiraud 2–es (c, d, f g),7 Henig XII.,8
illetve Aquincum I.9 típusok között kell keresnünk.
(3. ábra) Pontosabb típus–meghatározásra a gyûrû -
test ismeretének hiányában nem vállalkozhatunk,
de minden bizonnyal egy „typical Roman finger–
ring”10 hagyott nyomot töredékünkön. Ennél a for-
mánál a gyûrûtest, a vállak és a gyûrûfej külön
díszítés nélkül, egyetlen lendületes ívet alkot. A fej
egyáltalán nem, vagy alig emelkedik ki a váll vona-
lából, hangsúlyosságát az ékszer arányaihoz képest
jelentôs méretû díszítménye okozza. A vállak a fej
felé egyenletesen vastagodók, díszítetlenek. Az 1.
század végétôl11 ismert, gyakori gyûrûforma, amely
a következô század folyamán fokozatosan, kisebb–
nagyobb mértékben módosult. A leg szembe -
tûnôbb változás, hogy a gyûrûk válla egyre
szélesebb és vastagabb, esetenként szögletesebb
lett,12 a díszítés hangsúlya pedig egyre inkább a fej
helyett, illetve mellett a gyûrûvállakra került át. Di-
vatjának szûkebb idôszakra történô keltezését bo-
nyolítja, hogy a 3. század folyamán földbe került
pannoniai kincsleletekben a fôként 2. századra jel-
lemzô gyûrûforma a 3. század második feléig, vé-
géig megôrzôdött.13

R. FACSÁDY ANNAMÁRIA
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Az általánosan személyhez kötött díszítménynek,
ékszereknek tartható tárgyak közül a legsokolda-
lúbb, többféle tartalommal felruházott, mindkét nem
képviselôi által viselt ékszer a gyûrû. Lehet ugyan
„csupán” az ornamenta muliebris része, de különbözô
jelentéseket is hordozhat és közvetíthet a társada-
lom számára. Az egyszerû alapforma változatos ki-
alakítási lehetôséget rejt magában, elsôdlegesen
mégis eszközként szolgált, a „személyazonosság”
bizonyítékaként, a hitelesítés eszközeként szolgáló
pecsét miatt birtokolták.17 Formája pedig, az ujjat kö-
rülölelô, önmagába visszatérô kör, mágikus hiedel-
mek, az isten–ember és ember–ember közötti
kapcsolat kimutatásának eszközévé tette.18 Anyaga
szerint fontos megkülönböztetô jellé, státusszimbó-
lummá vált.19 A köztársaságkorban a senatori rend
tagjai vasgyûrût viseltek, s aranygyûrû kezdetben
csak a külföldi követségbe indulóknak járt, majd az
– a lovagrend létrejöttekor – ennek a rendnek a meg-
különböztetô jele lett.20 Az aranyból készült gyûrû
rangjelzô mivolta a katonaságnál is érvényre jutott,21

a megkülönböztetett rendbôl kikerült katonai pa-
rancsnokok viselhették, a katonaság soraiban azon-
ban csak Septimius Severus rendelete alapján, 197.
után válhatott általánossá.22 Már Plinius is utal azon-
ban arra, hogy a tiltások ellenére többen is hordtak
– jogosulatlanul – aranyból készült gyûrût.23 Az áb-
rázolások és a tárgyi leletek tanúsága szerint a római
császárkor leggyakrabban viselt ékszerfajtája volt, a
luxus és a pazarlás fokmérôje is olykor.24 A hü-
velykujj kivételével mindkét kéz minden ujján lehe-
tett, akár több darab együttesen is. Az irodalmi
források25 állítását megerôsítik az ábrázolások, né-
hány egyiptomi múmiaportrén26 kívül a palmyrai
kôemlékeken a sok ékszert viselô hölgyek több ujján
is látható gyûrû.27 Rómavárosi emlékek mellett a
provinciális kôfaragás is szolgál példával.28 A

A gyûrû fejrészét – pozitívban fennmaradt lenyo-
matából következôen – intaglio díszítette. A téglatö-
re déken jobbra nézô fej látható, fején
babér koszorúval. A fejtetô, a babérkoszorú részlete,
illetve a koszorút összekötô szalag az alsó lenyoma-
ton is jól kivehetô. Ugyancsak tisztán látszik az orr
egyenes vonala, csak sejteni lehet viszont a szemet
és a szájat. Minden bizonnyal nem járunk messze az
igazságtól, ha az áll vonalának erôteljes kiugrása
miatt szakállas férfiportré lenyomatának tartjuk a
gemma ábrázolását. Sajnálatos módon a gemma
többi része a felsô lenyomaton nem maradt fenn, de
a gyûrûkô nyomvonalának ívelôdése alapján az áb-
rázolásnak a nyak alatt, vállnál kellett befejezôdnie. 

Nem a véletlen mûve, hogy a lenyomat látványa
éremképet juttat eszünkbe. Bár a technikai kivitele-
zés különbözôsége ellenére a vésnökök néha gemma
készítésére is vállalkozhattak,14 mégis elsôsorban az
ábrázolások tematikája, szimbolikája vagy kompo-
zíciós elemei miatt találhatunk azonos vonásokat a
numizmatika és az ún. kismûvészetek között.15 Port-
rék esetében még nyilvánvalóbb ez az összefüggés,
ami a gemmaábrázolások keltezését nagymértékben
segíti. A mindkét lenyomaton világosan látszó, sza-
laggal összefogott babérkoszorú16 bizonyossá teszi,
hogy egy császár arcmását vésték a gemmára.
Egyéni vonások természetesen nem fedezhetôk fel
a lenyomaton, a szakállviselet azonban némileg
szûkítheti a feltételezhetô ábrázoltak körét. A sza -
kállt viselô császárok sora Hadrianusszal kezdôdik,
s csak Caracalla után törik meg. A 3. század gyors
egymásutánban következô császárai között akad, aki
szakállt is viselt, de, különösen a 3. század elsô felé-
ben uralkodó imperatorok „katonás”, borostaszerû
viselete távol állt a lenyomaton kivehetô, állat és
arcot is beborító, minden bizonnyal ápolt körsza-
kálltól. A gyûrû formáját, a típus legvalószínûbb ké-
szítési idejét is figyelembe véve, a késôrómai
korszak uralkodóit kizárhatjuk a feltételezett ábrá-
zoltak körébôl. Minden bizonnyal nem járunk mesz-
sze az igazságtól, amennyiben az egyenes orrával,
körszakállával (és bajuszával), kissé kerek arcával
megjelenített gemmaportréban Hadrianus arcmását
véljük felismerni. (4. kép)

A GYÛRÛ TULAJDONOSA

A gemmaportré azonosítása mellett felmerül a
gyûrû viselési módjának és lehetséges birtokosának
kérdése.
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ratorok arcmásával vésett intagliok mennyisége és
területi eloszlása azt sugallja, hogy ezek készítése és
szétosztása szabályozott lehetett.

ELLENÔRZÔ LÁTOGATÁS A TÉGLAKÉSZÍTÔ MÛHELYBEN?
A téglakészítô mûhelyekrôl, azok vezetôirôl a

principátus korából kevés írásos adat áll rendelke-
zésünkre. Csupán néhány elöljárót ismerünk név
szerint, de felirataik alapján sem a figlinarii,38 sem a
magistri figlinarum nem lehettek magas rangban, az
immunes–hoz tartoztak.39 Bár a császárportrés gyûrû
tulajdonosának társadalmi helyzetét pontosan nem
tudjuk meghatározni, a gyártási folyamathoz azon-
ban némi adalékul szolgálhat gyûrûje lenyomata.
Mivel a lenyomat duplázódott, feltételezzük, hogy
a szárításra elôkészített tégla legalább keze magas-
ságában – állványon – lehetett, s nem a gyûrû esett
véletlenül a földön lévô téglára. Alátámasztja ezt a
feltételezést, hogy egyes téglafajtákon – tubusokon,
imbrexeken, padlótéglákon – lábnyomokat nem
lehet megfigyelni.40

A gyûrût nem viselhette a munkafolyamatban
közvetlenül részt vevôk egyike sem, így magasabb
rangban lévô látogatót kell feltételeznünk. Bár a tég-
labélyegek elôkerülési helyei alapján általában ezek,
akár nagyobb távolságokra történt szállítását feltéte-
lezi a kutatás,41 elgondolkodtató a töredék elôkerü-
lési helye. A kész tubust a helytartó rezidenciájának
építkezéséhez használták fel, ezért esetleg az ellen-
ôrzés sem lehetett véletlen.

A téglatöredék újkori rétegbôl került elô, így kö-
zelebbrôl nem lehet meghatározni, mely épületrész
készítésére, esetleg javítására került sor a gyûrû -
portré alapján feltételezett idôszakban.

Az ásatások során nagy mennyiségben elôkerülô,
bélyegei révén keltezô értékkel bíró építôanyag elô-
állításának konkrét folyamatáról, a munka szerve-
zésérôl, az egyes munkafázisokról kevés adattal
rendelkezünk. Egy véletlenül megôrzôdött, apró
nyom azonban gondolatébresztô lehet.

pannoniai sírkövek egy részén is megfigyelhetünk
az ábrázolt személy ujján gyûrût. A legtöbb esetben
azok a férfiak viselik – bal kezük gyûrûsujján vagy
kisujján –, akik kezükben irattekercset tartanak, il-
letve az irattekercset tartó férfiak kezén kivétel nél-
kül megtalálható.29

Kérdés, hogy a lehetséges tulajdonos meghatáro-
zásához közelebb segít–e a gemma ábrázolása? Bár
a gyûrûbe foglalt gemmák képi világának témavá-
lasztása, az ábrázolások elterjedési területe és sta-
tisztikai elemzései alapján, bizonyos mértékig
függhetett annak tulajdonosának– viselôjének fog-
lalkozásától, társadalmi helyzetétôl,30 egy császári
képmást hordozó gyûrûkô azonban más szem-
pontok szerinti megítélést kíván. Propagandaértéke
kétségtelen, ugyanakkor viselése kifejezésre juttatja
az uralkodó iránti hûséget is. Gemmák ajándékozá-
sáról nincs adatunk, csupán az uralkodói portrét
magán hordozó pénzérmék osztogatásáról találha-
tunk elszórt utalásokat.31 A Digestában32 ékszerként
viselt arany és ezüstpénzekrôl olvashatunk:
„Nomismata aurea vel argentea vetera, quibus pro
gemnis uti solent...” A 2. századtól követhetô nyo-
mon, hogy az érmeket – gemmaként felhasználva –
ékszer részeként viselik.33 A kutatás nem foglal állást
egyértelmûen a császári ajándékozás kérdésében a
császárportréval vésett gemmák esetében sem.34 Stí-
luskritika alapján egy részük készítése udvari
mûhelyhez köthetô, ugyanakkor bizonyos anomá-
liák alapján a provinciális gemmavésésben is felté-
telezhetô gyakorlat a császárportré metszése.35 A
gyûrûben vagy abból kiesve elôkerült „császári”
gemmák három idôhorizonton sûrûsödnek,36 ame-
lyek egy adott terület politikai hangsúlyát tükrözik.
A gemmaleletek mennyiségét, ezen belül pedig a
császárt és környezetének tagjait ábrázoló metsze-
teket tekintve meglepô az Aquincumban elôkerült
darabok csekély száma.37 Figyelmen kívül hagyva a
császári ház asszonyainak nemegyszer csak frizu-
rájuk alapján valószínûsíthetô képmásait, az im pe -
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ÉKSZERLENYOMATOS RÓMAI TÉGLA AQUINCUMBÓL

man’s profile, considering the markedly jutting
chin-line. The laurel, however, is unmistakable
evidence that the gem portrays an emperor. The
shape of the ring, the straight nose along with the
chin curtain and the moustache, as well as the
round face suggest that the portrait is that of
Hadrian.

The ring impression appears twice on the brick,
which allows us to make certain inferences
concerning the method of brick manufacture,
namely, that the moulded bricks were dried on
shelves or stands. The owner of the ring,
presumably a professed follower or henchman of
the emperor would have been a visitor of the brick-
manufacturing workshop.

During the excavation of the Resident of
Aquincum’s palace in 1996, a fragment of a tube
(brick) was found featuring side by side with the
CHO seal (?) an impression which was made
unintentionally. The impression comes without a
doubt from a ring. Judging by its shape the ring
node would have continued in a marked but
nonetheless unadorned shoulder. As it shows on
the impression, the gem could not have been
entirely level with the ring node. The original of
the ring belongs with types Henkel 25. Nr. 157,
56 as well as. Nr. 411. Guiraud 2 (c, d, f g), Henig
XII., or Aquincum I. The node was decorated
with an intaglio depicting a human profile with a
laurel looking right – in all likelihood a bearded

budapest regisegei kevesebb:budapest regisegei  2007.12.12  14:54  Page 49



1. kép. Tubus töredéke bélyeggel és ékszer lenyomatával

3. ábra. Az Aquincumi gyûrûk I. és II. típusa 4. kép. Hadrianus portréja érmen

2. kép. A gyûrû kettôs lenyomata
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DissPann = Dissertationes Pannonicae (Budapest)
EMÉ = Egri Múzeum Évkönyve (Eger)
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BUDAPEST RÉGISÉGEI XL. 2006.

343

budapest regisegei kevesebb:budapest regisegei  2007.12.12  14:58  Page 343



MHB = Monumenta Historica Budapestinensia (Budapest)
MRT = Magyarország Régészeti Topográfiája
MûÉ = Mûvészettörténeti Értesítô (Budapest)
NK = Numizmatikai Közlemények (Budapest)
RégFüz = Régészeti Füzetek (Budapest)
RFS = Roman Frontier Studies
RGA = Reallexicon der Germanischen Altertumskunde
RLÖ = Der Römische Limes in Österreich (Wien)
Savaria = Savaria. A Vas megyei Múzeumok Értesítôje (Szombathely)
SlA = Slovenská Archeologia (Bratislava)
SMK = Somogyi Múzeumok Közleményei (Kaposvár)
SovArch = Szovjetszkaja Arheologija (Moszkva)
StComit = Studia Comitatensia (Szentendre)
StudArch = Studia Archaeologia
SzekMÉ = Szekszárdi Múzeum Évkönyve (Szekszárd)
SzMMÉ = A Szolnok Megyei Múzeumok Évkönyve (Szolnok)
TBM = Tanulmányok Budapest Múltjából (Budapest)
VMMK = A Veszprém Megyei Múzeumok Közleményei (Veszprém)

344

budapest regisegei kevesebb:budapest regisegei  2007.12.12  14:58  Page 344




