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(Kutatdsi helyzetkép, 2004.)

1. FEJEZET

A lassanként szédz éves évforduldja elé tekintd - és a
tertileten folyt asatdsoknak koszonhet6en azoéta is
gyarapodott - faragvanyegyiittes a Székesfévarosi
Mtzeum Kéemléktaranak (1. a-b. kép) és utddjanak,
a Budapesti Torténeti Mazeum kozépkori kétaranak
egyik — nemcsak tételszamat tekintve - legjelentésebb
kora 13. szazadi egytittese.! A darabok nagy része

* Az itt olvashat6 révid tanulmany kivonatoltabb formaban 2004.
november 9-én, a Budapesti Torténeti Mtizeumban rendezett
,Medium regni-kiralyi kozpontok a kizépkori Magyarorszagon”
cimi konferencidn hangzott el. Eredetileg beszamolénak késziilt,
amely az 6budai kirdlyi, kirdlynéi var anyagdnak Altmann Jalia
és Karpati Zoltan altal végzett régészeti feldolgozasdhoz kapcso-
feldolgozasa soran szerzett ismeretekrdl adott vézlatos attekin-
tést. A konferencian elhangzottakhoz képest a beszamol6 két
2005. tavaszan djonnan azonositott 13. szdzadi toredék (Fiigge-
16k 9., 13.) targyalasaval boviilt, melyek kizzétételét kiilondsen in-
dokoltta tette, hogy egy eddig csupdn rajzrél ismert és
elveszettnek hitt (a palotaudvar nyugati portaljanak értékelésé-
ben fontos szerepet jatszo) darabrdl, illetve az 6budai anyagban
eddig ismeretlen koragodtikus tdmaszforma labazattéredékérol
van sz0, melyek némiképp drnyaltabb megvildgitasba helyezik a
13. szézadi épiiletrd], illetve a faragvanyegyiittes mtivészet-
torténeti helyérdl alkothatd elképzeléseket. Az itt olvashatd ta-
nulmany kézirata 2005. jiniusdban lett lezarva, illetve lektorélva
(ezt Toth Sandornak koszonom). A két, fent emlitett kivételtd] el-
tekintve a kézolt adatok a 2004-es (az6ta néhany tekintetben mar
megvaltozott) dllapotokat, ismereteket tiikrozik. Mindenekel6tt
koszonom Altmann Jalidgnak a kéfaragvanyok feldolgozasanak le-
hetGségét, segit6 tanacsait s az altala feltart kéfaragvanyokrol at-
adott ismereteit. A munkahoz nytjtott tovabbi rengeteg
segitségért, illetve a kézirat attekintéséért, észrevételeikért ismé-
telten koszonet mondok Altmann Jalidnak, Lévei Pélnak, Karpati
Zoltannak, Marosi Ernének, Plajner Borbélanak, Téth Sandornak
és Végh Andrésnak, a KOH Mtemlékvédelmi Tudoményos In-
tézet Gytijteményi Osztélya és az Epitészeti Mtzeum munkatar-
sainak, valamint Csaholczi Lasz16 Tiszteletes Urnak és az Obudai
Reformétus Gytilekezetnek.

HoRrvATH 1932a.; HORVATH 1932b. 111.; Az épiiletmaradvanyok
és a kofaragvanyok az 1908-1984. kozott folyt asatasok soran ke-
riiltek felszinre. 1908-1909-ban, illetve 1923-ban Lux Kalman
vezetésével a MOB, 1934-35. kozott Nagy Lajos és Lux Kalman
feltigyeletével és a MOB kozremtikodésével a Székesfévarosi
Miuizeum, 1949-1951. kozott pedig a Varmuazeum Kozépkori
Asatasi Osztélya Gerevich Lészl6 vezetésével folytatott a terii-
leteken &dsatasokat. 1973-1984. kozostt a BTM Kozépkori Oszta-
lydr6l Altmann Jalia végzett feltardasokat. A feltart

2002 6ta Obudan, a gazgyari lakételep egykori
miivel6dési hazdban berendezett raktar két kisebb
helyiségében, néhany tovédbbi faragvany pedig a
Kélvin kézben, a reformatus templom kertjében, il-
letve a lelkészlak pincéjében taldlhat6.? A BTM jelen-
legi, 1998-ban megnyilt alland6 kiallitdsan két darab
képviseli ezen egytittest (Fiiggelék 8., 19., 18. kép).

A széban forgé faragvanyok elsé kataldgusa
Horvath Henriknek (1888-1941) koszonhets, aki
1932-ben a Székesfévarosi Muzeum Koéemléktara-
nak rendezése soran tsbbek kozott az akkor ismert
6budai anyag javarol is tételes jegyzéket adott
kozre.? Az 1978-ban Székesfehérvarott rendezett,
Arpad-kori kéfaragvanyokat attekinté kiallitison az

épiiletmaradvanyok alaprajzarél alapvetd: Lux 1916. 5-6. a. (195~
196.); CseMEGI 1943a. 2-3., 7. a. (35-36., 40.); GEREVICH 1962. 316.
4. (375.); ALTMANN 1976. 65. 4. (63.); ALTMANN 1982. Abb. 2.
(224.). A régészeti kutatasokrol osszefoglaléan Karpati Zoltdn
tartott beszamolét a fent emlitett konferencian.

2 Az 6budai reformatus templom kertjében két gotikus faragvany
lelhet fel, ezeket mar ,régota” itt 6rzik. Az egyik a var tertile-
térdl ismert bordak leggyakoribb tipusanak viszonylag ép kép-
visel6je. A 15. szazad kozepére helyezhets, homorlatparral
kisért kortetagos borda (m.:30 cm; h.: 55 cm; sz.: 27 cm, tipusa
kozzétéve: ALTMANN 1982. 230-231., Abb. 18.) a templomtorony
mellett, a templom és a lelkészlak kozotti keritésfal bels6 oldala
mellett fekszik. A masik faragvany, egy homorlattal tagolt
vizvetSparkéany (h.:104 cm; mé.: 42 cry; alj felfekvési feliiletének
mé.: ~51; m.: 23 cm), melyhez hasonlé Gerevich Laszl6 asatési
felvételeinek egyikén lathaté (BTM KO. Fotétar, ltsz. 3354.), a
templom mogott hever.

% A Halaszbéstya Kéemléktar rendezésének elSkésziiletei 1928~
1929-ben kezdédtek meg. A kiallitas a tervek szerint az 1930-
as Szent Imre évre nyilt volna meg, a megnyitéra azonban csak
két évvel késobb kertilt sor. A kiallitasrol, a rendezésrdl s a ren-
dezés szempontjairdl, illetve ezen beliil a Kalvin kézben el6ke-
rilt 6budai toredékekrdl: HORVATH 1932a. (Bevezetés) 2.;
HORVATH 1932b.; VIRAGH 1-5. és 10.; VEGH 2003. 47., 14-15. k.
(48-49.). A Halaszbastya Kéemléktaranak 6budai részérél az itt
lathatokon tul tovabbi két felvétel ismert. A BTM KO. Foté6ta-
réban 6rzott felvételeken (ltsz. 20410-20411.), melyek a kiallitds
kés6bbi (1948, utani?), dtrendezett allapotat 6rokitik meg, az els-
csarnokbdl a kdpolndba nyil6 portél dsszeallitasdbol az egykori
keleti nézetnek megfelel6 lathato. A faragvanyok katalogusa, il-
letve emlitésiik a Haldszbastya kétar ismertetésén beliil:
HORVATH 1932a. (17.), 27-42., 47-49., 52., 63-65. sz.; HORVATH
1932b. 106. és 111.
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6budai kiralyi varat harom, 1200 koértilre, illetve kora
13. szazadra keltezett toredék képviselte.* 1984-ben
Altmann Jdlia tollabdl sztiletett a var Gjonnan el6ke-
rilt romén kori kéveit ismertet6 cikk.®

Az elmult év folyaman lehet6ség nyilt a farag-
vanyegyiittes feldolgozasdnak megkezdésére. Az
anyag szétvalogatasaval, csoportositasaval és lelta-
rozéséaval parhuzamosan elkésziilt a faragvanyok
rajz- és fotddokumentacidja.® A lezarashoz kozeli al-
lapotdban kétszdzat meghalad6 tételszamu, a
Lapidarium Hungaricum rendszerét koveto, leir6

+AK. 208-210. Kat. 139-141. sz. (Marosi Ernd).
1) Ezek koztil az abakuszénak sarka alatt allat(barany)fejjel diszi-
tett oszlopfotoredék (MNM. ltsz. 34/1924.; AK. kat.: 139., ill. Ma-
ROSI 1984. 121, Abb. 106.) 1978-ban még csak feltételesen
megfogalmazott vari eredete - a Szent Péter prépostsag faragva-
nyaival fennall rokonsagra hivatkozva - az utébbi évtizedben vi-
tatotta valt. PANNONIA ReGIA 110. Kat. I-55., ill. 92. Kat. 1-33. (T6th
Sandor), illetve MARosI 2001. 280., 38. j. Az esztergomi tn. Szent
Istvan terem egyik fejezetével és egy masik, esztergomi dsatdso-
kon el6kertilt s elveszett apré fejezettéredékkel (GEREVICH 1938.
149., CVI/1-2.) szorosan Gsszefiiggd darabot 1924. julius 19-én,
6budai lel6helytiként iktattdk a Magyar Nemzeti Mtizeum Leltér-
kényvébe. (34. sz.: , Kéfaragudny, valdsziniileg oszlopf 6, vagy konzol sa-
roktoredéke. Palmettis lombdisz koziil kitekinté dllatft dbrizol.
Taldltatott Obuddn. XIII. szizad. Ajindékozta Maulthner Liszlo régi-
ségkereskedd. Budapest.”). Ezen - részben eredetétdl fliggen 1200
korilre, illetve 1150-1200 kozé helyezett - fejezet Obudan beliili sti-
luskapcsolatainak prépostsagi orientécidja - tekintettel a ,szen-
télyrekeszt6 korébe” utalhaté faragvanyok novényi ornamensei
kozott (igy pl. az tn. Krisztus és Tamas dombormdi keretarchitek-
ttrajan) felbukkané hasonl6 levéltipusokra, kezelésmddra és fara-
gastechnikai fogasokra - megalapozottnak tekinthetd. Gerevich
Tibor a darab elemzésekor egyébként csupan éllitélagos 6budai
eredetrdl beszélt, konyvének hely- és targymutatéjaban pedig az
6budai proveniencia kérdgjellel szerepelt, GEREVICH 1938. 149. o.,
CVI/1 k. és 823. o.; Eltekintve Gerevich kérdéjelétdl, a darab vari
eredetét egyediil a leltarozas éve tamogatna, hisz azt megel6zéen
Obudan csak a Kélvin kizben folytak régészeti kutatésok, ez eset-
ben a toredék az 1923-as (a varkédpolna teriiletén folyt) dsatasok
egyetlen ismert lelete lenne. Azonban a kézelebbi provenienciara
vonatkoz6 egyéb dokumentumok hidnyat, valamint a régiségke-
reskedd ajandékozasat figyelembe véve ugyanekkora eséllyel sza-
molhatunk szérvanylelet gytijteménybe kertilésével is.
2.) Egy mar az 1978-as kidllitasi katalogusban is kérd&jelesen
13. szézadiként feltiintetett oszlopfd (AK. Kat. 140., Fiiggelék,
26.) esetében a lel6helyadatok és stilusjegyek ma inkabb a romai
eredet javara oldjak fel a kérddjelet. CSEMEGI 1943a. 38.
3.) Az 1978-as kidllitison szerepl6 harmadik darab (AK. kat.
141., Fuggelék 7.), amely dbrézolasaval az 6budai egytittesen
beliil taldn a legnagyobb szakirodalmi érdeklédést valtotta ki.
Attikai profili keménymészké labazattoredék, melyen sarok-
diszként plasztikusan kidolgozott, legtobbszér - Horvéth
Henrik nyomén - rémai harcosként leirt figura jelenik meg: a
féltérdre ereszkedett, hatralibbend kdpenyti férfialak elérenytld
baljédban beliilrdl lattatott kerek pajzsot, hatralenditett jobbjaban
letorott feliiletti bardot tart. A téredék a Kéemléktar utdlagos
bévitésére is példa: 1934-es eldkeriilése utan Horvath Henrik
szinte azonnal beemelte a kiallitasba. Err6l lasd: VIRAGH 9.

> ALTMANN 1984. 431-437., valamint ud.: BRAUNSCHWEIG 1991. 455-
456., Kat. 147-149. a-r.

¢ A faragvanyok felmérési rajzait Plajner Borbala, fényképeiket
Tihanyi Bence (BTM) készitette.
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katalégusban a Halaszbastya Kéemléktaranak lajst-
roméba felvett, valamint a kés6ébbi dsatdsok soran
elokertilt és leltarba vett darabok mellett 184 Gjon-
nan beleltarozott toredék szerepel. Mindezek a
munkalatok a toredékek muzealis megorzésének,
nyilvan- és szdmontartasanak elengedhetetlen fel-
tételei, ugyanakkor ezek jelentik mtivészettorténeti
feldolgozasuk els6 lépcsofokait is. Nélkiilozhetetlenek
az egyes darabok és azokon keresztiil az egykori
egylittes megismerésében és elemzésében, az anyag-
csoport bels6 Osszefiliggéseinek, illetve miivészet-
torténeti helyének feltérképezésében. Igy most az
6budai kiralyi, utébb kirdlynéi véar kéfaragvanyainak
befejezéséhez kozeleds - de nemrégiben el6kertilt
leleteknek koszonhetéen még djabb tételekkel is bo-
viilé - katalégusa teszi aktudlissa, hogy e lapokon
vézlatosan beszamoljak a toredékegytittes vizsgéla-
tainak eddigi alakulasardl, illetve a feldolgozas jelen
fokan felmertil6 kérdés- és problémakorokrol.

1) Mar maga a cimadas se problémamentes, hisz
azok a Kalvin-kozben elkeriilt maradvanyok (2.
kép), amelyeket ma a torténettudomany, a régészeti
és miivészettorténeti kutatas konszenzusa ,,az 6bu-
dai kiralyi, illetve kiralynéi var” titulussal illet, az el6-
kertiléstik utani kozel harom évtizedben egyhazi
éptilet - nevezetesen a 11. szézadi alapitast, Szent
Péterrol nevezett 6budai prépostsidg - fragmentu-
maiként voltak szamon tartva.” Ehhez az - elsésor-
ban Lux Kalmén 4ltal kidolgozott - elképzeléshez
Obuda topogréfidjara vonatkozé korabeli torténeti
ismeretek® mellett féként az el6keriilt épiiletmarad-
véanyok szabalyos alaprajzi elrendezése szolgaltatta
az alapot. Lux 1916-ban kozzétett elgondolasaban a
kelet felé vorosmarvany portallal megnyilo, mar-
vanyburkolatiként leirt és feltételezhetéen bordas
boltozattal fedett el6csarnok nagyszabast templom
portikuszaként, az ett6l délkeletre feltart, észak-déli
iranyu, kelet felé poligonalis alaprajzt résszel bévi-
tett éptiletszarny maradvéanya pedig az 6budai kap-
talannak helyt ad6é quadrum részleteként nyert
értelmezést.” Ez a kép az 1930-as évek derekén folyt
Kalvin utcai és F6 téri dsatasok eredményei nyoman
kezdett atalakulni.® Nagy Lajos és Lux Kélmén -
Csemegi J6zsef kozremtikodésével folytatott - 1934
35-0s feltarasai nemcsak bévebb tsszeftiggéseikben
értékelhetd éptiletmaradvanyokat, hanem a marad-
véanyok vilagi rendeltetésének, uralkodoéi rezidenci-

7 Lux 1916. 202,; VU. 1916. 582.; SzONY1 1924. 49-50.; HORVATH 1932a.;
HORVATH 1932c. 292.; HORVATH 1935a. 88-89.; HORVATH 1935b. 4-
9., GARADY 1937. 248-251.; GEREVICH 1938. 46.; GARADY 1939. 80-81.

8 Tobbek kozott: Rupp 1868. 3-11.; SALAMON 1885. 481-483.

9 Lux 1916. 202-205.; LECHNER 1922. 8.; SzONYI 1924. 49-50.

10 GARDONYI 1937. 4-9.; CseMEGI 1939. 75-88.; CsEMEGI 1943a.;

BoGyay 1944b. 498., 501-502.; GARDONYI 1945. 573.,578-580.;
BERTALAN, 1976. 32-33.
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anak valé meghatarozasahoz tobb, régészeti alapon
nyugvo érvet is felszinre hoztak.

2.) Ugyanakkor - visszakanyarodva a cimadéas kér-
déséhez - pusztin a Kalvin kozben el6kertilt
leletegytittesr6l sem beszélhetnénk, hiszen az itt fel-
tart kozépkori éptiletmaradvanyokkal megalapozot-
tan  Osszeftiggésbe  hozhato  kéfaragvanyok
némelyikének lel6helye nemcsak az egykori var ar-
kain, hanem Obuda hatérain is messze kiviil esik. Az
elobbiek kozott emlitheté meg a Nagyszombat utcai
katonai amphitheatrum (, kiradlydomb”) 4satasakor, a
megfigyelések szerint 18. szazadi barokk lakéhazak
épitési rétegeibdl kikertiilt - s azdta ismét elveszett -
néhany kézépkori faragvany, melyek Csemegi Jozsef
felmérései rajzai szerint a Kalvin utcaban el6kertilt da-
rabok megfelel6i voltak.2 Tgy egy kés6 gotikus, 1500
kortili idészakra keltezett bordattredék, amelynek var-
beli parja ma szintén csak rajzrol ismert. Tovabba egy
vaskos, élszedett bordat indité - formai jegyei nyo-
man tagabban datélhato, leginkabb a 13. szazad koze-
pére, masodik felére helyezhet6 gyamko, amelyet - ha
megkertilne - a var tertiletérdl ismert, er6sen sértilt,
rozettadiszes zarokovel lehetne Gsszevetni.®

3.) A Kélvin kozben folyt régészeti kutatdsok soran
felszinre kertilt faragvanyok egy része - tobb provin-
cidlis romai darab - nem feltétlentil a kézépkori var
éptletének emlékét képviseli, legfeljebb a tertilet 6kori
maradvanyokkal atszott régészeti kontextusara hivja
fel ismételten a figyelmet. Ugyanis az 1930-as évek
asatasai 6ta regisztrélt tény, hogy a Kélvin koz tertile-
tén régészetileg megfoghat6 legkorabbi kozépkori
maradvéanyok a korai 13. szazadi épiilethez tartozok
voltak, s ezek kozvetlentil a romai kulttrrétegre tele-
ptiltek rd. ™ A kirdlyi vér legkorébbi, 13. szézadi frag-
mentumai kozott nem egy olyan talalhat6, amely
romai kéemlékek atfaragaséara, tjrahasznositasara
szolgdltat példat. Tgy példaul az tgynevezett elscsar-
nok délkeleti falpillérének 1908/1909-ben fellelt laba-
zatan (Fuggelék 1., 16. kép), vagy az egyik Altmann
Jalia altal feltart, szintén 13. szazadi keménymészko
ivbélletks hatoldalan® tiinik fel romai ornamens, il-
letve tagozat, tovabba a bels6 udvar nyugati portalja-
nak (Fiiggelék 8.) als6 labazatkove is kordbbi épiilettag
atfaragasarol tantskodik. Ezeket tekintve logikusnak

Az 1934-1935-6s asatasokrél a legrészletesebben: CSEMEGI
1943a. 34-44., illetve vézlatosan, 6sszegzé jelleggel: HORVATH
1938. 17.,70. és XVIII. képtabla; BoGYAY 1944b. 498., 501-502.;
GEREVICH 1962. 374.; BERTALAN 1976. 32.; ALTMANN 1982. 223,

2 CsEMEGI 1943b. 124-125.

B vo.: CSEMEGI 1943b. (124.) 1. abra/2-3. és CsEMEGI 1943a. (37-38.)
5. abra/ 34. ill,, 6. abra/ a.

1 CseEMEGI 1943a. 39.; MAROSI 1985. 553-554. Topografiai helyze-
tét tekintve a kiralyi vér az egykori légiostdbor délkeleti részé-
nek kozelében épiilt fel.

5 Ltsz.: 81.421. 27., ALTMANN-BERTALAN 1991. 456. Kat. 149/s.

tlint, hogy a tiszta, 13. szazadi atfaragastél mentes
rémai faragvanytoredékek (szobrok, kisebb méretii
oszlopfok és labazatok) is - az egykori var tertiletérol
el6kertilt darabok jogén - szerepeljenek a katalogus-
ban. Esetiikben az mér csak elvi szinten felmeril6 kér-
dés, hogy a kiralyi var helyén allott romai épiilet
emlékét képviselhetik-e, avagy a 13. szazad eleji épit-
kezés soran a helyszinen lelt, illetve a kornyék antik
maradvéanyaib6l odahurcolt, csupan alapanyagként
hasznositott kovek voltak-e? Netalan a 13. szazadi ar-
chitektaraba spoliumként beillesztett darabok lehet6-
ségével is szamolhatndnk? Ez utébbi esetben
kisméretti novénydiszes oszlopfékre gondolhatunk:
bér szamuk csekély és stilérisan is hatarozottan elkii-
lonithet6k, mégis, némiképp zavarba ejté moédon
ugyanazon méretadatokkal jellemezhettk, mint egy-
néhany kora goétikus tarsuk. Tovabbé vannak olyan
kérdéses faragvanyok is, amelyek a téma mtvészet-
torténeti kutatasadban egyarant felttintek mar romai és
13. szézadi, kora gotikus darabként is. Igy példaul az
1934 /35-ben méasodlagos befalazasbol kibontott ko-
rinthoszi jellegli oszlopfé (Fuggelék 26.), vagy a
Gerevich Laszl6 dsatasai soran feltart, kiralyi tronus, il-
letve oroszlanos til6pad kartamlajaként értelmezett -
ragadozémadar testti és oroszlan fejti keveréklényt
abrazolo - sematikus és nyers kidolgozast, bizonyara
rémai faragvany.

4.) A kronolégiailag a faragvanyegytittes értéke-
lésének végére ill6 kiralynéi tulajdonban 1évé var (az
1343-t6l a 16. szézad elejéig terjed6 id6szak) emlé-
keit targyal6 rész komoly hianyokkal kiizd. Ennek
oka elsésorban az, hogy a kéraktdrakban meglévé
késobbi, gotikus és reneszansz fragmentumok da-
rabszamra kortilbeliil megegyeznek a 13. szazadiak-
kal, azonban a toredékesség mértékében sajnos
messze tultesznek azokon. J6llehet épitkezésekkel
is kapcsolatos torténeti forrasok az adott idészakbol
mar szerencsésebben maradtak fenn,” mégis a to-

1 Ltsz.: 53.2037., m.: 48 cm., sz.: 14,2 cm., mé.: 44,5 (ebbdl a hat mély-
sége: 29,2) cm. A faragvany jelenleg a BTM Ontshaz utcai kétéra-
ban taldlhaté. BTM KO. Rajztar, 8701.(8548) és 10395-10396 (az
utdbbi kettd a , trénusra” vonatkozo rekonstrukceios elképzelés). A
faragvany tronus-interpretacidja a szakirodalomban komoly hi-
vatkozasi alappa valt (értsd: kiralyi trénus jelenléte), mint a XIII.
szédzadi székhely egyik bizonyitéka. A faragvanyrol: GEREVICH
1962. 381. és 325. k. ,,...sdrkdnyos karfdjii iilopad toredéke”; GEREVICH
1971. 23, X/29. ,,...part of throne...”, tovabba: TAKACS 1993, 55.

7 A torténeti forrasokrol, az eladoméanyozasrol, valamint a kirély-
néi var éptiletérdl s a XIV-XV. szazadi épitkezésekrdl: Rurp 1868.
5-7., 10-11.; SALAMON 1885. 1I. (O-Buda Métyas koraban) 482-
495.; GOMORI HAvAS 1891. 40-46.; CsEMEGI 1943a. 40.; GEREVICH
1962. 372-373.; KUMOROVITZ 1966. 9-11.; BALOGH 1966. 1. 169-171,;
SNIEZYNSKA-STOLOT 1974, 22-24.; BarogH 1975. 130-131;
GEREVICH 1973a. 367.; GEREVICH 1973/b. 246-248.; ALTMANN 1982.
222.; BERTALAN 1982. 205-206.; MoMi{iv. 1300-1470. k. 303-304.;
ALTMANN-BERTALAN 1991. 186., 195.; MARroOsI 1991. 51.
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redékeken kevés olyan j6l elemezhet6 stiluskritikai
fogodzo adodik, melyek segitségével pontosabban
lehetne azokat datalni, illetve a forrasokban emlitett,
vagy azok nyoman feltételezhet6 kiralynéi épitke-
zéseket és a fennmaradt darabokat kérddgjelek nélkiil
egymas mellé lehetne &llitani. Ezek koziil néhany:
Csemegi Jozsef leirdsa szerint haromboltstiveges
boltozatrészhez tartozott az 1934-35-6s asatasok al-
kalmaval lelt egyik zar6ko, amelyet - a keleti épui-
letszarny homlokzata el6tt fennmaradt pillérsorral
egytitt — hagyomanyosan a 16. szazad kozepén ké-
sziilt, s igy id6sebb Erzsébet kirdlyné épitkezései-
b6l fennmaradt darabnak szokas tekinteni® A
zarokobol kiagazo borddk homorlattal kisért korte-
tagos profilja a tarcsa oldalain is korbefutott. A
darab - amely tobbek kozott azért is 1ényeges, mert
a gotikus anyag bordatoredékeinek donto részét a
rajta lathaténak megfelel6 profiltiak teszik ki - ma
sajnos csak az 1943-ban publikalt felvételrdl ismert.

A 14. szazad kozepi épitkezések egyik legnivo-
sabb, az udvari 6tvosmtivészet produktumaihoz is
tobb szallal kotédo emléke (volt) az a filigran kiviteld,
bepecsételt diszitést padlotégla téredék, melyen hat-
karéjos mez&ben, novényi diszitésti héttér elott tro-
nuson {il6 néalak(?) jelent meg (6. kép). Ez a Gerevich
Laszl6 altal feltart és egy helytitt megemlitett padlo-
tégla-toredék jelenleg nem fellelhet6, rajza Varnai
Dezs6 hagyatékaban taldlhat6.” Egyelére még vizs-
géalando kérdés, hogy a részben az 1949-51-es asata-
sok alkalmaval elSkertilt s akkor a Zsigmond korra,
azon beliil is 1400 tajara helyezett téglaborddk® és
egyéb idomtégla toredékek,? valamint tovabbi sima
padlétégldk hogy viszonyulnak a fentebbi Anjou-
kori emlékhez, illetve Gsszeftiggésbe hozhatok-e

18 CsEMEGI 1943a. 34-35., 38., 40. 1-2., 5/2., 6 /c. &.; GEREVICH 1962.
374-375.; GEREVICH 1971. 22.; GEREVICH 1973b. 246-248;
ALTMANN-BERTALAN 1991. 195.; ALTMANN-BERTALAN 1995. 165.

19 KOH MEM. Varnai Dezs6 hagyatéka, Gysz. 363/9. /17./. Mivel
a darab nem talalhato, f6ként a motivikus és az ikonografiai ér-
tékelés szempontjabdl is kérdés, hogy Varnai rajzan mennyi a
rekonstruktiv invencié. Most nem is térnék ki a fragmentum
stilaris-ikonogréfiai vizsgalatara, e tekintetben csupan vazlato-
san vo. tobbek kozott: MoMdv. 1987. 329/2., 331. k. Tovabba:
GEREVICH 1962. 376.; GEREVICH 1973b. 248. Gerevich Laszl6 alta-
ldban a palotabdl elSkertiilt padlotégldkat egy elveszett(?) figu-
rélis diszitést toredék (,...a XIV. sz. dereka koriili idobol szarmazo
lejart padlotégla dbrazoldsa — divatos ruhdban iil6 néalak...”;,...az
egyik padlotégla magas gotikus széken 1il6, diszesen 6ltozott holgyet
dbrdzol...”) nyoman Erzsébet kirdlyné korara (1343-1380) he-
lyezte. Feltételezte, hogy a diszitett padlotégla — mivel a fold-
szinti terekben tobbnyire vorosmarvany padlé maradvanyai
kertiltek el6 - az emelet valamely helységét burkolhatta.

2 Kétszer hornyolt bordatsredékek: BTM KO. ltsz.: 2002.121.49. és
2002. 121. 54. Feltarasukrol (1949) és datalasukrol: Varnai Dezs6-
hagyaték, KOH MEM Gysz. 363/9. /6./

2 Oszloptorzs és oroszlanfejes diszitGelem téredéke. BTM KO.
Itsz.: 2002. 121. 71. és 2002. 121. 55. Az el6bbirsl: Véarnai Dezs6-
hagyaték, KOH MEM Gysz. 363/9. /15./
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Zsigmond masodik nejének, Cillei Borbalanak 1425-
ben Bécsbe, Johann Holczlerhez intézett levelével,
melyben tobbek kozott 6budai varanak épitkezései-
hez tet6cserepek és ,egyéb téglak” készitéséhez értd
mesterek kiildését kéri.2 De a kevés szamu idom-
tégla értékelésének helyzete ennél kissé dsszetettebb,
ugyanis az 6budai toredékek kozott felttinik egy
profilalt, kimatagos keretti, fonatdiszes reneszénsz
darab is, amelynek pontos anal6giai a budai varhe-
gyen kertiltek el6 (Fuggelék 25., 3. kép).2 A kés6 go-
tikus és reneszansz emlékek koziil megemlithetd
még egy meredek spirdlvonalban kanneltrazott
vorésmarvany torzstoredék, illetve egy osztott nyi-
lashoz utalhato, finoman tagozott, méargabdl késziilt,
reneszansz keresztosztds nyilas szarkovének tore-
déke is (Fuiggelék 23-24., 4-5. kép).

II. FEJEZET

1908. december 8-an a Mtemlékek Orszagos Bi-
zottsaganak Jegyzokonyvében Lux Kalméan masod-
épitész kovetkezo sorait iktattak: ... Bizottsagunknak
folyo évi november 20-dn bejelentvén, hogy az obudai re-
formadtus paplak alapozisi munkalatai alkalmabol egy ko-
zépkori épiilet alapfalai és egyes faragott miirészletei
keriiltek napfényre, a leleteket haladéktalanul megtekin-
tettiik és azt tapasztaltuk, hogy azok egy nagyobb sza-
basi és gazdag kivitelii romdn templom - talin az
egykori Kirdlynévdros Szent Péter egyhdzinak figyelem-
remélto maradvdanyai miért is az alapozdsi munkdk al-
kalmdbol elokeriilt részek kiegészitése céljabol szakszerii
dsatist rendeltiink el. Az dsatdsra kedvezotlen évszak ko-
vetkeztében a kutatds csak arra a teriiletre szoritkozott,
amely be fog épittetni, még az dsatds sziikségszeriien a
jOU6 év kora tavaszan lesz folytathatd. Eddig is megalla-
pithato mdr, hogy a napfényre keriilt falrészletek egy
romdn templom egyik [sarok?] tornydinak maradvdnyai,
melyek koziil kiilonds figyelmet érdemelnek a kapubéllet
gondosan tagolt, fehér és vords mdrvanybdl faragott

2 A némettiil irt levél (rontott) atirata kozzétéve: FEJER 1844. 730.
CCCXXVIL.: , Barbara, von gotts Gnaden Romische und ze Ungarn
etc. Kunigin. Erbar und lieber getrewer. Wir laszen dich wisszen,
dasz wir zugriffen und angefangen haben unser geschlosser alhir ze
Vngern, und nemlich unser Sitz ze Eczelburg fiir sich gepauern, dazu
wir Cziegelbrenner solst bestellen, und wie du uns die dingen magst,
noch der gewonheit, als sie die ze Wienn prennen. Was wir In von
dem Tausent geben sollen. Dachcziegel und ander Cziegel, Wann wir
In zu Bereitschaft geben Hiietten und Holz, oder wie sust. Das ainen
weg und fueg gehaben mag, Das lasz uns wiederumb zest und
vorgeschriben wisszen. Daran beweist du uns ainen sundern dinst
und wolgefallen. Gegeben zum Tothans an dem Eritag nag dem
Suntag Oculi Anno Domini MCDXXYV.” E forrés értelmezéséhez:
SALAMON 1885. 483-484. (magyar forditassal); GOMORI-HAVAS
1891. 41., 46.; GEREVICH 1962. 374.; GEREVICH 1973/b. 248. (az
utobbi helyen az eredeti széveg kissé pontatlan idézetével)

# A Kapisztréan téren és a Fortuna u. 18. szam alatt, Bencze Zoltan
és Altmann Jalia kutatasai soran el6kertiilt darabokrél: VEGH
1998. 37. és 379-380. k., 177. Kat.: 100.785-100.786.
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részletei. Ezeknek a hely szinén, hozziférhetd és lithato
dllapotban leend6 fonntartdsit foltétlentil kivinatosnak
tartjuk...”

Az elokertilt maradvanyok Lux altal szorgalma-
zott fenntartasara Koés Karoly és Zrumeczki Dezs6
lelkészlak-tervének kisebb médositasaval sor ke-
rilt,® azok a mai napig - viszonylag j6 allapotban -
megtekinthet6k az épiilet pincéjében. Ugyanekkor
1908-1909-ben, illetve az iktatokonyvi bejegyzések
szerint 1911-ben is az dsatdsokat és az asatasok al-
kalméval el6kertilt kéfaragvanyok fontosabb darab-
jait dokumental6, ma alapvet6 forrasértékkel biré
felvételsorozat® késziilt a MOB szamara, amely ma
is a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal Fottaraban
taldlhato. A legtobb &satasi felvétel”” dél-délnyugat

% Lux Kalméan mésodépitész 1908. december 4-én kelt elszamo-
lasa: MOB Iktatokonyv 1908. (KOH Konyvtar, Mikrofilm-
szam:37). 904. sz. Ezt megel6z6en egy 1908. november 20-4n
kelt iratban dr. Kuzsinszky Balint bizottsagi tag tett bejelentést
,...hogy Obudén a reformtus templom mellett éprildfélben lévs pap-
lak telkén romdn és csiicsives épitészeti részletek keriiltek nap-
fényre...”.. A helyszini szemlére 1908. november 23-an kertilt
sor. MOB Iktatoksnyv. 1908. 859. sz. (uo.); e bejelentés el6z-
ménye a BTM KO. Adattardban (41983. sz.) talalhaté. Abban
Zrumeczky Dezs6 és Kos Kéroly értesitették Kuzsinszkyt a
maradvanyok el6kertilésérol: ,,...van szerencsénk szives tudomd-
sdra miszerint tervek utdn készild és mivezetésiink alatt dllo Sbudai
reformdtus parochia épitkezésénél /111. Calvin u. 4. sz. a reformdtus
templom mellett/ a féldkidsdsi munkdkkal kapcsolatosan épiilet ro-
mokra taldltunk. A félszinre hozott egyes kédarabok gothikus tvda-
rabokat mutatnak, a k6 quader falazat és vordsmdrvdny padozat
gothikus templommaradvdnyokra enged kévetkeztetni. Amennyiben
Nagysigod a kidsott romok irdnt érdeklodik, 1igy kérjiik a helyszinén
valo megjelenését. Intézkedtiink, hogy addig a romokat lehetdleg ki-
méljék...”; Az Epitészeti Mtzeumban 6rzik a Kés Kéroly és
Zrumeczky Dezs6 éltal tervezett reformétus pardkia épitési
napléjat, amely szerint az els¢ maradvanyok 1908. november
20-an bukkantak el6. ,,...a pincze(?)kidsds alakalmaval raakadtunk
[...] régi falakra, melyek formdjukra nézve és a taldlt egyes
faragottkdvek alakjdbul itélve egy roman vagy korai goth templom
maradvinyai” Koszéném Fehérvéri Zoltannak, hogy az utébbi
dokumentumra felhivta a figyelmemet.

% MOB Iktatokonyv 1909. 10. sz., Lux Kéalméan 1909. januar 8-an
kelt jelentése: ,1909. janudr 7-én kelt levelikben Kés Kdroly és
Zrumeczky Dezs6 épitészek az dbudai reformdtus pardkia dsatdsa al-
kalmabol folszinre keriilt miiemlékek megovdsa igyében siirgds intéz-
kedéseket kérnek...nevezetteket levélben biztam meg az obudai
reformdtus pardkia épitése alkalmabol folszinre keriilt romdn stilii
templommaradviny megovisa és hozzaf érhetové tétele céljabol eszkoz-
lends tervviltoztatdsok megbeszélése végett....” Az 1908. november
25-én elkezdett asatasokra még 1909-ben is utaltak ki pénzt, errdl
lasd: MOB Iktatokonyv 1909. 31. sz. Lux Kélman 1911. augusztus
6-4n jelentette, hogy ,,...az dbudai ref. paplakba beépitett kozépkori
maradvdnyok megovisa céljabol foganatositott munkdlatokat feliil-
vizsgdlta és azokat elfogadhatonak taldlta és az engedélyezett 1522 kor.
23f. kiutaldsdt javasolja...” MOB Iktatokényv 1911. 772. sz.

26 KOH Fot6tér, poz. ltsz. 7066., 5081., 7987., 7997., 12144., 7986.,
8016., 6975., 6997. vo.: kdv. j.

7 KOH Fot6tér, poz. ltsz. 4707 (neg. ltsz. 10341)., poz. ltsz. 4708
(neg ltsz. 10342)., poz. ltsz. 4709 (neg. ltsz. 10343.)., poz. ltsz.
4711 (neg. ltsz. 10344)., poz. ltsz. 24970., 24963., 4730. Egyes
felvételek hatlapjan 1909-es készitési datum szerepel.

fel6l mutatja a feltart el6csarnokot, illetve az eld-
csarnok északkeleti sarkaban in situ fellelt részlete-
ket: az északkeleti falsarok Osszetett alaprajzu
falpillérét és a kelet felé a kdpolnaba nyil6 bélletes
portal bal oldali (északi) labazatat (7. kép), a 1abazat-
maradvéanyok felett pedig az el6csarnok betoltésé-
ben lelt oszloptorzset és két fejezettoredéket. A
portallabazatnak az archiv felvételen lathat6 fels6
rétegét kivéve a maradvanyokat ebben a formaban
tartottak fenn a lelkészlak pincéjében. Lux Kalman
az el6csarnokrol készitett 6sszegzd, asatasi alapraj-
zéan (8. kép) mar a szemkozti, délkeleti oldal falpillé-
rének, illetve  portallabazatainak  hitelesen
visszailleszthet6 darabjait is szerepelteti, bar ezek a
részletek egy asatasi fényképfelvételen sem latha-
tok, és a jelentésbdl is csak annyi tudhat6é meg roéluk,
hogy az el6csarnok tertiletén, elszortan kertiltek el6.
E rajzon Lux a ldbazatokhoz kapcsoloddan egy se-
matikus kiosztast, nagyobb négyzetes lapokkal bur-
kolt padlét jelzett.?

Miként a legels6 fénykép-péron is lathato (1. a-b.
kép), az el6csarnok labazatainak egytittese lényegé-
ben ugyanebben a forméban kertilt kiallitasra 1932~
ben. A Halaszbastya Kétar ébudai el6csarnokot
megidézd Osszeallitaisa Lux Kalméan kozre-
mitikodésével késziilt, az eredetileg feltart allapothoz
képest a 6 kiilonbség az, hogy a délkeleti falsarokba
lokalizalt ldbazatot a Kalvin kozben in situ hagyott
északkeleti helyére illesztették. Ezt megel6z6en Lux
rajzi rekonstrukciot is készitett az el6csarnok keleti
oldalanak labazati zondjarol (9. kép).”” Ezen az alap-
rajz és a nézet kozott aproé eltérés mutatkozik: az
alaprajzon a sarokfalpilléreket és a keleti portal 1a-
bazatat egybeftiggének dbrazolta, s a labazatok fels6
attikai profila rétegét e szakaszokon folyamatosan
korbefuténak tiintette fel. A kelet felé felvett nézet-
rajzon a vorosmarvéany lapokkal burkolt s az el6-
csarnok falsikjédba fordul6 rézsts ldbazati sav felett
harom rétegsorbdl felépiilé - a falpilléreknél maga-
sabbnak dbrazolt - bélletes portéllabazat til. Az also,
élszedett talplemezti, homorlat-negyedpalcés tago-

P

lasti 1épcs6z6do 1abazatréteg és az attikai profild,

% Lux rajzan utélag kiszinezve ma a helyszinen és a kétarakban
meglévd, illetve azonosithaté részletek vannak. A szinek itt és
a tovabbiakban is az eltérd kofajtékat: a fehéres arnyalata /ke-
mény édesvizi/ mészkdvet és a vordsmarvanyt jelslik.

» Lux Kalmén rekonstrukcios elképzelése az el6csarnokrol: Lux
1916. 194-197., tovabba 8-9. 4. Vonatkoz6 téredék hijan Lux
Kalman (analogids alapon sziiletett) invenciéjanak tekinthets,
a kapolnaba nyil6 portél béllethasabjainak hornyolt sarokmeg-
oldasa, amely megjelenik a két rekonstrualt alaprajzon, illetve
az elécsarnok keresztmetszetének rekonstrukcids kisérletén,
viszont elmarad az el6csarnok keleti faldnak ldbazatarol készi-
tett rajzardl. Lux 1916. 8-11. 4. V6.: 7-8. kép., valamint KOH
Tervtar, ltsz. 10838.
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oszlopbélletes fels6 labazat kozott Lux szaggatott
vonallal egy kdzbensd, a felsé attikai labazat bazisa-
ként funkciondlé réteget jelolt. Csupén leirasadban
emliti meg, hogy a feltaraskor talaltak ekként értel-
mezhet6 mészkotoredékeket. Sajnos ez a rekonst-
rukcios rajz az egyetlen forras a portalarchitektdara
ezen elemének meglétérdl.

A kovetkez6 felmérési rajzon az el6csarnok hely-
szinen fenntartott maradvéanyainak jelenlegi allapota
lathat6 (10. kép). A pince északi részén balra az
északkeleti sarokfalpillér két darabbdl illesztett 1a-
bazata, annak fehérmészké-lapokkal burkolt, 1ép-
cs6z6d6 alsé zoéndja és a kozbe ékelt, valaha a
pillérformat  kovetéen — végigfuté  profilalt
voromarvany lemez részlete. A fehérmészko lapok-
kal burkolt pillérbazist kétfel6l - a helyiség északi és
keleti falsikjan - alacsonyabb, a portél labazati
rézstjén is folytatodo, vékonyabb vorssmarvany la-
pokkal burkolt sav kiséri. Ilyen, a kialakitasa miatt
falburkolathoz utalhaté marvanylap a kétarban még
talalhato. A keleti, valamint az északi falsav labaza-
tanak kozepén jol lathato, hogy a falazat porézusabb
kabol (tufabol) késziilt kvadereihez fémkapcsokkal
rogzitették a burkoldlapokat. Jobbra feliil pedig a
burkolt falsav és az als¢ labazati zona kozé ékelt
vorosmarvany lemez lathatd, a soron kovetkezé 1a-
bazat felfekvésének el6készitett feliileti megmun-
kélassal és illesztShabarcs lenyomatanak helyszinen
felttind foszlanyaival.* Tovabba ezek mellett ma is
megvan - igaz, helyenként nagyon tdredezetten és
az 1916-ban kozolt rajztol eltérd kiosztasban - az el6-
csarnok eredeti, kora 13. szazadi vorésmarvéany pad-
loburkolata.

Az el6csarnok északkeleti sarkdban fennmaradt
erdteljes tagolast, Gsszetett alaprajzti, meglehet6sen
specifikus pillérforma bordas keresztboltozat tervét
feltételezi. Olyanét, amelyben a diagondlisan allo, a
széls6knél valamennyivel vaskosabb haromnegyed-

pa

oszloppal bévitett, nyolcszog-szeletti forma az atlés

% Ezt a laptoredéket 1908-1909-ben a tobbi labazatkével egyiitt
felszedték, mivel habarcskotés nélkiil fekszik a helyén. 2004~
ben a pincében még tovébbi két laptsredék hevert, melyek vas-
tagsaguk (7,5 cm) és kiképzésiik (csiszolt eléoldal, nyers,
nagyolt hat, egyenletesen szemcsézett alj és részben csiszolt,
részben borzolt felfekvési feliilet) miatt szintén a labazati rézst
s a profilalt labazat réteg kozé ékelt lapok lehettek. A laptore-
dékek két-két oldala torstt, egymassal nem illeszkednek. Alap-
rajzilag az egyik (sz.: 31,5 cm., mé.: 32 cm) egyenes szakaszb6l
szarmazik, a masik (sz.: 29,5 cm., mé.: 37,5 cm.) a falsikot és
falrézstijét kapcsolt Gssze. A lapok 35-40 cm mélyen a falmagig
nyultak hétra..

3t A valtozatos hossztsagu négyzetes- és nyujtott téglalap alaki la-
pokat a helység észak-déli tengelyével parhuzamosan fektették
le. A kdpolnaportal északi béllete el6tt a padloburkolat utélagos
javitasa, potlasa figyelhet6 meg. Tovabbi padloburkolathoz utal-
hat6 vérosmarvany laptoredékek a kétarban.
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bordat, a derékszogii szogletekben allé oszlopocs-
kak pedig a homlokiveket hordhattak. Itt kell emli-
tést tenni az Altmann Julia altal az el6csarnoktol
északra, az északi bels6 varfal kapuépitményének
keleti oldalan feltart, djkori falb6l kibontott
ivbélletkovekrol. A derékszogl szogletre felfekvd és
12-13 cm atmér&jii hengertaggal bévitett, esetenként
homorlatparral is kisért ivbélletelemek — melyek ko-
z6tt fehérmészkébol és vorosmarvanybol késziiltek
egyarant vannak - joggal hozhatok osszeftiggésbe
az el6csarnok valamely portaljanak ivbélletével.

Az el6csarnok keleti, kdpolndba vezetd portélja-
nak ldbazattoredékei a kétari darabok kozott vissza-
azonosithatok voltak. A portallabazat als6 rétegének
mindkét oldalab6l maradtak fenn téredékek (Fiig-
gelék, 3-4., 11, 13. kép). Az élszedett talplemezen 1il6,
homorlattal alametszett, illetve homort oldala vé-
kony lemezzel lezart hengertaggal kialakitott
vorosmarvany rétegkoveken 15x15 ¢cm nagysagu,
kozel derékszogben 1épcs6z6d6 részek sorakoznak.
Az erre felfekvé fels6 labazati réteg kovei koziil
szintén a portal mindkét oldalahoz tartozok kertiltek
el6 (Fuggelék, 5-6., 12., 14. kép). A bal oldali (északi)
labazat a Halaszbastya kiallitas lebontasa 6ta torhe-
tett ketté, a szemkozti pedig mar az 1908-1909-es
asatasokon is igencsak megviselt allapotban kertilt
el6. E szintén vorosmarvanybol késziilt darabok
profilja attikai, rajtuk 27x27 cm nagysagu falhasa-
bok sorakoztak, melyekhez eredetileg harom-
harom, az illeszték alakitasabol vélhetéen szabadon
allo, 15 cm atmérojd oszlop jarult. A portal bal ol-
dali labazatsoranak mar felszedett tagjai az egyik
korai, 1909-es - az elSkertilt faragvanyokat a refor-
matus templom kertjében megorokits - felvételen is
azonosithatok (15. kép).

Az el6csarnok architektarajanak gytjteményben
6rzott darabjai koziil a mér emlitett, rémai sirkébdl,
vagy oltarkébdl atdolgozott falpillérlabazat (Fligge-
lék 1., 16. kép) a MOB ésatasain kertilt el6, a farag-
vany hihetéen az el6csarnok délkeleti sarkaba
illeszked6 darab volt. A soron kovetkez6 darabok
lokalizaci6ja mar kevésbé problémamentes. Az el6b-
biekben bemutatott sarokfalpilléreknek minden te-
kintetben megfelel6 alapformakbdl épitkezik egy
er6sen roncsolt feliiletli, Altmann Jalia kutatasaibol
el6kertilt 1abazat (Fuggelék 2., 17. kép). Az el6csar-
nok ismert pillérlabazataitdl eltéréen ez voros-
marvanybol késziilt, és az ottani sarokfalpillérek
haromnegyedoszloppal bévitett nyolcszog-szelett
tagja itt kétszer ttinik fel. Mégpedig egymas mellett,

2 ALTMANN-BERTALAN 1991. 455-456. Kat. 149. a-s. Az
ivbélletkovek lelShelyével kapcsolatos szives tajékoztatast
Altmann Jalianak és Karpati Zoltannak koszonom.
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egymassal parhuzamosan allnak, s karcstbb osz-
loppal bélelt szoglet f(izi tssze 6ket. Ugyanezzel a
(méretrend  tekintetében is kozel egyezo)
tagozatfiizési szisztémaval lehet talalkozni a 19. sza-
zad masodik fele 6ta a mtemléki szakemberek,
miivészettorténészek kitlintet6 figyelmét élvezé, so-
kaig Budapest legrégebbi roméan kéemlékeként sza-
mon tartott, ma az Aalland6é kiallitasban
megtekinthetd nagyszabast fejezetzénan is (Fligge-
lék 20., 18. kép).® A sasleveles oszlopfékkel bovitett
Osszetett pillérfejezet felsé harmadédban leveles in-
déakkal vegyiilo, kiilonféle keveréklényekkel és sar-
kanypéarral —benépesitett, das plaszticitasa,
alafaragott s helyenként attort diszitménysav vonul
végig. A pillérhez utalhat6 fejezetzonat az 1949-51-
ben napvilagra kertilt Gjabb portalok ornamentalis
részletei nyoman, meggy6z6 stiluskritikai érvekkel
Gerevich Laszl6 hozta kapcsolatba az 6budai anyag-
gal,* ma a darab 6budai varbol valé szarmazasa - a
specifikus részletformak és alaprajz egyezését is fi-
gyelembe véve - kimondhato.

A korabban a Svabhegyen, a Béla kiraly at 2. szam
alatt 4ll6 Varoskut forrashazanak egyik nyilasa folé
szemoldokko gyanant befoglalt faragvany 1926/27.
folyaman dr. Kuzsinszky Balint (1864-1938) kezde-
ményezésére kertilt a Székesfévarosi Miazeum ko-
zépkori gytjteményébe.® A késo kozépkori eredetti
vizmd folé emelt forrashaz kozelebbi épitési korara
és épitési koriilményeire nézve konszenzus nincs.*
Altalanossagban 17-18. szézadinak szoktak tekin-
teni, az eddig ismert torténeti adatok azonban sza-
mos nyitott kérdést és lehet6séget hagynak a
forrashaz épitési kora kortiil, melyekbe itt most nem
bocsatkoznék bele. Bizonyos, hogy a forrashazba a
13. szazadi fejezetzonaval egyidejiileg att6] hataro-
zottan elkiiloniils, feltehetéen a kornyéken allott

% SZENDREI 1902. 384.; DIvALD 1903, 87-88. (34. k.); EBER 1904. 58.
(4. k.); GERECZE 1905. 317. (85-86. sz.); PETRIK 1911. 9.; LECHNER
1922. 8-9.; SzONY1 1924. 49., ill. 57. (76-77. k.); HORVATH 1932a.
17. sz.; HORVATH 1932b. 97., 106., 111.; HORVATH 1935a. 14.;
HORVATH 1938. 70. és XVIL. kt.; GARADY 1938. 245. (1-2. k.);
GARADY 1943. 406-407. (5. k.).

3 GEREVICH 1962. 375., 379., 322. k.; U6.: 1971. 23. és X/25.; U6.:
1973. 367-368., 187. k., tovabba: GEREVICH 1962. 375., 379. (322.
k.); GERevICH 1971. 23., X/25.; GEREVICH 1973a. 367-368., 187. k.;
ALTMANN-BERTALAN 1991. 126-127., ill. 455. Kat. 148.; ROSTAS
2000. 9.

% BTM Adattar, Kiscelli Mtzeum iratanyaga. Kuzsinszky Balint
1926. nov. 30-an kelt levele a Székesf6évarosi Tandcs szamara,
valamint a Tandcs és 1. kertileti eloljarosag és a Székesfévarosi
Vizmtivek 1926 decembere és 1927 marciusa kozott folytatott le-
velezése a faragvany kibontasaval kapcsolatban.

% GARADY 1930. 121, 123,; A forrashézat, a kozvetlen kérnyékén
épp a befalazott kozépkori faragvanyokra alapozva kolostor-
romok utan kutaté Garady 18-19. szazadinak tartotta. GARADY
1938. 245-264.; GARADY 1943. 406408. (5-6. k.). A forrashaz épi-
tési korara vonatkoz6 tovabbi elképzelésekrdl Vo.: 33. j.

budaszentlérinci pélos kolostorral dsszefiiggd goti-
kus faragvanyok? is beépitésre kertiltek, ezek még
ma is a helyszinen lathatok. Az 1970-es években déli
részének lebontasaval helyreallitott miemlék® ma
ismert els6 képi dokumentumai dr. Aranyi Lajosto]
(1812-1887) szarmaznak, valészintleg az 1870-es
évekbdl (19. kép).® A forrashaz archiv felvételei® és
abrazolasai nyoman annyi mindenesetre elmond-
hatd, hogy az(ok) aki(k) e kdzépkori faragvanyokat
beépitésre alkalmasnak talaltdk, illetve e célbél azo-
kat kivalasztottdk, meglehetdsen mtivi médon (mint-
egy miromszerden) tervezték meg az sszedllitast.
A szemoldokként megjelené fejezetzona felett 6ri-
asi kortetagos pillértorzsbél firészelt lap ttinik fel
ivmez6 gyanant, s az egész bordaparbdl alkotott
szarkoveken tl. Az osszeéllitast kétfelol kisérd ives
falftilkékbe pedig egy-egy labazat van elhelyezve.
Az 1908-1909-es asatasokon talalt fejezettoredeé-
keket az in situ, illetve a feltaras utan felszedett s a
templomkertben elhelyezett ldbazatoktol fliggetle-
niil is fényképsorozat drokitette meg (21. kép). Az itt
lathato felvétel harom oszlopf&je koziil az also kettd
ma is megvan (Fuiggelék 14. 18. és 23, 26. kép), az
also, sasleveles darab (23. kép) az, amelyet az asatési
képeken a kapolnaportal ldbazata felett lathatunk, s
elég val6szind, hogy az el6csarnok betoltésébdl ke-
rilt el6. A legfelséként megorokitett toredék,*! vala-
mint a kovetkez6, szintén Lux korabeli felvételen
(21. kép) lathato fejezettoredék®? elveszett. E fejeze-
tek koziil az egyik az 1930-as években a Halaszbas-
tya kidllitasan még szerepelt.®®* A fejezettoredékek
kialakitasa kapcsan még Lux Kalman jegyezte fel,
hogy azok bélletsorba ill6 darabok voltak.** A ke-
helyfejezet és a csatlakoz6 bélletsarkok egybe vol-
tak faragva, s a feliletiiket borité novényi
diszitmény folyamatosan futott végig. A kapolna-
portal labazatanak alakitasa a béllethasabok és az
onalléan is kidolgozott oszloptorzsek valtakozo
sorat tételezi fel, a fenti fejezettoredékek pedig a

% GARADY 1938. 245.

3 Vukov 1975. 151-152.

¥ Lefrasukat lasd: GERECZE 1905. 317. 85. sz..,,...A Svibhegyen lévé
tévesen 1.n. torok-kit épiiletfaldban lévé romdn izlésii dombormii-
toredék, vizolta dr. Ardnyi Lajos (szines tdvlati vizlat; 43x29)”; MOB
Rajztar, 86. sz. ,Ugyanaz. Befalazott dombormii rajza kiilfoldi ana-
logidkkal egyetemben. Vizolta dr. Ardnyi Lajos, tollrajz (27x42)” Je-
lenleg KOH Tervtér, ltsz. 11349. illetve ltsz. 11348. (dr. Aranyi
Lajos hagyatéka). Az abrazolasokhoz tartozé mtiemléki torzs-
ivek - a jelen ismeretek szerint - nem maradtak fenn.

40 KOH Fotétér, poz. ltsz. 9816., poz. ltsz. 9419.

41 Errél is késziilt kiilon felvétel: KOH, Fototar, poz. ltsz. 6997.;
Lux 1916. 198., 204. (18. &.).

2 Lux 1916. 198., 204. (17. 4.); VU. 1916. 582.; MArosI 1984. 101.,
Abb. 245.

4 HORVATH 1932a. 34. sz.

# Lux 1916. 195.
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portalbéllet egybefiigg6 fejezetsavval valo lezarasa-
rol drulkodnédnak. Az elveszett fejezetek ornamen-
tikaja, formakincse is kozos volt. A karcsu
kehelyfejezeteket egy rétegben konnyed mintazast,
bimbéban végz6ds, karéjos levelek diszitették. Né-
mileg hasonld, szintén dekorativ-naturalisztikus fel-
fogasardl arulkod6, am sokkal arnyaltabban kezelt
ornamens és tobbrétegti kompozicio ttinik fel az
Altmann Jalia dsatasaibol el6kerdiilt, attikai labazatot
indit6 konzoltéredéken is (Fliggelék 21. és 22. kép).4
Az igen kvalitasos faragvanyon a peremig nyulo ka-
réjsor el6tt hajlékony és nydlank karéjos levelek je-
lentek meg, melyek kozét alul apré haromkaréjos
levélkék tarkitottak. Az ép levelet furatlyukpéar ki-
séri, elhegyesed6 dombort kozépér tagolja, a karé-
jos ujjak feltilete homorudan véjatolt, vagy sima. A
feni darabok ornamensének parhuzamaként legin-
kabb pilisszentkereszti, illetve pilisszentkereszti ko-
tédésti esztergomi példak lennének idézhetsk.2 A
koragotikus fejezetzona toredékeitsl diszitményé-
nek kompozicidjadban némileg elkiiloéntilé konzolts-
redék ornamensének felfogdsmoédjaban - a pilisi
vonatkozas mellett - els6sorban 12. szazad végi esz-
tergomi, székesegyhazi faragvanyok reminiszencidja
titkkrozédik.*” A konzoltoredék stilusa révén az 1200-
as évek elejének legkvalitasosabb magyarorszagi di-
szitéfaragvanyai kozé utalhato, s ismételten ravilagit
Obuda s a kora gotika magyarorszagi centrumainak
viszonyara, valamint gétikarecepciéban betoltctt he-
lyének, szerepének kérdéseire.

A kovetkez6 kehelyfejezeten szikarabb alakitasq,
sésleveles disz lathat6 (Fliggelék 18., 23. kép). Jelleg-
zetessége, a gyémantmetszésti szemekkel diszitett
levélgerinc, amely diszitmény tovabbi 6budai kove-
ken is felttinik. Az el6bbihez hasonl6 szerepben egy
kisebb méretti fejezettoredéken (Fiiggelék 19. és 24.
kép) lathatd, valamint szegélydiszként szerepel az
egykor bizonyosan az épiilet kiilsején hiz6do
vakivsor elemén (Fiiggelék 22., 25. kép).

A kovetkez6 felvételen az egyik legépebb 1908-
09-ben el6kertilt darab szerepel (Fiiggelék 14. és 26.
kép). A derékszogt szogletbe illeszkeds, 12-13 cm
atmérdjt torzset korondzo sarokoszlopfén kétsoros,
az als6 sorban karéjos ratétlevelekkel élénkitett sas-
leveles diszitmény lathaté. Stildrisan, a novényi disz
alakitasat, felfogasmodjat tekintve e darab viszont
kissé elkiiloniil a konzoltdl, illetve a portal fejezet-
zondjahoz utalhato, elveszett téredékektdl. Itt ke-
ményebb metszést, stilizaltabb ornamens lathato,
amely stilus, tipus, felfogasmod tekintetében is a ka-

4 ALTMANN 1984. 431., 6. sz. és 7. kép.

46 BEKEFI 1900. 132-133., ENTZ 1966. 46., 140. 37. k.; MARosI 1971.
215-216. Abb. 51-52.

47 GEREVICH 1938. CVI. /3., CXLV.; MaRrosI 1971. 177-178., 213-215.
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locsai székesegyhaz koragotikus fejezettoredékeivel
rokonithato.

2004. oktoéberében az 6budai kiralyi var fejezetto-
redékeinek sora hdrom tjabb taggal béviilt. Mind-
harmat régészeti Osszeftiggéseit6l sajnos mar
megfosztott helyzetbdl, a reformétus templom északi
oldala mellett htiz6do6, terméskovekkel kirakott vi-
ragagyasbol sikertilt kiemelni. A kemény fehér mész-
kofaragvanyokon friss sériilés- és vagasnyomok,
illetve mésodlagosan rakotott cementes habarcs ma-
radvanyok voltak lathatéak, melyek val6szintsitik,
hogy a fejezetek nem tdl régen kertiltek a virdgagyas
foldjébe.®8 A két épebb darab szdgletbe illeszkedd, 12-
13 cm atmérojti sarokoszlop fejezetét alkotta, és mind-
ketténél a falsarkokra is atfordult a diszitmény
(Fuggelék 15-16., 27-28. kép), részméreteik tekinteté-
ben pedig megfelelnek az el6bb latott fejezetnek. A
teljesebb darabon (27. kép) véajatolt sasleveles disz
vonul végig, a szabatos, mély metszésti vajatok indi-
tasat félkorives motivumok toltik ki. A kehelyfejeze-
tet borito két saslevél koziil a bal lezarasa a peremig
nytlik, a jobb levél fels6 részét - egy vékony savban
a pélcaforma nyakgytirtig lenytlo - torés boritja. A
torésfeliilet kissé felkapd pereme a jobb falsarok fe-
jezetrészére is atnyulik, utalva e fejezetrész fels6 har-
madaban egykor megjelend figuralis abrazolasra.
Ebbdl itélve a fejezet diszitménye aszimmetrikus
komponalast volt. A sasleveles kehelyforma és a fe-
jezet felsé harmadat boritd, részben a levéldisztol
fliggetlentil él6, horizontalisan komponalt (figuralis-
novényi) disz tarsitdsara a svabhegyi faragvany idéz-
het6, ahol egyébként az igen hasonlé6 médon kezelt,
félkorives megdllitast, vajatolt saslevéldisz is megta-
lalhat6 (18. kép). A masik darabnal viszont a sasleve-
les kehelyfejezet két oldalan eltéré jellegli és

4 A helyiek elmondésa szerint 2004. nyaran a reformatus templom
fobejéarata el6tti 1épcsét Gjraraktak, a lépcsé alatt kortilbeliil 1
méter mély ,aknat” astak. Feltételezhetd, hogy a faragvanyok e
munkélatok soran kertilhettek el6, illetve jutottak a viragagyasba.
Alaprajzilag az 1780-as évek végén, a var egykori keleti épiilet-
szarnyanak déli részére épiilt templomtorony és lépcsé a keleti
palotaszarny poligonalis bévitményétsl csak kevéssé délnyugatra
emelkedik. A reformatus templom jelen forméjaban a 18. szé-
zad kézepe utdn épiilt, tornya valamivel késébbi (1788) toldalék.
Homlokzata 1878-ban helyreallitason esett keresztiil. Tobbek ko-
76t az 1949-1951-es 4satds rajzai szerint (pl. KOH Tervtar, ltsz.
10836.) is a templom kiils6 ldbazati szintjéhez képest kb.104 cm-
re mér az udvari portalok kiiszébkovei, illetve az azokhoz kap-
cso0l6d6 13. szazadi padlészint (1) htizodik. 1875-ben Aranyi Lajos
a pilisi jéréds mtiemlékeinek dsszeirésakor Obudan, a reformétus
templom kézelében - altala romainak gondolt - Gsszefiiggé fal-
maradvényokat irt le. .. .kiilonos figyelmet érdemelnek az aréna, egy
faragott kdvekbol épiilt s jo karban léve odon falazat a ref. templom ko-
zeleben, amely alighanem castrum statioum maradvdnya, mert 1¢és fél
méterrel dll lentebb a mai talajndl...”, ARANYI 1881. XXIIL. 26.; A
templom épitéstorténetérdl, el6zményeirdl: MEszAROs 1886. 16.,
19., 26.; GARDONYI 1937. 4-5.; MMT. VI/II. 366-367. (306-308. k.).
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mintazast ornamens indult. Balra a siméra csiszolt
sarokfeliilet el6tt — ismét a svabhegyi fejezetzona in-
dadiszére emlékeztetd - plasztikus, alafaragott, in-
das-leveles rész kezdeménye ttinik fel. A jobb
oldalon, laposabban alakitott, hajlékony, egymason
atbujtatott indakkal, haromkaréjos levélkékkel befut-
tatott vajatolt feltilet lathato (Fliggelék 16. és 28. kép).

III. FEJEZET

A kora 13. szazadi faragvanyok csoportositasanak,
elemzésének legfontosabb kiindulasi pontjait - mi-
ként eddig is lathato volt - az eredeti tsszefiiggése-
ikben feltart portdlmaradvanyok jelentik. Gerevich
Laszl6 (1911-1997) 1949-1951 kozoétt folyt asatasai a
templomkertben a lelkészlak és a templom kozotti
szakaszon két egymassal nem egészen szemben el-
helyezked, eltéré tagolast és formavilagt portal la-
bazatanak toredékeit hoztak felszinre.®® A portalok
az el6csarnoktol délre fekvd, keletrdl, délrdl és nyu-
gatrol is épiiletszarnyakkal kortilvett négyszogletes
alaprajzu bels6 udvar keleti és nyugati oldalén kertil-
tek el6. A portalok az egykori épiiletegyiittes keleti,
illetve nyugati szarnyanak egy-egy foldszinti terébe
vezettek, bélletiik a kozbens6 udvar felé nézett, kiils6
oldaluk a kvéderrel burkolt falak sikjaba illeszkedett.”!
A megfigyelések szerint a keletihez csatlakoz6 hely-
ség padlojat - miként az el6csarnokét és a déli épui-
letszarnyét is — vorosmarvany lapok burkoltak.>

A nyugati szarnyba vezet6 portél, amelynek bal
oldali ldbazatat és bélletének als6 rétegét talaltak
meg, mizeumba, kiallitdsra kertilt. A keleti oldal
portéljat, amely az el6z6hoz képest kissé délebbre
helyezkedett el, s amelynek labazata mindkét olda-
lon feltarhat6 volt, visszatemették. E portélok for-
mavildganak, feltart allapotanak, valamint régészeti
Osszefuiggéseinek a fényképek mellett™ forrasértéka

# A harmadik, még értékelhet6 fejezettsredék (Fiiggelék 17.)
valészintileg falsik elé kitilé fél, vagy haromnegyedoszlopf6
fels6 részébdl maradt fenn. A bal oldalén derékszogt szoglet-
hez kapcsolodo, négyzetes fejlemez alatt erds kitilést kehely-
perem lathat6. A kehely sima feliiletét a fejlemez (jobb) sarka,
illetve kozéprésze ala nytl6 plasztikus formék, valamint az azo-
kat borit6 szérzet, haj, vagy tollazat részleteként értelmezhet6
véjatos nyomokbol itélve figuralis formak diszitették.

% GEREVICH 1962. 375., 316., 319-321., 323. k.; GEREVICH 1973a. 366.,
(186., 188. k.); ALTMANN-BERTALAN 1991. 126-127., Kat. 147.
(Altmann, J.); ALTMANN-BERTALAN 1995. 162-163.

51 Mindkét épiiletrész falanak vastagsaga azonos, az alaprajzok
szerint 130-140 cm koriili lehetett.

52 Tovabba mindkét portdl udvari oldalahoz a labazatok kozott
vorosmérvannyal burkolt jaréfeliilet csatlakozott. Tobbek ko-
z6tt: 31. és 36. k.

% Nyugati épiiletszarny portaljanak archiv felvételei: BTM KO.
Fotétar, ltsz. 1759. és ltsz. 1726. (1949. julius 21.); a bélletké még
eredeti helyén lathat6 a KOH Fototar, neg. ltsz. 31551. felvéte-
len és a BTM KM Fotétaraban 6rzétt pozitivon. A keleti épii-
letszarnyba vezet6 portal archiv felvételei: BTM KO. Fotétar,
Itsz. 1811.(1949. jalius 27.) és ltsz. 1826.

dokumentumai azok a nemrégiben azonositott raj-
zok, amelyeket a MOB, majd az OMF kotelékében
dolgoz6 Vérnai Dezs6 (1910-1975) 1949-ben
Gerevich Laszl6 &satasain készitett, s amelyeket ma
a KOH Epitészeti Muzeuma 6riz (29., 34. kép).>

A bels6 udvar nyugati portaljanak alaprajza egy
oszloppérral tagolt bélletet mutat (31-33. kép). A
szarké elé 1il6 derékszogl szogletben feltehet6en
egy-egy vorosmarvany oszlop allt,* a béllethaséab sar-
két pedig ornamentélis homorlat tagolja. A portél bal
oldali (déli) bélletének maradvéanyan (Fiiggelék 8.) ala-
csony talplemez felett a kdpolnaportal fels6 kéréte-
gének megfelel6 formélasu attikai labazat fut korbe,
melynek téruszat az oszlop el6tt lapos formalasu o6t-
ujjt saroklevél disziti. Az egykor felvételek szerint
az eredeti allapothoz egy tovabbi, als6 kéréteg - de-
rékszogben lépcs6z6dé bazis - is hozzétartozott (30-
32. kép).>° A kiils6 oldalon a labazat attikai profiljarol
annak majdnem megfelel6 kialakitast fiiggéleges ta-
gozatsor fordul at, amely élesen metszett plasztikus
keretbe foglalta a portal bélletét. E kiils6 keret tago-
zatsoraval egykor a Halaszbastya kétaraban kiallitott,
viszonylag nagy sugart ives rétegkovon is lehetett ta-
lalkozni,” amelyet leginkdbb a portal ives keretkivé-
nek gondolhatndnk. A portal pusztin profilalt,
architektonikus tagolasu keretével szemben a kiilsé
béllethasab lekerekitett peremt homorlattal tagolt
sarkat plasztikus alakitast, mélyen alafaragott, leve-

% KOH MEM. Vérnai Dezsé-hagyatéka, Gy. sz. 363/9. /20. és
42./, tovabba uo.: 363/9. /29.,32., 37., 25., 39./. A hagyaték fel-
dolgozédsahoz nytjtott segitséget Ritook Palnak és Fehérvari
Zoltannak készondm. A dokumentumok gyGjteményszama
utan zaréjelbe tett szamok a hagyaték 6budai vérra vonatkozo
részének lapjaira utalnak. Az ezekrél 2004-ben készitett téte-
les jegyzék megtaldlhaté a MEM-ben a hagyaték melléklete-
ként.

% A csatlakoz6 oszlop 15 cm atmér6ji volt, az illesztési feliiletre
kiképzésébdl itélve korbe kidolgozott torzset rogzithettek. Az
asataskor késziilt szines ceruzarajzon Varnai (igaz, kérddjellel)
vorosmarvany oszlopot jeldlt, a jelenlegi 6sszeallitasban (BTM
alland¢ kiallitas) fehér mészkovet imitalo kiegészités lathats. A
kétarban jelenleg harom 15 cm atmérdjt oszloptorzs-toredék
ismeretes, mindharom vérosmarvanybol késziilt. (BTM KO.
Itsz.: 32/4.(?), h.: 23,2 cm.; ltsz.: 81.421.23,, h.: 33 cm.; ltsz.:
2002.121.97. h.: 15,5 cm., 4.: 15,2 cm.) A portalon a szoglet nagy-
séga: 27,5x28 cm.

% A jelenlegi kiallitason modern vorosmérvany bézis utal 14, az
eredeti mészké bazis feltehetSen a helyszinen visszatemetésre
kertilt, vagy elkallodott.

% HORVATH 1932a. 42. sz. , Ajtétimpanonhoz vagy ablakkerethez tar-
toz6 hasonloan tagolt két részlet. Mészkobol. ...20x38 és 32x25 cm”
A ’30-as években még meglévé két faragvany nagy valo-
szintiséggel azonos a Lux Kalman &ltal publikalt ,ablaktalp sa-
rokké”-vel. Lux 1916. 203. 14/4. dbra. A Lux rajzan lathat6
faragvanyok portal kiils6 keretével egyez6 profildak. Az egyik
darabon talplemezen {il6, attikai profilt ldbazati szakasz és
annak folytatasaként bal oldalt (!) fiigglegesen atforduld ta-
gozatsor volt lathatd, s e fiiggbleges tagozatsornak megfelelé
tagoldsu volt az ives ko is.
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les indat és figurélis részeket rafindltan vegyito, ci-
zellalt feliiletti indas ornamens bélelte, a gyakran idé-
zett 0sszefondd6 nyakud sarkdnypérocskaval. Ezen
ornamentalis bélletsarok s a kiils6 keretmegoldas
Osszjatékanak koszonhet6en a portélarchitektira fi-
noman rétegzett, arnyalt tagolast lehetett. Véarnai
Dezsének a portalrol késziilt felmérése tsbbek kozott
azért is igen lényeges, mert rajza szerint a portalma-
radvanyhoz kapcsoléddan - annak kozvetlen kor-
nyékérdl - egy eddig kozoletlen darab, egy ivbélletkd
is elokertilt (32. kép).® Oromteli, hogy ez a 2004-es
konferencian még elveszettként bemutatott farag-
véany azéta, Vérnai rajzanak - a ra vonatkozo egyet-
len forrasnak - készonhetéen megkertilt (Fiiggelék 9.,
29. kép). Az ép hosszusagu rétegkd sarkéan vékony pe-
remmel hatarolt hulldmindaval diszitett dombord tag
htzédik. A lapos alakitast hullamindabdl sima felii-
letd, haromkaréjos, ,16here” alakt levélkék valnak
le,” az ornamens részletalakitisa, dekorativ felfo-
gasmodja kozel all, ahhoz a diszitményrészlethez,
amely a templomkertbdl el6kertilt egyik fejezet (28.
kép) jobb oldalan lathaté. Az eredetiben tanulma-
nyozhat6 darab megerdsiti azt az dsatdsi rajz nyoman
is adodo sejtést, hogy a faragvany a portdl ornamen-
talis béllethasabjanak megfelel6 ivbéllet-rétegb6l ma-
radhatott fenn.

Tagolasi szisztémdjaban a nyugati portal ezen
részletmegoldasaval rokon az a bélletks, amelyet a
MOB éasatasok hoztak napvildgra. Lel6helye miatt
Lux az el6csarnok kiilsé, északi oldalan nyilo, csu-
pan alapjaiban feltart bélletes portaljahoz utalta.®® A
toredék a Halaszbastya Kéemléktar rendezésékor
azonban mar nem volt felelhet,’! ma is - miként az
elmdlt tobb mint hét évtizedben - egyediil csak a

% A rajzon alafrva: ,az iv lehullott kdve”. Az ornamentika mellett
a rajzon feltiintetett méretadatok is megegyeznek az el6kertilt
darabéval.

59 Ez a stilizalt alakitasu, de dekorativ hatasu, differenciélatlan fe-
lilletti indéval kombinalt levéltipus a hazai emlékanyagban
Pilisszentkereszten (pl. kerengé zarékovek tarcsdjainak olda-
lain: GEREVICH 1977. Figs. 35-37.), a kalocsai székesegyhaz anya-
géban (kapubéllet fejezetzonajanak a Paksi Véarosi Mtzeumban
azonositott toredékén, a karcst sésleveles kehelyfejezet mogott
a bélletfal diszében: TAkAcs 2000. 315-316., 16. k., Fiigg. 11. sz.),
illetve a vértesszentkereszti bencés apatsag koragotikus noveé-
nyi ornamentikajanak formakészletében bukkan fel (pl. Ke-
resztboltozat zérokove: MAROsI 1985. 558. 6. k.; KozAk 1993.
61. sz.).

% Lux 1916. 195.

o1 Az 1908-1909-es feltaras és a kétarrendezés (1928-1930/31.) ko-
z6tti id6szakban a faragvényokat az 6budai reformétus temp-
lomndl 6rizték. Az asatasra és a kiallitasra is Kontra Aladar
lelkész hivatali ideje (1902-1945) alatt kertilt sor, 6 engedte at a
faragvényokat a Székesf6varosi Mizeumnak. HORVATH 1932a.
Bevezetd. A faragvanyok 1932 elétti allapotérol egyediil a KOH
fényképsorozata tajékoztat (KOH Fotétar, poz. ltsz. 5081.,
6975., 7987., 7997., 12144. 7986., 8016.) Az asatasok alatt, ille-
tetve az azt kdvet6 év(ek)ben a faragvanyok egy részét, egy ideig
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Lux altal készittetett fényképfelvétel (35. kép) alap-
jan értékelhet6.2 A faragvany palcataggal kisért de-
rékszogt béllethasab inditasat vagy lezarasat alkoto
rétegkohoz tartozott, melynek sarkat lekerekitett pe-
remd, szabatosan metszett homorlat tagolta. Az
udvar nyugati portéljanak sarkanypéros bélletkové-
hez nemcsak tagolasmodjanak azonossaga, hanem
igen hasonléan kezelt, plasztikus alakitasu, aléfara-
gott és 4ttort - magas faragoéi kvalitasrol tantiskod6
- ornamense is koti. A diszitmény gerincét alul ka-
réjos levélparbol kibomld, alant hurkolédé (majd
hullamindaként folytat6do), hajlékony, naturalis fo-
galmazast inda alkotja, melynek kozeibe alulrél
konnyed formaélasu, széttertilé levelek kapaszkod-
nak.® A sorba ftizott indamedalionokba bujtatott
tobbtagt levéldisz az Tle-de-France-i kora gétikus
éptiletplasztika legkorabbi alkotasain ttinik fel, kii-
lonosen elterjedt a 12. szdzad masodik felének, illetve
végének als6- és kozép-rajna vidéki, valamint az
als6-szaszorszagi miivészetében. A motivumnak a
13. szazadkozepéig nyuld toretlen népszertiségét
tobbek kozott rajzi illusztracidk s a miniattrafesté-
szet alkotasai is biztosithattak.* E fliggdleges tago-
zatot bélel6 artisztikus ornamens kiilon figyelemre
érdemes, hisz e j6l megragadhat6 el6zményekkel
rendelkez6 motivumkincesel egyiitt egy jol koriilha-
tarolhato és 4j stiluskor - a jelek szerint itt - minden
valdszintiséggel a kirdlyi palota északi portaljan lép-
hetett be a kozépkori Magyarorszag mitivészetébe.®

bizonyosan a templomkertben helyezték el. A széban forg6 darab
elveszésérdl Horvéth Henrik, illetve Csemegi Jozsef tajékoztat.
HorvATH 1938. 70. XV. kt.; CsEMEGI 1943, 41. (1. j.), 42. (10. j.).

62 A felvétel kozzétéve: Lux 1916. 194. 3. 4.; VU. 1916. 582.; SzONYI
1924. 58. (83. k.); HORVATH 1938. XV. kt.

& A toredéket eredetiben tanulméanyozé Lux Kalman leirasa: Er-
dekes gazdag diszitést mutat egy ajtobéllésko, melynek font levéldi-
sze jellegzetes romdn izlésii megolddst nyujt, szép faragasat kiilon
kell kiemelnem, kordt Moller Istvdn miiegyetemi tandr 1180. év koriili
idore teszi...” Lux 1916. 198.; A darabot mar csak fényképral is-
mertet6 Horvath Henriknél a kovetkez6t olvashatjuk: , Romuin-
kori toredék 1200. koriil. Kapubéllethez tartozo, dsszefonddott ndvény
és fantasztikus dllatidomokbol dllo, fiiggdleges képszalag...”,
HorvATH 1938. 70.

¢ Saint Denis nyugati homlokzat déli portal oszlopai 1140 el6tt, il-
letve Chartres nyugati kozéps6 portal bélletoszlopai 1145-1150.
k., SAUERLANDER 1970. 11., 44., 63-65., Abb. 2., 10-11.
Sauerldnder e k6ornamens-tipus kapcsan a ciszterci kézirat-
illusztraciok és az stvismtivek szerepére hivta fel a figyelmet.
A jaki apatsagi templom szempontjabol az ornamens eredetét
és elterjedését a kéornamentikdban Bogyay Tamads vizsgdlta.
BoGyAy 1944a. 31, (16. k.).

% Az 6budai faragvany stilaris téren is mintaad6 szerepét a zsam-
béki premontrei prépostagi templom nyugatrél masodik déli
pillérének mellékhajo felé esd fejezete (KOH Fototér, neg. ltsz.
115846. és 125143, poz. ltsz. 7085. rajza: LOVEI 1996. 41. (6. k.),
valamint Lux-hagyaték, KOH Tervtr, ltsz. 11578.) vilagithatja
meg. Az ornamenstipus 13. szdzadi magyarorszagi és auszt-
riai példait a litéri kapu kapcsan osszegytjtstte Levardy Ferenc
terjedését vizsgalta: LEVARDY 1970. 276-278.
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A bels6 udvarrél a keleti éptiletszarnyba vezet6
portél f6bb vonésaiban - igy bélletalakitaséban, laba-
zatanak formalaséban - az el6bb latottaktol eltérd ter-
vez6i invenciorol tanaskodik (34. kép).% A portél két
bélletrétegbdl all. A 1épcs6z6dd, tagolatlan sarkd
mészké béllethasabokhoz két-két virosmarvany osz-
loptorzs csatlakozott. A magas, lépcs6zetes bazis fe-
lett l6, alacsony talplemeziikkel egybefaragott
mészkdlabazatok esetében attikai tipust kovetd, de
kissé specifikus profilalakitas figyelhetd meg. A fény-
képeken és a rajzokon az als6 torusz lapos kiképzést,
erbsen kitilo, a fels6 toérusz vékony, lekerekitett pe-
remd homorlattd alakul. E profilalakités alapjan a ke-
leti kapulabazat koré tovabbi toredékek tarsithatok.
gy a MOB asatésain fellelt allapotdhoz képest ma
kissé csonkdbban meglévé kisebb nyilas (portal?) 12
cm atmérdjd oszlopot indité labazata, valamint ennek
parjaként felfoghat6 kisebb labazattoredék (Fiiggelék
10-11. és 35. kép).5” A labazattoredékek val6szintitlentil
lapos alakitast als6 téruszat hasonloképp sikszerd,
csupan vékony szegéllyel kiemelt saroklevél disziti.
A profilalakitas mellett killonssen tipikus e csoport
darabjaindl a feliiletkezelés. A szinte papirvékony-
sagu, precizen metszett tagozatokat és a sarokleve-
leket peremeik mentén keskeny szegélyfaragas
hatarolja, a kozbenso feliileteken pedig - valészintileg
szandékoltan - meghagytdk a fogasvéstvel elGidézett,
aprolékosan rovatkolt texttrat. Ez a dekorativ feli-
lethatast kelt6 fogas olyan momentum, amely tényle-
gesen is kifinomultabb romai kéfaragvanyok
megmunkalési technikéjat idézi. E feliiletkezelés ki-
séretében pontosan ugyanez, az elébbi ldbazatokon
latott, éles metszésti profil jelenik meg - csak éppen
a talp mentén tiikorképesen megkettézve - egy
Altmann Julia asatasaib6l el6kertilt, oszlopgytirtiként
meghatarozhat6 darabon is. A mindkét oldalan kes-
keny, mély, négyzetes csaplyukkal ellatott mészkdfa-
ragvany, kisebb, 11-11,5 cm &tmér6jli, minden
bizonnyal vorésmarvanybol késziilt oszloptorzseket

o

ftizott ossze (Fuggelék 12., 36-37. kép).® A gytirt az

% Terjedelmi és mtifaji kereteink miatt, mas lapokon elemezend6
probléma, hogy ezek az elsésorban az udvari portalok (és a fa-
ragvanytoredékek kozott vazolhato ,koriik”) esetében megra-
gadhat6 és leginkabb a portélok architektonikus tagolasmédjanak,
profilkezelésének kiilonbségeivel, illetve a bélletbe szétt plasztikus
ornamens alkalmazésaval, illetve annak hidnyéval leirhato stilus-
kiilonbségek, eltérések miként értékelhetdk? Van-e, lehet-e kro-
noldgiai vettiletiik a kirdlyi rezidencia épitéstorténetében? Egymas
mellett él6, vagy egymasra rakodo stilusrétegekrél, pluralizmus-
r6l, vagy mitihelyvaltasrol tantskodhatnak?

7 A, kormeghatdrozo” profiltipus értékelése: Lux 1916. 198.

@ Csiszolt feliilett vorésmarvany oszloptérzs toredékek 11,3-11,7
cm kozotti atmérével az 6budai palotabol: BTM KO ltsz.:
53.1892.1-2., 53.2009.5., 53.2014 4., 90.92.2-3,, 90.92.6., 90.92.11-
12.,90.92.14. 90.92.16., 90.92.21., 2002.121.80-92., 2002.121.101.,
2002.121.103-106. 2002.121.108,, illetve 36/2-5.

egyik végén kifordulva folytatodo profilrészlet sze-
rint nem szabadon 4ll6, hanem valamiféle feliilethez
kapcsolt oszloptorzset oszthatott. Kissé marginélis-
nak ttnhet, de az oszlopgytirti, valamint az
oszlopgytirtivel tagolt timasz motivuménak jelenléte
a toredékesség ilyen fokén 4ll6 anyagban - a stilus s
egyéltalan a 13. szazad elején itt tényked6 gotikus
mitihely &rnyaltabb jellemzése szempontjabdl - kiilo-
nosen értékes. Az oszlopgytirt (bague, Schaftring) al-
kalmazasa a 12. szazad kozepének, masodik felének
fle-de-France-i épitészetében elevenedett fel (nem
utolsé sorban otvosmiivészeti, kismiivészeti alkota-
sok nyoman) és a korai, majd a klasszikus gotika épi-
tészeti eszkoztaranak kedvelt darabjava valt.

Ezek a - kulonféle oszlopok, dsszetett, illetve ko-
tegelt formaji tdmaszok kapcsan alkalmazott - szé-
pen profildlt, a tagolt forma mellett rendszerint
vékonynak hat6 gytirtik els6sorban statikai - a jaru-
lékos tamasz, valamint a fal vagy pillérmag kotését
er6sitd - funkcidval is rendelkeztek.® Funkcidjuk
mellett a koragoétikdban dekorativ szerepiik bizo-
nyosan nem elhanyagolhat6. Szerepet jatszottak a
tdmaszok vertikalitdsdnak ritmikus megszakitasa-
ban, a tAmasz horizontélis és vertikélis tagjainak te-
kintetében kiilonféle anyagok, illetve a kifestés
szineinek varidldsdra adtak ismételt alkalmat. Az
oszlopgytirt hazai alkalmazaséara a 13. szézad els6é
évtizedeibdl tobb példa idézhets: az 6budaihoz igen
hasonlé mészké-vorosmarvany kombinaciéban és
profilformaval megtalalhaté a vértesszentkereszti
bencés apétsag 1200 tajara, vagy a szazadel6re he-
lyezett kovei kozott.”? Az esztergomi Szent Istvan
protomartir templom épitkezéseihez, kozelebbrdl a
templom fennmaradt labazataihoz utalhato,
oszlopgytrtiként meghatarozhaté toredékeket azo-
nositott Marosi Ern6 az Esztergomi Varmuzeum
egykori koéraktaraban.” Tovabbi és kissé késobbi
(1220-as, 1230-as évekbeli) példak idézhetok a jaki
apatsagi templom gadorfalanak falpilléreirdl és f6-
szentélyébdl, valamint északi mellékhajofalanak kiil-
sejér6l.”>? A motivum miniatlir verzidja pedig ott
lathato Gertrudis kiralyné pilisszentkereszti sirem-
lékének torpearkadsoran is.”

A BTM Uri utca 4. alatti kétdraban nemrégiben si-
kertilt fellelni egy kétegelt falpillér téredékes labaza-
tat, amely stilusét (sarokdiszitmények, feliiletkezelés),

% VIOLLET LE Duc 1867. 59-63.

70 KozAk 1993. 288., 6. sz. M. Kozak Eva a vorésmarvany osz-
loptorzseket — a képen szerepl6 oszlopgytirt emlitése nélkiil -
lelShelyiik alapjan az el6csarnokhoz utalta.

7t MAROSI 1984. 205-206., Kat. Nr. 68-72., 274. k.

72 BOGYAY 1944a. 62., 64., 36., 38. k.

TAKACS 1994.

231



Havast KRISzZTINA

részletalakitdsat (profil, méretrend) tekintve az
udvar keleti portalja koré csoportosithaté faragva-
nyokhoz igen szorosan kotédik (Fuggelék 13., 38-39
kép).”* A falsik elé kitil6 labazat a fennmaradt rész-
letek szerint kozel 30 cm-es sugarral kijelolt,
félhenger idomu pillérmagbdl allt, melyhez egykor
6t sugariranyban all6 karcsti oszlop csatlakozott. A
fennmaradt két oszloplabazat koziil csupan a kiilsé
sarkat diszit6 levél csekély nyoma észlelhetd, ellen-
ben a hengeres pillérmag a jarulékos oszlopok 1a-
bazatanak csatlakozasa kozott erésen stilizalt, lapos
szegéllyel hatarolt haromszog alaku levélkék tlinnek
fel. Az 6budai kiralyi palota anyagaban a félkorives
pillérmaghoz tartozoé torzstoredékek nem ismere-
tesek, azonban a jarulékos oszloptorzsek 11,5 cm
nagysagu atmérsje nemcesak csiszolt vorosmarvany
oszloptorzseken fordul el6, hanem az el6bb bemu-
tatott — karcst oszlopot nagyobb (atmérével ren-
delkez6) ives szakaszhoz kapcsol6 - oszlopgytirtn
is. A két darab direkt egymas mellé (pontosabban
egymads folé) utaldsanal ovatossagra int, hogy a
gylrd mindkét oldaldén megjelené preciz csaplyuk
megfelelGje a labazaton hianyzik, ugyanakkor a 1a-
bazat és a gytirti formai, alaprajzi részleteinek szo-
ros egyezése nyoman az oszlopgytird motivuma
megalapozottan vonhaté be ezen ébudai pillér-
forma elemzésébe. Elsésorban az oszlopgytri
illesztéstechnikai vonatkozasai valészintisitenék,
hogy a hengeres pillérmagot kiilon megfaragott és
befiiggesztett monolit oszloptorzsek vették koriil.
Az asatasokon el6kertilt tobb tucat torzstoredék
koziil a megfelel6 dtmérdjliek vorosmérvanybol ké-
sziiltek. Igy feltehets, hogy a kotegelt falpillér is-
meretlen anyagu és szind, hengeres magjat - a
sajatos faragoi feliiletkezelésének koszonhetSen
matt hatasd, fehér keménymészko-labazat és a
szintén ismeretlen alakitast fejezetzona kozé fog-
lalva, valamint gytirtisen osztva - csiszolt, poliro-
zott allapotukban mélyen fényls, karcsa
vorosmarvany oszloptorzsek ovezhették.

A labazattoredék azon tdl, hogy e francia kora-
gotikaval divatba jott dekorativ pillérforma - pilier
cantonné - magyarorszagi recepciojat djabb példa-
val gazdagitja, a kiralyi palota valamely terének
épitészeti kialakitasarol, belsé tagolasmodjarol al-
kothat6 fogalmaink arnyaldsahoz nagyban hozza-
jarul. Hisz ez a kotegelt pillérlabazat - az
el6csarnokarchitekttra elemei mellett - a kétari
anyag talan egyetlen olyan - kivételesen jol érté-

74 A darab az Uri utcai kétar azon részében hevert, ahol korabban
a Gerevich Lészl6 asatasain, illetve az azt megel6z6 kutatasok-
bol elSkertilt 6budai faragvanyokat érizték. A k6 leltari szam,
illetve jelzet nélkiili, kozelebbi lel6helyét az ismert régészeti do-
kumentaciok alapjan eddig nem sikertilt tisztazni.
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kelhet6 darabja, amely bels6 tér kialakitasarol tajé-
kozat. Maga a tdmaszforma is differencialt tagolo-
dastt bordas boltozat (a sugdriranyban allo
jarulékos oszlopocskaknak megfelel6en: homlokiv-
atlés borda-hevedetiv-atlés borda-homlokiv) 1é-
tére utal, vagy legaldbbis annak tervét feltételezi.
A darab jelenleg tisztazhatatlan régészeti
lel6koriilményei azonban a lokalizaciéval kapcso-
latban 6vatossagra intenek. A késékozépkorban bi-
zonyosan  Szent  Erzsébetnek  szentelt”
palotakdpolndnak csupén alapfalmaradvanyait,
alaprajzi elrendezését ismerjiik. A régészeti kutatas
altal Erzsébet kiralyné (11380) épitkezéseihez utalt
.kés6 gotikus” kapolnét a hajoval azonos széles-
ségt, kivilrol tampillérekkel erésitett poligonalis
szentélyfej zarta (2. kép).”® Az 1923-as asatas a szen-
télypoligon szogleteiben 4ll6 karcst faltagolok kb.
40-60 cm széles hengeres ldbazati bazisat talalta.””
Altmann Jalia kutatdsai pedig a korai, 13. szazadi
kapolna kiviil poligonalis, beliil félkérives kialaki-
tasa szentélyzaradékanak a kés6gotikus kapolnan
beliil elhelyezkedé maradvanyait hoztak fel-
szinre.”8 Az alaprajzi elrendezésén kiviil bizonyta-
lanul értékelhetd kdpolnatol eltekintve, a régészeti
kutatasok soran a belsé udvart 6vezé épiiletszar-
nyak kozil a keleti és a nyugati szarny egy-egy
foldszinti helységében is megragadhat6 volt belsé
faltagold tdmasz meglétére utal6 labazat, illetve
megfelel6 alapozas. Az alapfalakbdl a keleti szarny
északi részében egy 7,6 m széles 11,2 m hosszt,
téglalap alaprajzu helység rajzolodik ki, amelynek
vorosmarvany lapokkal burkolt padléjat és az
udvar felé vezet6 portéljat is ismerjiik. Lux Kalman
beszamoldi és asatési rajzai szerint a helység dél-
keleti sarkdban nagyjabol 50x50 cm nagysagu,
poligonalis alaprajzu labazat (,sarokoszlopszék”) ma-
radvéanyat tartak fel.” A szintén 7,6 m belszélességti
nyugati éptiletszarny helységkiosztasa ismeretlen,
a szarny nyugati homlokzatat négy tampillér osz-
totta hdrom egyenl6 nagysagt szakaszra. Az észak-
rél szamitott masodik tampillér vonalaban a fal
bels6 oldalan félkorives forméajinak jelolt pilléralap

75 BARTFAI SzZABO 1935. 109. 148. sz. BALOGH 1966. 169.; GEREVICH
1973b. 248.

76 14. szazad derekéra val6 datalasahoz: ALTMANN-BERTALAN
1991. 195.

77 CSEMEGI 1943, 34., 38, ill. 7. &.

78 Altmann Jdlia jelentése, in.: RégFiiz Ser. 1. No. 38. 1985. (Az
1984. év régészeti kutatasai) 91., 163/7.; ALTMANN-BERTALAN
1991. 125-126., 130.; ALTMANN-BERTALAN 1995. 161-162. Az alap-
rajzi felvételek szerint a késébbi kdpolna beliilr6l 18-18,4 m
hossz, szentélyénél kb. 7 m, nyugati végében 6,2 m széles volt.
A korai kdpolna bels6 hossza 13,5 m, szélessége pedig 4,6 m ko-
riili lehetett.

79 Lux 1916. 194-195., 5. 4.; CsEMEGI 1943a. 34.; GEREVICH 1962. 374.
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kerilt feltarasra (2. kép).8° A falpillér alapozas(?)
szélessége 140-150 cm, kitilése 80 cm kortil lehetett,
a kotegelt falpillér labazatanak megfelel6 befoglalé
méretei: 130 cm, illetve 75 cm koriiliek.

Maga a pillérforma s a tipus a 13. szazad els6 év-
tizedeiben a korai, illetve a klasszikus goétika egy-
mastol nem fiiggetlen mdhelyeivel ttinik fel
Magyarorszagon. A tipus alkalmazéasanak példai
ismeretesek a pilisi ciszterci apatsag kerengdjébdl,®!
illetve a kalocsai an. II. székesegyhaz kapolna-
koszorts szentélyfejébsl  is,%2  valamint
Esztergombdl, a székesegyhaz északi oldala mel-
lett allt Szent Istvan protomartir templombol (42.
kép).8 A 13. szazad masodik évtizedére helyezhet6
esztergomi labazat és a hozza kapcsolodo kisebb
toredékek a pilisi és kalocsai példaktol eltéré - mar
a ,klasszikus, érett gotika” fogalmaval jellemezhetd
- stiluskort képviselnek s az 6budai téredékhez
meglehet6sen kozel allnak. Az esztergomi és az
6budai ldbazat esetében a profilalakitas, formala-
sanak azonossagan tul nagyon hasonl6 felfogas-
moédrél tandskodik a hengeres pillértest és a
jarulékos oszloptorzsek kozott megfogalmazott vi-
szony. Mig a pilisi és kalocsai példédkon a jarulékos
torzsek attikai labazata stirdi, tomott sorban ovezi a
pillérmagot, az ornamentalis bazison ttlnylé alsé
téruszuk a koztes szakaszokon egymaésba ér, mint-
egy feltorlodik. Addig az esztergomi és az 6budai
darabon a karcsu torzsek kissé tavolabb helyez-
kednek el egymastol, a kozbensd részeken a filig-
rénabb, talplemezhez igazod6 profil a pillértestet is
hosszabb szakaszokon 6vezi, ezaltal nagyobb felii-
letek lattatasara nyilt lehet6ség, a hengeres pillér-
test és a karcsu torzsek kapcsolata lazabbd, a
kompozicé szellosebbé valt. Az esztergomi és az
6budai darabok formalasaban, felfogdsdban meg-
nyilvanulé hasonlésagok a kortarsi kapcsolatnal
szorosabb Osszefiiggések feltételezését is megen-
gedik az érseki és a kirélyi kozpont két épitkezése
kozott.

%0 Az épiilet nyugati szarnyat Gerevich Laszlé 1949-1951 kozotti
asatasai tartdk fel. A feltart maradvanyok alaprajza tobbek ko-
z6tt 1athat6 Varnai Dezs6 két rajzéan: KOH MEM Gysz. 363/9
(10.,16), illetve a KOH Tervtaraban 6rzétt alaprajzokon: ltsz
10931., 10829. A rajzok a nyugati szarny északnyugati sarkaban
a keleti szarny északkeleti helyiségének délkeleti sarkaban re-
gisztralt sarokfalpillér labazataval megegyez6t jelinek.

81 BEKEFI 1900. 132., 70. &.; GEREVICH 1977. 173. Fig. 34.; GEREVICH
1984. 12-13,, 61., 67., 71. k.; GEREVICH 1985. 119., 136-137. Abb.
14., 42.; HoLL 2000. 129. Abb. 62. A kutpillérr6l: TAKACS 1992.
8-10.

8 ENTZ 1966. 38., 137. és 15., 29. k.; TAKACs 2000. 323-325. és 33-
36. k.

% ENTZ 1966. 46., 140-141. Fig. 39.; MARoOsI 1972. 100-101. és 20-22.;
MRT. 5. 91-95.; MARosI 1984. 51-52. 205-206. Kat. Nr. 68., 72.,
Abb. 269., 272. MaRrosI 2000. 66-67.

IV. FEJEZET

Az 6budai egylittes jelentdségét a 13. szazad els6
negyedének magyarorszagi miivészetében hangsu-
lyozni sziikségtelen,® a II. Andras-kori (1205-1235)
udvari mtivészetben, illetve a gotika 13. szazad eleji
magyarorszéagi recepcidjaban betoltstt helyének, sze-
repének korvonalait pedig tovabbi behato
miivészettorténeti tanulméanyok feladata arnyalni. A
fennmaradt toredékek tantisaga szerint, a 13. szdzad
elején djonnan kiépitett kirdlyi rezidencidban az
éptilet tervének egyik fontos komponense volt a
fehér mészko és a vorosmarvany polikromiajat ki-
aknézo, reprezentativ jelzével illethetd anyaghasz-
nalat.® Vorosmarvanybol késziilt az el6csarnok és a
bels6 udvart kortilolels éptiletszarnyak koziil a keleti
és a déli foldszinti tereinek padléburkolata, a kapol-
naba nyil6é portal labazata s ugyanitt a labazati zo-
naban bizonyosan a falak burkolata, a falpillérek
egyes rétegei, tovabba tucatszamra a kiilonféle mé-
retrendd oszloptorzsek. Az utébbi évek kutatasai-
nak  koszonhetéen a  Gerecse-hegységben
banyaszott vorosmarvany palyafutdsa a 12. szazad
végi - 13. szazad eleji Magyarorszag miivészetében
is jol ismert.8 A 12. szazad utols6 negyedének esz-
tergomi épitkezéseinél felfedezett - szine miatt mél-
tin a kozépkori anyaghierarchia cstcsan 4llo
porfirhoz, illetve biborhoz hasonlitott - kéanyag ok-
levelekbdl is ismert tardosi banyahelyét Imre kiraly
(1196-1204), aki 1198-ban Esztergom vérbeli palota-
jarol is részben lemondott,®” az érseknek adoma-
nyozta. II. Andrés viszont egy idére, 1217 /1218-ig
visszavette az esztergomi egyhaztol batyja tardosi
adomanyat, Katapan nembeli Jakab és Paulinus is-
panokat tiintetve ki azzal.®8 Obudén az osszeallitas

8 Mtivészettorténeti helyérol és jelentdségérol osszefoglaléan tsb-
bek kozott: BOGYAy 1944. 501-502.; MAROSI 1979. 75.; MAROSI
1984. 171.; Marosi 2000. 66-68.; Marosi 2001. 279-280. A XIIL
szézadi kiralyi rezidencia torténeti szerepének alapvet6 érté-
kelése: Kumorovitz 1971. 7-53., az épitkezés szempontjabol
kilonosen: 35-36. 0., forrasainak tovabbi elemzése:
KumoroviTz 1972. 7-35.

% Az el6csarnok és polikrém architekttraja mtivészettorténeti ér-
tékeléséhez: Lux 1916. 197-198.; HORVATH 1935a. 88-89.;
HorvATH 1935b. 5.; GEREVICH 1938. 118-119.

86 LOVEI 1992. 3-8.; LOovEl 2001. 39-45., valamint U6.: ,, Virtus, es,
marmor, scripta” Vorés marvany és bronzbett. In.: Maradan-
dosag és véltozas. Szerk.: Bodnar Szilvia-Javor Anna-Lévei Pal-
Pataki Gabor-Siimegi Gyorgy-Szilagyi Andras. Bp., 2004.
53-70.); PINTER-SZAKMARY-LOVEI-TOTH-DEMENY 2001. 53-70.
Az 6budai faragvanyok anyagvizsgélataval Téth Méria és mun-
katérsai (MTA Geokémiai Kutatéintézet), valamint Pintér Far-
kas (AMRK) foglakoznak.

8 MES. I. Nr. 139., 156. Ez az adat egyben az 6budai épitkezések
- kozvetett - ,terminus post quem”—jének is tekinthetd.

% Imre és Andras adomanyai a kancelldria altal 1217-ben, illetve
1218-ban kiéllitott oklevelekbdl ismeretesek: MES 1. Nr. 220.,
ill. Nr. 223., 214-217. A reprezentativ kiralyi épiilet mellett
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fehér részét ado ko6 - amit a 19., s még gyakran a
kora 20. szazadi szakirodalméban is fehérmarvany-
ként irtak le® - a tagozat-, és ornamensfaragasra
egyarant kivaloan alkalmas - a kozeli kérnyéken is
banyaszott - kemény édesvizi mészké volt. Ehhez
az idojarasi viszontagsdgokat jol all6 s valéoban
marvanyszer(ivé csiszolhato kéfajtadhoz a 13. szazadi
épitok konnyedén, a helyszin 6kori rommaradva-
nyaib6l is hozzajuthattak, s a mar emlitett kovek ta-
ntisga szerint éltek is e kinalkoz6 lehet6sséggel. Ez
a jelenség nem egyediilalld a 13. szazad els6 negye-
dének magyarorszagi miivészetében. Az orszag
rangban masodik érseki székesegyhazanak, feltehe-
téen a kalocsainak a kiralyi rokon, Andechs-Merani
Berthold érseksége (1207-1218) alatt meginduld épit-
kezésébdl valo koragotikus keménymészkd toredé-
kek kozott Obudarol, illetve vélheten egykor
Obuda teriiletén allott rémai épitmény(ek)bdl szar-
maztathaté faragvanyok is regisztralhatok.” A ma-
sodlagosan felhasznélt romai kofaragvanyok
kozosnek nevezhet6 forrasa egyébként egyre inkabb
ugy tlinik, nem az egyetlen kapocs a két, ,Duna-
menti” épitkezés kozott.

A Fiiggelék jeloléseinek magyardzata:

A: A faragvany meghatarozasa.

B: Kora.

C: Kéanyaga.

D: A faragvany befoglalo, valamint jellemz6 méretei
cm-ben megadva: m.: magassag; sz.: szélesség;
h.: hossztisag; mé.: mélység/v.: vastagsag; a.: at-
mérd; r.: sugar.

E: Lel6hely, lel6kortilmények.

F: Elokertilés datuma és a feltaré neve

G: Archiv fényképfelvételek

H: Felmérési rajz

I: Jelenlegi tarolasi, 6rzési hely. Korabbi kiallitasok.

J: A faragvany leltari szama, egyéb jelzetek

a vorosmarvény korai, 6budai felhasznalasdnak emlékét képvi-
selhetik a Szent Péternek szentelt prépostsagi templom régé-
szeti kutatdsa sordn a szentély északi oldala mellett, a
sekrestyével azonositott négyzetes alaprajzua helységben feltart
vorosmarvéany lapokkal burkolt padlé maradvanyai. A megfi-
gyelések szerint az er6sen megégett vorosmarvany padlé a
korai falmaradvanyokhoz csatlakoz6 mészképadléval azonos
szinten helyezkedett el. ALTMANN-BERTALAN-KARPATI 2003. 44.,
1-2.,, 31. kép. A prépostsagi padlorészlet datdlasanak alsé hata-
rat a vorosmarvany banydaszasanak és széleskort felhasznala-
sénak 12. szazad utolsé harmadaba nyul6 kezdetei jelentik.

% Kalocséaval, Obudaval dsszefiiggésben: HENSZIMANN 1876. 76.;
Lux 1916. 194.; SZONYI 1924. 49.

0 Ezekrol és a részben ebbdl fakad6 proveniencia-problémak-
rol: HORVATH 1935a. 97.; Kampis 1935. 315.; MARoOsI 1985. 553-
554.; TAKACs 2000. 310-311., MArost 2001. 279. Aquincum
kéfaragvanyainak 13. szdzadban alapanyagként val6 felhasz-
nalasara tovabbi példa a batmonostori timpanon: TORMA 1874.
135., 140-143.
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K: Kozlések

L: Katal6gus szam. (Havasi K.: Az 6ébudai kiralyi
utobb kiralynéi var kéfaragvanyainak katalogusa,
[Kézirat, 2004.] nyoméan)

FUGGELEK

1. A: Sarokfalpillér libazata (16. kép)

B: 13. szazad els6 negyede

C: kemény édesvizi mészké

D:sz.: 83 cm., mé.: 79 cm., m.: 25,5 cm., 4..: ~17
cm., 42.: 13,5 cm.

E: Bp., I1I. Obuda, Kalvin kéz. Az an. el6csarnok
tertiletérdl kertlt el, in situ osszefiiggések
nélkil. (Lux 1916. 195.)

F: MOB 1908-1909-es Lux Kalmén vezetésével
asatasabol.

G: BTM KO. Fotétér, neg. ltsz. 37.; KOH Foté-
tar, neg. Itsz. 28101. A Halaszbastya-kétar fel-
vételein: KOH Fototér, poz. ltsz. 30336. (neg.
Itsz. 119093), ill. poz. ltsz. 30299. (neg. ltsz.
119092); [Az el6csarnok maradvanyait na-
gyobb szogben dbrazold, ismert 1908-as fel-
vételeken (KOH Fototar poz. ltsz. 4709., ill.
poz. ltsz. 4711.) e darab nem lathato].

H: Alaprajzi dsszeftiggéseivel: Lux 1916. 196. 6.
a.; tovabba: BTM KO Rajztar, ltsz. 9645.

(9395).; Plajner Borbala 2004.

I: 2002-t61 a BTM KO., Obuda, volt gazgyari
miivel6dési haz, régészeti raktar. 1932 és 1966
kozott a Halaszbastya Kéemléktardban volt ki-
allitva.

J: 33.

K: Lux 1916. 194-196. és 5-6. a.; HORVATH 1932a.
33. sz.; HORVATH 1935a. 89. és III. t. 2. k.;
HORVATH 1935b. 7. és 2. 4.

L: Kat.: I-1.

2. A: falpillérldbazat toredéke (17. kép)
B: XIII. szazad els6 negyede
C: vorosméarvany
D:m.: 15, 5 cm., mé.: 90 cm., sz.: 99,5 cm.
E: Bp., I1I. Obuda Kélvin kéz.
F: Altmann Julia dsatasabol
G: Plajner Borbéla, 2004.
I: BTM KO., Obuda, volt gazgyari miivel6dési
haz, régészeti raktar.
J: 2002. 121. 3.
M: Kat. I-2.

3. A: Ldbazattoredék a kdpolnaportal északi bélleté-
bdl, also réteg (11. kép)
B: 13. szazad els6 negyede
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C: vorosmarvany

D/a: m.: 15,5 cm., mé.: 83 cm.,, sz.: 72 cm.

D/b: m.: 15,5 cm., mé.: 43 cm., sz.: 48 cm.

E: Bp., III. Obuda., Kalvin koz. Az archiv felvé-
telek (lasd: G.) tanasaga szerint el6csarnokbol
kelet felé nyil6 portal eredeti Osszefliggései-
ben feltart bal oldali Idbazatsoranak két illesz-
kedo toredéke.

F: A MOB 1908-1909-ben Lux Kalméan vezetésé-
vel folyt asatasabol.

G: KOH Fotétar, poz. ltsz. 4708.(5148); poz. ltsz.
4707.(5149); poz. ltsz. 4709.; poz. ltsz. 4711.;
24790.; poz. ltsz. 24963., valamint azonosit-
hat6 a Hal4szbastya egykori kidllitdsanak por-
tal-osszeallitasaban: KOH Fotétér, poz. ltsz.
30299 (neg. ltsz. 119092); Tihanyi Bence 2004.

H: BTM KO. Rajztér, ltsz. 9041. (8959); Plajner

Borbala, 2004.

I: BTM KO., Obuda-gazgyari miivel6dési héz ré-
gészeti raktar.

J/a: 32/a. (Faragvanyra tévesen felfestve: 63/2)
J/b: 32/a (Faragvanyra tévesen felfestve:
63/3)

K: Lux 1916. 193-194., 196., 1., 6. 4.; HORVATH

1932a. 32. sz.

L: Kat. I-3. a-b.

. A: Labazattoredék a kapolnaportal déli bélletébdl,
also réteg (13. kép)

B: 13. szazad els6 negyede

C: vorosméarvany

D: m.: 15,5 cm., 107,5x109 cm.

E: Bp., lII. Kélvin-koz. Val6szintileg az el6csar-
nok tertiletérol.

F: MOB 1908-1909-es, Lux Kalméan vezetésével
folyt asatasaibol.

G: KOH Fotétar, poz. ltsz. 7997. és poz. ltsz.
12144., valamint azonosithaté a Haldszbastya
egykori kiallitdsdnak portal-osszeallitdsédban:
KOH Fotétér, poz. ltsz. 30299 (neg. ltsz.
119092), poz. ltsz. 30336. (neg. Itsz. 119093); Ti-
hanyi Bence, 2004.

H: Plajner Borbala, 2004.

I BTM KO., Obuda-gézgyari mrivel6dési haz,

régészeti raktar.

J: 31/a. (Faragvanyra tévesen felfestett szam:63/1)

K: Lux 1916. 194., 196., 6. &.; HORVATH 1932a. 31. sz.

L: Kat. I-4.

. A: Libazattéredék a kapolnaportél északi bélleté-
bdl, felsé réteg (12. kép)

B: 13. szazad els6 negyede

C: vorosmarvany

D: osszeillesztve: 90x81,5 cm., m.: 16 cm.

E: Bp., IIl. Obuda, Kalvin-koz, valészintileg az
elécsarnok tertiletérél

F: MOB 1908/-1909-es, Lux Kélméan vezetésével
folyt asatasabol.

G: KOH Fotétar, poz. ltsz. 7997. és poz. ltsz.
12144. (1908-1909.), valamint azonosithaté a
Haléaszbastya egykori kiallitdsdnak portal-
osszedllitasdban: KOH Fototar, poz. ltsz.
30299 (neg. ltsz. 119092) és poz. ltsz. 30336.
(neg. ltsz. 119093).; Tihanyi Bence, 2004.

H:Lux 1916. 5-6. 4bra; BTM Rajztér, ltsz.
9044 /a. (8462); Plajner Borbéla, 2004.

I: BTM KO., Obuda, volt gazgyari mtivelsdési

haz., régészeti raktar.

J: 32/b. (Faragvéanyra tévesen felfestve: 65/1.).

K: Lux 1916. 194-196. és 1., 6. a.; HORVATH 1932a.
32. sz.

L: Kat. I-7.

. A: Labazattéredék a kdpolnaportal déli bélletébdl,

fels6 réteg (14. kép)

B: 13. szazad els6 negyede

C: vorosmarvany

D: m.: 17,5 cm., sz.: 84x58 cm.

E: Bp., I1I. Obuda, Kalvin koz, valészintileg az
elécsarnok tertiletérdl, vagy annak kozvetlen
kornyékérdl.

F:

G: Lathat6 a Halaszbastya egykori kiallitasdnak
portal-osszeéllitasaban: KOH Fototar, poz.
ltssz. 30299 (neg. ltsz. 119092), poz. ltsz.
30336.(neg. ltsz. 119093); Tihanyi Bence, 2004.

H:Lux 1916. 5-6. &bra., BTM Rajztar, ltsz.
9045/a(8963); Plajner Borbéla, 2004.

I: BTM KO., Obuda, volt gézgyari mh., régészeti
raktar.

J: 31/b. (Faragvanyra tévesen felfestve: 63/6.)

K: Lux 1916. 195-196. és 5-6. abra.; HORVATH
1932a. 31.

L: Kat. I-6.

. A: Labazattoredék

B: 13. szazad els6 negyede

C: kemény édesvizi mészké

D:m.: 13 cm; sz.: 22,3 cm; h.: 33 cm

E:Bp., III. Obuda, Kélvin kéz, HORVATH,
1935/b. 4. o. szerint: ,,...a kévet régi dsszefiig-
géseibol kiszakitva, kériilbeliil 50 méternyire taldl-
tak az 1908-ban feltdrt kapucsarnoktol, melynek
talapzati profiljdval szoszerint megegyezik...”

F: 1934-ben, Lux Kalman és Nagy Lajos asatasai
soran taldltak.

G: KOH Fototar, poz. Itsz. 19224.; Tihanyi Bence,
2004.
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H: BTM Rajztar, (9393.) 9643.; Plajner Borbéla,
2004.

I BTM KO., Obuda, volt gazgyari mtvelédési

haz, régészeti raktar.

J: 656.

K: HORVATH 1935a. 21., 89-90. és XXXI. t./2. k.;
HORVATH 1936b. 3-4., 6-7. és 1. 4.; HORVATH
1936a. 21. és 12/b. k.; HORVATH 1936b.;
HORVATH 1938. 69. és XIII. kt.; CSEMEGI 1943.
38. és 6/d. a.; GEREVICH 1971. X. t. 25. k.; AK.,
1978. 210. Kat. 141.; 1984. Abb. 248.; MAROSI
2000. 62.; MARrosI 2001. 282. és 10. k.

L: Kat. I-8.

. A: Kapuzat bal oldali ldbazata és also bélletkove
(29-31. kép)

B: 13. szazad els6 negyede

C: kemény édesvizi mészké

D: sz.: 98 cm., mé.: 57 cm., ma.:53,3 cm. (ebbdl:
als6 kéréteg m.: 20,5 cm., bélletkévek m.: 32,8
cm), torzsa.: 15 cm.

E: Bp., I11. Obuda, Kalvin kéz. Reformatus temp-
lom és lelkészlak kozotti teriileten, eredeti 6sz-
szeftiggéseiben. Varnai Dezs6 feljegyzése
szerint: "Obuda Kalvin u. 10. sz. kutatédrok”

F: Gerevich Laszl6 asatasa, 1949. junius 11.

G: BIM Fotoétar, ltsz. 1726. (1949. jal. 21. allapot),
1759., valamint KOH Fototér, neg. ltsz. 31554.

H: Varnai Dezs6-hagyatéka, oébudai asatdsok,
KOH MEM Gysz.: 363/9. /29.,37., 39., 42./;
KOH Tervtar, ltsz. 10835-10836.; BTM KO.
Rajztér, ltsz. 9206 (9144)., illetve rekonstrualt
osszefiiggésekkel: 10400.

I: BTM Allando kiallitas

J: 55.32. (faragvéanyon felfestve)

K: GEREVICH 1962. 375-378. és 319-321. k.; NAGY
1964. 152. 0.43. k.; GEREVICH 1971. 22-24. k;
GEREVICH 1973. 366-367. és 186., 188. k.; MA-
ROSI 1984. 366. 143.; ALTMANN-BERTALAN 1991.
126-127., ill. Kat. 147., 455. (J., Altmann).; MA-
ROSI 1991. 46-47.; ALTMANN-BERTALAN 1995.
162-163.; RosTAs 2000. 8-11. és 4. k.

M: Kat. I-12.

. A: [obélletks toredéke (29., 32. kép)

B: 13. szazad els6 negyede

C: mészkd

D: h.:sz.: 30 cm.,, sz.: 18,5 cm., mé.: 14,5 cm

E: Bp., IIL Obuda, Kaélvin-kéz. Reformétus
templom és lelkészlak kozotti tertileten, ere-
deti tsszeftiggéseiben feltart portal keleti ol-
dala el6tt kertilt el6.

F: Gerevich Laszl6 asatéasa, 1949. junius 11.

H: Varnai Dezs6 felmérési rajza (1949. junius)
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10.

11

13.

in.: Varnai Dezs6-hagyatéka, ébudai asata-
sok, KOH MEM Gysz.: 363/9. /42/; Plajner
Borbala, 2005.

I: BTM KO. raktara

A: Libazattoredék

B: 13. szazad els6 negyede

C: kemény édesvizi mészké

D:m.: 15 cm., sz.: 43 cm., mé.: 81 cm., atm.:11,5 cm

E: Bp., I1I. Obuda, Kélvin-koz.

F: Valoszintileg a MOB 1908-1909-es 4satdsa
soran kertilt el6.

G: Tihanyi Bence, 2004.

H: Plajner Borbala, 2004.

I: BTM KO., Obuda, volt gazgyari mtvel6dési
haz, régészeti raktar.

J: Faragvéanyra felfestett jelzet: 65/3. (Méretada-
tok nem felelnek meg a Horvath 1932a. 65. sz.
tételének

K: Lux 1916. 198, 203. 14./3. abra.

L: Kat: I-17.

A: Libazattéredék (35. kép)

B: 13. szazad els6 negyede

C: kemény édesvizi mészké

D:m.: 9,2 cm., sz.: 16,5 x 13 cm.

E: Bp., I1I. Obuda, Kélvin-koz

F: Gerevich Laszl6 1949-1951. asatasaibol

G: Tihanyi Bence, 2004.

H: Plajner Borbala, 2004.

I BTM KO., Obuda, volt gazgyari miivel6dési
haz, régészeti raktar.

J: 53. 2057.

L: Kat. I-19.

. A: Oszlopgyiirii (36-37. kép)

B: 13. szazad els6 negyede

C: kemény édesvizi mészké

D:m.: 12,5 cm., sz.: 19 cm., mé.: 14 cm., 4.:11,5 cm.

E: Bp., I1I. Obuda, Kélvin koz

F: Altmann Julia dsatasabol

G: Tihanyi Bence, 2004.

H: BIM Rajztar (szam nélkiil)., valamint Plajner

Borbala, 2004.

I BTM KO., Obuda, volt gazgyari miivel6dési
haz, régészeti raktar.

J: 81. 421. 6. (Faragvéanyra felfestett szam)

L: Kat.: I-20.

A: Kétegelt falpillér labazatanak téredéke (37-39. kép)

B: 13. szazad els6 negyede

C: kemény édesvizi mészké

D: m.: 12,5 cm., sz.: 63 cm., mé.: 34 cm., r.: 28-30
cm., a.: 11,5 cm
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14.

15.

16.

17.

E: Bp., I1I. Obuda, Kélvin koz.
H: Plajner Bo,rbéla, 2005.
I: BIM KO. Uri u. 4. kétéar (2005 juniusa el6tt).

A: Sarokoszlopf6 (26. kép)

B: 13. szazad els6 negyede

C: kemény édesvizi mészké

D:m.: 22,5 cm,, sz.: 27x30 cm., 4.:11,5 cm., fejle-
mez sz.:15x15 cm.

E: Bp., I1I. Obuda, Kélvin koz.

F: MOB 1908-1909-es Lux Kalman vezetésével
folyt asatasabol.

G: KOH Fototar, poz. ltsz. 6975., poz. ltsz. 7987 ;
Tihanyi Bence 2004.

H: BITM Rajztar, (9396)-Mendele Ferenc felmé-
rési rajza 1966-bo], illetve Plajner Borbala,
2004.

I: BTM KO., Obuda, volt gdzgyari mh., régészeti

raktar.

J: 39.

K: Lux 1916. 198-199., 16. 4.; VU. 1916. 582. 4 k;
HORVATH 1932a. 39. sz.; HORVATH 1932b. 111.

L: Kat. II-1.

A: Sarokoszlopfo (27. kép)

B: 13. szazad els6 negyede

C: kemény édesvizi mészké

D: sz.: ~43 cm., mé.: 34,5 cm., m.: 23 cm., csatlakoz6
torzsatm.: 12-12,5 cm., nyakgytirt m.: 35 cm.

E: Bp., I1I. Obuda, Kalvin-koz. 2004. oktober 21-
én a reformatus templom északi oldala mel-
lett, a viragagyésban talaltuk.

F: 2004. oktéber 21. (Havasi K.)

H: Plajner Borbala, 2005.

I: Obuda, reformatus lelkészlak pincéje.

L: Kat. II-2.

A: Sarokoszlopfo (28. kép)

B: 13. szazad els6 negyede

C: kemény édesvizi mészké

D:m.: 16,5 cm., sz.: 355 cm., mé.: 25 cm.,
torzsa.:12-13 cm.

E: Bp., III. Obuda, Kélvin-koz., 2004. oktéber 22—
én a reformatus templom északi oldala mel-
letti virdgagyas terméskovei koziil emelttik ki.

F: 2004. oktéber 22. (Havasi K.)

H: Plajner Borbala, 2005.

I: Obuda, reformatus lelkészlak pincéje.

L: Kat. II-3.

A: Oszlopfo toredéke

B: 13. szazad els6 negyede

C: kemény édesvizi mészké

D: m.: 16 cm., sz.: 33,5 cm., mé.: 20,5 cm.

18.

19.

E: Bp., I1I. Obuda, Kalvin koz., 2004 oktober 22—
én a reformatus templom északi oldala mel-
letti virdgagyas terméskovei koziil emeltiik ki.

F: 2004. oktober 22., Havasi K.

H: Plajner Borbala, 2005.

I: Obuda, reformatus lelkészlak pincéje.

L: Kat. II-5.

A: Oszlopfé toredéke (23. kép)

B: 13. szazad els6 negyede

C: kemény édesvizi mészké

D:sz.: 32,5 cm., ma.: 20,5 cm., m.: 21 cm.

E: Bp., I1I. Obuda, Kalvin koz, valészintileg az
el6csarnok teriiletérdl.

F: MOB 1908/1909-es, Lux Kélman vezetésével
folyt asatasabol.

G: KOH Fototar, poz. ltsz. 8016., poz. ltsz. 7987.,
poz. ltsz. 6975., poz. ltsz. 4707., poz. ltsz.
4708. (neg. ltsz. 10342.), poz. ltsz. 4711., poz.
ltsz. 24970.; Tihanyi Bence, 2004.

H: Plajner Borbala, 2004.

I: BTM KO., Obuda, volt gazgyari mtivelsdési

haz, régészeti raktar.

J: 30.

K: Lux 1916. 193, 195., 199. és 1., 4. 4.; VU. 1916.
582. 1. k.; HORVATH 1932a. 30. sz.

L: Kat. 11-4.

A: Fejezettiredék (24. kép)

B: 13. szazad els6 negyede

C: kemény édesvizi mészké

D:m. 9,2 cm, sz.: 18,8 x13 cm,, fejlemez m.: 2,2 cm.

E: Bp., I1L. Obuda, Kalvin koz.

G: Tihanyi Bence, 2004.

H: Plajner Borbala, 2004.

I: BTM KO., Obuda, volt gazgyari mtvelsdési
haz, régészeti raktar.

J: 2002. 121. 1.

L: Kat. II-6.

20. A: Fejezetzona (18-19. kép)

B: 13. szazad els6 negyete

C: kemény édesvizi mészké

D: sz.: ~ 136 cm., ma.: 38 cm., mé.: ~ 43 cm.

E: Bp., XII., Béla kiraly ut 2. szam alatti an. Va-
roskut forrashazanak keleti falaba volt befog-
lalva: KOH Fototar, poz. ltsz. 9816.

F: Kuzsinszky Balint kezdeményezésére 1927-
ben bontottak ki a forrashéz falabol, ekkor ke-
rilt a Székesfévarosi Mizeumba.

G: BTM KO. Fotétar, neg. ltsz. 142.; KOH Foto-
tar, poz. ltsz. 9816. és neg. ltsz. 28211,; Ha-
laszbastya kiallitasrol késziilt képek koziil:
KOH Fototar, poz. ltsz. 30299., 30336.; BTM
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KO. Fotétar, neg. ltsz. 20410-20411.; BTM
KM. Fényképgytijtemény, F.69.2848.

H: Dr. Aranyi Lajos hagyatéka: KOH Tervtar,
Itsz. 11349. illetve 11348. Leirasuk: GERECZE
1905. 317. o. (MOB Rajztar 85-86. sz.).

I: BTM, alland¢ kiallitas

J: Faragvanyra felfestve: 17. (Haldszbastya Ko6-

emléktar-béli szama); korabbi, Székesfévarosi
Miuzeumban kapott leltari szama: 14871.

K: SzZENDREI 1902. 384.; DivALD 1903. 88. és 34. k.;
EBER 1904. 58. és 4. k.; GERECZE 1905. 317. 85-
86. sz.; PETRIK 1911. 9. 21,, 1-2. &.; SzABO 1913.
276.; LECHNER 1922. 4., 8-9.; SzONvY1 1924. 49.,
57.76-77. k.; DIVALD 1927. 61.; SIKLOsSY 1929.
12-13. k. és 15.; HORVATH 1932a. 17. sz,;
HorvATH 1932b. 97., 106., 111.; HORVATH
1935a. 14.; HOorvATH 1938. 70. és XVII. kép-
tabla; GARADY 1938. 245., 1-2. k.; GARADY 1943,
406-407. és 5. k.; GEREVICH 1962. 375., 379. és
322. k; MMT VI. Budapest Mtiemlékei 2.
1962. 530-533. és 523. k.; NAGY 1964. 150.;
GEREVICH 1971. 23. X/25.; GEREVICH 1973. 367~
368. és 187. k.; ALTMANN-BERTALAN 1991. 126~
127., ill. Kat. 148. 455. (J. Altmann); ROSTAS
2000. 9.

L: Kat. II-10.

A: Konzoltéredék (22. kép)

B: 13. szazad els6 negyede

C: kemény édesvizi mészkd

D: m.: 19,5 cm., sz.: 17,5 cm., mé.: 9,5 cm.

E: Bp., I1I. Obuda, Kalvin koz. 13-14. szelvény

F: Altmann Julia dsatasabol

H: BTM KO. Rajztar, ltsz. 16., 488 (Héjjas Pél
munkéja, 1980-as évek)

I BTM KO., Obuda, volt gazgyari mtvelédési

haz, régészeti raktar.

J: 81. 421. 5.

K: ALTMANN 1984. 431., 437. és 12. kép

L: Kat. IT-11.

22. A: Tvsoros pirkiny sarokdarabja (25. kép)

B: 13. szazad els6 negyede

C: mészké

D: m.: 25,5 cm., sz.: 39 cm., mé.: 21 cm.

E: Bp., I1I. Obuda, Kalvin koz. 14. szelvény.

F: Altmann Julia dsatasabol

G: Tihanyi Bence, 2004.

H: BTM Rajztar, Itsz. 235., Plajner Borbala, 2004.

I: BTM KO., Obuda, volt gazgyari mtvel6dési
haz, régészeti raktar.

J: 81. 421. 3.

K: ALTMANN 1984. 431., 4. sz. és 437., 10. k.

L: Kat. II-16.
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23. A: Spiralisan kanneltrazott torzstdredék (4. kép)

B: 15. szazad (?)

C: vorosmarvany

D: m.: 24,7 cm., atm.: 11 cm.

E: Bp., I1I. Obuda, Kalvin koz. 14/a szelvény.

F: Altmann Julianna asatasabol

I: BTM KO., Obuda, volt gazgyari mtvel6dési
haz, régészeti raktar.

J: 2002. 121. 118.

24. A: Keresztosztos nyilds szirkdvének toredéke (5. kép)

B: 15. szazad vége - 16. szézad eleje

C: marga

D: sz.:44 cm., m.: 26,6 cm., v.: 6,3 cm

E: Bp., I1I. Obuda, Kélvin koz.

F: Altmann Julia 4satasabol

G: Tihanyi Bence, 2004.

H: Plajner Borbala, 2004.

I BTM KO., Obuda, volt gazgyari miivel6dési
haz, régészeti raktar.

J: 2002. 121. 56/a-b.

L: Kat. VI-15.

25. A: Kimatagos keret( fonatdiszes toredék (3. kép)

B: 15. szazad vége - 16. szézad eleje

C: égetett agyag

D:m.: 13 cm,, sz.: 12,3 cm., v.: 6,3 cm

E: Bp., I1I. Obuda, Kalvin koz. 18/b. szelvény.

F: 1980. augusztus 5., Altmann Jdlia dsatasa

G: Tihanyi Bence, 2004.

H: Plajner Borbala, 2004

I: BTM KO., Obuda, volt gézgyari mh., régészeti
raktar.

J: 2002. 121. 70.

L: Kat. VII4.

26. A: Oszlopfo

B: rémai

C: kemény édesvizi mészké

D:m.: 24 cm; sz.: 26,5 cm; mé.: 13 cm; 4.:~15-16,5

E: Bp., I1I. Obuda, Kalvin koz, Csemegi Jozsef fel-
jegyzése szerint (1943/a. 38. 0.) a keleti varfalhoz
csatlakozé D. jelti falbdl, masodlagos beépitésbol.

F: A Nagy Lajos és Lux Kalman 1934-35-6s ésa-
tasabol.

G: Tihanyi Bence, 2004.

H: Plajner Borbala, 2004.

I BTM KO., Obuda, volt gazgyari mtivel6dési
haz, régészeti raktar.

J: 39. (Halaszbéstya kétar kataldgusa nyoman
utoélag kiadott téves jelzet vo.:)

K: CsEMEGI 1943a. 38. 6/b. dbra; AK 1978. Kat.
140., 209-210.

L: Kat. VIII4.
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STEINDENKMALER DER KONIGLICHEN BURG VON OBUDA
Forschungsbericht, 2004

Die Studie soll skizzenhaft die bisherigen
Ergebnisse der kunsthistorischen Bearbeitung einer
der reichsten Fragmentsammlungen des Budapester
Historischen Museums, d.h. der der Schnitzwerke
der Burg von Obuda prasentieren. Die Bearbeitung
lauft im Zusammenhang mit der Katalogisierung
der Steinstticke. Es werden hier auch weitere Fragen
und Probleme der Forschung erortert.

Das Gebédudefragment in der Kalvin-Gasse
(Kélvin koz), das durch den Konsens der
Geschichtswissenschaft, der archidologischen sowie
der kunsthistorischen Forschungen heute als , die
Burg des Konigs, spiter die der Kénigin in Obuda”
bezeichnet wird, wurde nach der Erschliefung etwa
noch drei Jehrzehnte lang als das der Obudaer Hl.-
Petrus-Propstei aus dem 11. Jh bezeichnet. Die
Grundlage dieser Theorie (vor allem mit dem
Namen Kalman Lux verbunden) bildete neben den
zeitgenossischen historischen Kenntnissen tiber die
Topographie von Obuda vor allem die
systematische =~ Anordnung der freigelegten
Gebdudefragmente. Lux publizierte im Jahre 1916
seine Theorie. Er meinte, dass die marmorbedeckte,
angeblich mit Rippengewdlbe tiberdachte Vorhalle
mit einem Portal aus rotem Marmor mit Offnung
nach Osten soll als Porticus der gerdumigen Kirche
gedient haben. Nordostlich davon die Uberresten
des Nord-Siid-Gebdudefliigels, der spéter mit
einem witeren Teil poligonalen Grundrisses
erweitert worden war, wurde als ein Teil des
quadrums identifiziert. Hier soll das Kapitel von
Obuda titig gewesen sein. Dieses Bild hat sich durch
die Ausgrabungen in der Kalvin Strasse und am
Hauptplatz (Kalvin utca, F6 tér) in der Mitte der
1930-er Jahre gedndert haben. Die archdologischen
Arbeiten zwischen 1934-35 haben nicht nur zur
Entdeckung neuer Fragmente gefiihrt, die sich dann
in einem weiteren Kontext untersuchen lassen. Sie
haben gleich auch neue Argumente ans Tagelicht
gebracht, die dazu dienen, dass die Uberreste als die
der koniglichen Residenz identifiziert werden
konnen. Den wichtigsten Teil des bearbeiteten
Materials aus dem ersten Viertel des 13.
Jahrhunderts bilden die frithgotischen Schnitzwerke.
Ihre erste Katalogisierung verdanken wir Henrik
Horvéth (1888-1941). Er hat das Lapidarium auf der
Fischerbastei geordnet und 1932 einen Katalog
herausgegeben - u.a. auch tiber die Steinmetze von
Obuda. Die Sammlung selbst hat im zweiten
Weltkrieg grofle Schiden erlitten, sie wurde spéter
endgiiltig gerdumt.

Ein Teil der Schnitzwerke von den
archdologischen Arbeiten in der Kalvin Gasse
(Kalvin koz) - etliche provinziale romische Stiicke -
représentieren nicht unbedingt die mittelalterliche
Burg. Sie machen uns hochstens wiederholt auf den
besonderen archéologischen Kontext des Gebietes
aufmerksam, namlich dass er mit Fragmenten aus
dem Altertum umwoben ist. Die friithesten
mittelalterlichen Uberreste gehdren zum Gebaude
aus dem 13. Jh, sie liegen direkt auf der romischen
Bauschicht.

Unter den éltesten Fragmenten der koniglichen
Burg, d.h.denen aus dem 13. Jh. gibt es mehrere, die
durch das Neumetzen und Wiederverwendung
romischer Steine entstanden sind. So z.B. auf dem
Sockel des stidostlichen Pilasters in der sogenannten
Vorhalle, weiter auf dem des westlichen Portals des
Hofes, oder auf der Riickseite einer Bogenleibung
erscheinen romische Ornamente, bzw.
Gliederungen. Deshalb sind im Katalog auch solche
Steinbruchstiicke aufgezahlt, die im 13. Jh. nicht
neugemetzt worden sind (Statuen, kleinere Kapitelle
und Sockel). Rein theoretisch bleibt fiir uns die
Frage, ob diese zu dem rémischen Gebéude an der
Stelle der koniglichen Burg gehoren, oder ob sie nur
diejenigen Steinstticke sind, die man als Baumaterial
benutzt hat, und die bei der Bauarbeit am Anfang
des 13. Jahrhunderts vor Ort gefunden, bzw. von
den antiken Uberresten der Umgebung an diese
Stelle geliefert worden sind. Sollen wir eventuell mit
der Moglichkeit rechnen, dass sie in die Architektur
des 13. Jahrhunderts als Spolium eingefiigt sind?
Dabei sei an die kleinen Kapitelle mit Ornamentik
gedacht: obwohl die Zahl dieser sehr gering ist, und
obwohl sie sich sogar auch stilarisch eindeutig
absondern lassen, sind sie verwirrender Weise doch
mit den selben Mafiangaben zu charakterisieren,
wie einige andere frithgotische Exemplare. Es gibt
noch weitere problematische Schnitzwerke, die in
der kunsthistorischen Forschung des Themas
sowohl als romische, als auch als friithgotische
Stiicke bezeichnet sind.

Konig Ludwig der Grofie hat im Jahre 1343 die
Burg von Obuda seiner Mutter geschenkt, von nun
an galt sie als Residenz der jeweiligen ungarischen
Kénigin.

Kronologisch der letzte Absatz der Beschreibung
der Schnitzereisammlung der Burg ist mangelhaft.
Das ist die Periode von 1343 bis zum Anfang des 14.
Jahrhunderts. Es mag daran liegen, dass die
spéteren, gotischen und Renaissance-Fragmente in
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den Lapidarien zwar zahlenmafSig mit denen aus
dem 13. Jh. iiberseinstimmen, sie sind aber leider viel
mehr fragmentarisch. Es sind gliicklicher Weise
zeitgenossische historische Quellen tiber die
Bauarbeiten erhaltengeblieben, aber wir haben
immer noch wenig gut analysierbare, stilkrirtisch
relevante Anhaltspunkte, mit deren Hilfe die
Bruchstticke genauer datiert werden kénnten. Man
darf auf Grund der erhaltenen Fragmente und
Quellen neben der aktiven Bautitigkeit in der Mitte
des 14. Jahrhunderts (Schlosskapelle und
Erweiterung des &stlichen Burgfliigels) auch zur Zeit
von Sigismund (das erste Viertel der 1400-er Jahre,
unter Borbala Cillei) und im spéten 15. Jh. (unter
Erzsébet Szildgyi und vielleicht auch z.Z. von
Konigin Beatrix) mit weiteren kleineren Arbeiten
rechnen.

Der zweite Teil der Studie untersucht die
Baufragmente und Schnitzwerke der Burg von
Obuda, die im Laufe des 13. Jahrhunderts auch als
Residenz der ungarischen Konige galt. Den
mittleren Teil des Nordfliigels im quadratisch
gelegten Gebaudekomplex nimmt ein massives,
viereckiges Bauwerk mit dicken Wanden ein. Es soll
innerhalb des Komplex als Turm erschienen und
gleichzeitig als Vorhalle der Burg gedient haben. An
der nordlichen Wand offnete ein Leibungsportal,
der Boden im Innenraum ist mit rotem Marmor, die
Winde sind mit Polichrom (mit rotem Marmor und
weifiem Kalkstein) bedeckt. Die zusammengesetzt
gegliederten Pilaster deuten auf ein Rippengewdlbe.
Auf der ostlichen Seite sind die Uberreste des
Portals der Burgkapelle zum Vorschein gekommen-
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teilweise auch heute noch in situ. Die Sockelzone
mit Leibung ist aus rotem Marmor gefertigt.
Weitere Uberreste von dem Portal sind uns von
dem Hof im &stlichen und westlichen Burgfliigel
bekannt. Wir kénnen in dem Komplex aus dem 13.
Jh. grundsatzlich zwei Stilschichten unterscheiden.

Die Datierung der Schnitzwerke von Obuda ist
immer eine ziemlich offene Frage gewesen. Die
Ornamentik der Kapitelle zeigt eine gewisse
Verwandtschaft teils mit den Fragmenten der II.
Kathedrale von Kalocsa, der Zisterzienser Abtei in
Pilisszentkereszt und der Benediktiner Abtei in
Vértesszentkereszt (etwa um 1200, bzw.die ersten
Jahrzehnte des 13. Jahrhunderts). Teils aber scheinen
die Fragmente der pilier cantonné, die zur inneren
Gliederung des Westfliigels diente, sowie die des
Portals im Ostfliigel verwandt mit denen der
Propsteikirche des Protomartyren HI. Stephan
(1210-er, evtl. Anfang der 1220-er Jahre) zu sein.
Gleichzeitig treffen wir hier wohl das erste Mal in
der mittelaterlichen Kunst Ungarns auch die weit
verbreiteten Ornamente und Type der ungarischen
und nieder-osterreichischen Spatromanik, und zwar
auf den Fragmenten des Westfliigels und des
Nordportals der Vorhalle, auf einigen Saulenkopfen.
Es ist immerhin fraglich, ob diese Stilschichten das
chronologische Nacheinander oder Zusammenleben
bezeugen? Weitere kunsthistorische Unter-
suchungen sollen noch die gegenseitige Beziehung
der Stilschichten, ihre Stelle in der Rezeption der
ungarischen Friihgotik, weiters ihre Rolle in der
Architektur und Zierplastik der ersten Halfte des
13. Jahrhunderts differenzieren.
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2. kép.A Kdlvin kizben feltirt maradvinyok és vijkori épiiletek Gsszesitett alaprajza. (Virnai DezsG rajza 1949-1951. kozott. (KOH MEM, Vir-
nai Dezs6 hagyaték. Gysz. 363/9./16.)
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3. kép. Reneszdnsz idomtégla toredék (Fiig-
gelék 23). (Tihanyi Bence felvétele, 2004.)

5. kép. Keresztosztds nyilds szdrkovének toredéke (Fiiggelék 24).
(Tihanyi Bence felvétele, 2004.)

4. kép. Kannelirdzott torzs-
toredék (Fiiggelék 21). (Tiha-
nyi Bence felvétele, 2004.)

6. kép. Bepecsételt diszitésii 14. szazadi (elveszett?) padlotégla-toredek Vir- 8. kép. Lux Kalmdn elocsarnokot abrizolo dsatdsi alaprajzinak
nai Dezsd rajzdn. 1949-1951. (KOH MEM. Virnai Dezs6 hagyatéka, Gysz.  részlete (Lux 1916. 196., 6. dbra nyomdn) a visszaazonosithatd
363/9./17.) faragvanyok kéanyaganak megfelelo szinezésével.

7. kép. Az eldcsarnok északkeleti része délnyugat feldl feltirds kizben. 1908-1909. (KOH. Fotétdr poz. ltsz. 4708.)
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9. kép. Lux Kdlmidn rekonstrukcidja az elocsarnok keleti részérol, a vorosmdrviny és  10. kép. Az elocsarnok belsd, északkeleti oldalinak a refor-
mészkd faraguinyok szinezésével. Alaprajz és nézet kelet felé. (Lux 1916. 198, 10~  mitus pardkia pincéjében fenntartott részlete. Szinezett
11. dbra nyomdn) alaprajz. (Havasi Krisztina, 2004. oktdber)

11. kép. Az elocsarnokbol a kapolnaba nyilo portdl északi libazatanak — 12. kép. Az elocsarnokbol a kipolndba nyilo portdl északi labazatinak
also rétege (Fiiggelék 3). (Tihanyi Bence felvétele, 2004.) felso rétege (Fiiggelék 5). (Tihanyi Bence felvétele, 2004.)

13. kép. Az elbcsarnokbol a kipolndba nyilo portdl déli laba- 14. kép. Az elbcsarnokbol a kapolndba nyilo portal déli libaza-
zatinak also rétege (Fiiggelék 4). (Plajner Borbdla rajza, 2004.) tanak felso rétege (Fiiggelék 6). (Plajner Borbdla rajza, 2004.)
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16. kép. Sarokfalpillér ldbazata, valdsziniileg az elécsarnokbol. (Fiigge-  17. kép. Pillérldbazat (Fiiggelék 2). Plajner Borbdla rajza, 2004.
lék 1). (Plajner Borbdla rajza, 2004.)
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18. kép. A svdbhegyi Viroskiitbol kibontott fejezetzona (Fiiggelék 20)  19. kép. A svdbhegyi Viroskiit forrdshdzinak keleti oldala. (Dr. Ardnyi
részlete, alulnézet. (Havasi K. 2004.) Lajos munkdja, 1870~es évek., KOH Tervtdr, Ardnyi-hagyaték, ltsz. 11349.)

20. kép. Fejezettoredékek a templomkertben a MOB dsatdsa 21. kép. Elveszett fejezettiredék a MOB dsatdsdbol. 1909. koril. (KOH
utdn. 1909. koriil. (KOH Fototdr, poz. ltsz. 6975.) Fototar, poz. ltsz. 5081.)

23. kép. Oszlopf ¢ toredéke (Fiiggelék 18. sz). (Tiha- . P I . .

. A 24. kép. Oszlopf 6 toredéke (Fiiggelék 19). (Tihanyi

Bence felvétele, 2004, P P 83 Y
nyi Bence feloétele ) Bence felvétele, 2004.)

22. kép. Konzol toredéke (Fiiggelék
21). (Tihanyi Bence felvétele, 2004.)
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25. kép. Vakivsor sarokkéve (Fiiggelék 22). (Tihanyi Bence felvétele, 2004.) 26. kép. Sarokoszlopf6 (Fiiggelék 14). (Tihanyi Bence felvé-
tele, 2004.)

27. kép. 2004-ben, a templomkertben el6-  28. kép. 2004-ben, a templomkertben eldkeriilt fejezettoredék (Fiiggelék 16).
kertilt fejezettoredék (Fiiggelék 15). (Ha-  (Hawvasi K., 2005.)

vasi K., 2005.)
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29. kép. Az udvar nyugati portaljdnak feltdrt maradvinyai. (Virnai Dezsd felmérési rajza. 1949, KOH. MEM. Virnai-
hagyaték, Gysz.: 363/9. /42.)
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30. kép. Az udvar nyugati portdljanak bal ol-  31. kép. Az udvar nyugati portiljanak bal oldala a feltdrds
dali béllete a feltdrds utin, 1949. (KOH Foté-  és a bélletkd eltavolitdsa utdn, 1949. jilius 21. (BTM. Fo-
tdr, neg. ltsz. 31554.) totdr, Itsz. 1726.)

32. kép. Az udvar nyugati portdl-
janak megkeriilt fvbélletkove. (Ha-
vasi K. 2005.)

33. kép. Elveszett bélletko toredék a MOB dsa-
tdsabol. 1909. kéril. (KOH Fotdtdr, poz. ltsz.
7066.)
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35. kép. Labazattoredék (Fiiggelék 11. sz). (Ti-  34. kép. Az udvar keleti portdljanak feltdart maradvanyai.  37. kép. Oszlopgyiirii és virds-
hanyi Bence felvétele 2004.) (Viérnai Dezs6 felmérési rajza. 1949, KOH MEM., Gysz.  mdrvdny oszloptorzsek dsszedlli-
363/9./20.) tdsa.

38. kép. Kotegelt falpillér ldbazata (Friggelék 13) és rész-
lete. (Havasi K. 2005.)

36. kép. Oszlopgyiirii toredéke (Fiiggelék 12). (Ti-
hanyi Bence felvétele, 2004.)
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39. kép. Kotegelt falpillér libazata (Fiiggelék 13). (Plajner Borbdla rajza, 2005.)

40. kép. Kotegelt falpillér libazata az esztergomi Szent Istoin protomdrtir
templombol. (Vdrnai Dezsé felmérési rajza. 1970. koriil. KOH MEM.,
Gysz. 363/5.)
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