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KULFOLDI KERAMIA MAGYARORSZAGON I11. (14-17. SZAZAD)

I. Németorszagi kicserép, I1. Perzsa fajansz, 111. Kinai porcelin

I. NEMETORSZAGI MUHELYEK
Bevezetés

A Magyarorszagra kertilt importkeramia kérdé-
seivel régebben mar két izben is foglalkoztam, a kii-
lonboz6 orszagokbol ide hozott keramidk mellett a
15. szazadi németorszagi kécserép edények cso-
portjaival is. Hogy utébbiak targyaldsara ismét sor
kertilt, azt a nemzetkozi kutatas Gjabb eredményei
indokoljak: els6sorban pontosabb csoportositasuk,
de keltezésiik és elterjedésiik adatai is.

Bar a kiilonbozé németorszagi kécserép-készité
mthelyek kérdése mar régota foglalkoztatta a kuta-
tast, részletesebb csoportositasuk a sokféle Rajna-vi-
déki, északnémet és szaszorszagi mithely
elkiilonitésére (és f6leg e miihelyek korai korszaka-
nak bemutatasara) csak kés6bb kertilhetett sor - el-
s6sorban a kozépkori régészet 1j eredményei
alapjan. A minket is érint6, Rajna-vidéki mthelyek
kozul Siegburg volt a legjelentSsebb, kialakuldsat a
mthelyleletek feltarasaval lehetett tisztazni. E szerint
a 13. szazad kozepén jutottak el az égetésnél 1000 “C
folott a , Protosteinzeug”, majd 1300 kortil 1200 °C fo-
lott a valodi kécserép létrehozasahoz.! Az itteni
mtihelyek termelékenysége, az edénytipusok szémta-
lan formavaltozata és koztiik az asztali hasznélatra
szant csészék, poharak és kancsok elegéans formai a
14. szazadtdl kezdve mind kedveltebbé valtak; ezzel
parhuzamosan exportjuk rendkiviili médon kiterjedt.?

1 BECKMANN, B.: Der Scherbenhiigel in der Siegburger Aulgasse.
1. Bonn, 1975. p. 19-20. Beosztasa szerint az itteni 3. periédus a
13. sz. kozepétdl a Fasteinzeug készitését mutatja; a valodi k-
cserép a 4. periddusban jelenik meg 1300 koriil. (Nagy veszte-
sége a kutatasnak, hogy a bonni vezetés sztikkebltisége miatt a
szerz6 nem folytathatta munkajét; a tervezett 2. kotet-ben tar-
gyalta volna a kiilénboz6 mas lel6helyekrél mér ismert darabo-
kat és igy a tovébbi fejlédést is a 15. szazadban.)

2 Els6sorban a Németalfold, Anglia, Dénia, E-Németorszég ira-
nyéba szallitottak, mindentitt f6leg az asztali hasznélatra szant
korsokat, kancsokat, csészéket, poharakat kedvelték. A keres-
kedelmi elterjedésr6l STePHAN, H-G.: The development an
production of medieval stoneware in Germany. In: Ceramics
and Trade. Davey, Hodges (eds.). Sheffield, 1983. p. 95-120; a
tobbi német kécserépkozpontrol is.

Elterjesztésiikben jelentds szerepet kapott nyugat és
észak felé a Hanza varosok kereskedelmi tevékeny-
sége, amire az Uj kutatdsok szamos példaval utalnak.’

A kelet-németorszagi kécserép készité miihelyek
sorozatanak szétvélasztasa, lokalizalasa J. Horschik
osszefoglalé munkajaban tortént.* E mthelyek t6bb-
ségébdl csak a kora tjkori edények sorozatai ismer-
tek (elsésorban a gytjtemények anyagénak
stiluskritikai vizsgalataval és irasos forrdsok alap-
jan). A minket itt érint6 kérdésben Waldenburg
(Szaszorszag) muhelyeinek készitményei fontosak.
Bar a varos fazekasai mar 1388-ban céhszabalyzatot
kaptak, e korai id6 készitményeit a szerzé még nem
tudta bemutatni; az altala targyalt fejlédés szerint
1400-1450 kozott jelentek meg a vildgossziirke ké-
cserép edények okkersarga, vagy 6zbarna somazas
feliilettel. (A waldenburgi kécserép tipusainak tab-
lain a 15. szdzadra keltezve csak er&sen hasas for-
maju edények és kancsok szerepelnek; az els6
bemutatott arcoskorsé ,Gesichtskrug” mar ,,16. sz.
e. fele-kozepe” keltezéssel.> A tovabbiakban mar a
16. szazad készitményei kozé sorolja tobbek kozott
az arcos korsékat és a ,siindiszné-edényeket”
(,1gelgefafs”).

3 GAIMSTER, D.: Der Keramikmarkt in Ostseeraum 1200 bis 1600.
In: Liibecker Kolloquium zur Stadtarchaologie im Han-seraum
2. Der Handel. Liibeck, 1999. p. 99-110. Itt az 6sszes, Rajna-vi-
déki, als6-szészorszagi és kelet-szészorszagi kbcse-répgyartd
miihely jelentSségérsl 1300-t6l kezdve. Minden varosban kimu-
tathatoak. - A legnagyobb mennyiséget a 14. sz. kozepétsl
Siegburgbdl vitték, igy példaul Elbing/Elblag, (Poroszorszég)
vérosi posztécsarnok pincéjében ez a kera-midnak 80%-a.
NAWROLSKA, G.: Archaeological evidence for trade in Elblag. In:
Liibecker Koloquium 2. p. 373-385.

+ HorscHIK 1978. - Szaszorszag, Thiiringia, Lauzitz és Szilézia
mithelyei

5 HorscHIK 1978. 430-433 old. képei; az arcos korso a 18. kép. A
15. szazad anyagérél: 59-60. (Bar idézi MECHELK, H. W. mun-
Kéit, a keltezésnél nem veszi at annak 14. sz. végi meghataro-
zésat, a 15. sz.elejétdl keltez. Nem hasznalta fel BILLIG, G.:
Mittelalterliche Weranlagen...in: Arbeits- u. Forschungs-
berichte zur sachs. Bodendenkmalpflege 11-12. (1963), p. 173-
364; tanulmanyaban szerepl6, ott mar waldenburginak
meghatérozott cserepeket, illetve keltezéstiket: ,15. sz., késé
kozépkor”. (362-364.)
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A bizonyara ugyancsak waldenburgi kécserép
edények kozott a minket érdekld korsok és poharak
formait és készitésiik korat az djabb régészeti lele-
tek szamos lelShelyrdl teszik ismertté - jelent6sen
kibévitve, illetve revidealva az el6bb targyaltat.

Waldenburgi kécserép a 14. szdzad végétol

A német régészeti kutatds mar korabban felté-
telezte a leletek elterjedésének gyarapodasa
miatt, hogy tobb kécserép tipus, igy példaul a
magas, karcst testt fiileskorsok és a ritkédbb tol-
cséres szaju poharak (Trichterhalsbecher) egy
része nem lehet Rajna-vidéki (siegburgi) készit-
mény, azoktdl némileg eltérd kiképzésiik miatt.
Kezdetben szaszorszagi kécserép, vagy ,szasz
kocserép siegburgi médra” elnevezéssel kiilon-
boztették meg, illetve Waldenburg tagabb korze-
tének kiilonboz6 lel6helyein taldlt toredékeit
1991-ben egy régész ,valosziniileg a kozeli
Waldenburg varos” készitményének tartotta,
megjegyezve, hogy ezt csak mtihelylelet dontheti
el.® - Mar korabban H. W. Mechelk drezdai ré-
gész is kozolt altala waldenburginak meghataro-
zott kancsot (alacsony, széles testtel, vallan
korpecsét-, és felragasztott szamodca disszel),
amit lel6helye alapjan a 14. szazad végére kelte-
zett.” (llyen szamocadisz-toredékek szerepelnek
az emlitett Waldenburg kornyéki leleteknél is.)
Ami azonban a legfontosabb Fleischer idézett fel-
dolgozésaban: két lel6helye esetében is a csere-
peket 1390 eléttre lehet keltezni, mert az okleveles
adatok szerint ebben az évben mar elhagyatott
helyek! Raadasul ezek szerint nemcsak az appli-
kalt szamoca disz, de a tovabbiakban targyalando
karcst test(i kancsok és tolcséres nyaka poharak
fellépését (mindketténél jellemz6 a hullamosra

¢ FLEISCHER, R. et al.: Spatmittelalterliche Irdenware und Steinzeug
aus dem Gebiet von Waldenburg. A.U.F. 36. (1991), p. 30-37. A
szerz6 itt mar megjegyzi, hogy az edények hullimosra nyom-
kodott talpa masféle, mint a rajnai és északnémet kécserépnél
(ezt a kiilonbséget magam mar 1990-ben hangstlyoztam, mint
a szétvalasztas egyik kritériumat); azonkiviil szamoca diszes és
korpecsétdiszes toredékek is gyakoriak. Abb. 4, 1-22.

7 MECHELK 1970. 149, 157; Abb. 62,5. - A lelShely godrének

anyaga csak kovetkeztetéssel kelteztethets, egy a szerzé altal
siegburginak tartott kdcserépkancsé formadja alapjan: ,um
13707, ilyeneknél az 1378-1381 kozotti érmekkel keltezettek is
vannak (i. m. 149).
A drezdai galléros peremt kancsén hat felragasztott kerek sza-
mécadisz van, a kécserép vildgossziirke, feliilete rozsdabarna
sémézas (i. m. 139) - A szerz6 mar korabbi munkéjaban is ko-
z6lte a kancsot (és hasonldkat Chemnitz -Karl-Marx-Stadt); mar
akkor feltételezte, hogy ezek a kés6bbi korbdl ismert
Waldenburg anyaganak el6zményei, hisz itt kés6bb is kedvelik
a korpecsét- és applikalt diszitést. MEcHELK, H. W.: Ein
hohmittelalterlicher Keramikfund von Zwickau. In: Arbeits- und
Forsch. z. sichs. Bodenkmalpflege
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nyomkodott talpkarima)® is kordbbra helyezhet-
juk (a kés6bb bemutatott teljes példanyokat
ugyanis csak a 15. szazad elejére, illetve elsé fe-
lére keltezik).

A hivatkozott 4satasi feldolgozasokbol (és mas,
nem idézett cikkekbdl) lathato, hogy 1963-t61 kezdve
mind tobb bizonyitéka kertiilt elé a korai szaszor-
széagi kocserép készitésének. Waldenburg szerepe
feltételesen valészintsitve egyre gyakrabban kapott
hangot, de a szambajoheté kerdmiatipusok skaléja
is gyarapodott. Az egyre jobban alatamasztott fel-
tételezés ellenére sok feldolgozasban tovabbra is
Rajna-vidékinek tartottak olyan kécserép kancsokat
és korsokat, amelyek részletformai azoktol eltértek,
siegburginak hatéroztak meg (vagy egyszertien el-
kertilték a pontosabb megnevezést).” Mint emlitet-
titk mar, Horschik még 1978-ban sem sorolt a korai
waldenburgi edénytipusok kozé minden ilyet. Méa-
sokat a régi kutatas kormeghatarozasai befolyasol-
tak, amikor ,,1500 koriili” készitésre hivatkoztak
sajat Uj leletanyaguk esetében (amelyre csak a késoi
pusztulasi rétegbol levont kovetkeztetés adott okot).

A keramia kutatasban az igazi attorést (mint méas
esetekben is) a miihelyleletek kozlése jelentette. F.
Fassbinder ugyanis Chemnitz varosi asatésaibol fel-
dolgozott kécserép korsoit és egy tolcséres nyaku
poharat (2. kép 1-3.) vetette Gssze a Waldenburgban
taldlt toredékekkel® O is arra a kidolgozasi jelleg-
zetességre hivatkozott, amit Fleischer mar megfi-
gyelt: a hullamos talpkarima elkészitésének egészen
masféle technikdjara. (Mig Siegburgban ezt ut6lag
ragasztjak rd az edényaljra, itt azzal egytitt készil. A
korongrol levagas utan nyomkodjak hullamosra; a
fenéken a levagas jellegzetes hurkos-vonalas nyoma
lathat6.) A chemnitzi karcst kancsok egyébként
abba a régtdl ismert tipusba tartoznak, amit a nem-
zetkozi kutatas gyakran ,Jakobakanne” névvel hata-
rozott meg (és egyébként a siegburgi gazdag
korsé-kancsé sorozatnak is 14.-15. szazadi tipikus
formdja - igazolva a német kdcserép-készitd
mihelyek kapcsolatainak - egyméasra hatasanak gya-
kori példajat).

8 Hogy poharak is tartoznak ide, azt a kozolt talptredékek mé-
retei aruljak el (atm.: 6-7 cm), egyébként teljes pohar nagyon
ritkan kertilt el6 a kozolt anyag szerint. A biztos megkiilénboz-
tetést azonban neheziti, hogy a karcst korséknal is talalunk 7
cm-es talpat, bar a nagyobbaknal ez mér 8-9 cm.

9 Erdekes, hogy MECHELK 1970. Abb. 61. 1-3. képén kozolt kar-
cst korsokat még siegburginak vélte (i. m. 138) a 15. sz. elso fe-
1ébol; pedig 6 ismerte koran fel Waldenburg szerepét. -
Lipcsében  elSkeriilt tipikus waldenburgi darabokat
,valoszintleg Siegburg, 15/16. sz.” meghatarozassal még 1999-
ben is kozolték.

10 FASSBINDER 1997. Abb. 3. - Waldenburg Topfereiabfélle: Abb. 6

(ajellegzetes talptoredékek, egyenletes barna , Anflugglasur”).
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A chemnitzi kécserép leletek szine vildgossziirke,
a kiils6 feltilet vorosesbarna sémazas, ennek vildgo-
sabb vagy sotétebb arnyalataival. Az egyik kancsé
hasan fiiggtleges-ovalis benyomkodasok lathatoak
(2. kép 3.); ez gyakori, szandékos kialakitas ezeknél
a magas korsoknal (amiket egyes régiokban nem-
csak asztali bor-sor tarolasra, de ivoedényként is
hasznaltak).

A csoport keltezése szempontjabdl is fontosak
az itteni leletek, az utébb emlitett korso a 14. sza-
zad vége - 15. szazad elsé felébol szarmazo betdl-
tésbol kertilt el6. Masok a 15. szazad els6 felének
égési rétegében; a tolcséresnyakd pohar (2. kép 1)
pedig 14. szazad végi égési rétegbdl. (Utobbi lels-
helye a varos gazdag lakonegyede; amit azért eme-
liink ki, mert a kis poharak e keramiacsoportban
ritkak.)

Tovabb finomitja a keltezés kérdését az a mér ko-
rébban feldolgozott gazdag kécserép-sorozat, amely
az északi Hanza-varos, Greifswald egyik nagymé-
retd, fabéléses godrében kertilt el6.” Innen 48 db tel-
jes edényt tudtak Osszeallitani; ezek kozott a
siegburgi kancsok és korsok 57 %-al szerepelnek, a
.szasz kocserép siegburgi formaval” (azaz
waldenburgi) 14,53%-al. Mivel a godor épitése
1355/56-ra keltezett, a leletek ezt kovetéen 1380 /90
kortiliek lehetnek,”? koztiik az el6bb targyalt karcsa
fiileskorsok (egyik ugyancsak hasa két oldalan &sz-
szenyomott alaktd). Ugyanakkor hangstlyoznunk
kell, hogy az ilyen kécserépedények tipusai hosz-
szabb ideig késziiltek, féleg a kedvelt tipusok. Ezt
bizonyitjak példaul az emlitett siegburgi ,Jakoba-
kanndk” anal6g formajanak (1. kép) éremleletekkel
keltezett hollandiai példanyai: ezek kozott 1371-ben
és 1435 kortil elrejtetteket is talaltak.”

A figuralis diszii kdcserép

Az tn. arcos kancsok, szakallasfejes korsok (ném.
Gesichtskrug, Bartmannskrug) leggyakoribb valto-
zatai 1500 kortil és kés6bb elsésorban a Rajna-vidék
(Koln, Aachen), Belgium (Raeren) kécserépkorsoi
és kancsoi nyakra felragasztott diszitésként ismer-

T ANSORGE, J. et al.: Ein Holzschacht aus der Baderstrasse 1/a in
Greifswald. Bodendelkmalpflege  in ~ Mecklenburg-
Vorpommern Jahrbuch 50. (2002), p. 119-f.

2 Az utébbi keltezés egy masik, hasonl6 leletanyagot tartalmazo
latrina korabol adodik. I. m. 122-. Szerzdk szerint az egy hely-
r6l szarmazo nagy mennyiségti kécserép a helyi tarsadalom fel-
s6bb rétegének szokdsaira utal. Ugyanilyen kovetkeztetésre
jutottak a varos mas pontjain feltart latrindk értékelése soran.
I. m. 129-130.

BSARrrATI, H.: Miinzschatzgefdfle in den Niederlanden I.
Berichten van de Rijksdienst voor het Oudheidkundig
Bodemonderzoek 29. (1979), p. 491. ff. Itt a 4, 7, 8, 12, 13. sza-
muak.

tek. A korébbi korszakbél csak kevés - és nem pon-
tosan keltezett - emlék maradt,* rdadasul ezek az
edény alak és az applikalt diszek megoldasaban na-
gyon eltéréek. A szaszorszagi waldenburgi m-
helyekhez kotott arcos korsok néhany valtozatanak
besorolasakor Horschik emlitett miivében tobbek
kozt talan ezért is (valamint a régebbi irodalom kor-
meghatérozasahoz igazodva) szerepelnek ,16. sza-
zad els6 fele-kozepe” és ,1530/ 50”7 kozotti
meghatérozassal.® (3. kép)

Az egyik kozolt korso sajatsdgos diszét nem csak
a nyakon elhelyezett karakteres, szakéllas fej adja,
de hat kis fiil is, melyekbdl karikék cstingenek.

Az utébbi megoldas szerepel azokon az erfurti
korsokon is (5 db toredéke kertilt el6), amelyeket az
ilyesféle kocserép edények eddig leggazdagabb
leletegytittese jelent.’® Az el6z6t6l eltéréen a szakall
itt vékony, felragasztott csikokbdl all, de a kiugro
orr hasonlé. Az edény talpa benyomkodott, hul-
lamvonalas kiképzést (4. kép 4.); Egy masik sorozat
(20 db toredéke) korsoi egyszertibb diszitést kap-
tak: a nyakra helyezett arcot csak az orr, szemek,
szdj jelzésszer visszaadasa, illetve a kis szakall adja;
a talpkarima benyomkodasai fiiggoleges iranytak.
(4. kép 3.) Ugyancsak nagy szamban szerepelnek a
kisméretd fuilespoharak, egyszerd hornyolt disz
testtel, a talpkarima ferde korpecsétes rovatkolast
kapott (20 példanybol; 4. kép 2.); egy esetben ezek
kozott a szakallas fejjel diszitett is szerepel. A cso-
port besoroldsédhoz j61 hasznélhat6ak azok a kan-
csok (kb. 25 példany toredékei), amelyeket a kutatas
mar régebbrdl is ismert; példaul a drezdai kdcsere-
pek kozott Mechelk kiilonitette el az ilyen, véllukon
korpecséttel és felragasztott szamodca diszekkel el-
latott kancsoékat. (Ezeket tartotta szaszorszagi ké-
szitménynek és a korai - 14. szdzad vége -
kezdetekhez kototte.) A drezdai és az erfurti kan-
csok formailag nem egyformdk, de kétségtelentil ro-
konsdgban é&llnak, talan az utébbiak valamivel
késébbiek lehetnek.

4 A 13. sz. elejére és a 13. sz.-ra kelteznek rajnavidéki keményre
égetett cserépbdl illetve Faststeinzeug-bdl figuralis diszd kan-
csokat: Wirth, S.: Mittelalterliche GefifSkeramik. Koln, 1990. 16,
Nr. 348, 346. - STEPHAN 1992. 142; Pl. 14-17; hat siegburgi k6-
cserép poharat és kancsot a 15. sz.-ra keltez stilusuk alapjan. -
A 16-17-sz.-i Bartmannskrugok minden kécserép-katalogusban
szerepelnek.

5 HORSCHIK 1978. 63-65 (ugyanitt szovegkozti képeken két pél-
dany); kiils6 szintik vorésesbarna, okkersarga, sziirke és okker;
M: 10,5-15,5-18 cm.

16 Lappg, U.: Ein Fund friiher Steinzeuggeféfie von Erfurt. A.U.F.
30. (1985), p. 247-250. - Szintik vérosesbarna, sargasbarna, s6-
tétbarna sdmézas. A korsok 25 és 30 cm magasak, a kis poha-
rak 9,5 cm. - Készitési helyiik kérdésében Horschik
waldenburgi meghatarozasara hivatkozik.
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Az Erfurt, Dém tér leletegytittesét kozloje ,egy 16.
széazad eleji tlizvésszel” hozta kapcsolatba, illetve
1500 kortili készitéstinek tartotta; a tomeges el6for-
dulast egy itteni keresked6 arukészletével magya-
razva. Utobbi elképzelést elfogadhatjuk, a keltezést
annal kevésbé.” (Sajnos a teljes leletegytittes részle-
tes értékelése, mas leleteinek kora nem ismert, de a
tlizvészre sincs adat!) Az utébb emlitett kancsé6-va-
riaciok fejlodési idejét, id6tartamat még nem ismer-
jilk. Mechelk csak feltételezte, hogy az egész 15.
szézad folyaman késziilhettek még ilyenek (de eze-
ket nem ismerjuik).

A kormeghatarozas kérdéséhez kozelebb visz az
egyszerlibb, szakéallasfejes korséhoz kozel allo,
mashonnét kozolt nagyobb sorozat. Lengyel-
orszagbol 6 lelshelyrol 14 toredékét foglalta ossze
T. Nawrolski.®® Ezek részben a német lovagrend
egykori teriiletén fekvo kastélyokbdl, varakbol, egy-
egy esetben kolostorbdl illetve varosbél (Elbing-
Elblag) kertiltek el6 (majdnem mind a tengerparti
vidék, a mar emlitett Hanza-kereskedelem hato-
korzete!); tobbségiik a szerzé asatasabol. Két £6 ti-
pusuk van: a kozépmagas (20 cm alatti) korsok és a
magas, karcst testi (a mar el6z6ekben emlitett
Jakoba-kors¢ tipus). Valamennyinél szerepel a
nyakra ragasztott szakallas fej, szabadkézzel kiala-
kitott, késsel vagdalt - a tobbféle kidolgozas elle-
nére azonos stilaris jegyekkel késziiltek.

Jellemz6 a kécserép-kutatas nehézségeire, bukta-
toira, hogy Nawrolski, bar hivatkozik a hasonlé da-
rabok thiiringiai és szaszorszagi elterjedésére,
ennek ellenére sem csatlakozik a waldenburgi meg-
hatarozashoz; végiil is a tdvolabbi kereskedelmi
kozvetitésre hivatkozva Siegburgra gondol.” - A
lengyelorszagi leletek lelokoriilményei a 15. sza-
zadra mutatnak, egy toredék még a 14. szazad vé-
gére. (4. kép 1, 5. kép 1)

Az arcos korsok kovetkezé nagyobb csoportjat
Wismarbol kozolték.? Itt a varos 3 lelShelyérsl 7

7 Nyilvan HORrscHIK kés6i keltezése befolyasolta, bar anndl ko-
rédbbra keltez; a hivatkozott szamoécadiszes kancsokbol nincs
1500 kortilire meghatarozott.

8 NAWROLSKI 1987.

1. m. 683: ,eindeutig auf die Siegburger Provenienz.” (Mikozben
megjegyzi, hogy ottani hiteles ilyen lelet nincs, csak rokon
edényformak.) - A kés6bbi évek lengyel kutatasa azonban mar
felismerte e csoport waldenburgi eredetét (a német és angol
feldolgozasokat kovetve); mar igy szerepelnek a csoport to-
véabbi lengyelorszagi leletei kapcsan: REBkowski, M.: Nowe
znaleziska... (Neue Funde des Waldenburger Steinzeugs in
Nordpolen) In:Archaeologia et historia Urbana. Czaja, R,
Nawrolska, G. (Red). Elblag, 2004. p. 421-428. A 15. szazadon
beliil pontosabb keltezésiik még nem sikertilt.

2 GraLow, K.-D. - Horpg, K.-D.: Rheinische Steinzeugkriige mit
”Bartmann” aus dem Wismarer Stadtkern. A.U.F. 25. (1990), p.
156-160.
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darab kertilt elé. Jellemzd, hogy ezek maés itteni le-
letekkel Gsszevetve ritkasagnak szamitanak - és igy
igazoljak az ilyen korsék reprezentécios jellegét.
Alatamasztja ezt a szerz6 szerint az is, hogy a varos
leggazdagabb lakéteriiletérdl szarmaznak. (Egyéb-
ként ez esetben is az Eszaki-tenger melléki Hanza-
vérosrol van szd, a német kécserép elterjedésének
jellemz6 korzetérdl.) — Sajnos a szerzok ez esetben
is tévesen siegburgi eredet6en vélték leleteiket - az
elébb idézett lengyel régészhez hasonléan - nem is-
merve fel a jellegzetesen eltér6 készitési technikét.
Pontosabb kormeghatarozasukra a hosszabb idén
at hasznalt emészt6godrok nem adtak tampontot,
,15. szazad?”. (5. kép 3)

Az ilyen korsok 1414 utani hasznalatanak bizo-
nyitéka Jéna ekkor alapitott Szt. Kereszt kolostora-
nak leletei, itt az arcos toredékek egytitt kertiltek el6
a jellegzetes korai applikalt szamoca disz darabja-
val.?! Ezeknél a szerzé mar a waldenburgi meghaté-
rozast hasznalja. (Mikozben masoknal még mindig
bizonytalan az eredet kérdése.)

Tovabbi id6beli lehatarolast a svédorszagi Skancr
(a Daniaval szemben 1év6 déli félsziget egykori dan
kiralyi vara) ad, ami 1425 koriil mar elpusztult. Az itt
el6kertilt karcsti, magas testt korsok kozt az egy-
szer( sima nyaktak ugyantgy szerepelnek mint két
szakallas-arcos példany; minden esetben a csoportra
jellemzé, élesen benyomkodott talpkariméval. 2 Koz-
16jiik mar egyértelmiien a szasz Waldenburg ké-
szitményeihez sorolja.

A csoport fellépésének korai bizonyitéka az
északnyugat Csehorszégban (Ervenice) egy torony-
véarbol eldkertilt toredék is, ,14. szazad vége - 15.
szazad eleje” kozotti leletekkel keltezve (bar ezt még
akkor természetesen rajnavidéki importnak vél-
t€k). (5. kép 2)

A kutatés eredményeit Ssszefoglalva megallapit-
hatjuk, hogy Waldenburgban méar a 14. szézad vé-
gétol kezdve késziilnek magas és alacsonyabb testti
kécserép korsok, valamint tolcséres nyakt poharak;
egy résziik nyakan szabadkézzel mintazott, jelleg-
zetes, szakallas arc. Hasznalatuk a 15. szazad els6
negyedében is bizonyithatd. Ezek a készitmények -

2 Rupp, M.: Archéologische Untersuchungen. .. In: Alt-Thiiringen
334. (2001), p. 246-282.; Abb. 4:8-11, kécseréptsredékek sza-
mocadisszel, illetve arc részlettel; u. 0. 12-15. rajzon a jellegze-
tes korsotalpak.

2 GAIMSTER 2001. 57; Fig. 5. Itt ezek is a Balti-tenger vidéki kera-
mia importjanak példai kozott szerepelnek, kiemelve, hogy a
lel6helyek a németorszégi kiilonb6z6 mihelyek készitményei-
nek jellegzetes felhasznaloira, tébb esetben dan kiralyi kasté-
lyokra, varakra, illetve a Hanza-kereskedelem északi
végpontjaira jellemzdek.

2 NECHVATAL, B. in: AR 17. (1965), 830-845. Obr. 224; mint a leg-
régebbi plasztikus diszt kécserép Csehorszagban.
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ugyanuigy, mint mas németorszagi kocserép aruk -
szélesebb korben is elterjedtek, féleg északi irany-
ban, a kozvetité6 Hanza-kereskedelem segitségével.
A téavolabbi felhaszndl6k esetében a plasztikus
disztek elsésorban feudalis korokben tartoztak az
asztali teritékhez. Az étkezési-ivasi szokasoknak
megfeleléen inkabb a korsokat kedvelték (ezért itt a
kis pohartipus ritkabb). Ma még nincsen olyan jo6l
keltezhet6 leletanyag, ami alapjan e tipusok tovabb-
élése meghatarozhat6 lenne, bar a kécserép edény-
készlet formai mas esetben (példaul a siegburgi
készitményeknél) hosszabb ideig véltozatlanul ké-
sziiltek. Jelen esetben az irodalomban el6forduld
1500 kortili/utani keltezéseket tévesnek tarthatjuk,
ezt ugyanis csak a késoi raereni kdcserép korsok
arcos diszi ritkabb példanyainak - és a régi iroda-
lom meghatarozasanak - rokon volta befolyéasolja.
Ugyanakkor a waldenburgi magas, karcsta kancsék
tipusa, mint mar emlitettiik, siegburgi parhuzamai
alapjan e forma 14. szézad végétol a 15. szazad els6é
feléig divatos (és atvétele ez idében nemcsak
Waldenburg, de egy masik kécserépégetd kozpont,
Langerwehe - Siegburgtél nyugatra - esetében is ki-
mutathato).

Bar ma méar akadnak régészek, akik Waldenburg
kocserép-készité mihelyei esetében tagadjik a
siegburgi hatast (ami annak korabbi kezdetei és
egész Kozép-, és Eszak-Eurépa piacait meghodito
termelékenysége alapjan tévedés), jol lathato, hogy
az 1388. évi céhalapitastol kezdve igyekeztek maguk
is a piaci versenyben helyt allni. Ha mennyiségi
szempontbdl ez nem sikertiilt, annak nyilvan az le-
hetett az oka, hogy kevesebb mtihelyiik miikodott.
Ugyanakkor nem csak a divatos asztali edénytipu-
sokat vették at, de ezek egy részénél egy ujféle fi-
gurdlis diszitést is bevezettek, ami a polgari és
feudélis hasznal6knal a reprezentacios - a ritka, kii-
lonlegességeket kedvel6 - szokasokat is kielégitette.
(A tovabbiakban a budai leletek kapcsan ezt még
egy Ujabb megoldassal fogjuk bizonyitani.)

A |, stindiszné-edények”

A waldenburgi koécserép egyik jellegzetes cso-
portja a ,stindiszné-edények” (ném. Igelgeféfs).
Horschik emlitett 6sszefoglalasaban e ritka edények-
bél 5 példany szerepel, zommel régi mazeumi-, és

2 SARFATI i. m. 503-507; hollandiai éremleletes példanyai 1430
el6tt és 1432-bo, a legkésdbbit 1460 kortiil rejtették el. Jellemz6-
jik a barna , vagy sziirkés maz, kissé hasasabbak, mint példa-
képeik. - A lengyel és erfurti arcos korsok kapcsan
nyitvahagyott kérdés: STEPHAN 1992. 143: ,,...a még tisztdzando
keltezés nagyjabol 1400-t6l a 16. szézadig tart.” (E véleményt is
a bizonytalan meghatarozasok befolyasoltak, bar a waldenburgi
eredetet elfogadja.)

magéangytjteménybdl. Tébb példany Lipcse varos-
kozpontjdban keriilt el6, egy pedig Goltzsch®
vizivarabol (Szészorszag). Formajuk egymastol na-
gyon eltérd, de kozos vonas a két konikus részbdl
all6 magas talp (amit kiilon darabbdl ragasztottak a
testhez), szabadkézzel haromszog kivagasokkal &t-
torve. A hengeres vagy ovalis test feliiletét stirfi fel-
ragasztott tiiskedisz boritja, a vall magassagéaban
helyezkedik el az arc, alatta félkorivben vagy lelogva
a mély bevagdaldsokkal jelzett széles szakall. A test
als6 részén harom kis kerek fiilitk van, amelyekben
kis gytriik l6gnak. Szintik barnas-okkerséarga, vagy
vorosesbarna (6. kép).2

E kilonleges edények, melyeknek eredeti funkci-
6ja kérdéses (talan kiilonleges, orvossagként hasz-
nalt olaj taroloi?), kormeghatarozasanal Horschik
1520/30, illetve 16. szazad elsé fele-kozepe keltezést
adott (ami a régi irodalom kovetése, amikor még a
16. szazadnal kordbbi darabokrél nem tudtak!).
Ugyanakkor az egyik erfurti korsondl - amit még
nem ismerhetett - mér szerepelnek a kis gytirtikkel
diszitett kerek fulek (4. kép). Az utobbi lelet-
egytittest semmiképp sem tarthatjuk ilyen késéinek,
még ha feltételezziik is, hogy a 14. szazad végi- 15.
sz. eleji szakéallas-arcos korsok divatjanak folytatoi
voltak. (Hisz az ott szerepl6 masik edénytipus, a
szamoca diszes, széles szaju kancs6 nem lehet szaz
évvel kés6bbi, mint a korai darabok.)?”

A kis gytrtikkel ellatott kerek fiilecskék divatja-
nak eredete szempontjdbdl egy masik készit hely
johet szémitdsba. Ujabban Coppengrave (Eszak-
nyugat-Németorszag Hildesheim korzet,
Szaszorszag) miihelyeihez - ahol a 14. szazadban
kécserép és kozonséges cserép 6lommazzal is ké-
szt - sorolja a kutatas®® azokat a kettds fejjel (elol
szakéllas férfiarc, hatul noi) ellatott talpas edénye-
ket, melyek cserepét vilagoszold 6lommaz boritja.
Ritka forméjukat a fols6 részen elhelyezett két-két
tiilbe helyezett kis gytirtik gazdagitjak. Korukat da-
niai és svédorszagi leletek alapjan a 14. szazad ma-
sodik felére hatdroztadk meg. Bar az imént emlitett

% Az 1937-ben el6keriilt darabra 1955-ben hivtam fel a figyel-
met, képét is kozdlve., a ,dreihauseni” csoporttal kapcsolat-
ban emlitve.

2 HORSCHIK 1978. 65-66; 21-24. kép és Taf. 1.

7 Az emlitett erfurti kancséhoz kozel all6 példanyt Horschik is
a 15. sz. kozepe-masodik felére keltezte; HOrRsCHIK 1978. 430-
431, 5. kép.

2 STEPHAN, H-G.: Spédtmittelalterliche Gesichtsgefifie aus Mittel-
europa. In: Everyday and Exotic Pottery from Europe. Ed. D.
Gaimster and M. Redknap. Oxford, 1992. p., 127-156; kiiléno-
sen 136, PL. 2; PL. 7. - Az augsburgi kettésarct pohar (redukalt
égetésti cserép) rokon az el6bbiekkel, de sokkal mtivészibb arc-
dbrazolassal, stilusa alapjan 1400 kortil keltezték. Ennek is
négykaréjos szdja van és két fiilében gytrtk. i. m. 138; PL. 10.
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kett6sarct edények egészen mas jellegtiek, a készitd
miihelytik helyi toredékei arra mutatnak, hogy ese-
tenként nagyon kiilonboz6 megformalasa példa-
nyok késziiltek, példaul proto-kécserépbél egy kis
szakallas fejjel diszitett korsé is bizonyithat6. Ugy
ttnik, itt még nem volt egységes sémdja az arcos
edényeknek. Mégis készitményeik széleskord is-
mertsége Németorszagban hozzajarulhatott a kor-
szak mas mhelyeinek mintakincséhez. - A
korabban targyalt ,stindiszné-edények” gytirtikkel
diszitett fiilecskéi szerinttink mindenképpen korai
megoldasokra vezethetdk vissza.

Tovabb bonyolitja a ,stindiszné-edények” kérdé-
sét egy tjabb lelet a lengyelorszagi Elblag (Elbing,
Keleti-tenger melléki véaros) dsatasabol.?” Ezt a tiis-
kediszes edényt kozldje ugyancsak az el6bbiek ere-
detéhez kototte, illetve a lengyelorszagi szakallas
arcos korsok publikacidjahoz (és evvel kozvetve a
15. szazadhoz). (7. kép) Ez a példany is attort talpra
allitott, de az e folott sorakozo kis fiileket arcok di-
szitik. A fols6 test ovélisan szélesedd alaku és tiis-
kékkel stirtin boritott; nagyméreti fiile volt. A 22
cm magas toredék edénye eredetileg joval magasabb
lehetett, sajnos fels6 részének kiképzését, esetleges
diszitését (volt ezen is szakéllas arc?) nem ismerjiik.
Kialakitasédnak eltér6 megoldéasa a tobbitdl eltérd
talpforma és az arcokkal diszitett kis fiilek miatt fel-
veti benntink a gondolatot: a waldenburginak meg-
hatarozott ,stindiszné-edények” kapcsolatban
allhatnak az tn. Dreihausen-Falke csoporttal, egy-
mast Oszttnozve.

A Dreihausen-Falke csoport

Ennek a még ismeretlen eredeti csoportnak edé-
nyeirdl az Gj nemzetkozi kutatdas jelentésen megval-
toztatta tudasunkat. Két irdnyban is kib&viti
ismereteinket: a hasznalt edénytipusok formai ki-
boviiltek, elterjedési kortik is joval meghaladja a ko-
rabbi tertileteket. El6szor a lengyel régészet
mutathatta ki, hogy ott hét helyrdl is ismertek da-
rabjai,® de Nawrolski Osszefoglaldsat Stephan-
Gaimster tovabbi, féleg sziléziai lel6helyekkel
gyarapithatta.® Az ut6bbi tsszefoglalé tanulmény a
németorszagi elterjedést is stritette, foleg
Széaszorszag és Lausitz tertiletén (itt kiemelkedd

Gorlitz - 4 lelohellyel - és Bautzen - 4 példany tore-

2 NAWROLSKA, G.: Archaeological evidence for trade in Elblag
from the 13th to the 17th centuries. In: Liibecker Kolloquium
zur Stadtarchdologie im Hanseraum II: Der Handel. Liibeck,
1999. 375, Fig. 4, 5. - Sajnos a més targyu cikk részletesen nem
foglalkozik e lelettel és koraval.

% NAWROLSKI 1989. - Lengyelorszagi lel6helyekre el6szor 1990-
ben hivtam fel a figyelmet, koziiliik a boroszloit a szerzé nem
ismeri.

31 STEPHAN-GAIMSTER 2002.
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dékeivel). Még meglep&bb eredményt hozott az
északnémet Hanza-varosok, valamint Dénia és
Svédorszag asatasainak ilyen szempontu attekintése:
részben varosi leletekként, de még gyakrabban ki-
ralyi-plispoki varak anyagdban lehetett ratalalni e
kiilonleges, az asztali reprezentacios felszereléshez
tartoz6 poharakra és a magasabb, talpas serlegekre.
Néhany eddig ritka esetben még tavolabbi helyeken
is felbukkant mar a jellegzetes, egyenes testd poha-
rakbél egy-két példany: Lettorszagban lovagrendi
varbol, Esztorszagban varosbol és kolostorbol,
Finnorszagban varosboél és ptispoki varbdl, norvég
kikotovarosbol - de szerepelnek Anglidban és
Izlandon (!) is.*

Az utébbi esetekbdl kittinik, hogy a kdzép-eurdpai
stirtibb elterjedés mellett a tavolsagi kereskedelmet
észak felé ural6 Hanza-varosok, mint kiindul6 pon-
tok segitették a legtavolabbi elterjedést parhuzamo-
san a nagy mennyiségli masféle németorszagi
kécserép druval. (A Balti-tenger mellékén a masféle
kécserép mindentitt a legkedveltebb a gazdagabb
vérosi polgérsag asztalan.)

Az 1j leletek arra is rdmutattak, hogy a régtol is-
mert pohar és serlegtipusok - els6sorban a leg-
gyakoribb egyenes testti hengeres alaka poharak -
mellett mas formdak is késziiltek; ezek azonban
joval ritkabbak. Mar a budai toredékek is bizonyi-
tottak, hogy szerepelt konikus test kis pohar is®
az edénykészletben; ebb6l most méar egy teljes pél-
dany is el6kertilt Regensburgban. Svédorszagi és
Németorszagi lel6helyekrdl ismert 4j tipusként az
un. zardndokpohér (Beutelflasche, Pilgerflasche,
Krause), ami kozonséges cserépbdl jol ismert
forma Eszak-Németorszég, Szaszorszag késoko-
zépkori keramiai kozott. (Eredete valészintileg egy-
szer, tokhéjbol készitett olcsd ivoedény lehetett:
erésen gombolyodo testl, ivesen szélesedd, rovid
nyakkal.) E poharforma atvétele a mthely egyéb-
ként nagyon sajatsagos formakincsének kiegészi-
tésére talan azért volt lehetséges, mert ez sem volt
mindennapos, ltalanosan elterjedt. Egészen ritka
tipust képviselnek az erésen hasastestti kancsok,
Boroszlobol, Bautzenbol, Dél-Lengyelorszagbol; az
egész testet és a fiilet is borit6 pecsét disszel, eldl
harom, illetve egy szakéllas fejjel diszitve (8. kép).
Stephan szerint a forma a kelet-szaszorszagi,
lausitzi, és sziléziai helyi formakra vezethetd vissza
és igy egyben a Dreihausen-Falke csoport készitési

sz

%2 U. ott lel6hely térkép és a leletek egy részének katalogusa. - A
déaniai, svédorszagi és baltikumi lelShelyekrél még lasd:
GAIMSTER 2001, valamint a szerz6 korabbi munkéinak ott sze-
repl6 irodalma, illetve az &ltala felhasznalt régészeti adatok.

¥ HoLL BudRég 16. (1955) 21. kép.
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port Gjabban megismert legstirtibb lel6helyeinek
tantisagaval.

A budai emberalakos edényre utal6 toredékek™
elsé analégidja Jena egykori karmelita kolostorabol
kertlt el6 (alapitasa 1414); az itteni anthropomorf
kécserépedénybdl két toredék az arccal és a ruhare-
dokbadl (8. kép 1/ Az arc masféle, - szerzdje szerint
talan szerzetest dbrézol - de a ruharedok fiiggbleges
vonala a budainak parja.

Ami a készités még tovabbra is ismeretlen helyét
illeti, Stephan részletes vizsgalata szerint a kozép-
kori Lausitz tertilete johet szamitasba. Erre mutat a
neutronaktivacios analizis is: 15 kémiai elem alapjan
e csoport a legkozelebb a zittaui kerdmiahoz &ll.*

Waldenburgi kécserép Budin

Két korabbi feldolgozasban mar ismertettem a
siegburgi kécserép budai példéit és 1990-ben ezek-
t6l mér elkiilonitettem az eltér6 - akkor ismeretlen
miihelyként targyalt - csoport jellemzéit. Utobbiak a
waldenburgi készitmények. Akkor keltezésiiknél a
15. szazad kezdetére gondoltam; az Gj kuilfoldi ered-
mények szerint ezt visszafelé a 14. szazad végétol is
szamithatjuk. Egyébként az egyik budai téredék, egy
poharvall felragasztott malnaszemes disszel lel6he-
lye alapjan ugyancsak ezt tdmasztja ald: a Kapolna
melletti udvarban &ll6 kis épiilet - amit I. Ulaszl6
idejében mar hasznaltak - padloszintje alatti ,f” ré-
tegbdl kertilt el6. (9. kép 1) E vékony rétegek még az
épitkezést megel6z6 planirozas kordbbi nyomai®”
(még a ,c” rétegben is 14. szazadi fehér csésze). De
a példany esetében sem zarhatjuk ki, hogy vannak
még 1400 el6tti darabok koztiik. Bizonyos azonban,
hogy a waldenburgi poharak mennyisége jéval ke-
vesebb volt, mint a siegburgi.

Ugyancsak technoldgiai jellemz6i (cserépanyaga)
alapjan ide sorolhatjuk a ritka megoldast toredéket
a ferde sorokban felragasztott tiiskékkel. Als6 ré-

* HoLL ActaArcHung 42. (1990) Abb. 2.

% Rupp a 21. jegyz. emlitett cikke, Abb. 4:3, 6. - A szoveg szerint
volt itt sakktabla-mintdban elhelyezett pecsétdiszes téredék is;
de egy korabbi asatason is talaltak ilyet. 274. 21. j.

% STEPHAN-GAIMSTER 2002. 130-132, 156; Abb. 50. (243 mintét vizs-
galtak szaszorszagi keramidkbol.) Zittau Drezdétol 70 km-re
fekszik DK-re, a cseh-lengyel hatarszogletben. Stephan e fel-
dolgozésban részletesen cafolja H. Rode régész éllitasat, aki
Bautzenben taldlt darabok alapjan ottani készitésiiket llitja. Bar
a cserepek fazekasmtihely hulladékanyagéban keriiltek eld,
mégsem rontott darabok; mennyiségiik sem tdmasztja ald
miihelylelet mivoltukat. (Itt is avval a mashonnét is ismert je-
lenséggel taldlkozunk, amikor a kézonséges szemétanyagot bi-
zonyitékként hasznaltik fel.)

¥ E tertilet rétegrajza: GEREVICH 1966. 218: 326. kép. - Itt a korai
rétegek megmaradtak, mig az épiilettsl E-ra az udvart kitaka-
ritottdk és csak a 15. sz. els6 harmadatél kezdve kezd6dott fo-
kozatos feltcltése.

szének torésfeliilete arra mutat, hogy itt ragasztottak
Ossze a kiilon készitett talprésszel (10. kép) e szerint
lehet, hogy megoldasa olyasféle volt, mint a ktilfoldi
anyag targyalasakor emlitett ,stindiszné-edényeké”.
E toredék lelohelye (keleti szikla-Zwinger, 2. r.) L.
Ulaszlo és Matyas érmeivel keltezett; nagyobb rész-
ben a szdzad masodik felének keramiaival. Ennél ké-
s6bbi idore toredékiinket sem tehetjiik, de lehet,
hogy még a szazad els6 felében késziilt? Semmi-
képpen sem tartozhat a Horschik szerint elképzelt
1520/30 kortili idébe.

Az tjabb &satasok soran a palota El6udvaraban
feltart hazaknal ugyancsak jelentkeztek a
siegburgiak mellett waldenburgi példanyok is. Pon-
tos mennyiségiiket nehéz megbecsiilni, de legkeve-
sebb tucatnyi példanyt szamithatunk. Sajnos a
rétegek megfigyelésének hidnya miatt nem tudhat-
juk, tartozott-e ezekbdl néhdny még az itteni hazak
lakéihoz (?), de zommel valészintileg a késéi plani-
rozaskor keriiltek csak ide (ahogy a palotéra jel-
lemzé kalyhacsempék is). Az itteni poharak
megformalasaban nagy kiilonbségek vannak: féleg a
talpkarima kidolgozasa sokféle, a palotdbol korab-
ban bemutatott téredéken lathato ferde bevagasok
korpecsét disze, ujjal benyomkodott éles-hullamos
szegély tobbféle megoldasban. (11. kép) Van koztiik
egy, amely nem kdécserép, de j6 kidolgozasaval ma-
solja ezeket; méza foltos. (11. kép 1. 3)

Egy hornyolt vélltéredéken a felragasztott sza-
moca disz is megvan (74/1. 1h.). Az itt feltart II. sz.
ciszternabol 34 kiilonboz6 példanybol keriiltek eld
toredékek, valamint egy ép példany, amelynek alakja
azonban erdsen kiilonbozik az altalanos formatol.®
Ha az als6 rétegbdl kertilt el6, tgy még lehetne 14.
szazadi is, de feljebb itt is Zsigmond-kori leletek vol-
tak. (A kalyhacsempék a 15. szazad kozepe el6tt
nem kertilhettek ide.)

A véros tertiletérdl el6kertilt waldenburgi poharak
koziil az aranymtivesek mtihelye kizelében talalt fér-
fiarcos poharat kell kiemelniink,® régebbi keltezése
(a14-15. szazad forduldja) helytallo, de jellegzetes ki-
képzése ide hatarozza meg készitését (11. kép 3)

A Dreihausen-Falke csoport keramidja Magyarorszagon
A budai palota leleteit az Gjabb dsatasok csak két
egyenes falt pohar téredékével bovitették. Egyik az

¥ Képe ZOLNAY L.: Az 1967-75. évi budavéri asatasokrol...
BudRég 24. 4. (1977) 102. kép: 15. szdzadi mazas diszedény. -
Nemcsak alakja, de szine is eltér a tobbségtol: piszkos sargas-
barna, foltos. Itsz. 78.12.2.

¥H. GyUrky, K. Forschungen auf die Gebiete des
mittelalterlichen Buda. ActaArchHung 34. (1982), p. 204-205.
Abb. 20. M: 14,1 cm; ltsz. 1972.1.20. (A meghatarozasi nehéz-
ségekre jellemz6, hogy akkor még a legkittin6bb német régész
is siegburginak tartotta.)
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El6udvar északi részének dsatasakor a Kaputorony
szobé&jabdl kertilt el6, a szokasostdl részben eltérd
disszel: a négypontos négyzetek folott a més tipu-
soknal is el6fordulé haromszog-pecsétek sora alkot
mintat (13. kép)*® - A régebben kozolt tiiskediszes
edényt (12. kép) korabban a siegburgi mitihelyhez
kapcsolt darabbal rokonitottam; most mér bizonyos,
hogy a tertiletileg is kozelebbi waldenburgi mtihely
,stindiszné-edényei” johetnek szamitasba - csak az
a kérdés, hogy parhuzamosan, azonos id6ében ké-
sziiltek-e, vagy az egyik korabbi? (Sajnos a 15. sza-
zadon beliil egyik leletiinket sem tudjuk pontosan
keltezni, de mindketténél a szazad eleje a
valészintibb.) - Hogy a tiiskék, felragasztott diszek
divatjaval mar ekkor is szamolhatunk, azt egy egé-
szen mas alaku (gombolyt testd, hullamosra nyom-
kodott talpti) csehorszéagi éremleletes edény mutatja,
1419 koriili érmekkel (12. kép. 2).4* Ez kozonséges
vOrds cserép és kiviil-beliil gesztenyebarna mazzal
fedett. A tiiskéket kis szemolcsok veszik koriil, mint
a waldenburgi toredékiinkon.

A magyarorszégi vidéki elterjedés kapcsan méar
emlitettiink egy pohér-alj toredéket Pilis cisztercita
kolostorébdl; ehhez egy oldaltéredék is kapcsol-
hat6.#2 Tovabbi tavolabbi lel6hely a Tisza melletti
Monostorsap, ahol pecsétdiszes serlegtoredék ke-
riilt el6; ez valdszintsithetden a birtokos Verebi csa-
lad nemesi kariajahoz kapcsolhaté*® (13. kép 3)

Mar régebben utaltunk arra, hogy a Matyés-kori
budai diszkerdmia létrejsttét sokféle hatas eredmé-
nyezte, koztiik a ,dreihauseni” pecsétmustrak is. E
poharak sorat olyan Gjabb toredékek bovitik, ame-
lyek beszédesebb bizonyitékai allitasunknak. Az El6-
udvar &satdsdnal a IV. pince feltoltésébdl egy
z6ldmézas pohar darabjain csak egyféle pecsétdisz
van, sakktabla mintas elrendezésben (mig a tobbinél
mindig tébbféle pecsét, szabalytalanul). Az 1470/80
kortili években a fazekas még lathatott a sokaig meg-
6rzott kéeserép poharakbdl, (14. kép),* mert a budai
példanyok pusztulasa csak ekkor kezd6dott.

40 LelShely: 75/11. sz., Kaputorony szoba. Ltsz. 86.160.1.; 4tm.:5,5
cm. 41 RADOMERSKI, P. - RICHTER, M.: Korpus ceské stredoveké
keramiky datované muncemi. Sbornik N.M.P. - Historie 28.
(1974), p. 65, 98-99. , Valészintileg import.” M:12,6 cm. - Sajat-
sagos, hogy e darabot a kutatas eddig nem haszndlta fel a
waldenburgi kécserép keltezéséhez!

42 Jtsz: 82.50. Szentendre, Muzeum.

#$RACz M. - LASZLOVSZKY ].: Monostorsap, egy Tisza menti ko-
zépkori falu. (Budapest 2005) 55,137-138; XXIX.t.1. - 1420-ban je-
lolték ki a lakohéz telkét; Verebi Palnak el6z6leg Budan héza volt.

#1980. évi asatas. - Magyar Kérolynak koszénom e lelet, vala-
mint a korabban szerepl6 kécserép poharak kozlésének enge-
délyét. - A budai diszkeramia formai és diszitési sajatsdgainak
részletesebb Gsszehasonlitdsa kiilonboz6 kiilfoldi kerdmidk és
Stvospoharak megoldasdval HoLL I.: Spétmittelalterliche
Tischgerit... (ActaArchHung, sajto alatt)
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1I. PERZSA FAJANSZ
A budai kirdlyi udvar példanyai

Mar a hodoltsag kora el6tt is eljutott Budara a per-
zsa keramia. Egy nagyméret(i (szaj atm.: kb. 20 cm)
csésze toéredéke puhabb fajansz, elmosddott kobalt-
kék festéssel. Kiils6 oldalan a perem alatt elnagyolt
vonalakkal szegélymintdja meandert utdnoz; alatta
stilizalt levelekkel indas disz részlete. Beliil a fels6
szegély nagyon hanyagul rajzolva, lejjebb itt is indas
disz részlete, de mas alaku levelekkel (16. kép 1). A
szintelen fedéméaz {iveges, a bels6 oldalan er6seb-
ben iriz&lo.

Darabunk technikai kivitele és alakja teljesen eltér
a késobbi korszak példanyaitdl; jellege kozel all Lane
feldolgozasaban szerepld, a 15. szdzad kozepére kel-
tezett csészéhez, a perzsa kék-fehér aru korai da-
rabjahoz.*> Ezekbol nagyon kevés ismert, mert az
ilyenek a gytjtok figyelmét nem keltették fel. Lane
darabjat a kinai Hstian Te (1426/ 35) korszakéanak
stilusahoz kapcsolja - egy perzsa feliratos példany
1444-es évszama Meshedbdl is e régi korra utal. - A
budai csésze is e korszak kinai porcelanjainak haté-
sara késziilhetett (amikor még a régebbi 16tusz vi-
ragos-leveles-indas diszités tovabb fejlodve divatban
volt.% A maz alatti kobalt-festés technolégiaja ekkor
még nem érte el a 16-17. szazadi perzsa fajanszok
mindségét. (Két tovabbi darabot az ActaArchHung
késziil6 kotetében targyalunk.)

A késobbi példany lelhelye a déli Rondella ko-
rébbi, elbontott kaputornyanak feltoltése (3. r., 6,80
m), ami leletei és helyzete alapjan a Rondella épité-
sét (1530-as évek Szapolyai Janos kirdly idejében)
megelézve kertilt ide.4

A tanyér fehér puha fajansz, szintelen maz alatt
sotétkék festéssel, bels6 oldalan a mazban vékony re-
pedésekkel. (V: 0,4-1 cm kozotti, a karima felé vasta-
godo; atm. legaldbb 20 cm lehetett. Ltsz. 51.1472,a-e.4
(16. kép 2) - Belst feliiletét ko zépen tollal rajzolt vé-
kony kanyarodo¢ indék toltik ki, melyekre ecsettel
festették a stilizalt leveleket és virdgokat nagyon

o

stirtin, betoltve a feliiletet. A karima felé felemel-

5 LANE 1957. 34; PL 19. Atmérs: 24,8 cm. - A budai toredék
52.2345 ltsz. Palota, ,Istall6 el6tt”. V: 0,3-0,45 cm. - HoLL 2005.
77. képen még pontosabb keltezés nélkiil ,16. szazadi vagy ko-
rabbi”.

46 GARNER 1952. 22; e korszak arujat nagy mennyiségben expor-
taltak a Kozel-Keletre. Pl 16. taljanak peremén, kiilsején ugyan-
csak meander szegély lathato. Csészék indés disszel: PL. 26-27.

47 A lel6hely rétegei, rétegrajza: GEREVICH 1966. 250; 377. kép. U.
itt kertilt el6 egy 1525-kortili faenzai tanyér, a Casa Pirota
mitihelybd], 4,75 m mélyrsl. BERTALAN Vilmosné: Groteszk di-
szitésti faenzai tal. BudRég 17. (1956) 241-245. - Az itteni dsa-
tast Nagy Lészl6 iranyitotta.

4 A lel6hely koordinata-szamozésaban kétszer is elirtak egy-egy
szamot, de a mélység adatok: 6,80 m, 5-7 m, bizonyitjak.



KULFOLDI KERAMIA MAGYARORSZAGON III. (14-17. SZAZAD)

ked6 szakaszt vastag kék sav vélasztja el, ezen kiviil
pedig fehér alapon arab bettis irds maradvanya van.
A tanyér aljan is volt festés: halvanyabb és hanya-
gabb megoldasu.

Darabunk pontos parhuzamat nem ismerjiik, de
mar a 15. szdzad masodik felére keltezett perzsa ta-
nyér szegélyén is felirat fut korbe és ez a szokas még
a17. szazadig kovethet6.” A perzsa tanyérok egy ré-
szén ez id6ben a finom kalligrafikus tollrajzzal ké-
szitett novény-virdgdisz is jellemz6, 6nélléan, vagy
csak hattérként. - A budai tanyér stilusa egészen mas,
mint a tovabbiakban targyalasra keriil6 csészéké, va-
lamelyik fejlett miihelybdl szarmazik. - (A 16. szazad
els6 negyedében ezen kiviil Kiitahya/Anatolia fajan-
széaval is szamolhatunk Budan.)*

A kék-fehér perzsa fajansz és kinai el6képei (16. - 17.
szazad)

A perzsa fajansznak a kovetkezbkben targyalt kis-
méretli csészéi a kutatas el6tt alig ismertek. Ennek
egyik oka keramia feldolgozottsdgénak egyenetlen-
sége: a mtigytijtés és a miizeumok érdekl6dése sza-
mara inkdbb a korai korszak gazdag diszd,
kiemelked6 kvalitasti kerdmiaja fontos, a koratjkor-
bol pedig az ugyancsak valtozatos dekoracioji nagy
talak és edények, melyek esetenként mitihelyekhez
is kothetoek. A 16-17. szazadi kis csészék ezekhez
viszonyitva szerényebb kvalitdstak, a mindennapi
hasznélatban ugyan nagyon elterjedtek lehettek, de
nem képviseltek megérzendd értéket. A lehetdsé-
get, hogy ilyenekkel a kutatast megismertethesstik,
elészor a budai kirdlyi palota nagyaranya asatasa
adta.®® A tovabbiakban az itteni nagyon sokréti
anyagbol csak néhany jellegzetes csoport darabjait
emeljiik ki. Ezek ugyanis beszédes képvisel6i a rég-
t6l ismert kérdéskornek: a kinai porceldn hatdsa a
perzsa keramidra.*

49 LANE 1957. PL. 20 A; PL. 52 A; Pl. 52 B,és tovabbiak. Ezek azon-
ban mas mintéjtak és a fekete-tiirkiz szinti csoportba tartoz-
nak. Az utébbi példany annyiban rokon, hogy kozepét a
vékony stilizalt virdgrajz teljesen kitolti. - Az E-perzsa Kubacsi
mitihely egyes darabjainal emlitik a puha fehér cserepet és a
méz finom repedéseit, i. m. 35-36, 78; ez még nem elegend6
az azonositashoz.

%0 Részletesen: HoLL 2005. 59-63. kép.

51 A palota régi dsatasanak zart leletegyiitteseit feldolgozva kertilt
sor el6szor részletesebben a kozelkeleti és tavolkeleti keramidk
attekintésére, valamint a régészeti keltezés és a stilusvizsgalat
lehetdségeire. A perzsa és kinai anyag itt bévebben targyalt, de
vélogatott példakbol 4ll: HoLL 2005. A tavolkeleti keramia ho-
doltsag-kori megjelenésére hivta fel a figyelmet GERO Gy.:
Tiirkische Art. Red. Fehér G. Bp., 1978. 349-350; Abb. 6-8. Ki-
emelte a perzsa anyag valtozé mindségét és jegyeit.

52 LANE 1957. 34-36, 78, 82-89. - MEDLEY, M.: Chinese ceramics
and islamic design. In: The Westward influence of the chinese
Arts. Colloquites on Art and Archaelogy in Asia No. 3. London,
1976. 1-10.

Esettinkben az a figyelemre mélt6, hogy a kinai
hatés az ilyen mindennapos, olcsé aru esetében is
érvényestilt; készitdi kiilonboz6 miihelyek esetében
is igyekeztek hasonl6 megoldasokat taldlni. Ez arra
mutat, hogy a kinai export nagyaranyt fellendiilése
miatt a tea-kavé-bor fogyasztdsdnal hasznalt kis
kinai csészéket mindentitt hasznaltdk és a perzsiai
miihelyek igyekeztek valami hasonl6 aruval kiegé-
sziteni - egyébként eltéré izlési kerdamiak mellett -
sajat arukészletiiket. A leletanyag el6kertilési helyei
szerint ez f6leg a tavoli nyugati piac (az Oszman bi-
rodalom és hodoltsagi tertilete) esetében sikeres is
volt.

Az egyszertbb kivitelti kis perzsa csészék egy ré-
szének megkiilonboztetése a masolt kinai porcela-
noktél néha nehézségbe {itkozik - gyakorta
talalkozunk feldolgozasokban, mtzeumi leltarakban
,kinai porceldn” meghatdrozéssal is. A kiilonbségek
elsésorban a technoldgia oldalarél ismerhettek fel. A
jo mindségli, keményre égetett perzsa fajansz
anyaga féleg a torésfeliileteken, ezek szemcsézett-
ségén tlnik ki - szemben a kinai porcelan sima vagy
kagylosabb torésfeliiletétol. A bevonasukhoz hasz-
nalt maz is eltéré a kinaitdl: 53 tivegesebb, a csészék
talpkariméjanak belsején néha vastagabban 6sszefo-
ly6, nem egyenletes és néha zoldes arnyalat(i; mas-
kor a csésze kiils6 oldaldn a talpkarima folott
lefolyva megvastagodott. A talpkarima rendszerint
mar nincs teljesen mazazva, a fajansz anyaga lathato
(mig a kinai kis csészéknél ez is mazzal bevont). Az
tivegesebb maz a gyengébb mindségl készitmé-
nyeknél néha elveszti eredeti fényét, illetve a foldbe
kertilve a romldsnak nem ellenall és kissé irizalo
feliiletet kap. A nagyon gyenge kivitelti, puhabb fa-
janszok® esetében a csészék egészen elvesztik ere-
deti fehér-sargéasfehér szintiket, piszkosfehér vagy
piszkossarga feliilettek, esetleg teljesen fénytelenné
véalnak. (Ezeket méar nem lehet Osszetéveszteni a
kinai darabokkal.)

A megkiilonboztetés masik lehetdsége a stilus
vizsgalata. Eltekintve most a jellegzetesen perzsa
megoldasu dekoraciéktol - a kinai csészéket utanzo
darabok festési stilusa erdsen kiilonbozik. Az atvett
mintak - féleg virdg, leveles ag, vagy kinai szimbo-
likus motivum, néha az egész feliiletet betolt6 indas-
viragos dekoracio - eltérd jellege foleg akkor ttinik

% Hobces, H.: The technical problems of copying Chinese
porcelains in thin glase. In: The Westward influence of the
chinese Arts. London, 1976., 79-87. (Itt a kinai porcelan anya-
géanak és mazanak eltér osszetételérol) LANE 1957. 109-110: A
j6 minGségti perzsa fajanszrol, dsszetévesztése az irodalomban
a porcelannal.

3 LANE 1957. 34-35: egyes esetekben ,,puhdbb” fajansz. - A budai
anyagban a rossz min6ségi aru romlasa miatt jol elkiiloniil, cse-
repe késsel karcolhaté.
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szembe, ha Osszevetjiik az eredeti kinaival. Annak
ellenére, hogy a perzsa fajanszok festéi is gyakor-
lott dekoratorok (gondoljunk csak arra, hogy az
olcso, tomegesen festett aru nagy sorozatban ké-
sztilt), darabjaiknal hidnyzik az a konnyed, mtivészi
lendtilet, ami még a legolcsobb kinai daraboknal is
érezhet6. A levelek, viragok rajza a legtobb esetben
elnagyoltabb, sematikus; hianyzik az eredeti példa-
képnél lathato valtozatos megoldas, a naturalis kép-
hez kozelit6 finomabb részletezés. Nyilvanvalo,
hogy e darabokat nem a finom kidolgozasu ismert
perzsa talak és tdnyérok rangosabb mihelyei készi-
tették. A feltting kiilonbségek a 18. és 24. képek csé-
széinek Osszevetésekor ttinnek ki. Végiil olyan
darabok is el6fordulnak, amelyek hanyag festése
mar nehezen hozhat6é kapcsolatba a kinai mintak-
kal, néha azonban kikovetkezhet6, mi volt az el6kép.

Végiil a csészék egy részének fenekén alkalmazott
miihely-mester jegyek is arulkoddak. Az olcs6 kinai csé-
szék legnagyobb részénél hianyzik a korszakra utal6
jegy; a perzsa csészék esetében ilyennel gyakrabban
talalkozunk. Ezek teljesen mas jellegtiek; egyeseknél
felismerhetd, hogy a bonyolult kinai jegyeket semati-
kus-geometrikus rajzaval potoltak.* (Kérdés, hogy
minden esetben mtihelyjegyként szerepeltek-e, vagy
pusztan a kinai drura akartak utalni - a vasarlé miatt?)
El6fordul, hogy csak egy elmosddott kék folt pétolja
a jegyet. - A kék szintieken kiviil halvany barnaval
festett jegy is taldlhatd, egy-egy esetben fekete illetve
piros. (!) (Buda, Baja és Eger csészéinek jegyei: 17. kép)

Az Osszetévesztés lehet6sége adott Kiitahya fa-
janszai esetében is. Ismert ugyanis a kisméretd (M:
4-5,2 cm) kévéscsészék sorozata innen is. A kozolt
muzeumi darabokat Carswell a 18. szézad els6, il-
letve masodik felére keltezte.” (De felhivja a figyel-
met arra is, hogy a 16-17. szazad készitményeit még
alig ismerjiik, pedig az irasos adatok szerint ekkor
is dolgoztak az itteni mtihelyek.) A kozolt csészék
nagy része az Iznikb6l ismert szines megoldasokat
mutatja (fehér alapon sarga, zold, kobaltkék, az
élénkpiros kis pontokkal; fekete vonallal keretezve);
de van egy csoport, amelyen csak kobaltkék mintidk
vannak. Ut6bbiak egy részénél Carswell szerint is

% Ezeknél ugyanis az alaposabban kidolgozott rajz és mintak jel-
lemz&ek. A budai leleteknél ilyet csak két esetben talaltunk —
lasd a tovabbiakban - ezek egészen eltérnek finom stilusukkal.

% LANE 1957. 115-118, a perzsa fajanszok jegyei. A budai darabo-
kon szereplkbdl itt tobbet mutatunk be, mint korabban; a 4. és
6.-7. szamu taldn még 16. szazadi, a tobbi a 17. szdzadbol. Az
14, 11. sz. a. jomindségt darabokon.

5 CARSWELL, J.: Kiitahya, Tiles and Ceramics. In: Altun, A. -
CARSWELL, J. - ONEG, G.: Turkish Tiles and Ceramics. Istanbul,
1991. Sadbek Hanim Museum, 49-57.

% A kinai kék-fehér porcelan 16. szazadi darabjainak stilusat 1600
kortil mar utdnoztdk: LANE 1957. 89.
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kinai hatés érezhetd (pl. A kiilsé oldalon stilizalt t4j-
kép, harom nagy viragdisz), masok viszont mér jel-
legzetes iszlam stilustak. E kés6i darabok aljan
rendszerint Meissen kétkardos jegyét utdnoztak
(mert ekkor mér innen is hoztak kavaskészleteket);
masokon viszont a fenéken kettds kék kor lathato,
ami mar 16. szazadi kiitahyai talon is el6fordul (és
izniki darabokon sohasem hasznaltak). - A kiitahyai
csészék stilusa kiilonbozik az altalunk bemutatott,
feltételezett perzsa csészéktol (és a kinai motivumok
esetében is nagyobb mértékben valtoztattak ezek
rajzét), nem is szélva a fenék mithelyjegyeirdl. (De
ellene szdl az anat6liai importnak az is, hogy anya-
gunkban a jellegzetes izniki 17. szazadi &ru alig for-
dul el6, mig a 16. szdzadban még jelentds
mennyiségii.)

A budai hodoltsagkori rétegekbdl eldkertilt per-
zsa keramidkndl a tobbség esetében nem rendel-
keziink tampontokkal a 150 éven beliil kronolégia
felallitasara; stilusuk és motivumkincsiik sem
olyan, hogy biztosabb kormeghatarozashoz ele-
gendo lehessen. Viszonylag kevés az olyan darab,
amelynél az el6kertilési hely (és rétege) arra utal,
hogy mar a 17. szazad elsé harmadaban szemétbe
kertilt. Masokndl a leletdsszeftiggések (a rétegben
talalt nagyobbszdmt masféle 16. szdzadi keramia
és érmek) miatt feltételezhetjiik, esetleg még a 16.
szazadban kertilt ide. - Maguk a kinai készitmé-
nyek, mint el6képek a keltezéshez itt kevésbé bi-
zonyitékok, hisz nem tudjuk, masolasuk
egykort-e, vagy hosszabban tarté divatjuk miatt
joval kés6bbi?*® Egyes darabok bizonyosan kozel
egykortak a kinaival.

A budai perzsa csészék nagyobb részén talalko-
zunk novénydiszitéssel; a legkedveltebbek a leveles-
gylimolesos &g, illetve a hasonld jellegli kinai
Jling-shi” motivum kiilonféleképpen stilizalt alakja.
Mindkétféle disz gyakori a csészék belsején alul. A
gyumolcsos ag egy vagy két barackkal a kinai hal-
hatatlansdg szimbélumaként régéta kedvelt moti-
vum, ami a taoizmus megerdsodésével 1522 utan valt
kedvelt dekoraciéva - és egyben j6 szerencsét ki-
véano jelképpé. (A barack mellett a szilva és a gra-
natalma is ilyen.) E diszekkel a jomin6ségti, kemény
fehér fajanszokon is taldlkozunk (18. kép. 1), még
gyakoribbak a rosszmin6ségt, szintiket vesztett pél-
danyokon. Utébbiak kozott harmat is lelokortil-
ményei szerint (Pince, ,b” réteg, 1959; VIII. godor)
még a 16. szézad utols6 negyede - 17. szdzad els6
harmada kozotti idére is keltezhetiink (a veliik
egylitt elokertilt leletek/érmek alapjan, bar a feltol-
tés ideje késobbi, 18. kép 2). A rossz mindségi fa-
janszoknal ritkabb esetekben a festés nem sotét
kobaltkék, hanem fekete.
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A csészék egy masik csoportjara jellemzé disz az
egész kiils6 feliiletet boritd, indasan kanyargd no-
vénydisz, stilizalt levelekkel. Altaliban nagyon
hanyag rajztiak, a virdgokat sematikusan, vagy csu-
pan egy folttal jelzik (nem ismerhetd fel naturélis el6-
képiik). J6 min6ségli kemény fajansz csészék, az
élénk kobaltkék, fenekén egyszerti kereszt-alaki
jeggyel. A tovabbi példanyok is kemény fajanszok,
egyiken a festés rikité ultramarinkék® (18. kép 4)
Ennek peremét vékony barna csikkal hangstlyoztak.
Ugyanilyen megoldéast a harmadik, de itt csak az in-
dadisz vonala maradt és a virdgokat jelz6 foltok, a
levelek helyett kis kacsok dgaznak ki. A maradék fe-
ltletek kitoltése is ilyen szervetlen kacsokkal tortént.
Utobbi példany lel6helye alapjan (A nyugati varudvar
kozépkori nivoja feletti szemétréteg) nem lehet a 17.
szézad els6 harmadanal késobbi. (18. kép 3)

E jellegzetes csoport el6képei is a kinai csészék
kozott taldlhatoak, s6t Budan is el6fordulnak (24.
kép). Ezeket osszevetve ttinik ki a stiluskiilonbség:
az eredeti dekoraciok valtozatainak hanyag utanér-
zése egyszertsitése, mar nem olyan gondos rajzzal.
Ugyanakkor a minta eltérése a sematizélas ellenére
is még utal arra, hogy kiilonb6z6 mintaju (de azo-
nos diszités szerkesztésti és azonos kor) kinai csé-
szék jelentették az alapot (egyes esetekben még a
perem barna csikjaval is!).

A kinai kék-fehér aru diszité6 motivumai kozott
szereplé madaralak ugyancsak utdnzasra taldlt. Rit-
kabb darabjai mind a jomindségti fehér fajanszok
kozott talalhatok.® (19. kép 1)

A kinai diszitésmoéd atvételének tovabbi példdja,
amikor kovetve az eredeti médszert (a fehér szin
dominadl, a festés egy-egy foltja azt még jobban ki-
emeli) a csészék oldalan harom kerek foltot képezve
stilizalt virdgmotivumot helyeztek el
Szembenézetbdl ezek koziil mindig csak egy lathato.
Az eredeti kinai gazdagrajzti virdgok helyett
egyszertibb megoldasut talalunk, maskor mar egé-
szen Osszefoly6 sematizalt, hanyag sotétkék festést.
A csészék kozepes minbségi sargasfehér fajansz-
bol késziiltek (késsel karcolhaté anyagtak),
csontfehér, vagy romlottabb piszkossarga szintiek;
a vékony fedémaz irizal (kis mérettiek, magassag: 5
cmy; 20. kép 1). Az eredeti kinai motivum talan még
a 16. szazad végérol szarmazik, a palotaban az 1600-
as évek elején mar a szemétre kertilt. (20. kép 2) - A
perzsa 17. szazadi darabokrdl leolvashat6, hogy a
masolas soran hogyan késziiltek az id6 mulasaval

% FEHERVARI G.: Az iszlam mtvészete. Bp., 1987. 171, szerint az
E-irani , Kubacsi”-keramia jellemzgje az indigékék drnyalat mér
a 15. sz.-ban. Kérdés, hogy feltételezhetjiik-e ezt darabjaiknal?
% HorL 2005. 75. kép.

mind gyengébb kivitelti példanyok.

Kék-piros, fekete-fehér és monokrom csoportok

Az els6bol csak két példany toredéke maradt. A
kiegészitett esetében a fehér alapon (ami ma mar a
rossz min6ség miatt piszkos sargas) piros kerek fol-
tok diszitik (ez nem maz, hanem a maz alatti fold-
festék; belsejében alul kis voros foltokbol képzett
rozetta. Pereme alatt kék vonaldisz. E darabok egy
nagyon ritka 15. szazadi kinai csoport kés6i, 17. sza-
zadi masolatai (esetleg a 16. szazad masodik felére
keltezett, maz feletti emailfestéses csészéké), de fel-
vet6dhet kiitahyai eredettik is. (19. kép 5)

Ugyanigy kis szamban taldlkozunk monokrém,
kiviil egyszint piros csészékkel, belsejiikben szin-
telen, vagy elnagyolt kék festésti (19. kép 6).

A 16-17. szdzadban egyarant késziiltek.

Csak harom példany képviseli a monokrém, kiviil
sotétbarna csészéket, beliil csontszintiek, minta nél-
kiil. Kettének aljan a kikarcolt disz fehér szine lat-
haté. (Nagyon j6 min6ségt fajansz - dsszetévesztik
a kinaival.)

Anyagunkban ritka a fekete-fehér diszd, csak két
nagyobb csésze és fedd képviseli. A tbbiektdl egé-
szen eltérd jellegli, nagyon finom rajzt darabok;
egyik lel6helye alapjan (Pince ,b” r. - 4.r.: 1959) talan
még a 16. szdzadba sorolhaté. (19. kép 3)

A monokrém perzsa fajanszok legkittinébb ké-
szitményei a teljesen fehér csészék - melyeket csak
melegebb, csontfehér szintik kiilénbozteti meg a ki-
naitél ; vékony faluk attetsz6.°* A 17. szazadban vi-
szonylag gyakori darabok.®? Ugyane mitihelyben
késziiltek halvanykék festéssel is, de szinarnyalatuk
és visszafogottabb mintajuk teljesen mas jellegd,
mint a szokasos perzsa készitményeknél: a csésze
fehér hatasa a dominal6. Vonalas festésti stilizalt fol-
tok, vagy egyetlen vékony sav hanyag kivitele jel-
lemzi ezeket (21. kép).®

III. KINAT PORCELAN
Késo kizépkor

Mar régebben felhivtuk a figyelmet arra, hogy a
kinai porceléan ritka darabjai korabban is elkertiltek
Budara. A részletesebb vizsgalatuk szerint a 14. sza-
zad masodik felében Nagy Lajos kiraly udvaréba is
keriilt: egy nagyméretii vaza toredékei kék festésti
mintajanak stilusa és technolégiai jellege szerint az
ismert ritka példanyok kozé tartozott. Hasonld, de

6 LANE 1957. 109-110; kiemeli anyaguk finomségat, a vastag iive-
ges mazukat; egyes esetekben bemélyitett disziiket.

62 Részletesen HOLL 2005. 124-126.

% A bemutatott példany az E-i Eléudvar asatasbol vald, ennek és
tobb kiegészitett csésze pontos lel6helyét nem ismerjiik, vala-
melyik térok godorbél szarmazhatnak.
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valamivel kés6bbi példany téredéke a polgarvaros
egyik lakéjanak (fétr, f6pap?) tulajdondban lehetett,
ez egy nagyméretti, 0blos csészéhez tartozhatott,
mert belseje is festett.*

Két tovabbi példany darabja lelhelye alapjan még
a 15. szadzadba sorolhat6 (Nagyudvar 6. réteg, érmek
14. szazad masodik fele - 1469; Képolna mellett 5.
r., érmek 1390-1494 /1545, gazdag 15. szazadi lelet-
anyaggal). Egy nagyobb csésze és egy lapos tél to-
redéke, kék festéssel.®

Kinai kék-fehér csoportok, 16-17. szdzad

A porcelanok leggazdagabban képviselt csoportja,
de zommel nagyon téredékes allapotban, ami pon-
tosabb besorolasukat is neheziti. Ugy becsiiltiik,
mennyiségiik a palotdban mintegy haromszoros
lehet a perzsa fajanszokhoz viszonyitva és néhany
masalaka darabon kiviil valamennyi a kismérett
kavés-teds csészék hasznalatanak divatjat bizonyitja.
(Csak kivételesen taldlunk néhany kisméretti tanyért,
nagyobb csészét.) Ez ugyanakkor avval is jart, hogy
a finomabb készitésti példanyok mellett zommel
mar masod-, harmadrangt, nyilvan olcsébbak ke-
riltek ide. (Ugyanakkor orszagos viszonylatban egé-
szen mas lehetett aranyuk.)

A palota leletanyaganak nagyobb részénél a pon-
tosabb meghatarozast, korszakokhoz kotést a 16-17.
szazadon beliil neheziti toredékessége (nem ismer-
jik a csészék teljes diszitését, csak kis részleteket),
régészeti oldalrol pedig a tobbnyire kevert rétegek
(15-17. szazad egylitt) széles id6hatara. Masrészt ne-
hézséget jelent a kinai porcelanok diszitésénél a ha-
gyomanyo6rzé szemlélet - évszazadokon keresztiil
azonos témak, dekorécids sémak ismétlédése. Eu-
répai latdsmoéd szamara nehezen érthetd, hogy nin-
csenek egymastél élesen elvdld nagyobb
stilus-korszakok, mert a régi minta kovetése, sok-
szor méasoldsa akar kétszaz évig természetes volt.®
Ez nem csak az egyszer(ibb névényi diszekre all, de
a természeti képekre is (madarak, négylabtak, ro-
varok természetes kornyezetben), mar a 14. szézadi
porcelanokon gyakoriak, de folytatodott a 15-16. sz&-
zadban is, a régi festészeti példakat kovetve. Csak
1600 kortil kezd valtozni ennek stilusa: gazdagabb,
naturélisabb (bar sokszor még a régebbit masoljak).

# HorL 2005. 87. kép.

% HoLL 2005. 89. kép.

% A kiilfoldi kutatas szamos példaval bizonyitotta a tobb csaszari
korszakon keresztiil ivel6 masolast (néha még az irasos jegy
megtévesztd alkalmazaséval). L. pl. GARNER 1952. Pl. 42, A-B-
C-D. képek taljait, négy egymast kivetd korszakon at 1426-1521
kozott. Mas szerzok e miatt kérdgjelezik meg régebbi kozlések
kormeghatarozasat; a megkiilonboztetést csak némely techno-
logiai jellemzd, vagy kisebb eltérés a dekoracio kovetésénél
arulja el.
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Néhany esetben sikertil a leletosszeftiggések alap-
jan megkozelit6 idohatart adni; mas esetben egyes
felttindbb dekoraciés minta divatossa vélasanak ide-
jéhez kapcsolni a jobb példanyokat. (A sokszinti fes-
tésti porceldnok, melyeknél a jellemz6 szinarnyalatok
és mintak a rovidebb korszakokhoz is jol kéthetdek,
anyagukban hianyoznak.%” - Taldn avval magyaraz-
hatjuk, hogy a kék-fehér aru képezte az export tul-
nyomo részét ez idében az Oszman birodalom
irdnyéba; a szines kerdmiat az izniki mthelyek ter-
melése biztositotta még a hodoltsag-kori tartoma-
nyokba is.) A csészék zome a provincidlis mthelyek
igénytelenebb készitménye, egyszersitett mintakkal.

Az egyik ritkabb, finom kidolgozasu (vékony falt)
és szép, arnyalt festésti csoportba tartoznak azok a
csészék, melyek belsejét alul egy sziklan il6 madar
disziti. (Jellemzonek tarthatjuk, hogy az egyébként a
mintat azonos médon masold tucataruval szemben
itt minden darabon mas alakt madarakat talalunk,
példaul kolonbozo varja-félék, kék kovirigo, ,,reme-
terigd”, stb. (19. kép 2)

Az egyik példanyt lel6helye miatt (nyugati udvar
pincéje, 11,7-12 m ugyanitt izniki fajanszok, érmek
1589-ig) sorolhatjuk a 16. szdzad mésodik felébe. De
a tovabbiak kozott is van olyan toredék, ami mar a
17. szézad els6 felében szemétre keruilt (XIX. go-
dorbél). Sajnos nem ismerjiikk még, hogy az ilyen
csészék kiilsé oldalat milyen mustra diszitette, az
els6 példany aljanak kiils6 festésébdl talan a kedvelt
természeti kép (talaj névényzettel, rovarokkal stb.)
abrazolasara gondolhatunk. Ez a stilus a 16. szazad
utolsé harmadatol kedvelt és a kutatds kiemeli az
ekkor késziilt aruk egy részének finomsagat, szé-
pen arnyalt festését.®

Ismét csak lelShelye alapjan (nyugati udvar, pince,
10-11 m; érmek e mélységben mar 1632-t6l is) nem
tarthatjuk késéinek azt a tanyért, aminek kozepén a
Jfutékutya” lendiiletes rajza finoman &rnyalva lat-
haté. Ugyane helyrdél és mélységbol szarmazik egy
tipusaban az atlagos darabjainktol eltéro kis tanyér
toredéke, kiilsején alja felé fliggbleges bordazattal.
(22. kép 5)

¢ HoLL 2005. 101. képen az egyetlen korai. Egy 17. sz. végi csé-
sze mar hanyag kivitel6 rajzaval kiilonbézik; manganlila csak a
kis virdgon van.

% GARNER 1952. 35-37. Ugyanekkor taldkozunk a tajkép abrazolas
finom megoldésaval is; i. m. PL. C. De természeti elemeket to-
véabb hasznaltak még az dtmeneti korszakban is (1620-1332);
GARNER 1952. PL. 65A. Ezért a kordbbi keltezésemet is ki kell
béviteni. A madaras csészék pontos analégiait nem ismerem,
de nagyméretti csészék aljan szerepel a , The Wanli Shipwreck”
néven ismert malajziai portugdl hajéroncs porcelanjai kozstt.
(Elnevezésével utaltak arra, hogy e peridodus: 1573-1620 kozotti
arukészletét széllitotta késébb exportként. Lasd Internet be-
szamolojat www.mingwrecks.com alatt. A rakoményt 2004-ben
hoztak felszinre.)
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Bar késébb is alkalmazott megoldas, de 1575/85
koriil kezdett dekoraciés séma, modszer, amikor a
kiilonféle mintakat fiiggtlegesen elvalasztott me-
z6kben helyezik el. Egy finom., virdgkehely forméja
- és ezért csipkézett peremd - nagyobb csésze t6-
redékein lathato; kiviil természeti abrazolas részlete,
beliil az alj mintajabol itt is az el6bb emlitett madar-
abréazolas sémajara kovetkeztethetiink. LelShelye
nem ad pontosabb keltezést a 16-17. szazadon beliil,
de finom megoldésa alapjan a 16-17. szazad fordu-
l6ja utan nem késziilhetett (22. kép 1). (Az ilyen ku-
lonallé képekre osztott dekoracional 1600 utédn a
paneleket mar hangstlyozott kereteléssel lattak el.)

Egy korabban mér kozolt tonyér ugyancsak az 6n-
allo képmezokre tagolt beosztas példaja, a nyugat-
eurdpai exportra késziil6 aru jellegzetes képviseldje.
Kozépen foly6parton jatsz6 gyerekek jelenete, a szé-
1én véltakozva madarak és viragok mezéi (Atm.: 21
cm. 31. kép).®

Erdekes médon a perzsa fajanszoknal olyannyira
kedvelt kinai motivumok: gytimélesos &g, ,ling-shi”
jelkép - a barack és szilva a hosszu élet, a ,szent
gomba” szerencse jel - anyagunkban viszonylag rit-
kan képviselt;. Egy toredékes lelShelye alapjan
(Pince, ,b” réteg - 4. r. 1959. 1532-1551 kozotti érmek;
16. szazad masodik fele izniki fajanszok) sorolhat6 a
16. szézadba. Tulajdonosa szamara értékes lehetett,
mert a torés mellett 4 ponton is kis lyukakat fartak
(nem a teljes vastagsagon keresztiil), hogy az akkor
még csak megrepedt csészét megerSsitsék (23. kép).
Ilyen javitassal néhany tovabbi példanyon is taldl-
koztunk - altaldban a finomabb, értékesebb dara-
boknal. - A ,gomba” motivumnak inkabb
sematizalt véltozésait, végiil puszta dekoracioként
hasznélt diszét taldljuk gyakrabban.”®

A madarmotivumos csészék kozott taldlkozunk a
harom kécsag vagy harom daru képével is, ezek a
ritkédbb, nagyobb csészék fenekén lathatéak. Ezek is
jelképek (a ,halhatatlanok” hirndke és kisérdje) és
igy ugyancsak jokivansagot jelentenek a tulajdonos
szamara. (Mas kérdés, hogy a kiilonboz6 motivu-
mok koziil melyeket értették még a torokoknél?)

A perzsa keramiaknal jellegzetes csoportot képvi-
sel6 novényindas disz eloképeinek jo példai vannak.
Lényegében a teljes kiils6 feliileten koriilhaladé ,,S”
vonalakbdl agaznak ki a kisebb indak és levelek,

% El6udvar, 74 /43. 1h.: torok godor. - ZOLNAY L.: Bud-Rég 24. 4.
(1977), 108. kép; ,Kinai... az 1550-es évekbol.” - A Wan-Li kor-
szak paneles mintajanak fejlédésérsl LION-GOLDSCHMIDT, D.:
Ming porcelains in the Santos Palace Collection, Lisbon. In:
Transactions of the Oriental C.S. 1984-1985. 79-ff. - Beosztasa
alapjan az el6bbi csésze és a tanyér az els6 fazis: 1575/90 kozé
keltezhet6.
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utobbiakat mér tekered6 kacsok jelzik, az egy-egy el-
helyezett virag is sematikus rajzt. Halvanykék ar-
nyalassal toltik ki (ami igyekszik a konttrrajzon beliil
maradni). Beltil csak a csésze aljan van egy-egy virag.
Egyik példanynak peremét vékony barna csikkal
hangstlyoztak.” - Egy téredékes példany lelShelye
szerint (nyugati udvar, pince 10-11m, 3.r.) a 17. sza-
zad kézepénél nem lehet késébbi. - Az ilyen csészék
szerintiink azoknak a nagy csészéknek kis véltozatai
- utédai, amelyekbdl az isztambuli Szerdj gytjtemé-
nyébdl kozoltek Chia Ching jeggyel (1522-1566).7>

A budai leletek koziil emlitésre méltdak az ugyan-
csak ritkdbb, de jellegzetes csoportot képviselé mo-
nokréom (kiviil egyszind, vildgos almazold vagy
kavébarna mazu) csészék. Jellemzojiik a belul-alul
elhelyezett miniattir tajkép. Ez a kinai festészet ha-
gyomanyait kovetve még az ilyen redukalt formaja-
ban is mindig visszaadja a harom sikban elhelyezett
£6 motivumot: el6térben 2-3 fa, hattérben halvanyan
arnyalt hegyek, kozépen a folyd. (A kinai tajkép

poN/4

neve ugyanis ,hegy-viz kép”, mert e nélkiil nem
képzelhet6 el.)”® Eltéré valtozataik ellenére e sémé-
hoz mindig ragaszkodnak;”* jellemzojiik még a
finom, vékonyfalt kidolgozas. (24. kép) - Mér a 17.
szazad készitményei, de a finomabb kiviteliiket még
a szazad els6 felébe helyeznénk. (A perem belsejé-
nek szegélydisze kés6bb pontatlanabb rajza.)

A monokrom csészék sordban talalkozunk ritkab-
ban olyannal, ahol a bels6 alj kék festése virdgokkal
teli kosarat abrazol (kiviil kdvébarna, a perem fehér).
Hanyagabb rajza alapjan 17. szazadi: ezek a legki-
sebbek. - Ugyanakkor viszont a legnagyobb tipusnal
(talp atm.: 4,3 cm, a tajképeseknél 3,6 cm) a kiviil bar-
namazas csésze belsején szép rajzt, nagyobb virag,
bimbos-leves dgak bokra lathato (krizantém: 24. kép).

71 GARNER 1952. 42, 70; szerinte a barna csik jelzi, hogy a csésze,
tal nem régebbi a 17. sz.-nal, annak ellenére, hogy mintajukkal
a kordbbi stilust (1522/66 korszaka), s6t a jegyet is utdnoztak.

72 ZIMMERMANN Taf. 42-43. (Atmér6: 37-38 cm) Ezek még gon-
dos rajzaak. Egyiken az indékat levelek kisérik, a masiknél ka-
csok, ami ilyen indas diszeknél mar a 14. szazadt6l kezdve
folyamatosan kedvelt.

73 A kinai mtivészet, festészet jellegérdl, szimbolikajarol, eurépai
szemmel nehezen érthetd hagyomény6rzé szemléletérol
MIKLOs P.: A sarkany szeme. Bevezetés a kinai pikttra ikono-
grafidgjaba. Bp., 1973. - Mar a korai id6kben késziiltek a
mivészek - iparosok szdmara j6l hasznalhaté mintakényvek;
a motivumok igy évszazadokig masolhaték. HoLL 2005. 91.
kép. - MEDLEY, M. : Sources of decoration in Chinese porcelain.
In: Chinese painting and the decorative style. Colloquites on
Art and archaeology in Asia, No. 5. London, 1975., 58-73; hang-
stlyozza: a botanikai és orvosi kézikonyvek (14-15. sz.) illuszt-
réacioit is haszndlhattdk a kerdmia dekoratorok a viragok,
novények stb. mintajaként szdzadokon keresztil.

74 Ezek a miniattirizalt tajképek felfogasukban kozelebb allanak a
régi korok - 13. sz. m. f.-14. sz. - festészetéhez, mint sajat
koruk zstfolt kompoziciéihoz.
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A monokrém csoportok kiviil kék vagy piros,
egyszind, minta nélkiili darabjaira csak egy-egy kis
toredék utal; ugyanigy aranylag ritka volt itt a tiszta
fehér (4ttetsz6 faltr), egy esetben beliill maz alatt be-
nyomott disz (16. szdzad mésodik fele ?). Divatjuk a
15. szazadtol folyamatos volt, igy keltezésiik is két-
séges.

IV. A PERZSA FAJANSZ ES A KINAI PORCELAN ELTERJEDTSEGE

A budai palota mellett a polgérvaros tertiletén, s6t
kisebb mértékben a kiilvarosokban is a hodoltsag-
kori leletek kiséretében a perzsa fajansz és a kinai
porcelan megtalalhat6. Nagyobb részt ezek tipusai
megegyeznek az ottanival, de egészen eltér6é minta-
juak is elé6fordulnak.” Sajnos az esetek tobbségében
a leléhely nem ad vélaszt kronoldgiai kérdésekre,
mindkét fajta keramia egytitt kertil elé a hodoltsag-
kor egyéb 16-17. szézadi leleteivel. Talan az j asa-
tasok feldolgozésa soran sikertil jobban keltezhetd
egytitteseket elkiiloniteni és arra is kapunk feleletet,
hogy a vérosi haztartdsokban ezek aranya hogyan
viszonyult a mindennapos haztartési, asztali edé-
nyekhez. Fontos feladata lehet még a kutatasnak
annak vizsgalata is, hogy kozvetlentil a hédoltsag
el6tt a 16. szazad elsé évtizedeiben kertilt-e kinai ke-
réamia Budéra? (Ahogy kiitahyai és izniki fajansz ese-
tében ezt mar bizonyithattuk.)

A varos északi szakaszan, leletmentés soran’® a
puha fajanszok egy ritka tipusanak darabjait talal-
tak. Sargasfehér puha anyagt csésze oldalan a maz
alatt piros foldfestékkel készitett nagy kerek folt lat-
hat6, belsejének aljan pedig kék kozept és piros
szirmokkal képzett stilizalt rozetta. A peremet és a
belsé aljat vékony kék vonal hatérolja (25. kép 1). Ki-
vételesen a fenéken a mesterjegy is piros! E tipusrol
mar a palotai két példany sordn megallapithattuk,
hogy egy nagyon ritka kinai megoldas utanzasa.”” A
diszitésbdl szembenézetbdl csak egy latszik. - A
Téarnok u. 11. épiilet kutjabol”® a 16. szézad elejének
és masodik felének izniki kerdmiain kiviil két kinai
csésze peremtdredéke is el6kertilt. Egyiken a palo-
tabol ismert racsos minta. A tovébbiak kissé rom-

lott anyagti perzsa csészék toredékei (26. kép 3-4).
Utobbiak élénk kobaltkék festése a keleti mtivészet
kedvelt szaméarhatives mez&kben stilizalt névényi
disze, illetve az el6bbi kinai racsszegély hanyag ma-
solata. (Jellemz6, hogy e perzsa csésze vastagabb -
3 mm -, mint kinai el6képe - 1,5-2 mm.)

A domonkos kolostorhoz tartozd, varosfalon ki-
vili épiileténél” a korabban kozolt kinai madaras to-
redéken kiviil a romlott sargas anyagi perzsa
fajanszokbol csészék és tanyér toredékei vannak; a
nagyobb kihajl6 szaju csészén és a tanyéron két to-
nusban sziirke festéssel. (A csésze ivsoros mintéja
rokon a perzsa 17. szazadi tanyérokéval. 27. kép) A
domonkos kolostor asatasébol el6kertilt véltozatos
perzsa és kinai keramiat korabbi munkamban mar
targyaltam. A mar feldolgozott tjabb asatasok koziil
a déli varosrész egyik torok kori pincéjének vegyes
(13-17. szazadi) betoltésében kisebb mennyiségben
kertilt el6 tavolkeleti csészékbol is.&

A perzsa anyagot egy rikit6 kék festésti téredék
képviseli, tométt mintaja a kereked6 indas-kacsos
rajza rokonsagban &ll az el6z6kben mar targyalt cso-
porttal (28. kép 1). Hasonl6 élénk, indigokék szind
és vastag rajzu toredék az egri 17. szdazdi toredé-
kek kozt is taldlhat6. A tovabbi négy perzsa pél-
danybol kett6 a hasas testli, sztiknyaka kis
edényekhez tartozik (egyik festés nélkiil, mint a pa-
lotdban is, pl. a nyugati udvar pincéjében a 17. sza-
zad els6 felébdl). A harmadik egy festés nélkiili
csontfehér, attetsz6 fali csészébdl maradt (lasd
ezekre a palotai monokrém csoportoknal leirtakat).

A kinai porcelanokat 7 példany téredéke képezi.
Egyik festetlen hofehér csésze pereme. A tobbi a
kék-fehér aru képviselsje; ezeknél hangsulyoznunk
kell, hogy valamennyi finom kidolgozasu, koziiliik
négy csésze az un. viragkehely formajti. Ezekre jel-
lemz6 a kissé csipkézett perem, vékony fal és a fi-
noman arnyalt festés. Kiilsejiikon természeti kép:
egyiken a perem alatt Gsz6 kacsakkal (beliil pedig a
tobbszor emlitett kétbarackos ag ismert jelképe is-
métlodik, 28. kép 5). A masodikon feliil hegyekkel,
alatta valamilyen névényi disszel (28. kép 4). Két to-

7> Néhany jellegzetes darab: HoLL 2005. 90. kép 6; 91. kép 4; 98.
kép 4; 105-106.kép.

76 Tancsics M. u. 7. két vérosfal kozotti feltoltés kevert kort ré-
tege; izniki kék-fehér tal, kinai ajkori toredék. H. Gytirky K.
dsatédsa. - Itsz. 96.51.1. a-b.

77 HoLL 2005. 127.

78 ZOLNAY L.: Kutatasok a Tarnok u. 9-13. telken. BudRég 23.
(1973), p. 245-254; csak a 16. sz. kozepi izniki kancsot emliti. A
katbol - D munkahely, 3-5 m - az izniki keramidk az 1530-1540
-16. sz. m. fele korszakait mutatjak; a kinai téredékek a 17. sz.
elejét, a perzsa a 17. sz. e. felét. - A 32 db érem a 16. sz. elejé-
t6l 1623-ig képviselt (a torok akesék nincsenek meghatarozva).
A korai izniki - kiitahyai téredék: HoLL 2005. 70. kép.
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7 GERO Gy. Jelentések: BudRég 21. (1964), p. 317-318. Itt 15. sz.-i
italiai majolikan kiviil a leletek zéme hédoltsag-kori volt. Ger6
emliti az 1602.évi ostrom pusztitasat a kiils6 épiilettel kapcso-
latban. GYURKY, K.: Das mittelalterliche Dominikanerk-loster in
Buda. Bp., 1981., 57-63; X. tabla 1. metszetrajz - utal a kolostor
K-i szarnyabol egykor kivezet6 lépcsére és ajtéra, melyet a
torok-korban falaztak be, az itteni 4j térok varosfal épitésével
kapcsolatba a 16. sz. végén. - A korai ostromot kovetve hord-
ték ki a szemetet?

%0 TOTH A.: Térok kori leletegyiittes a budavari Kiralyi Palota el6-
terében. In: GERELYES-KOVACs 2002. 261-268. - Az itteni import
aru nagyobb részét az izniki fajanszok alkotjak, ezekbdl leg-
alabb kétszer annyi lehetett, mint a tobbibdl.



KULFOLDI KERAMIA MAGYARORSZAGON III. (14-17. SZAZAD)

vabbibol ugyancsak valamilyen természeti képre ko-
vetkeztethettink peremiik alapjan (28. kép 4). - Az
otodik csésze eltérd stilust képvisel. Kiviil-belil egy-
arant festett, de a mintakat fiiggéleges - vonallal el-
valasztott - mez&kbe helyezték. Sajnos a téredékek
keveset arulnak el a mintabol, csak az kivehets, hogy
nagyon str(in toltik ki a mezdket és két részlet is
6zek (?) fejére, pontokkal boritott testre utal (28. kép
2). A belst disz is ilyen paneles beosztéasy, de itt le-
vegdsen elhelyezett leveles agak-virdgok voltak. - A
most felsorolt darabok stiluskdre j61 meghatéroz-
haté: a 16. szazad masodik felének-végének készit-
ményei. E korrdl irva Garner kiemeli, hogy bar
ekkor mar nagyardnyd exporttevékenység jelle-
mezte Kinat, mégis ezek kozott nemesak gyengébb
tucataru szerepelt, de egészen kivalé mindség is.®!
A z6nas beosztasu csészét is erre a korszakra te-
hetjiik, kozelebbrol 1575/85 kortili idére.® - A hato-
dik darab egy nagyobb csésze toredéke, kiviil-beliil
festett volt, de csak az alsé szegélydisz maradt meg.
Belsején a magyarorszagi kinai porcelanoknal ritkan
lathat6 diszités: a fedémaz alatti bekarcolt pikkely-
mustra (28. kép 3). (Ez az ,,an-hua” avagy rejtett disz,
régtdl kedvelt kinai technika; csak fény felé forditva
ttinik el6, mér a 11-12. szazadban is hasznaltak.)

Bar a lelShely régészei adatai nem jelentenek
ehhez j6 tdmpontot, a magunk részérdl ugy véljik,
a keleti importaru itt csak a 16. szazadot és a 17. sza-
zad elejét képviseli, tehat azt a kort, ami alatt a kinai
porcelanok mindségileg jobb-ritkdbb termékei gya-
koriak a palota tertiletén is.

A Vizivéaros egyik torok kori hazanak leletei mu-
tatjak, hogy az itt 1év6, szerényebb tulajdonviszo-
nyokat jelenté haztartasokban is szamolnunk kell
néhany keleti import keramiaval.® A hat darab ko-
z6tt kett6 kiviil halvanyzoldmazas, beliil kék tajkép-
festéses kinai csésze (29. kép 1), a harmadik kivtil
csokolddébarna mazas téredék. A perzsa csészéket
egy, j0 mindségd, kemény fajanszbol késziilt pél-
dany képviseli; kiviil pereme alatt vékony szamar-
hatives vonal fut korbe, aljan vastagabb, kétféle kék
arnyalattal festett fvsor disziti, beliil alul 4ll6 madar
alakja (29. kép 2). Ennek stilusa elég jol koveti az
ilyen témdju kinai darabokat; de kiilsején az also
minta és a peremet kiséré ives vonal is kinai hatas.
A csésze fenekén elmosddott, bonyolultabb rajza
jegy van. A csésze tlizben megégett, feliilete riics-

81 GARNER 1952. 36.

8 Lasd a 69. j. irodalmat.

B SABAN T. - VEGH A.: Torok kori lakéhaz és kalyhak maradva-
nyai a budai Vizivarosbol. In: GERELYES-KOVACs 2002. 269-288;
4. dbra 3. U. itt kertilt el6 tobb térok pipa és szines tivegkarpe-
rec. A Gyorskocsi utcai haz lakéja az dsat6 szerint az itteni dél-
szlavokhoz (racok?) tartozott. (A csészék: 99.47.13 - 18. ltsz.)

kossé valt. Két tovabbi perzsa toredék a palotai
anyagnal leirt, attetsz6 fehér monokrém csoportnak
a halvany-elmoso6dott kékkel festett valtozataihoz
tartozik a 17. szdzadbol. Ezek tlizben megégett kis
toredékek. Véleményem szerint épségben csak az
el6z6 perzsa csésze élte meg azt a 17. szézad végi
ostromot, amelyben a haz elpusztult; a tobbibol ad-
digra mar csak toredékek maradtak a haz régebbi
szemétjébdl.

A Vizivéaros déli részén kertilt el6* egy kis perzsa
csésze; a csontfehér, kitlind mindségli kemény fa-
jansz kiilsején halvanykék stilizalt névénydisszel,
lendiiletes rajzzal (M: 4,2 cm; 30. kép 1). Ugyaninnen
val6 egy kinai csésze toredéke a jolismert novényin-
das motivummal (de festése joval hanyagabb, mint
a jobb palotai darabokon; 30. kép 2). Mindkett6 a 17.
széazad elsé felére tehetd.

Baja

A vidéken szamos hodoltsagkori helyen el6for-
dul6 anyagbol figyelmet érdemel az aldbbi
leletegyiittes; kis példanyszama ellenére jellegzetes
példa a Kozép- és Téavolkelet mtihelyeib6l szérmazo
importanyag hasznalatara. Baja varosanak kozepén
egy 17. szézadi szemétgodorben taldltam;* a nyolc
perzsa és harom kinai csésze tobbsége majdnem tel-
jes megmaradt (4 db csak toredékben). Valészint-
sithetd, hogy zomiiket egyidében hasznéltdk és nem
egy hosszabb id6 soran felhalmozédott szemét ma-
radvanyai - tehat egy haztartasbol szarmaztak.

A perzsa fajanszok széles skaldja képviselt: a
rossz mindség, sargara szinez6dott példanyok kiil-
sején stilizalt leveles-viragos kék festés van (32. kép
1; 3. sz. jegy.); a valamivel jobb min6ségti példany ha-
sonlo stilusban festett (32. kép 2). Egy tovébbi, kissé
romlott csészén a Budarol ismert, kis kerek foltként
rajzolt viragdisz szerepel (fenekének jegye hasonld
jellegti, mint tobb budaié).

Egyetlen példany képviseli a budai anyagban gya-
kori élénk-kék (indig6kék festésti - a jomindségti ko-
baltra jellemz6) diszti novény-virag-indas motivum
perzsa atfogalmazasat. A jomindségti fajansz feds-
maza alatt kiviil kékes, beltil zoldesfehér arnyalat,
belill aljan a kedvelt stilizalt motivummal (32. kép 4).
Fenekén elmosddott kék jegy (talan a négyzetes alakd).
A csésze peremét vékony sotétbarna csik fedi (ahogy

% Hunyadi . at 13. el6tt, csatorndzasndl, 1960. VII. - Gytirky K.
és Nagy L. megfigyelése.

% Baja, Ferenciek tere, szemétgodor; csatorndzasi munkak soran.
(1951. IX. 3. Holl I.) - Baja, Ttirr 1. 54.3.5-16 ltsz. - A godor tel-
jes anyaganak feldolgozasat Kovacs Gy. késziti; a perzsa és
kinai csészéket részletesen az ActaArcHung késziil6 cikkben
targyalom. (A godorben elSkertilt 17. sz. elejei kalyhaorom a
Gyulai Mizeum Katal6gusaban kézolve; néhany csésze szines
képe: HOLL 2005. Tf. VII-VIIL)
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abudai 17. szazad els6 harmadéaban mér szemétbe ke-
riilt daraboknal is, utalva kinai el6zménytikre).

Egy tovabbi, jellegzetes 17. szdzadi perzsa cso-
portot tobb példany képvisel. Ezek a monokrém,
tiszta fehér szinti csoport darabjait készitd
mihelybdl szarmaznak, de festett diszt is kaptak.
Ez mint Budéan, itt is mas stilust, mint a szokédsos
kék-fehér perzsa daraboknal: inkdbb a csésze
csontfehér szine domindl, amit a halvanykék, el-
szortan alkalmazott rajzos motivumok még jobban
kiemelnek. A csoport sszetartozasat bizonyitja az
azonos, j6 mindségli és attetsz6 falu fajansz,
csontfehér szin és az altalanos csészeformaktol el-
tér6 félgomb alaka test, valamint a nagyon kis talp
(atm.: 2,6-3,2 cm). Az egyik példany oldalan koérbe
foglalt halvany rajzu stilizalt névénydisz lathato, két
tovabbi darabon széles kék sav elmosddott bels
rajzzal, illetve szegletes vonalakkal (32. kép 5-6).
Utobbi darab az alja felé is vonalas festést kapott és
fenekén elmosodott jegy lathat6. Ezek is valamilyen
ritkdbb kinai dekoréciok hataséra késziiltek.

A kinai porceldnokbol két téredék a 17. szézad els6
felében a budai anyagbdl jol ismert kékfestéses, indas-
viragos motivumot mutatja: egyik finomabb rajzd,
masik elnagyoltabb. A harmadik csésze kiviil kavé-
barna, beliil a gyakori egyszerti megoldast tajképpel.
(33. kép) - Ugy vélem, az utébbit sem lehet a 17. sza-
zad kozepénél késébbre tenni; kés6bb ugyanis a hal-
vanykék-sotétebb kék szint festést felvéltotta a
nagyon jo mindségl, tiizes kobaltkék (angol
,purplish blue” arnyalat), amit korjelzének tartanak.®

Eger, vdr

Az 1596-ban torok kézre kertilt vér leletanyaga j6
alapot ad a bizonyithatéan 17. szazadi import anyag
megismeréséhez.5

A perzsa fajansz sokfélesége képviselt, zémmel a
mas helyekél ismert stilusti és technolégidja dara-
bok. A jobb minéségti kemény fajanszcsészék kozt
az indas-viragos motivummal élénk ultramarinkék
festéstiek valtozatai; egyiknél kékesfekete levelek
foltjaval, a masiknal durvabb vastag vonalakkal (és
szétfolyo, feloldodott festéssel; 34. kép 1-2). Utobbi
esetében a peremen vékony barna csik (ami
Kindban a 17. szazad mésodik negyedétsl kezdve

% Lasd pl. JENyNs 1951. 22: ,,...a blend of indigo and vilolet
blue...” szin, mint korjelz6 Shun Chih (1644-61) korszak tal-
jain és késébb.

% Sajnos Kozédk K. korai haldla miatt a leletanyag részletes kiér-
tékelése, a hodoltsag korszakanak esetleg lehetséges id6rendi
tagoldsa (az asatasi megfigyelések tdimpontjai) még varat ma-
gara. Rovid attekintésiink csak izelit6 6sszehasonlitas; részben
Pataki V. 1925-38. évi asatasabol és Kozak K. 1957-60. évi fel-
tarasaibol. (A toredékek a gotikus épiilet, a Tomlocbastya és a
Foldbéstya kutatasanal kertiltek el6.)
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hasznalt) lathaté. Ugyanilyen sargasfehér kemény
fajanszbol és ilyen kék szinarnyalattal festve tovabbi
- de mér masféle, rajzos mintdja - csésze is van.
Ennek, és egy kovetkez6 aljan pedig racsalaka bé-
lyeg (34. kép 3-4). Ugyanez a bélyeg Budéan egy leve-
les-4gas mintaju sotétkékkel festett csészén talalhato.

A Budan gyakori nagyon rossz mindségti, puha
anyag, sargara elszinez6dott csészék itt ritkak; pél-
dényuk a széprajzu stilizalt kinai jelképpel az aljan és
fenekén jeggyel - esetleg a 16. szazad végén és a 17.
szézad elején voltak gyakoribbak? (34. kép 5) - Ke-
mény, de romlott szin fajanszbol egy ritkabb edény-
forma mutathat6 ki: gombolyodo testd, befelé sztikiilé
nyakkal, az irizalé maz alatt sotétkék festéssel.

A monokrém, egyszind csészék kozott halvanykék
és élénk kék szintiek, méaz alatti bekarcolt mintakkal
szerepelnek, egy harmadik minta nélkiil foltos leven-
dulakék szinti (35. kép 1-2). Egy negyedik, az el6z6kkel
egyezd méretti kis csésze (M: 4 cm kortl) kiviil bar-
nasvords szint (nem angobbal készitett) mazabol ki-
vésett fliggtleges csikozast mutat (dtm.: kb. 10 cmy; 35.
kép 3). Mér a budai anyag korabbi bemutatasa soran je-
leztiik, hogy a perzsa monokrém éru sordban kiilon-
boz6 karcolt diszek vannak. A mostani kék, illetve
vordses szind csészék mintdjanak analégidja Lane
egyik darabjan® a 17. szdzad végére (,,vagy kés6bb”)
keltezve; de ott az alapszin sziirkészold, fliggtleges
fehér csikokkal. - Mind a négy egri darab nagyon jo
mindségti kemény fajansz (a halvanykékek attetsz6 fa-
laak, v: 2-3 mm); beliil csontfehér, irizal6 feliiletd.

A csontfehér monokrém csoportnak szép példai
a haszas évek régi dsatasabol szarmaznak: egyik
ftigg6leges hornyolasokkal, a masik mar a kordbban
emlitett halvanykék festéssel. Mindkett6 attetsz6
falti, a fedémaz kisség irizal és a talp felé vastagodo
(M: 5 cm). Az tjabb asatasbdl festetlen, bekarcolt
mintdval, valamint halvanykék festéssel® tobb pél-

8 LANE 1957. PL. 99 B. 110. Leirasa szerint ilyen kék szinnel is van; a
technikat Kirman mthelyéb6l vehette at az ismeretlen mthely. -
Véleményem szerint e perzsa nagy csészék (atm.: 21 cm) dekora-
ci6jara a régi kinai nagy szeladoncsészék hatottak (atm.: 22-35 cm),
kiilsejiikon a bevésett disz viragkelyhet utanoz (,lotus-bowls”) 13-
14. sz.-ban. E nagyrabecsiilt szeladonok ismerete-hatdsa késébb is
feltételezhetd. (Két példanyuk KaHL, R:: Longquan celadon of the
Yuan and Ming Dynasties in the Topkapi Saray Museum. In:
Transactions of the O.C.S. 1984-1985. 4344, pl. 34.) - A perzsa
darabok a dekoraciét mar geometrikussé véltozva mutatjak - ra-
adasul tobb szinti (zold, kék, viros) megoldassal. Toredékeink a kel-
tezés miatt fontosak: a kisebb csészék mér a 17. sz.-ban elterjedtek.

% Két kiegészitett csésze képe FODOR L. - KozAk K.: Lelet-egyfit-
tesek a romankori székesegyhéz kornyékérsl. EME 8-9. (1970-
71. [1972]), p. 147-149; 15. kép als6 sor. Két maésik példany,
halvanykeék festéssel illetve festetlen: Kozék K.: Az egri vér fel-
térasa I1. (1957-63). EME 2. (1964), p. 223, Tomlocbéstya feltara-
sandl, 56. kép (jobb és baloldali, M: 4,9 cm). - U. e kép kozépsé:
egy élénkkék novénydiszes festésti csésze; leirdsa szerint fene-
kén mesterjegy, beliil aljan két levél, perzsanak meghatdrozva.
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dany toredéke kertilt el6, egy résziikon a halvany-
kék novénydiszt vorosesbarna pettyekkel szinesi-
tették (36. kép). Utdbbiakat késtbbinek vélem, talan
mar a 17. szézad koézepe utan (?), a korabbi szandé-
koltan egyszerti stilust felvalté Gj modorban. - (Egy
monokréom, kiviil vords csésze a régi feltarasbol:
HoLr 2005. 108. kép 2.)

A kinai porcelan tipusai részben megegyeznek a
Budarol ismert darabokkal, igy példaul a kiilonbozé
egyszer(, a perem alatt elhelyezett szegélydiszité-
sekkel. Az indas-viragdiszes csoport tobbféle da-
rabjai koziil az els6 nagyon finom, részletez6 rajzy,
halvanykék festést toredék talan még 1600 kortili
lehet, alja felett a kinai hullimmotivum arnyalt raj-
zaval (37. kép 1). Két tovabbi példany toredékén mar
hanyagabb rajzzal talalkozunk, ezzek a szazad els6
harmada kortiliek lehetnek (37. kép 2-3). Egy negye-
dik példany felttin6en mas megoldast: csupéan vé-
kony halvanykék vonalakkal adja vissza ezt a mintat
(38. kep 1).

Egészen eltéro stilust, elnagyolt rajzt egy csésze
toredéke, fuiggtlegesen éllitott virdgokkal; peremé-
nek széldiszitését durvan hizott ferde vonalakkal
rontottak (37. kép. 6).

A finomabb kidolgozasu darabok kozé sorolhatd
egy sokszogletes oldald csésze, a szogleteket kovets,
vonalakkal elhatarolt mez&kben valamilyen rajzos
képpel (37. kép 5).

Egészen 1j dekoraciét mutat egy fehér csésze pe-
reme alatt elhelyezett rajzos kis virdg; egy masik
monokrém fehér porcelan csésze - ugyanilyen at-
tetsz6 fallal - folytatja még ekkor is a festetlen
fehér porcelan 6si divatjat, egy csontsarga szint t6-
redéken maz alatti bekarcolt hulldmos vonalrajz
van (38. kép 3-4).

A monokrém, kiviil egyszinti - halvanyzold vagy
kavébarna - csészék, beliil aljukon a kis tajképpel itt
is el6kertiltek. A négy kiilonbozé példany toredéke-
ib6l harom vilagos olivzdld, egy kavébarna; a tajkép
részletek halvanykék arnyalatokkal, mas-mas rész-
let megoldasokkal jelentkeznek (39. kép).

Az egri anyag legkésbbi példanyai kozé tartozik
egy nagyobb méretti mély csésze (V: 4 mm, alj: 7
mm; atm. kb.: 15 cm). Kiils6 feliiletén a szdzad ma-
sodik felére jellemzé szép elénk kobaltkék festésd,
az egész feliiletet kitolto stilizalt novénydisz ives me-
z6kbe helyezve sorakozik; beliil csak alja és a perem
széle diszitett (40. kép). A 17. szazad utolsé negye-
débe tartozhat.

A perzsa és a kinai keramia el6fordulasaval a ho-
doltsag koranak teriiletén - els6sorban jelentéke-
nyebb varakban és varosokban mindentitt
szamithatunk, de mint az eddig el6kertiltek mutat-
jak, (példaul Székesfehérvar)* nagyon eltéré meny-
nyiségben. Dolgozatunkkal ezek meghatarozasahoz
is szeretnénk a kutatdst hozzasegiteni.

% HoLL 2005. 107. kép; Siklosi Gy. asatdsa. - Néhany toredék
Esztergom varabol az 1934 /38. évi mtiemléki kutatasnal kertilt
elé. - Ujabban a horvatorszagi Rakolca vér (Ruzica) asatasabol
6t toredéket kizoltek, tévesen kinai porceldannak meghatarozva.
RaDID, M. - Bojcic, Z.: Srednjovjekovni Grad Ruzica. (The
medieval burg Ruzica). Osijek, 2004. Kat. Nr. 434-437. Taldn az
utols6 egy fehér kinai csésze toredéke, a tobbi a kék-fehér per-
zsa darabok jellegét mutatja, az els6 fenekén jeggyel. A hodolt-
sagon kiviilre csak kivételesen kertiltek; egy példany Szendr6
vérabol - ToMKA G.: Borsodi végvarak keramialeleteinek torsk
kapcsolatai. In: GERELYES-KOvAcs 2002. 299-300., 1. dbra 2.
Fotok: Kédas Tibor (MTA Régészeti Intézete), Bakos Margit
(Budapesti Térténeti Mizeum). Rajz és szamitogépes kép: Osi
Séndor, Réti Zsolt (MTA Régészeti Intézete). Térkép HoLL 1990;
Nawrol ski 1989; STEPHAN-GAIMSTER 2002 alapjan: Osi S.
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AUSLANDISCHE KERAMIKFUNDE IN UNGARN III. (14-17. JH.)
I. Steinzeug aus Deutschland, II. Persien, I1I. China

Die Bearbeitung ist eine Fortsetzung der
Publikationen von 1955 und 1990. Die Ergebnisse
der neueren Forschungen haben im Fall der
deutschen steinguterzeugenden Werkstitten unsere
bisherigen Kenntnisse iiber die Rolle der
Waldenburger Werkstitte bedeutend erweitert, wie
auch die Kenntnisse iiber die Chronologie des
hiesigen friithen Steingutes. AufSer der meinerseits
bereits 1990 ausgesonderten Stiicke, die zu dieser
Gruppe gehoren, konnten wir diese Gruppe mit
weiteren neuen Funden bereichern. Detailliert
untersuchen wir die Variationen der sog.
Gesichtskrug-Gruppe (deren spitere,- Formen,-
halten wir fiir nicht so alt, wie es die bisherige
Forschung angenommen hatte). (Abb. 9.3) Wir haben
ein Budaer Bruchstiick zur ,Igelgefafs”-Gruppe
zugeteilt (Abb. 10), welches auf Grund seines
Fundortes spitestens aus dem 15. Jh. stammt.

Die neue, polnisch-englisch-deutsche Forschung
hat das Verbreitungsgebiet der ,Dreihausen-Falke
Gruppe” wesentlich erweitert, gleichzeitig wird die
representative Eigenart derartiger Gefifle, Glaser
(worauf auch wir bereits 1955 hingewiesen haben)
durch zahlreiche adelige-konigliche-erzpriesterliche
Vorkommen bewiesen. Das mit Stachel verzierte,
auch frither publizierte Bruchstiick (Abb. 12) weist
auf das Aufeinenderwirken der parallel wirkenden
Waldenburger Werkstitten hin. Unter den mit Blei
glasierten Zierkeramiken der Budaer Werkstatt
kommen in den 70/80er Jahren des 15. Jh. solche

Stiicke vor (Abb. 15.), die die Auswirkung der ,Falke-
Gruppe” zeigen.

Die Bearbeitung des Fundmaterials im Budaer
Palast (HoLL 2005) hat unsere Aufmerksamkeit auf
die Frage der Keramik im Mittleren und Fernen
Ostern gerichtet. In bedeutender Menge kommen
die persischen Fayencen unter den Funden des
Palastes in der tiirkischen Herrschaft nicht nur im
15. Jh. bzw. am Anfang des 16. Jh.,, sondern
hauptséchlich in den 16. und 17. Jh vor.

Bei der Durchsicht haben wir diejenigen
chinesischen Porzellanstiicke berticksichtigt die auf
die Erzeuger der dhnlich geformten persischen
Schalen Einflufl gehabt haben mussten (die
provinziellen Fundorte: Baja, Eger, werden in einem
spéteren Beitrag des ActaArchHung ausfiihrlicher
untersucht werden). Das chinesische Porzellan ist
bereits in den 14-15. Jh. in Buda erschienen (HOLL
2005), und zur Zeit der Tiirkischen Herrschaft
wurden es durch die Vermittlung des Osmanischen
Reiches massenhaft nach Ungarn geliefert. Die
qualitativ feineren Stiicke vertreten die Gruppen des
zweiten Hilfte des 16. Jh. (Abb. 22-23.); Die Typen
des ersten Dirittels des 17. Jh. haben die persischen
Schalen wohl nachgeahmt. (Abb. 18. 3-4.).- Es ist fiir
das ungarische Fundmaterial charakteristisch, dass
diese persischen und chinesischen Waren
hauptsachlich aus kleinen Schalen bestanden: es
kniipfte sich an die Gewohnheit von Kaffee-und
Teetrinken.
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1. kép. Siegburgi Jacoba-kanna, 1425-ben elrejtett éremlelettel, Hollandia 3. kép. Arcos korso (HORSCHIK utin)
(SARFATI] utdn). M: 27 cm. Hasonlo van mdr 1371-bél.

2. kép. Waldenburgi kécserép pohir és korsdk, 15. sz. eleje; 1-3: Chemnitz (FASSBINDER utdn); 4: Drezda, 15. sz. els6 fele (MECHELK utdn)
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4. kép. Arcos korsok és pohdr, szdszorszagi — waldenburgi miihelyek. 1: Golczewo, 15. sz. eleje (NAWROLSKI utdn); 2-4: Erfurt (LAPPE utdn)

5. kép. Arcos korsok. 1: Frombork (Lengyelo., NAWROLSKI utin); 2: Ervenice (Cseho., NECHVATAL utdn, 14. sz. végi — 15. sz. eleji leletekkel); 3:
Wismar (GRALOW-HOPPE utin)
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6. kép. Siindisznd-edény (HORSCHIK utin) 7. kép. Sindiszné-edény, Elblag (NAWROLSKA utin)

8. kép. A Falke-Dreihausen csoport kdcserépedényei, 15. sz. eleje. 1: Jena (Rupp utdn); 2: Boroszlo (STEPHAN-GAIMSTER utdn)
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9. kép. Waldenburgi kcseréppoharak toredékei, Buda, palota. 1: Kdpolna mellett, ,f. r.” 14. sz. vége - 15. sz. eleje; 2: VIII/3. godor 5. r. 15. sz.

——
n’!\--ﬁ,k‘

10. kép. Waldenburgi tiiskediszes edény, Buda, palota
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11. kép. Waldenburgi poharak, 14. sz. vége - 15. sz. eleje. 1: Palota, Eludvar, Konzolos épiilet (mdsodik: 1. h.); 2: Eloudvar, II. ciszterna (ZOLNAY
utan); 3: Domokos kolostor (GYURKY utin)
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12. kép. Dreihausen-Falke csoport tiiskediszes edénye, Buda, palota. 2: Tuiskediszes cserépedény, 1419 kériil, Potehy (Cseho. RADOMERSKI-RICHTER
utdn)

14. kép. Zéldmizas pecsétdiszes diszkeramia. Buda, palota, eloudvar - IV. pince.
15. sz. vége.

13. kép. Dreihauseni toredékek. 1: Buda, palota, El6ud-
var-Kaputorony; 2: Pilisszentkereszt, kolostor; 3: Mo-
nostorsdp (RACZ-LASZLOVSZKY utdn)
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15. kép. A Dreihausen-Falke csoport edényeinek elterjedése
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16. kép. Perzsa fajanszok. 1: 15. szizad; 2: 1530 el6tt. Buda, palota
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17. kép. Perzsa kék-fehér fajanszok jegyei. Buda, palota. 1-4, 11: kemény fajansz; 5-10, 12-13: romlott kemény fajansz; Eger, vdr. 1: monokrém
csontfehér; 2-3: kemény fajansz; 4: romlott, sirga

18. kép. Perzsa kék-fehér fajanszok, Buda, palota.
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19. kép. Perzsa fajanszok. 2: kinai porcelin; 3-4: fekete-fehér; 5: fehér piros folttal; 6: monokrom, kiviil virds. Buda, palota
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21. kép. Csontfehér perzsa fajanszcsésze halvinykék festéssel, M: 4,4 cm, 17. sz. Buda, palota -
Eléudvar
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22. kép. Kinai porcelanok, 16. sz. vége és 17. sz. elsé harmada, Buda, palota
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23, kép. Leletegyiittes (Pince ,b. r.” 1959); Izniki tiredékek, 16. sz. mdsodik fele és kinai csészék, 16. sz. vége — 17. sz. elsG fele. Buda, palota

24. kép. Kinai porcelancsészék. 1-2: Kék-fehér ngvényindis, 17. sz. elsé harmada; 3: tdjképes, kiviil halvanyzold; 4: virigmintds, kiviil barnamd-
zas. Buda palota
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25. kép. Kiviil piros folttal diszitett csésze, Buda, Tancsics M. u. 7. vdrosfalndl

27. kép. Perzsa csészék és tanyér toredéke. 1: kék; 2-3: fekete festéssel. 17. sz. Buda, Domonkos kolostor épiilete a virosfalon kiviil. (GERO 1960)
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28. kép. Kinai csészék kék mintikkal, 16. sz. vége; 1: perzsa toredék. Buda, Szt. Gyorgy tér — Lovarda u. (TOTH utdn)
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29. kép. 1: Zéldmizas kinai csésze; 2-2b: perzsa csésze. Viziviros, Gyorskocsi u. (VEGH utdn)
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30. kép. 1: perzsa fehér csésze; 2: Kinai csésze 17. sz. elso fele. Vizivdros, Hunyadi |. 1t 13. (GYURKY)

31. kép. Kinai porcelantanyér, 16. sz. vége - 17. sz. Buda, palota, El6udvar 74/73. Ih. (ZOLNAY utdn)
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32. kép. Perzsa fajanszcsészék, 17. sz.; 5-6: a fehér csoport festett példanyai. (Baja, szemétgodor)
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33. kép. Kinai porcelincsészék. 17. sz. elsé fele és kozepe; kiviil barna mdzas, tijképes csésze. (Baja, szemétgodor)
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34. kép. Kék-fehér perzsa csészék, 17. sz. (Eger, vdr)
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35. kép. Kiviil kék szinil, karcolt diszii csészék, 3: barndsviris-fehér szinii, 17. sz. (Eger, vir)

36. kép. A monokrom fehér perzsa csoport csészéi, halvinykék és lila festéssel, 17. sz. (Eger, var)
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37. kép. Kinai porcelincsészék toredékei, 17. sz. (Eger, vir)

38. kép. Kinai porcelancsészék toredékei, 17. sz. (Eger, vir)
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39. kép. Kinai csészék toredékei, 17. sz. (Eger, vdr)

40. kép. Nagymeéretii kinai csésze, 17. sz. (Eger, vir)
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