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1. Br. X. KERESZTURI UT 162, A RAKOS-PATAK ESZAKI
PARTJA

1969 marcius 14-én Dr. Noszky Jen6né bejelen-
tette, hogy a Févarosi Kertészeti Vallalat 1. sz. tele-
pének a Kereszturi tttol északra fekvé tertiletén
embercsontok kertiltek el6. A csontokat a bejelentd
a Rékos patak ideiglenes medrének kimélyitése
utan, a meder északi fala mellett talalta (1. kép 31 sz.
lelohely). A helyszini szemle sordn megtudtam, hogy
a Rakos-patak K&banya és Matyasfold kozatti, kelet-
nyugati irdnyd szakaszéan szabalyozasi munkalatok
folytak. Ennek sordn az eredeti medertdl 6-8 mé-
terre északra foldgéppel ideiglenes medret vajtak.
A bejelent6 marcius 12-én az ideiglenes meder
északi falaban embercsontokra lett figyelmes. A
csontok kb. 60 cm mélységbdl keriiltek el6. Megta-
lalaskor csupédn a medence és a ldbszarak fekudtek
eredeti helytikon; a felsGtest csontjai és a koponya a
partfal laza homokjaval egytitt leszakadt. A meder
aljan 1év6 homokban Dr. Noszky Jenéné és 16 éves
fia, Noszky Tamas rabukkantak az ép koponyara és
egy torott fuld agyagkorséra. Kibontottdk a partfal-
ban in situ fekvd labszarakat, itt azonban melléklet
mar nem volt. Atvizsgalva a kimélyitett mederbe
szorodott homokot, dsszegytijtotték a fels6test tobbi
csontjat is. A nyakcsigolydk kozelében egy ép arany
torquest és a rajta 1évé félhold alakd csiing6t talal-
tak. A torquestSl nem messze, a leszakadt homok-
bél egy erdsen oxidalodott, torott tlszerkezetd,
lunula alakd bronz fibula is el6kertilt. A bejelent6 a
leleteket a Budapesti Torténeti Mtizeum, az ember-
csontokat az MTA Régészeti Intézete szamara vizs-
gdlatra atadta.!

A helyszini szemlén a felszedett labcsontok helyét
lathattam. A bejelentSk elmondasa alapjan megalla-
pithaté volt, hogy a csontvaz koponyaval D-re, D-
E-i tajolasban, nytjtott helyzetben fekiidt. Az agyag
korso a felsétest kozelébd], taldn a koponya mellsl
gurult le a mederbe, a torques a nyakcsigolyaknal

1 A meglehet6sen robosztus csontvazat Kiszely Istvan 1970-ben
20-25 év kortili férfinek hatarozta meg.

lehetett. A szemle soran az ideiglenes patakmeder
mintegy 4 m magas északi és déli falat gondosan &t-
vizsgaltam. A 20-25 cm-es fels6 humuszréteg alatt
tiszta sarga, folyami homokréteg htizédott, melyben
Gjabb bedsast nem taldltam. A Csatornazasi Mtvek
aprilis folyaman a sir kérnyékén a patakmeder
mindkét oldalat foldgéppel legyalultatta. Ezt a fold-
munkat figyelemmel kisértem. Az arany ékszeres
sir kornyékén, a patakot kiséré homokdtinéken 200-
250 méteres korzetben temetkezés vagy egyéb ré-
gészeti jelenség nem kertilt el6.2

A LELETEK LEIRASA ES ELEMZESE®
1. Arany torques

Négyszogletes metszetd, csavart drotbol késziilt,
hurkos-kampés zarédasa. A zarérész el6tti drot-
szakaszt kerekre kalapaltdk. A kampot alkoté drot-
véget gombszertien lekerekitették. A hurkot kb. 3
cm hosszt kerek metszet drotbol hajlitottak; a
hurok 1 cm hosszt, keskenyre nyomott, a drot végét
haromszorosan visszatekercselték. A torques koze-
pén patké alaki, félgombos végli, ontétt arany
csting6 fliggott. A barazdalt diszd fuggesztofiilet
meghajlitva forrasztassal erdsitették a csting6hoz. A
torques és a csting6 aranyanak szine megegyezik,
kopasnyom egyiken sem lathato.

Atm.: 14,5 cm. A dr6t V.: 0,2 cm. A cslingé Atm.:
1,8 cm. Suly a csiing6vel egyiitt: 13,37 gr. (1. kép 1, 1a;
2. kép 1)

2. Lunula alakii bronz fibula

Ontétt, sima pelta vagy lunula forméja lemez, vé-
gein kett6s, a lemez szélén, a hajlasnal és kozépen
egy-egy félkorss kiugroval. A lemez formdja a pelta
(amazonpajzs) formatél annyiban kiilonbozik, hogy
a bels6 iv kozépsé toldalékrésze hidnyzik. A fibula
elélapjan vékony eziistlemez boritas részletei ma-

2 BTM Adattar, Nagy M. 480-77. sz. jelentése. NaGY 1970. 48.

3 A leletek BTM Népv. Gytjt. 69.1.1.1-3. Ltsz.-on. Restaurator:
Hervainé Nagy Judit. A cstingé: NaGY 1995. 150-151, 105. sz. Az
agyag korso: 106. sz.
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radtak meg, melyek a restauralas soran megsemmi-
stltek. A lemez kézepén 1 milliméternyire mélytilé
kerek email-, vagy kobetét helye lathato, kozépen a
rogzitésre szolgalod lyukkal. A kerek betét peremét
halvanyan latsz6d6 poncolt pontsor kiséri. A hatla-
pon a tliszerkezet szamara egy 0,4 cm széles, kissé
kiemelked6, horizontalis borda késziilt. A borda
szélét az ontémintan a fibula bels6 ivével levagtak.
A rugoétarto lemezbdl és a tlilemezbdl csak torott, le-
kopott csonkok maradtak meg.
Atm.: 4 cm. (1. kép 2; 2. kép 2-2a.)

3. Agyag korso

Sotétsziirke, fényezett feliiletd, korongolt. Pereme
tolcséresen kihajlik, a perem széle két helyen, a fo-
lyadék kiontését elésegitendd, kissé benyomva. A
nyakon plasztikus borda fut kérbe, alatta szalagfiil
toredéke indul ki. A fiil régi torésd; a torésfeltletére
vizké rakddott. A korsoé teste a kozépsé harmadban
erdsen kiszélesedik, az alj felé tsszesztikiil, talpa
profilalt. A kors6 nyakan és felsé harmadéban a fé-
nyezett feliiletnél sotétebb szinti, hosszanti besimi-
tott vonaldisz lathat6. A feltilet erésen kopott; a
fels6 réteg, kiilonosen a fiil alsé végének helyétsl
balra tobb helyen levalt. A talpat a fazekas egyenet-
lentil vagta le, ezért a korsé kissé oldalra billen.

M.: 17 ecm. Pa.: 6,8 cm. Fa.: 6 cm (3. kép 1a—f).

Mivel a leletek Osszetartozasa kronoldgiailag
problematikus, mérlegelni kell, hogy val6ban egy
sirbol kertiltek-e el6. Tény, hogy az ideiglenes pa-
takmeder leszakadt homokfalaban 1969 mérciusa-
ban csak egyetlen csontvazat talaltak; mas
temetkezésre sem a homokfalban, sem a foldgéppel
legyalult tertileten nem akadtunk. Nincs okunk ké-
telkedni abban, hogy a bejelents, Dr. Noszky
Jenéné, aki kés6bb Sashalom és kornyéke kozépkori
lel6helyeinek megfigyelGije lett, a Rakos-patak menti
sir megtaldlasanak kortilményeirél megbizhat6éan
szdmolt be. A torques és a patké alakd csiing6 Gsz-
szetartozasa nehezen lenne kétségbe vonhat6. Az
ép agyag korsé minden val6szintiség szerint a ko-
ponya vagy a fels6test kornyékén lehetett, hiszen a
labak csontjait a talalok bontottak ki a homokfalbol.
A korso6t lepattogzott és kopott feliilete, valamint a
régi torésd fiil miatt, a kopasnyomokat nem mutato
arany torquesszel dsszehasonlitva, relative a sir leg-
régebbi, leghosszabb ideig hasznalt mellékletének
hatdroznank meg. A jelenleg hasznélt kronol6giai
besorolas szerint a helyzet a Rédkos-patak menti sir-
nal éppen forditott: az aranyékszerek tipusa az 1.
szézadra, a besimitott agyag korso a 4-5. szazadra
jellemzd. A tliszerkezet és az el6lapjan berakas nél-
kili félhold alakd bronz fibula ,a torquestSl nem
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messze, a leszakadt homokbo6l” kertilt el6; a hely
meghatdrozésa a fibula sirhoz tartozasat legaldbbis
hihet6vé teszi.

A torques csting6diszének, a félhold/patkoé alakt
cstingének (1. kép 1a) formai parhuzamai a Karpat-
medence keleti felének legkorabbi, azaz a Kr. u. 1
szézadra keltezett szarmata ,lelethorizontjaban” ta-
lalhatok. A szarmatdk bevandorladsanak torténeti és
régészeti adatait, kutatastorténetét legutobb
Istvanovits Eszter és Kulcsar Valéria részletesen
Osszefoglalta. A szarmata leletanyag legkorabbi ré-
szét a ndi sirok aranyékszerei, a ratétes diszi fiil-
bevalok, a lunulacsiing6k, az aranylemez flitterek,
az arany- és karneolgyongyok, torquesek alkotjak.
A szerzéparos vildgosan ramutat az ,aranyhori-
zont” értelmezésének nehézségeire: a targytipusok
eléképei sem a keleti sztyeppén, sem a Pontus-vi-
déken nem talalhatok, a lelethorizont csak néi sirok
ékszereibdl all, viszonylag sziik idérendi keretek
kozé szorul, csekély létszamti népességre utal, nincs
folytatdsa stb. Az ellentmondasok feloldasahoz
tobbféle magyarézat vetédik fel, ezek kozt szerepel
a nomadizal6 népek korai hagyatékanak megfogha-
tatlansaga, az - egyébként igen val6szint - feltevés,
hogy a szarmatak kezdetben csak harci alakulataik-
kal, zsoldoscsapatokkal jelentek meg a Karpat-me-
dencében. Istvanovits Eszter és Kulcsar Valéria
ugyanakkor észreveszik a kiilonben Kéhegyi Mihaly
altal is ,,alacsony értékelhet6ségi fokti”-nak* mind-
sitett lelethorizont elkiilonitésének hibaforrasait: 1) a
szarmata kori temetSk altaldnos kirablottsdga erre
a korre nem terjed ki. Nyilvanval6an mas lenne a
nemesfém targyak reprezentaltsaga, ha a tobbi te-
met6 eredeti melléklet adasat ismerhetnénk. 2) A
Nyiregyhaza-Fels6sima 161. lel6hely 140. sirjabol
el6kertilt arany torques kapcsan felvetik a lehet6sé-
get, hogy a targytipusok szoros 1. szazadon beliili
keltezését valoszintileg szélesebbre kell tagitani.®

Visszatérve a lunula/patké formaja cstingdkre,
Ké&hegyi Mihdly két £6 tipust kiilonitett el: 1) az on-
tott sima és a 2) lemezes préselt cstingdk; utébbiak-
nal hat véltozat kulonboztethet6 meg® A
lunulacsting6k foként a Duna-Tisza kozérdl, szor-
vanyosan a Tisza fels6 és kozéps6 szakasza mell6l,

4 KOHEGYI 1985. 342.; Ld. ehhez még VOROS 2006 elemzését!

5 IsTVANOVITS-KULCSAR 2006. 211-229.

6 KOHEGYI 1985. 332. Az ontott valtozatot az 1. t. 17, Farkas Sandor
gytijtésébdl szarmazo, bizonytalan kort aranycsiing6 képviseli,
v. 6. KOHEGYI 1985. 270-271! Az elkeskenyedd, csaknem &ssze-
ér6 végti csiing6 forméja nagy hasonlésdgot mutat az aszéri
kincs rovatkolt fiilt, granulaciédiszes arany lunuldjaval: HAMPEL
1885. 29. A csaszérkori parhuzam alapjan a Csongrad megyei
lunulat nem kell 6skorinak tartanunk. Gombds végt, sima, ro-
vatkolt fiilti eziist lunula keriilt el6 a 2. szazad masodik felére
keltezett geleji n6i sirbol: HADHAZY-VADAY 1980. 94, Taf. I,1.
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valamint a Koros déli partja mell6l kertiltek el6.
Istvanovits-Kulcsar legutébbi osszedllitasa szerint
lemezes aranycsting6t eddig tizenhét lelShelyrdl is-
meriink.”

1) Gyulavarsand-Laposhalom, szérvany, aranyle-
mez csiingd bordazott fiillel, a lunula belsejében re-
keszes kék tivegbetéttel. H.: 2,2 cm. Sz.: 2,4 cm 8

2.) Csongrad és Szentes vidéke. Gombos végl
arany csiingd, melynek utélag radolgozott, baraz-
dalt diszi fiilénél egy aranygombdocske ul. H.: 1,9
cm. Saly: 1,54 gr.?

3.) Dunakeszi-Székesdils, néi temetkezésnél kar-
neol-, borostyan- és kalcedongyongyok kozt leme-
zes, granulaciédiszes lunula.’

4.) Eger vidéke (?) A csting6 préselt lemezének
szélei felfelé hajolnak, fiilének tovén és két végén
egy-egy arany gémbaocske il Atm.: 1,1 cm.

5.) Fiizesabony-Kastély-ddls 150. sir. D-E-i ira-
nyt, bolygatott néi sir. Barazdalt feliiletdi, patko
alakt arany csting6, végein és belsejében kék tiveg-
betétes rekeszekkel. Atm: 1,2-2,05 cm.2

6.) Kecel-Csukasté (1965) patké alaka arany-
csting6.

7.) Kelebia-Vermesjéras, D-E-i bolygatott sirlelet
(1966) rablogodrébdl egy patké alakd arany csiingg,
a ful aljan és a két gombszerten kiszélesed6 végen
kékes—fekete tivegberakas. Atm: 2 cm. 1

8.) Kiskoros-Vagohidi diils, Seregélyes 7. sir, DK~
ENy-i iranyt csontvaznal gyongyoskkel egyiitt patko
alakt cstingd a kiszélesed6 végeken kék kéberakas-
sal. Atm.: 2 cm. Kiskéros-Vagohidi diilé-Seregélyes
17. sir, DK-ENy-i tajolést, piros agyagkorséval, vas
vodorestingével. Az ,4ll alatt” patké alaka arany
csting6, melynek két végén és a fiiggesztofiil tovén
kerek rekeszekben kék tivegberakasok iilnek. Atm:
1,7 cm. Saly: 1,25 gr.®

9.) Kiskunfélegyhaza-Kecskeméti tt. Nagyobb
méretl bardzdalt diszd, patké alakt arany cstingd,
a fiil alatt és a két végén kék tivegbetéttel. Atm.: 2,2
cm. Hasonl6 kisebb arany csting6, ugyancsak kék
tuvegberakésos diszitéssel. Atm.: 1,8 cm.®

7 IstvANOVITS-KULCSAR 2006. 215, 5. kép.

8 KOHEGYI 1985. 274, 11. t. 49; azonos PArRDUCZ 1941, 22, X. t. 9-el
és IsTvANOVITS-KULCSAR 2006. 215, 1. szammal (Békéscsaba kor-
nyéke)

9 KOHEGYI 1985. 270-271, 1. t. 18.

0 Reményi Laszlo-Korom Anita &dsatdsa, 2004; KINCSEK 57;

IstvANOVITS-KULCSAR 2006. 215, 3. sz.

1 KOHEGYI 1985. 271, 11. t. 1.

2 FARKAS 1998. 73, 11. t. 3, A szerz6 észrevétele szerint az tivegbeté-
tes granulalt disz fiilbevalok és a lunula betétjei hasonl6 szintiek,
tehat ékszerkészletrdl lehet sz6. Havassy 1998. 148, 8. sz.

3 KOHEGYI 1985. 279, 1V. t. 12 (leiras, méret nélkiil)

14 KOHEGYI 1985. 284, IV. t. 11.

15 KOHEGYI 1985. 314, X. t. 5 és 11.

16 KOHEGYI 1985. 286, VI. t. 1-2.

10.) Kiskunmajsa-Kuklas Jen foldje, D-E-i iranyu
sirleletbdl bordas diszti, patké alakti arany cstingo,
a ful alatt haromszoglett rekesszel és a két végén
kerek rekeszekkel, feketés szind berakassal. Atm.:
1,9 cm.V”

11.) Mez6csat-Horesogos 56. sir, D-E-i iranyd n6i
temetkezésb6l arany lemezgyongyok, karneol és
tiveggyongyok kozé fiizott arany lunula a mellt4jé-
kon. A végeken kerek rekeszben kék tivegberaka-
sok. Atm.: 2 cm.18

12.) Monor vidéke, patké alaka arany csting6, ko-
zépen gerincelt, kerek rekeszekben végz6dé vé-
gekkel. A rekeszekben feketés berakas volt. Atm.:
2,5 cm.?

13.) Nagykorii-Marso tanya, patké alakt arany
cstingd, nyitott végein kék berakassal. Fiile alatt gra-
nuléci6 tl. Atm.: 1,8 cm.0

14.) Orvény-Seres Zsigmond szélsje. E-D-i ira-
nyt ndi sirbdl (lyuggatott peremd tiikorrel, bronz-
csengo6vel, kolomppal (?), gombos karikas
filbevalokkal, orségombbal, gyongyokkel egyiitt)
végein és kozepén kék koves berakasu, patko alaka
cslingd. Atm.: 1,8 cm.2

15.) Szeged-Csongradi tt 24. sir, DNy-EK-i ira-
nyt ndi sirban a patké alakt arany fiigg6 a gyongy-
sorba volt flizve. A csiingd végein kerek rekeszben
és a patko belsejében, 6mega alakt rekeszben fe-
kete tivegberakés. Atm.: 2,2 cm. Egy masik, az el6-
z6hoz hasonl6 arany csiingd a jobb lapocka mell6],
a bolygatott foldbdl kertilt el6.2

16.) Tapioszele-Szumrak, DK-ENy-i sirban kar-
neol-, ametiszt-, korallgyongyok kozt a nyakban re-
keszes kék {iivegberakasssal és granulaciéval
diszitett arany lemezcsiingg, a fliggesztofiillel szem-
ben haromszog alaktl rekesszel. (A sirban még
bronzkarika, allatcsont, bronzcsengd, edény, bronz-
szelence.) Atm. 15 cm. M.: 1,9 cm. Suly. 0,71 gr.»

17.) Tenk-Homokbanya, vétel, rozettaval és arany
gyongyokkel egytitt patké alakt aranycstingd, le-
mezbol kivagva, aranydrottal keretezve. Belsejében
harom rekeszes kék tivegbetét, a fliggesztofiillel
szemben hiromszdg alakt rekeszes tivegbetétes
disz. H.: 2 cm. Sz.: 2,3 cm.2*

A felsorolt darabok a szarmata tertiletr6l ismert
félhold alakt aranylemez csiing6k legelterjedtebb ti-

17 KOHEGYI 1985. 290, VI. t. 19.

8 VADAY 1984. 169, Taf. 4.1; Taf. 5.1.

19 KOHEGYI 1985. 294, VII. t. 7.

20 KOHEGYI 1985. 295.

2 KOHEGYI 1985. 296, VII. t. 18. Az atmérdként megadott 8,0 cm
nyilvanvaldan eliras.

2 KOHEGYI 1985. 321, XII. t. 5-6.

2 KOHEGYI 1985. 301, IsTvANOVITS-KULCSAR 2006. 215, 16. sz.

2 KOHEGYI 1985. 303, VIII. t. 1, HAvAssy 1998. 148 és CIMLAP;
IsTvANOVITS-KULCSAR 2006. 215, 17. sz.
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pusahoz tartoznak, melynek Kéhegyi Mihaly hat
véltozatat killonboztette meg,® 1,1-2,2 cm atméré ko-
z0tti nagysagban, szinte azonos format kévetve ké-
sziiltek. Jellemzdjiik a kozépen kiemelked, préselt
bordadisz, két végiikon kerek rekeszes tivegbera-
kés. Gyakori a fliggesztéfiil alatt, a félhold belsejé-
ben, rekeszfallal keritett, 6mega vagy haromszog
alakd, kék vagy fekete tivegberakas. A formai ha-

sonlésag az Alfoldon eldkertlt példanyoknal olyan
nagy, hogy az ékszerforma Fekete-tenger vidéki
eredetének? elismerése mellett Istvanovits Eszter és
Kulcsar Valéria joggal vetették fel a patkéd alaka
csting6k helyi készitésének lehet6ségét.”

A Rékos-patak menti sir 1,8 cm atmérdj cstingdje

16allitasi technika szempontjabdl eltér a szarmata
kori csting6ktol. Mig a szarmata cstingdk - egyet-
len, a kormeghatarozas szempontjab6l kérdéses
Csongrad megyei példany kivételével -, préselt le-
mezbdl késziiltek, a Rakos-patak menti sir cstingdje
ontott. Fontos eltérés, hogy félholdcstingénk csu-
csain elhelyezked6 félgomboket nem tivegberakas
tolti ki, hanem az ontvény részét képezik. A kerek
rekeszbe foglalt tivegek forméjat a Rakos-patak
menti példanynél befoglaltak a targy ontémintajéba.
A Szeged-Csongradi uti 25. sir csting6jének fot6ja?
nyoman gyanithato, hogy félholdcstingét eziistbdl is
ontottek, de a gobmbok nem tartoztak az éntéforma-
hoz; az elkeskenyed6 végekre kiilonallé6 gombocs-
kéket forrasztottak.

Mar Kéhegyi Mihaly ramutatott, hogy a félhold-
csting6k gombos végl, viaszveszejtéses ontéssel ké-
szitett valtozata a Fekete-tenger vidéki gorog
teleptilések lakéinak viseletében bukkant fel.? A
petuchovkai Kr. e. 3-2. szazadi kurgantemet6 egyik
kirabolt sirjaban gombos végl arany patkécstingét
talaltak, a rovatkolt fliggesztéfiil tovénél kis rozet-
taval® Pannéniaban a kelta-eraviszkusz bennszii-
l6tt nék, amint ezt egy aquincumi sirké dbrazolasa
megorokitette, nyakban, szalagra ftizétt félhold-
csling6t viseltek.™ A rémai kori lunuldnak a keleti
kultuszokkal val6é kapcsolatara utal a Hamilton-
gytjtemény fonott arany nyaklancon viselt cstinggje,
melynek fliggesztofiilét az egyiptomi Tavaszisten,
Horusz attributumaval, az uraeus-kigyéval diszi-

% KOHEGYI 1985. 332.

% VADAY 1984. 173-174; KOHEGYI 1985. 332.

27 IsTVANOVITS-KULCSAR 2005. 338. A szerzéparos Uj dsszefogla-
lasaban negativ eredményre jutott a patké alaku cstingék Fe-
kete tenger-vidéki, hellenisztikus el6zményével kapcsolatban:
IsTvANOVITS-KULCSAR 2006. 220.

3 Havassy 1998. 150, Kat. 23. A sir leirasanal VORros 1981. 128 a
lunula készitésének médja nem szerepel.

2 KOHEGYI 1985. 332.

% EBERT 1911. 64, Abb. 69.

S NEMETH 1999. 14, 15. sz.
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tették. Mas arany lunulak gombos végei kozé csi-
szolt sarkd, sokszogli gyongyot foglaltak be.32 A
gombos végl félhold, mint asztralis jelkép, a
pannoniai rémai sirkéveken féként a tartomany
északkeleti részében fordul el6 olyan sirsztéléken,
melyeken a halottak, Mécsy Andras megallapitésa
szerint, még helyi (nem latin) neveket viselnek.®

Szelené-Luna istenné jelképe, a félhold, a romai
temetSk anyagaban, amulettcsiingtként az 1. sza-
zadtol megtalalhaté. A szarmata gombos végt, ha-
romszog vagy csepp alaku toldalékkal kiegészitett
csiing6k egyik romai parhuzama kétséget kizaréan
a termékenységkultuszhoz kapcsolédik. Az Iller
menti (Svabfold) Kempten rémai temetdjének az 1.
szazad masodik felére keltezhet6 278. sirjaban (ham-
vasztasos kett0s sir: férfi és gyermek) gombos végi
ezust lunuldjan, a fuggesztdfiillel szemben fallosz
formaju rekeszdisz van* A lunulacsiing6k
Pannonidban is a kora csaszarkori leletanyagban je-
lentkeznek. Szentendre kés6é romai temet6jébdl, a
118. hamvasztdsos sir urndja felett, nor-pannon
szarnyas fibulaval egytitt egy granulalt disz(, ba-
razdalt fuggeszt oftillel ellatott, gobmbos végi eziist
lunula kertilt el6.% Kés6 romai leletosszefliggésben
gombos végli lunulat nem sikeriilt talalnom.
Kralovanszky Alan a 10-11. szézadi félholdcsiin-
gbkrdl irt tanulmanyaban megallapitotta, hogy az
apotropaikus és szerencsét hoz6 félholdcsiingék az
6skortol a kozépkorig a foldmiivel6 népeknél a gyer-
mekek és a n6k viseletéhez tartoztak. A 10-11. sza-
zadi lunulak - melyek kozott a gombos végii forma
ismét megjelent -, kereskedelmi aruként terjedtek el
és etnikumra jellemz6 targynak nem tarthatok.* A
lemezes és ontétt lunulacstingdk népszertisége a
kés6 réomai-, kora népvandorlaskorban sem csok-
kent.”

A szarmatak a gombos végi lunula-amuletteket a
Fekete tenger-vidéki gorogoktol, a Kaukazus elote-
rének alanjait6l vagy a pannoniai bennsziilott
eraviszkuszoktol egyarant megismerhették és atve-
hették. A kis csting6k helyi véltozatainak készitése
nem igényelt bonyolult technikét; ugyanagy el6allit-
hattdk pannoniai mthelyek, mint az alfoldi szarma-

2 MARSHALL 1911. 315, Nr. 2719-2720, 2723, 2743.

B Mocsy 1990. 251. A felfelé nyitott, gombos végti félhold legjobb
példai Busto esztergomi, Vinedia és Madena Germana
pusztasomodori sirkévein lathaték: NAGY 1941. 235-237, pl.
XLVIIL, 1; pl. LI, 1; pl. LIL1.

kS MACKENSEN 1978 I 44 278, 11, Taf. 110 278.5. Nagy Lajos utal
sonl6 formaju alfoldi szarmata aranycsting6kre. NAGY 1941. 241.

% MAROTI-TOPAL 1980. 125.

% KRALOVANSZKY 1959. 81, XVII-XVIIL. t.

% LANYI 1972. 170, Abb. 64.B, 1-5. 4-5. szazadi lunulak: NAGY
2005. 101, 9. kép.
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tdk fémmtives mesterei. A Rédkos-patak menti sir
aranycsiingdje, ha a sir leleteinek dsszetartozasat el-
fogadjuk, a gobmbds végii lunulacsiingdk legkésobbi,
a népvandorlaskor D: periddusabdl szarmazé pél-
danya. Mivel sem a torquesen, sem a cstingén nem
figyelheté meg hasznalat nyoma, feltehets, hogy az
ékszeregylittest specidlisan a temetés alkalmabol ké-
szithették, tehat semmiképpen nem tarthaték a
siregytittes legrégebben késziilt targyainak.

Parducz Mihaly, Kéhegyi Mihaly és Vaday Andrea
kutatdsai nyoman elfogadott, hogy a csavart
torquesek aranybol késziilt példanyai a korai szar-
mata id6szak jellemzé ékszerei® Az arany torquesek
négyszogletes metszetd, a tengely koriil megcsavart
dro6tbol késziiltek; a tordirozast a zardrész el6tt né-
héany centiméterrel abbahagytak, a drétot gémbolytire
kalapaltak. A szarmata arany torquesek eddig ismert
példanyai két egymasba kapcsolhat6 kampoval za-
rulnak. Az egyszert zardszerkezet déciai el6képét a
veresegyhazi csavart eziist torques kacsafejekkel di-
szitett, visszahajtott végeiben ismerhetjilk fel.*
Istvanovits Eszter és Kulcsar Valéria gytijtése szerint
arany torques a magyar Alfold tertiletérdl nyolc eset-
ben kertilt mtzeumi gytjteményekbe.*

1) Budapest-Kaposztasmegyer (atm.: 14,3-13,9 cm,
sualy: 13,18 gr),*

2.) Dunavecse, csavart, végei ,kapocsalaktra haj-
litva”, azaz kampodsak),*?

3.) Fiizesabony-Kett6shalom 1. sir (nem hiteles sir,
a torques két kampos, csavart, H.: 41 cm),*

4.) Mez6csat-Horcsogos 63. sir (kislany, csavart,
rdhazott gyongyokkel, atm.: 9 cm),*

5.) Nyiregyhaza-Fels6sima, Gyebras-tanya (kar-
neolgyongysorral egytitt),*5

6.) Szank-Moricgat (Szab6 Kalman altal kidsott néi
sir, arany fiilbeval6kkal, 3 db csepp alakd, granula-
cibédiszes, berakédsos arany cstingtvel és csavart, két
kampos nyakpereccel, atm.: 14,6 cm, suly: 19,5 gr),%

7.) Torskszentmiklos-Surjan-Ujtelep 54. sir (két
hurkos, csavart),*”

3 PARDUCZ 1941; KOHEGYI 1973; KOHEGYI 1985; VADAY 1984. Az
aranyékszeres sirok korai keltezésével és etnikai meghatéro-
zaséval kapcsolatos kételyeknek Istvanovits Eszter és Kulcséar
Valéria, valamint Vros Gabriella is hangot adott. IsTvANOVITS-
KuLcsAR 2005. VOROs 2006.

% MESTERHAZY 1986. 148-149, Abb. 2.1.

40 IstvANOVITS-KULCSAR 2005. 338 (6t arany torques emlitése);
IsTvANOVITS-KULCSAR 2006. 219, 7. kép.

4 KOHEGY! 1985. 307, IX. t. 3.

42 PArRDUCZ 1931. 125, 194. sz.

43 VADAY 1984. 172-173; KOHEGYI 1985. 305, VII], t. 15.

4“4 VADAY 1984. 170, Taf. 4.2.

4 ISTVANOVITS-ALMASSY 2006. 289; ISTVANOVITS-KULCSAR 2006.
218-219, 5. sz.

46 KOHEGYI 1985. 326, XIV. t. 3.

47 VADAY 1989. 286, Taf. 141,3.

8.) Ujszilvas-Golyajaras 1. sir (gytirtis markolata
kardos férfi, bronzfibulaval, két kampoéval zarul6
csavart torquesszel, melyre egy szem fehér
gerezdelt gyongyot ftiztek, atm.: kb. 15,4 cm),*

9.) A Rékos-patak menti sir torquese a kilencedik
példany. A nyiregyhézi és a torokszentmiklosi pél-
danyokhoz hasonl6an,® a Rékos-patak menti sir
torquesét is az tn. ,aranyhorizontnél” késébbi id6-
szakra kell keltezntink.

A publikaciébol ismert hét csavart diszt példany
két végén behajlitott kampok dsszekapcsolasaval
zérul. A hiteles lel6korilmények kozott eldkertilt
arany torquesek két esetben a noi- (Mezd6csat-Hor-
csogos 63. sir és Szank-Moricgét), egy esetben fér-
fiviselethez  (Ujszilvas-Golyajaras)  tartoztak;
utobbirdl lehet sz6 a Rakos-patak menti sirnal is.
Az arany torqueseket tehat férfiak és nék egyarant
viselték,® az arany mégis talan a férfiak javéra to-
l6dhat el. Az el6zetes &satési jelentés szerint az
ecseri torqueses sirban férfi nyugodott.5! Elkalapalt
végli eziist torquest és eziist lemezes lunulacsting6t
viselt a kiskundorzsma-subasai 138. sirban nyugvo
férfi, akinek torquesét réhajtogatott korong alaka
eziist lemezkék is diszitették.>

A Rékos-patak északi partjanal eldkertilt arany
torques (2. kép 2) térben legkozelebbi parhuzama a
pesti hatar északi részébdl, Kaposztasmegyerrol is-
mert. A szogletes metszetti dr6tbdl csavart arany
torquest, félkords ratétekkel diszitett arany fiilbeva-
lopart, bronztiikrét, bronz karperecpart, 2 db agyag
orségombot és gyongydket 1910-ben Magyar Laszl6
kiildte be a Magyar Nemzeti Mtzeumba, ahol 1913~
ban leltaroztdk.?® A képosztasmegyeri torques mé-
retben (14,3-13,9 cm atm.) és suly szerint is (13,18 gr)
a Rékos-patak menti torques megfelelgje. Kiilonb-
ség csak a zarodasnal allapithato meg; a kdposztas-
megyeri nyakperec kampokkal zéarul: a végeket
gombolytire kalapaltak, behajlitottdk és a két kam-
pot egymasba ftizték. A kdposztasmegyeri leletek
elokertilési kortilményeirdl, a leletosszeftiggésekrol
egyébként nem lehet kozelebbit tudni. A félkoros-
ratétes fiilbevalopar a korai szarmata leletkérre jel-
lemzé, de a torques és a fiilbevalok osszeftiggése

48 TARI 1994. 259, 2. kép 1.

4 IsTvANOVITS-KULCSAR 2006. 218-219.

50 VOROS 2006. 24.

5t Ecser 7. lel6hely: KULCSAR-NAGY-PESTI-PATAY-RACZ-VOICSEK
2006. 231-233.

52 Bozsik 2003. 98-100, 2. kép.

3 KOHEGYI 1985. 307-309, IX. t. 1-3. A Nemzeti Mtizeum naplé-
bejegyzése szerint az 1910 dec. 9-én 180. sz. alatt nyilvantar-
tasba vett kdposztasmegyeri leleteket taldlojuk el6bb a
muzeumnak ajdndékozta, majd késébb visszakérte. Az arany-
targyakat is tartalmazé leletegyiittest 1913-ban mégis
beletdroztdk a mazeumi gytjteménybe.
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bizonytalan; a mtzeumi gytjteménybe kertilt lele-
tek tobb temetkezésbdl valok.

A hurkos-kampoés zérédast Vaday Andrea és
Istvanovits Eszter megallapitasa szerint a szarmata
ftilbevaloknal a 2. szdzad kozepétdl hasznaltak.> Hur-
kos-kapcsos zarodassal eziist és bronz karperecek,
fuilbevalok is késziiltek. A Fiizesabony-Kastély-dlsi
150. sirban egy sima bronzhuzal karpereccel egytitt
csavart diszi karperec kertilt el6 hurkos-kapcsos zé-
rédassal.®® Tiszavasvari-Varosfoldje-Jegyzotag 7. sir-
bol, 2. szazad végi - 3. szézadi kisértleletekkel egytitt,
hasonlé zarédasu eziist fiilbevalépart Istvanovits
Eszter kozolt.% Ilyen zarédasu tordirozott arany fiil-
beval6t, a Rakoscsaba-Péceli uti 2—4. szazadi temet6
szoérvanyleletei koziil is emlithetiink.5” Hurkos-kam-
pos zérodasu arany fiilbeval UG 9. lelShely szar-
mata temet6jébdl, tobb szalbol csavart arany fiilbevald
Cegléd 4/12. lel6hely szarmata temet&jébdl kertilt
el6.%® A hurkos-kapcsos zarédasu fiilbevalok hasz-
nalatanak fels6 hatara az 5. szdzad, amint pl. Szeged-
Széreg-Homokbanya sir leletegytittesénél ezt Voros
Gabriella bizonyitotta.” Bizonyéra véletlennek lehet
tartani, hogy a szarmata kori arany torquesek mind-
egyike - a Rakos-patak mentén el6kertilt példany ki-
vételével -, két kampoval zarul. Nem val6szind, hogy
a hurkos-kampds szerkezetet kizarélag a szines-
fémbdl késziilt torquesek és a kisebb méretd fiilbe-
valok esetében alkalmaztak. A két kampds zarodas
egyszertien rovidebb drotot igényel; az arany
torquesek Gsszekapcsolasnak ezt a médjat feltehetSen
az anyagtakarékossag magyaréazza.

A Réakos-patak menti sir torques-csting6 egytitte-
sének analdgiai igen nagy teriileten talalhatok és
tobb évszazadot képviselnek. Az elterjedés egyik
iranya a romai ékszerek felé vezet, melyek kozott
félhold alaku cstingddisszel vagy bullaval egytitt vi-
selt torques a férfi és néi viseletben egyarant els-
fordul. A Castellani-gytjtemény két hurokkal zaruld
csavart arany torquesén kerek bulla fiigg.® A ger-
manoknal a torques viseletének kiilonleges jelentt-
sége volt. Arany torques és arany karperecek a 3-5.
szazadi barbar kirdlysirok (Hassleben, Céke,
Osztrépataka, Sackrau, Petrossa stb.) méltésagjel-
vényei.®! Amint Michael Schmauder részletes 6ssze-

54 VADAY 1988-1989. 45-46; IsTvANOVITS 1990. 90.

5 FARKAS 1998. 74, 11. t. 7; HAvAssY 1998. 154, 54. sz.

5 IsTvANOVITS 1990. 85, II. t. 2-3; HAvAssy 1998. 150, 24. sz.

% BTM, Aquincumi Muzeum, Népv. Gytijt. Ltsz.: 74.1.101

58 REGESZETI KUTATASOK 2006. 47, 104.

% VOROs 1986. 111 t. 1-2.

© A kés6 romai torquesviseletrdl: KELLER 1979. 27-31, 130-131;
SCHMAUDER 2002. 100-105. Castellani-gytjtemény: MARSHALL
1911. 323, Kat.Nr. 2766, PL. LXII.

61 SCHMAUDER 2002. 1, 100-105, 340, Fundliste 16; PROHASZKA 2004.
50-52; PROHASZKA 2006. 43-46.
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foglalasaban kimutatta, a torques viseletének a kés6
antik korban, rémai kérnyezetben, hivatali rangjelzé
szerepe lehetett, hatarozott katonai jelleggel.®2

A torques-lunula ékszerdsszetétel masik iranya
kelet felé a Fekete-tenger északi és keleti partvidé-
kéig vezet. A Kuban vidék alan arisztokratdi sima
aranydro6tbol késziilt, hurkos-kapcsos zéarédasu
nyakékszereket mar az 1-2. szazadban viseltek.®> A
kercsi katakombékba a 4. szazad végén - az 5. sza-
zad els6 évtizedeiben a helyi arisztokracia tagjai
arany ékszereikkel feldiszitve temetkeztek: diadé-
mokkal, aranylemezzel bevont fibulakkal, hurkos-
kapcsos zarédésu arany torquesekkel.* Kis mérett,
8,5-11,1 cm &tmérdjd, csavart diszii arany nyakpe-
receket a kercsi katakombak gyermeksirjaiban ta-
laltak, igy az 1904 jun. 24-én felddlt sirokban.
Részben ezekbdl a temetkezésekbdl, részben bi-
zonytalan déloroszorszagi lel6helyekrél
mikincskeresked6k utjan a kolni Diergardt-
gytijteménybe hurkos-kapcsos zarédasu, vékony
drotbol késziilt, tordirozott arany torquesek (suly:
13,43; 6,68; 38,85, 21,09 gr.) kertltek, melyeket
Inciser Giircay Damm a kercsi parhuzamok alapjan
az 5. szézad elsé felére keltezett. Emlitésre mélto,
hogy a déloroszorszéagi arany torqueseken ugyan-
ugy nem figyelhet6 meg a hasznalat nyoma,® mint
a Rakos-patak menti példanynél. A kopasnyomok
hidanyabol arra lehet kovetkeztetni, hogy az arany-
targyakat kozvetlentil a temetés el6tt készitették el;
az életben viselt ékszereket nem temették el a ha-
lottal. Arany ékszereknél egyébként nem szokatlan
a targyformak tobb szaz évig valé megorzése. A
Diergardt-gytjtemény Pontus vidéki, Taman vagy
Maikop lel6helyti nyaklancat emlitem példaként,
melynél a lanc 1-2. szazadi kettds aranycsovecskék-
bol 4ll, a lancra erdsitett préselt pontdiszes félhold-
cslingd formdja és tipusa a 4-5. szazadi készitést
teszi valoszintivé.®

Az 5. szazad els6 felétdl, a hun kortdl a férfivise-
let fontos darabjava vélt a tomor, stulyos arany
torques, melynek rangjelez6 szerepét Laszlo Gyula,

2 SCHMAUDER 2002. [, 110-114.

®Két kampds zarédast arany torques: Kazanyszkaja és
Tflisszkaja sztanyica kozotti 49. kurgan: GUSHCHINA-
ZASETSKAYA 1994. 50, Kat. No. 145, sima arany karika:
Tiflisszkaja sztanyica 15. kurgén: GUSHCHINA-ZASETSKAYA 1994.
58, Kat. No. 264; hurkos-kapcsos zarédast sima aranykarika
Uszty-Labinszkaja 32. kurgan GUSHCHINA-ZASETSKAYA 1994.
37,369, Tab. 41, No. 369. Gémbds végt, lemezes lunulacsiing6
bronzbdl (feltehetSen l6szerszamdisz): Uszty-Labinszkaja 41.
kurgan GUSHCHINA-ZASETSKAYA 1994. 69, Tab. 46, Kat. No. 433.
Ezeket a sirokat a szerz6k a Kr. u. 1-2. szazadra keltezik.

4 ZASETSKAYA 1979. 7, 11-13, risz 2, 34-38.

% DAaMM 1988. 128-131, Kat.Nr. 39-42.

% DAMM 1988. 131-132, Kat.Nr. 43, Abb. 90.
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Joachim Werner, Béna Istvan is hangsilyozta.
Michael Schmauder 6sszegzése szerint a torquest,
mint rangjelz6 ékszert a Karpat-medencében a hun
katonai vezet6 réteg a késéantik hadseregtol vette
at.® A fiatal fidk arany torquesei az 6roklott rang jel-
képei lehettek. Hurkos-kapcsos zar6dasu, 84,6 gr.
salya (a Rakos-patak menti torques stlyanak tsbb
mint hatszorosa) sima arany torquest viselt a
Keszthely-Téglagyarnal eltemetett 10 év koriili fit.®

A Rakos-patak mentén elSkertilt sirlelet csavart
torquese és ontott lunulacsiingtje mind a rémai, a
szarmata-aldn, a germén, mind a kercsi katakom-
bak nyakdiszeihez kapcsolhat6. Kétségtelen azon-
ban, hogy a sir torquesének stlya és mindsége
leginkdbb a szarmata kori és a kercsi gyermeksi-
rokbol el6kertilt parhuzamokhoz &ll kozelebb. A
gombos végl lunulacstingd kozeli formai el6zmé-
nyeit a magyar Alfold szarmata arany ékszerei ko-
zo6tt talaltuk meg. A kercsi analdgidk szerint
szamolni lehet azzal, hogy a Rékos-patak menti
torques-csting6 egylittes a 4. szdzad utols6 harma-
datdl az 5. szazad els6 harmadaig tarté periddusban
késziilt.

A Rakos-patak menti lunula alakd fibula tipusat
(2. kép 2-2a)"° Sellye Ibolya 6sszefoglalé munkajaban
egy poetovidi példany képviseli. A 3,3 cm atmérsja
poetovidi bronzfibula email betétje a kdzépso6, kor
alakti mélyedést tolti ki. Mindegyik Sellye 4ltal is-
mert példany feliiletén fehérfém bevonat volt. A ki-
hajlé ivekben végz6ds, kozépen kiszogelés nélkiili,
félhold alaku fibuldk tovabbi példanyait Sellye
Sisciabol, Novi Banovcibol (Ujbanya) és ismeretlen
lelhelyrél (MNM tulajdona) emliti. A parhuzam-
ként felsorolt germaniai példanyok az 1. szdzadra
keltezhet6k.” Patek Erzsébet, a pannodniai fibulati-
pusokat targyalé munkdjdban az attorés nélkiili pelta
alaku fibulak mintapélddja a mar ismert poetovioi;
az elterjedési térkép szerint a tipus a Duna

¢ LAszLO 1951. 102-103; WERNER 1956. 84; BONA 1991. 282-283;
BONA 1993. 253. A torques viseletét a hun kor utan a keletre
visszavonult hunok és a tetraxita gotok asszonyai 6rizték meg
a 6. szazad masodik feléig; olykor két eziist példanyt is a nya-
kukra kapcsoltak, 1. pl. Djurszé 259, 292, 306. 483, 516. sir:
DMITRIJEW 1982. 84-94, risz. 5-9; Kazanski 2002. 138-146, Abb.
5.31,35; Abb. 6,4.

% SCHMAUDER 2002. 114-116.

% BONA 1991. 282-283, Taf. XXIII; BONA 1993. 253, Taf. XXIII;
SCHMAUDER 2002. I, 45-47, 11, 34-35, Taf. 59-6000. Tovabbi hun
kori arany torquesek: SCHMAUDER 2002. 1, 342-344, a keszthe-
lyi, a szeged-nagyszéksosi és a két ismeretlen lel6helyti ma-
gyarorszagi példany mellett, 41. szdmmal a Rakos-patak menti
sir torquese.

70 A Poetovioi és a Rakos-patak menti fibulakat peltafibula he-
lyett, hasonléan Emilie Riha 7.5 fibulacsoportjanak elnevezésé-
hez, szivesebben nevezziik lunulafibulaknak: RiHA 1994. 155.

7L SELLYE 1939. 49, PL 111 7.

(Carnuntum, Brigetio, Intercisa, Gradisce, Novi
Banovci) és a Drava melletti (Poetovio és Siscia) te-
leptilések romai anyagaban taldlhato.”

Szarmata tertiletrdl lunula forméja emailos fibula
egyel6re nem ismert. A Rékos-patak menti fibulé-
hoz formailag Vaday 111/4/1/2 tipusa (Siikosd és
Tiszafoldvér) all a legkozelebb.” A szarmata tertilet
fibuldinak bels6é ivében az amazonpajzs kozépsd
ives csticsa megmaradt, a Rakos-patak melletti fi-
bulandl ezt a részt mér az ont6forman levagték, a
hatlap keresztiranyt bord4janak szélével egytitt (2.
kép 2a). Ugy latszik, a peltafibulakbol atalakitott
lunulafibuldkat f6ként a rémai limes menti teleptilé-
seken hasznaltdk; a Fels6-Rajna vidéken kiilonosen
kedvelték ezt a fibulaformat. Emilie Riha egész so-
rozat hasonl6 fibulat kozolt Augstbol és
Kaiseraugstbodl, melyeknek nagy része, a rétegada-
tok szerint, a Kr. u. 1. szazad elejétdl a 2. szazad méa-
sodik feléig keltezhets. A kiséroleletek alapjan
csupén két példanyndl lehet 4. szazad végi foldbe-
kertiléssel szamolni.” Riha a lunulafibulak parhuza-
mait Britanniabdl, Gallidbol és a Rajna-vidékrol
emliti. Amennyiben a lunulafibula a Rakos-patak
menti sirban nyugvé férfi melléklete volt, nem le-
hetetlen, hogy tulajdonosa a fibuldt masodlagosan,
ovveretként hasznélta. A késé romai - korai
népvandorlaskori széles katonai 6vek veretei kozott
megtaldlhatok a pelta formajtak is. A singidunumi
kora népvandorlas kori temet6 99. sirjaban egy 15
év kortli fia oltozékéhez pelta alaka ovveret tarto-
zott; hasonld formaju veretek a galliai kés6 romai-
meroving kori temet6kben is el6fordulnak.”

A Rakos-patak menti sir edénymelléklete a késé
romai besimitott nyakt korsokhoz tartozik (3. kép).
Finom anyaga, j6 korongolésa, sotét, fényezett felii-
lete, valamint kissé benyomott pereme, révid nyaka,
magas talpa miatt csoportjan beliil 4j véltozatot kép-
visel. A korsé készitGje romai edényformat, kiontds
peremet és profilalt talpat korongolt, a talp egyenes
levagasat azonban nem tudta hibatlanul megoldani.
A feliilet kidolgozasa gondos; a fényezett feliiletre
felvitt besimitott savok a tipusra jellemz6 fémutan-
zat benyomasat erdésitik.

A korséforma a 4. szazad masodik felében ttint
fel Pannonidban (Ottomanyi 9. tipus).”® Mivel a ke-
leti germanok hasonlé korsékat mér korabbi szal-
lasteriileteiken megismerték, a forma hasznalata

72 PATEK 1942. 54, 225-226, 293, XVIIL. t. 16.

73 VADAY 2003. 342-343, Fig. 13.

74 RiHA 1979. 183, Nr. 1542-1553; RiHA 1994. 155, Nr. 2777-2786,
Tab. 192.

75 IvANISEVIC-KAzANsKI 2002. 116, 138-139, PL. VIII. 99,1. Az ada-
tot Branka Migottinak (Zagrab, Régészeti Intézet) koszonsm.

76 OTTOMANYI 1982. 45-47, Taf. VII-VIIIL.
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gyorsan nemzetkozivé valt és az 5. szazad elso felé-
ben a Karpat-medencében is elterjedt. Ottomanyi
Katalin megallapitasa szerint a tolcséres peremd, be-
simitott nyaki korsétipus hasznalatanak végét az 5.
szézadi maganyos sirok murgai tipust korsok je-
lentik? (4. kép 2). A Rakos-patak menti sir korsdja
az un. ,foederati-keramia” egyik véltozata, melynek
példait késé szvéb teleptiléstertiletrdl Jaroslav Tejral
gytjtotte tssze, a noricumi és a pannoniai Duna-
limes mentérsl (Bratislava-Devin, Leobendorf,
Heidenstatt-Limberg, Grafenworth).”® Hasonl6 for-
maja, bar nagyobb mérett korsok 5. szézadi sirok-
bol a Dunatol északra, a Garam als6 folyasa mell6l
(Rybnik, Sarovce 111, 5. sir, Sikenica-Vel'ky Pesek)”
és a Tarna mentérdl kertiltek el6. A Tarnaméra-
Urak dtilGjében eltemetett fegyveres férfi sirjaba a
murgai tipust korsok legszebb kidolgozast, fénye-
zett feliiletd, savos diszitést példanyat mellékelték
(4. kép 4). A Rakos-patak menti korsé kozeli formai
parhuzama a tarnamérai szorvany agyag korso is,
mely csiszolt oldalt tivegpoharral egyiitt keriilt ma-
zeumba.®

A Rakos-patak menti sirt a besimitott nyaka
korsé anal6gidi a Duna-vidéki 5. szazadi keleti ger-
man katonai vezet6 réteg lelethorizontjahoz kap-
csoljadk, tugymint a Gundremmingen-tipusa
kardkoptatdés temetkezésekhez (Tarnaméra-Urak
ddlGje 2. sir, Szirmabeseny®), ill. az ives kivagastu
bronz kard- és térkoptatok (Kérosladany,
Csongrad-Kenderfoldek 28. sir) hasznéléihoz.®' Az
6budai bordazott oldalt és galléros peremd eziist
korsok el6kertilése jelzi, hogy a késé antik és a hun
kor katonai arisztokracidja a Duna-kanyar tertiletét
is birtokba vette (19. kép 3, 4.4-5). Csepel szigetrdl
Gjabb, attételesen a térség hun kori vezetdire utald
targy kertilt el6. A hérosi avar kori temetd 195. n6i
sirjaban, Horvath M. Attila dsatdsan egy nagy mé-
ret(i, korongolt, nyakan és hasan besimitott disz(,
un. murgai tipust korsét talaltak.®? A korsé erede-
tileg magas rangti hun kori személy temetkezésé-
nek edénymelléklete lehetett (4. kép 3), melyet az
avarok megtalaltak (sirrablas?), talan hasznalték is
(a perem alatti bekarcolt rovasjelek a hun vagy az
avar tulajdonostdl egyarant szarmazhatnak), majd
ismét foldbe keriilt, ezuttal az avar italaldozat edé-
nyeként. A csepel-harosi avaroknal egyébként méar

77 OTTOMANYI 1991. 28-29., 15. t.

78 TEJRAL 1999. 250-258, Abb. 41, Abb. 42,1,9,11.

79 PIETA 2002. 239-243., Abb. 2.

% BONA 2002. (Tarnaméra) 240-241., Taf. 58.2, 112.2.

51 BONA 1993. 89., 37. rajz, 4-5; TEIRAL 1999a. 252-267., Abb. 27,1;
Abb. 28,2; PARDUCZ 1959. 312., Taf. VIII, 1 (Csongad-Kender-
foldek 28. sir).

8 ENDRODI-HORVATH 1999. 36., 6. kép 1.

102

korabban is felttint az antik targyak gyakorisaga. Az
avar siregytittesekben tobb gytjtott-talalt targyat re-
gisztralhattunk, igy tarsolykészletekben rémai
bronztargyakat, csont tokban tartott (és nyilvanva-
l6an hasznélt) éskori fejes bronzttit.®

A hun kori fegyveres sirok korséi a Rakos-patak
menti korsénal magasabbak, szélesebb széjaak,
hosszabb nyaktak, aljuk egyenesen levagott vagy
enyhén tagolt, a feliilet tobbnyire fényezetlen. Bizo-
nyara nem véletlen, hanem a Rakos-patak menti
korsénak a kordbbi sorozathoz tartozasa mellett
szol, hogy a méret és a felilet kidolgozasa egy
arrabonai, valészintileg torzitott koponydji, de
fegyver nélkiili férfisir fényezett feliiletti példanya-
hoz hasonlit leginkabb (4. kép 1).% A kés6 romai be-
simitott nyakud korsok készitését a 4. szazad utolsd
harmadatdl az 5. szazad kozéps6 harmadaig lehet
keltezni. A Rakos-patak partjdnal eltemetett férfi
sirmellékleteinek foldbe keriilését a legkésSbbi
targy, az agyag korso6 készitésének ideje hatarozza
meg. Az arany torquest visel© fiatal férfi eltemetését
a provincia hun foglalas el6tti idészakara, a 4-5. sza-
zad forduldja korili évtizedekre tehetjik.® A
lunulacsting6vel egyiitt viselt arany torques taldn az
elhunyt katonai rangjat jelképezte.

2. Br. XVI. SASHALOM, ZALAVAR UTCA 7.

1988 méjus 3-an Sztics Istvan, a Zalavér u. 7. sz.
telek tulajdonosa (Hrsz. 100038) meszesgodor dsdsa
kozben embercsontokat talélt. A labfejcsontok el6-
kertilését kovetden a sir elokertilésérdl bejelentést
tett a Budapesti Torténeti Mtzeum Régészeti Osz-
talyanak. A feltarast - a telektulajdonos segitéségé-
vel -, a helyszini szemle sordan még aznap
elvégeztem. A csontvéz a telek kézepén, az E-D-i
iranyt vizvezeték és gazcsdarok mellett fekiidt (5.
kép 1-2). A tulajdonos szivességébdl a telek beépi-
tetlen délkeleti részén 1988 majus—jiniusaban lehe-
téség nyilt a sir kornyékének atkutatasara; a munka

% Csepel-Haros 21. sirban rémai alédhajtott 1abt fibula: NAGY 1998.
Taf. 103,12. A 69. sirban hagymagombos bronzfibula: NAGY
1998. 151, Taf. 113,5; amphora alakti kés6 rémai bronz szijvég a
91. sirban: NAGY 1998. 173, Taf. 117,3; a 68. sirban: NAGY 1998.
167, Taf.113,8a. A 195. sir korséja: KINCSEk 35-36 (Horvath M.

% BONA 1993. 244, 23. kép. A murgai korso is fegyver nélkiili fér-
fisir melléklete volt. J. Tejral gytijtotte ssze azokat a férfisiro-
kat, akikhez nem mellékeltek fegyvert, viszont labbeli csatot,
ovesatot és kozépméretti kardszijcsatot viseltek (Murga, Mozs
11. sir, Vyskov 14. sir, Velikaja Bakta 4. sir): TERAL 2003. 510-
511., Taf. 12-13.

% A Rakos-patak menti sirt 1988-ban Jaroslav Tejral a D> hori-
zont hun kori lovasnomad jellegfi sirleletei kozé sorolta: TEJRAL
1988. 256, 291, Karte 2. A leletek elemzése nyoman a D1 perio-
dus val6szintibb.
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azonban nem vezetett eredményre. Nem talaltunk
Gjabb temetkezést a szomszédos 100040 és 100035
Hrsz. telkeken sem.? A Rékos-patak déli oldalan
fekvo kiemelkedé homokdombon ezek szerint vagy
maganyos temetkezésrol lehet sz6, vagy olyan ki-
sebb sirszamu temet6rél, melynek tobbi sirja a ko-
rabbi épitkezéseknél szakember tudomasa nélkiil
kertilt el6 és tonkrement. A magényos temetkezés
feltevését er6siti, hogy a nyugati oldalon fekvo
100037 Hrsz. gytimolcsoskert tertiletén, épitkezést
megel6z6 foldmunka soran Korom Anita 2006-ban
sem talalt régészeti objektumot® (5. kép 1).

A SIR ES A LELETEK LE[RASA%

NG, 45-50 k. M.: 96 cm. I.: DK-ENy (8-40) Viz-
hossz: 165 cm. J6 allapott nydjtott vaz®. (A koponya:
11. kép 1a-b) A sir vildgosbarna, humusszal kevert
homokos betoltésének korvonalai bizonytalanul lat-
szodtak; a bedsas téglalap formédja és lekerekitett
sarkai azonban kivehet6k voltak. A koporsényomot
nem tudtam megfigyelni. A talal6 &ltal kimozditott
labfejcsontokon kiviil a vaz csontjai anatémiai rend-
ben fekiidtek; a helyérél kimozdult jobb kulcscsont
azonban bolygatasra utalhat (6. kép 1-3).

1. Agyag edény

A koponya mogott, oldaléra délve, kézikorongolt,
vastag falt, feketére égetett, kavicsos anyagt, fé-
nyezett feliilett. Pereme tolcséresen kihajlik, alja
egyenesen levagott.
M.: 14,2 cm. Pa.: 6,6 cm. Fa.: 6,2 cm. (8. kép 6; 9. kép 6.)

2. Vaskes

A jobb kulcscsont alatt, kissé ferdén, nyelével a ko-
ponya irdnyaba fordulva, egyéld.

A sirban mért H.: 12,5 cm; a téredékek jelenlegi
H.: 55 és 6 cm. A nyél H.: 24 c¢m, a penge Sz.: 1,7
cm (8. kép 5, 9. kép 7).

3. Bronz karika

A kés mellett, az allkapocs jobb oldalanal, vékony,
egy helyen erésen elvékonyodva, kopdasnyommal.
Atm.: 1,9 cm (8. kép 1; 9. kép 2).

4. Bronz karika

Az allkapocs bal oldalanal, két gyongy kozott. On-
tott, zért, lapos, egy helyen kopasnyommal.

Atm.: 1,8 cm (8. kép 2; 9. kép 3).

% NAGY 1989. 47.

% Korom Anita jelentése, BTM, Adattar, 2524-2006.

% BTM, Népv. gytijtemény, Ltsz.: 91.1.1-7. Restaurator: Hunyady
Agnes.

% Ld. az Appendix 2-t, melyet Juhasz Etelka mérésadatai alapjan
Kohler Kitti allitott ossze.

5. Gyongysor

Az allkapocs mindkét oldala mellett, a nyakesigo-
lyaknal és a bordakon, egészen az alsé bordak vé-
géig borostydn-, karneol- és iiveggyingyokbdl allt. A
borostyangyongyok (35 db) formai: lapos gombfor-
majuak, kis mérettiek; nagyobb lapitott henger, ko-
rong és gomb forméjaak; hasdbosak és rombusz
formédjaak. Gombolyd, borvords karneolgyongyok
(25 db); fehér és attetszo zold, gerezdelt tiveggyon-
gyok (8 db), 2 db gomb alakdy, attetszd, szintelen
tiveggyongy, 1 db lapitott gomb formaja sarga tiveg-
gyongy. A gyongyoket Hunyady Agnes restaurator
a sirban megfigyelt sorrendben ftizte fel (6sszesen:

71db) (7. kép, 9. kép 1).

6. Vas horog

A bal felkar kiilsé oldala mellett, kerek metszetd,
behajlitott végti. Nyél feldli vége hegyes.
H.:2,6 cm (8. kép 3; 9. kép 4.).

7. Agyag orsogomb

A bal alkarcsont kiils6 oldalénal, kett6s csonkakuip
alaku, sziirke, fekete foltos, egyik oldala lapos,
masik meredek. Lapos felének kiszélesedd szélén
korbefutd besimitott vonaldisz.

Atm.: 32 cm. M.: 2 em (8. kép 4; 9. kép 5).

TEMETKEZESI SZOKAS

A sir DK-ENy-i tajolésa a szarmatakor leggyako-
ribb tajolasi iranyanak, a D-E-inak a DNy-EK-inél
ritkabban el6fordulé valtozata. Dinnyés Istvan a
tapidszelei sirok tajolasaval kapcsolatban megalla-
pitotta, hogy a DK-ENy-i irany az 1-2. szézadi és a
kés6 szarmatakori temetSkre (Dunaharaszti, Sze-
ged-Othalom, Déc) jellemz6.° A DK-ENy-i iranya
temetkezések a Fels6-Tisza-vidéki, Duna-Tisza-
kozi és Pest megyei temetékben az E-i iranyu si-
rokkal vegyesen fordulnak el6, néhany lelhelyen
felefele aranyban vagy dominans mértékben. Utob-
biakhoz sorolhaték Béacs-Kiskun megyében Kisks-
ros-Feketehalom, = Kunfehért6-Kovacs tanya,
Kunpeszér-Zsidéhalom és Lajosmizse-Koénya major
temet6i.”!

A D-E-i tajolasu sirokbol allé Csongrad-Kender-
foldek 5. szazadi temetSjében minddssze harom
DK-ENy-i tajolasu sir fordult el6.2 Az erésen boly-
gatott csongrad-kaszarnyai temet6 18 sirjabol két

% DINNYES 1980. 197.

91 KULCSAR 1998. 126-127, Kat. 73: Kisk6ros Feketehalom hat sir-
b6l harom DK-ENY-i, 128, Kat. 88: Kunfehérto-Kovécs tanya,
mind az 6t sir; 128-129, Kat. 90: Kunpeszér-Zsidéhalom, mind
az ot sir; 131-132, Kat. 92: Lajosmizse-Kénya major, 27 sirbél
20 sir.

92 6. sir (nd), 8. sir (nd), 55. sir (gyermek): PARDUCZ 1959. 311-314.
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esetben lehetett DK-ENy-i tajolést regisztralni.®® A
hun kori magényos siroknal vagy a néhany sirbol
allo csaladi temetSkben a tajolas iranya forditott, az
uralkodo a fejjel E-i iranyba valo fektetés. % ENy-
DK-i tajolasra lehetett kovetkeztetni a lengyeltoti-
gyogyszertarnal foldalt hun kori harcossir
esetében.”> A Zalavar utca sir tajolasa a Tapé-
Malajdok ,A” temet6 nagy részének DK-ENy-i té-
jolasahoz hasonlo; ilyen iranyt temetkezések teszik
ki a temetének csaknem a felét, 43,4%-ot.”° Az
alattyani temet6 hun kori 13. sirjanak kardos-lan-
dzsés harcosat DK-ENy-i iranyban fektették.” A
Zalavar utcai sir iranya megegyezik a hun kor utolsé
idészakéra, az 5. szazad kozépsé harmadara keltez-
heté Mezo6kovesd-Mocsolyas lemezfibulakkal elte-
metett no6i sirjanak t4jolasaval is.”

A LELETEK

A Zalavar utcai sir sztik nyakt edénye minden
bizonnyal italfélét tartalmazott (8. kép 6; 9. kép 6).
Az jtalféle tarolaséra és fogyasztasara szolgalo edé-
nyek, az agyag- és {ivegkorsok, poharak a provin-
cialis temetok leletanyagaban a kés6 romai korban
a keramia tobbségét teszik ki.* Valdszintileg
ugyanez a tendencia érvényestil a barbaricumi ke-
ramikaban. A korsék szamanak megnovekedése és
a formék véltozatosabbé valdsa a 4-5. szédzadra jel-
lemz6. Az edény fej melletti elhelyezése a szarmata
noi sirokban kivételesnek szamit,° a késé romai
provincidlis lakossag korében sem jellemzg,! a
hun kori temetkezéseknél azonban altalanos szo-
kéassa valt. A Keszthely-téglagyari fiti feje mogé, a

birkahtis melléklettel egytitt, voros festésti romai
korsot helyeztek, a ldbhoz egy rossz kiégetést
edény darabjat.? A lébényi spathas harcosnal a ko-
ponya jobb oldala mell6l kertilt el6 az agyag korso6-
tiveg pohar egyiittes.'®> A regoly-pénzesdombi
aranyékszeres noi sir madérfejes agyag korséja és
tivegpohara szintén a koponya jobb oldalanal fe-
kiidt.1* A lengyeltoti gyogyszertarnal elSkertilt
ENY-DK-i tajolast kardos, 16szerszamos férfisir
besimitott korsdjat a koponyatdl nyugatra, a sirfe-
néktél 20 cm-rel magasabban talaltak.’® Az edény-
melléklet a csornai diadémdas noéi sirnal is a
koponya mogoétt volt.’¢ Az arpés-szériiskerti fia-
tal férfi sirjaban a halott fejét korberaktak edé-
nyekkel: a fiiles kors6 a fej bal oldalan, a zold
tivegpohdr és a kis agyagpohar a fej jobb oldalan
volt.'” A szobi 2. sir kézzelformalt edénye a fels6-
test jobb oldala mellett, a sir oldalaba bevajt fiilké-
ben &llt.1%® Az edény fiilkébe helyezésének szokasat
a mezdkovesd-mocsolydsi sir esetében Lovasz
Emese is megfigyelte.’” A hun kor utan megnyi-
tott alfoldi gepida temetSkben altalanos gyakorlatta
vélt, hogy az ital-mellékletet tartalmazé edényt a
fej mellé allitottak. 10

Osszegezve az edénymelléklet helyérsl eddig el-
mondottakat, a 4. szazad végétdl az 5. szdzad koze-
péig keltezhet6 maganyos temetkezések jellemz6
szokasa, hogy az edényt a fej kornyékére helyezték.
A Zalavar utcai sirban az edény oldalara délve ke-
riilt el6, ami koporsds temetkezésre utalhat, bar a
szé&raz homokos talajban koporsényomot nem sike-
riilt megfigyelni.

9% PARDUCZ 1963. 52, 52. A DK—ENy—i tajolas csak a 133. és a 138.
sir esetében helytall6; a 122. sirnal valészintileg eliras, mivel a
sirleirds szerint a koponya DNy-i irdnyban fekiidt.

% Tomka Péter az arpasi ENy-DK-i iranyu sirhoz kapcsolédva
attekintette a hun kori tdjolas valtozatait. Megallapitotta, hogy
a kitiintetett E-D-i irany mellett gyakorisagi sorrendben az
EK-DNy, ENy-DK, a Ny-K és a K-Ny-i irany fordul el6.
Tomka 2001. 179, 3.j. A felsorolast éppen a DK-ENy-i valto-
zatnal kell kiigazitani; ilyen irany példajaként Tomka a Szob-
Kalvéria dtil6i 1-2. sirokat emliti, holott Kovrig Ilona DNy—EK—i
tajolasi adatot kozolt. KOVRIG 1959. 209. A pokrovski 36/2 kur-
gén torzitott koponyaja férfi hallottjdt E-D-i tajoldsban temet-
ték el. ZASETSKAYA 1994. 198-199.

% BAKAY 1978. 149.

% PARDUCZ-KOREK 1948. 291-296 adatai szerint Tapé-Malajdok
,A” temetdben 23 sir tdjolasa DK-ENy; D-E-i 17 sir, DNy-EK-
i3 sir. 10 sir esetében a t4jolasi adat hidnyzik.

97 KOVRIG 1963. 10-11, Abb. 3, 193-194.

% LovAsz 2005. 50.

9 LANYI 1972. 69-79, 176-177, Abb. 37-42.

100 KULCSAR 1998. 66-69.

0T LANYI 1972. 96-99, Abb. 14-15. A koponya kornyékén egy-egy
esetben kertilt el6 edény (Keszthely-Dobogé, Bogad, Kisar-
pas), tobb ilyen, rendhagyé eset fordult el6 a K6, sagvari, taci,
tokodi temet&ben; altalanos szokas a romai korban a ladbaknal
elhelyezett edénymelléklet volt.

104

102 ScCHMAUDER 2002. 11, 34-35, Abb. 7.

103 ScCHMAUDER 2002. II, 35-36, Abb. 9.

104 SCHMAUDER 2002. 11, 58, Abb. 15.

105 SCHMAUDER 2002. 11, 38.

106 KOVRIG 1985. 107-108; BONA 1993. 247.

107 Tomka 2001. 162-163, 3. kép.

108 KOvRIG 1959. 209-210, Fig. 2. A hun kori edénymellékletek el-
helyezése azonban korantsem egységes. Ugy latszik, hogy a
nagyobb sirszdmi temetSk népe a rémai-szarmata kori szo-
kést, azaz az edénymelléklet ldbhoz tételének gyakorlatat in-
kdbb 6rizte, mint a maginyos sirok eltemetdi.
Csongrad-Kenderfoldek temetsjének 25 agyag- ill. iivegedé-
nyes sirja koziil csak két esetben kertilt el6 a koponyanal az
edény, inkdbb a medencében, a ,kéznél”, de leggyakrabban a
,Jabaknal” vagy a ,saroknal”, vo. PARDUCZ 1959. 310-318. Tépé-
Malajdok ,A” temet6 14 edényét (az el6kertilési hely 8 esetben
ismert) a halott ldbahoz, a labfejek kozé vagy a bokak magas-
sagaban helyezték el. PARDUCZ-KOREK 1948. 291-296. A tisza-
dobi temetdben kivételes a kissé zsugoritott helyzetti 10. sir,
melynél a kézzel formalt edényt a koponya f6lé, a tobbi te-
metkezésnél az edényeket a labak mellé allitottak. ISTvANOVITS
1991. 38; IsTvANOVITS 1993. 98.

19 Lovasz 2005. 52, Abb. 3.

10 Pl. Hédmezo6vasérhely-Kishomok: NAGY 2002. 94-95; Széreg:
NAGY 2005a. 143-145, Abb. 9.

M Hasonl6éan az arpasi sir feldélt edényeihez: Tomka 2001. 166.



KORA NEPVANDORLAS KORI SIRLELETEK BUDAPEST TERULETEROL

A Zalavar utcai vastag falt, fekete szintire égetett,
fényezett feliiletti edénynek két formai parhuzamat
ismerem. Az egyik a Bécstdl délre fekvé Modling-
Lerchengasse 1. férfisirbol valé. A 14,2 cm magas
Zalavar utcai edénnyel csaknem megegyezd mérett
(14,6 cm magas), fényezett fekete, halés besimitasa
modlingi edény oldalan egy szalagfiil kiindulasa
jelzi, hogy korsonak késziilt (11. kép 3). A modlingi
korsot egy kehely formdju, hullamvonal ratétes
diszti tivegpohérral (11. kép 2) egyiitt helyezték a
sirba; utébbi a 4. szazad végére, 5. szazadi elsé fe-
lére val6 keltezést er6siti meg."? Jaroslav Tejral a
modlingi temet6t a D2 horizontba (410425 kozé) kel-
tezte.™ A Zalavar utcai edény fiil nélkiili valtozatat
a Mazur-tohatsag egyik lelohelyén, Jucknaitschen-i
temetd leletei kozott talaltam, ahol a 450-550 kozé
keltezhet lelethorizont jellemz6 edényformaja.™ A
Tisza-vidéki szarmata teriileten ezt a format a
Jaszfels6szentgyorgy-Pusztakerekudvarrél szor-
vanyként el6keriilt, sziirke, fényezett feliiletd, 14,1
cm magas palack képviseli.'™®

A Zalavar utcai sir egyéld vaskése (8. kép 5; 9. kép 7)
és a horogfejti vastt (8. kép 3; 9. kép 4) a kora népvan-
dorlaskor megszokott, nem keltez6 értéki targyai
kozé tartozik. A vaskés és a felftiggesztésére szolgalo,
vékony bronzkarika (8. kép 1) a jobb kulcscsont alél
nyilvanvaléan nem viseleti helyén kertilt el6. A rend-
ellenes helyzet talan a sir bolygatasara utal, amennyi-
ben a derékovre rogzitett kést az dvesat kiemelése
miatt a sirrablok a mozditottak el. A jobb kulcscsont
kimozditasa osszeftigghet a véllon viselt fibula ki-
emelésével. Mindenesetre a fémtargyak a csontokon
nem hagytak nyomot; a rablas vagy a temetés utan
roviddel tortént, vagy aranytargyakrol volt sz6; eset-
leg mindkét kortilmény egyszerre éllott fenn.

Amennyiben a vaskést a koponya jobb oldala mellé
helyezték, egy sajatos temetkezési szokassal, az tn.
vasbabonaval allunk szemben. Tdpé-Malajdok ,, A”
temet6 30. gyermeksirjdban a vaskést a koponya
mellett talaltak."® Nem viseleti dsszeftiggésben, a ko-

112 GERMANEN VII, 3La-b (P. Stadler). A csticsos-kénikus pohér-
forma keltezéséhez Augusta Raurica 68-as forma (Isings 106
a/b) kapcsan: RUTTI 1991. 1, 47, Abb. 68; 11, 75, Taf. 66, Nr.
1434; Furst: SCHMAUDER 2002. II, 33, Taf. 585; Lébény:
BARKOCzI 1988, 82-83, Typ. 47 c. A forma Aquincumban is el6-
fordul: Kasa 1958, 432, II. t. 4. A gazdagréti kés6 romai te-
met6 109. sirjdban a pohartipus 4. sz. elsé felében vert
érmekkel egyiitt kertilt a sirba; legkésébbi Constans 336-337-
es érme: ZsID1 1987. 58, 14. kép.

13 TEJRAL 1988. 248, Abb. 16.

14 NowAKOWsKI 1998. 21-23, Abb. 4.

115 VADAY 1988-1989. 242, Kat. 81, Taf. 36,7. A rovid nyaku palac-
kok gepida valtozatai: Gyula-Kalvéria dtilé: CsALLANY 1961, 112.
Taf. CXCII, 4; Berettyoujfalu, u.o. 219, Taf. CCLXXII, 9; Szen-
tes-Nagyhegy, Bors6s-sz616, u. o. 66, Taf. XLVII, 15.

116 PARDUCZ-KOREK 1948. 294.

ponya jobb oldala melletti edénynél keriilt el6 a
szoregi gepida temetd 29. sirjanak (n6) tokos vas-
kése.'” Hodmez6vasarhely-Kishomok 81. sirjdban
nyugvo gepida nét a derékdvon viselt késével egytitt
temették el. Egy masik kést a halott homlokéra ke-
resztben fektettek, nyéllel a fej jobb oldala mellé Alli-
tott edény felé.™® Elképzelhet6, hogy a Kulcsar
Valéria altal felismert szarmata kori (2-3. szdzadra
keltezhet6) kés-edény eltemetés szokasat a gepidak
orokitették tovabb. A szarmata kés-edény egytitte-
sek elhelyezését néi sirokban a Duna-Tisza kozén, a
Tisza kozéps6 szakasza mellett és a Tiszantdlon is
megfigyeltek (specidlis valtozat a hortobagy-
poroshéti, ahol a kést és az edényt rendszeresen a
labakhoz helyezték)."? A késeknek és mas vastar-
gyaknak a vasbabondak korébe utalhato avar kori ese-
teit Tomka Péter és Somogyi Péter értékelte.?

A tobbnyire torotten napvildgra kerils fém ttik egy
része, els6sorban a felcsavart végtiek, viselethez tar-
tozo6 targyként, mint hajttik, ruhaujjat vagy ovet 6sz-
szefogd ,biztositotiiként” hatarozhatok meg. 2! A
vas- és bronzttik jelent6s hanyada azonban munka-
eszkozként kertilt a barbaricumi sirokba. A kerek
metszetti vas és bronz varrétik egyik végén hegyes,
a méasikon ellapitott és atlyukasztott formajat, mely a
csernyahov-marosszentannai temet6kbol ismert, > az
alfoldi temet6k anyagdaban alig taldljuk. Ennek egyik
oka lehet, hogy az elkalapalt, atlyukasztott vég el-
rozsdasodva konnyen letorik, a foldbél valé kieme-
léskor szétporlik.”® Nagyon valészind, hogy a csont
tokokban &rzott példanyok, melyeket gyakran resta-
uralas utan sem szabaditanak ki tokjukbol, nagyrészt
varrotik, a hosszabbak kot6tiik is lehetnek.*

Horgas feji, fa- vagy csont ttiket a hurkolt techni-
k&ja kézmtives termékek elGallitasahoz (halok, kote-

7 NAGY 2005a. 151.

8 BONA-NAGY 2002. 67, Abb. 32; NaGy 2002. 100-102; NAGY
2004a. 146.

19 KULCSAR 1998. 56-57.

120 ToMKA 1972. 70-73. Az avar kori sarlos temetkezések kap-
csan: SOMOGYI 1982, 191.

2 fgy VaDAY 1988-1989. 122. KULCSAR 1998. 57. A patyi kés6
rémai - kora népvandorlaskori temet6 564. sirjaban a vallaknal
el6kertilt, meghajlitott végii eziist ttik biztosan ruha osszefo-
gésara szolgaltak: OTTOMANYI 2001. 43, 58-59, 7. kép 2-3. A
parban viselt ruhattik keleti germén néi sirokbél kertilnek eld,
1d. SzOKE 1996. 42-43; ODOR 2001. 41. Legut6bb ssszefoglaléan:
QuasT 2006. 263-272, Abb. 26, Fundliste 3.

122 P], Marosszentanna 27, 36. és 65. sir: KovaAcs 1912. 330;
Koblevo 21. sir: SzimoNovics 1979. 74,78-81, risz. 8,20;
Ruzsicsanka 24. sir: VINOKUR 1979. 118, risz. 15, 3-4; Spantov
39. sir: MITREA-PREDA 1966. 168, Fig. 66,3 stb.

12 Val6szintileg erre példa Mez6szemere-Kismari-fenék 42. sir
(férfi) ttije: VADAY-DOMBOROCZKI 2001. 23, Abb. 38,2.

24 Kivételes eset az endréd-szujokereszti 80. sir vas arja, ami fér-
fisirbol kertilt els, fatokban, felfiiggesztésre egy karika szol-
galt. VADAY-SZOKE 1983, 86, 7. kép 2.
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lek, zsinegek, szényegek, erszények, tarsolyok,
edénytartok stb.) az 6skortdl fogva hasznaltak. A
hurkolas technikajat a népi iparmtivészet szakiro-
dalma az djkorra keltezi (1800-as évekre), holott
meghajlitott fejd vas és bronz ttik a kés6 rémai kor-
bol is el6kertiltek.””> A barbaricumi vas és bronz
horgolétiik feje 2-3 mm-es atmérdjd, azaz a hurko-
land6 fonal is hasonlé vastagsagu lehetett. A tti he-
gyes végére fa- vagy csontnyelet erdsitettek; a nyél
maradvanyai néhdny példanynal, igy pl. a Mezé-
szemere-Kismari-fenéki 44. sir vas t(ijénél megfi-
gyelhetok.”® A vas ttik vagy arak gyakran a fa tokhoz
rozsdasodnak, ezért nem allapithaté meg, egyszert
hegyes végii vagy horgas fejii ttivel van-e dolgunk.’
A horgas fejfi ttik lelohelyeinek elterjedését vizsgélva,
azt talaljuk, hogy viszonylag ritkan temették el a ha-
lottakkal. A szokas val6szintileg egy-egy helyi ko-
zsségre jellemz6: Szeged-FelsGpusztaszeren hét
esetben,?® Mez6szemere-Kismari-fenéken hiarom
esetben,'” Fuizesabony-Kastély diilén két esetben™
fordul el6, egy-egy esetet taldltam Endréd-
Szujokereszten,™ Madaras-Halmokon (597. sir),
Tépioszele-pedagogusfoldeken (4. sir),™® Kiszombor
,B” temet6ben (213. sir),** Szentes-Jaksoron (1. sir).™®
A varr6- és horgolottik eltemetésének szokasa a 4-

5. szazadban a germén népekre jellemz6 Eszak-
Jutlandt6l a Fekete-tenger partvidékéig.™ Valdszindg,

25 LANYI 1972. 91, Abb. 66,13 - a hajttik kézé sorolva.

126 V ADAY-DOMBOROCZKY 2001, 30, Abb. 48,12.

27 Az endréd-szujokereszti 80. és 108. sir vas eszkozeinél fa tok
jelenléte regisztralhat6: VADAY-SZOKE 1983, 86, 118.

128 Szeged-FelsGpusztaszer 14. sir: PARDUCZ 1941. 16, XII. t. 29; 16.
sir: PARDUCZ 1941. 17, X111. t. 12; 17. sir: PARDUCZ 1941. 17, XIV.
t. 3; 20. sir; PARDUCZ 1941. 17, XV. t. 5; 24. sir. PARDUCZ 1941.
17, XVIII. t. 3; 25. sir: PARDUCZ 1941. 17, XV. t. 8, 34. sir:
PArRDUCZ 1941. 18, XIIL. t. 19. Osszesen: hét sir = 14,5 %

129 Mez6szemere-Kismari-fenék 35. sir: VADAY-DOMBOROCZKY
2001. 16 (a jobb kéznél), Abb. 21,3; 40. sir: VADAY-
DoMBOROCZKY 2001, 22 (a sirfoldbél), Abb. 33,2; 44. sir:
VADAY-DOMBOROCZKY 2001. 29 (a sirfoldbdl), Abb. 48, 12.

1% Fiizesabony-Kastély dtil6 60. sir, kampos végti bronztt a jobb
kulcscsontnal: FARKAS 1989. 71; 150. sirban a jobb véllnal: FAR-
KAS 1989. 73. Ruhattiként értelmezve: FARKAS 1989. 76.

11 Endréd-Szujokereszt 88. sir, bronzti (a jobb konyoknél):
VADAY-SZOKE 1983. 88, 9. kép 5.

132 VOROs 2003. 35.

13 DINNYES 1980. 189, 13. t. 1 (bronztd).

% PArRDUCZ 1950. 17, XLVIIL. t. 9 (bronz, torques téredéknek meg-
hatérozva).

135 PARDUCZ 1950. 19, LVIL. t. 6.

1% Vas horgoléttik: Sejflod ,F” sir (Eszak—ﬁitland): NIELSEN 2000. 11,
14, x108. Tordirozott eziist horgolott: Maslomecz, Woi. lubelskie,
(Lengyelo.) 494. sir: DIE VANDALEN 406408., Kat. 15.135.1. (M.
Gladys-Jusciriska). Vas és bronz példanyok a marosszentanna-
csernyahovi kulttira tertiletérél: Independenta 3. sir, MITREA-
PreDA 1966. 170, Fig. 107,2; Dancsenti 371. sir, RAFALOVICS 1986,
174, Tab. LVII,11; Ruzicsanka 29. sir, VINOKUR 1979. 129, risz.17,7;
55. sir, 135, risz. 26; Koblevo 21. sir (2 db), SzimoNovics 1979. 78-
81, risz. 8,7-8; 36. sir: 44, risz. 8,9; 44. sir (2 db): 85, risz. 12, 7-8.
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hogy a madar hosszicsontbél megmunkalt td-
tartokat az alfoldi szarmatak german hatéasra vették
at. A csont tiitartok haszndlata, Vaday Andrea és
Dombordéczki Laszl6 megéllapitasa szerint, a 3. szé-
zad végétol mutathato ki és a 4. szdzadban valik gya-
koriva. ™’

A tli és az ors6gomb a Zalavér utcai sirban a ha-
lott bal karjanak kiils6 oldalandl fekiidt. A két kii-
16nb6z6 magassagt részbol allo, korongolt
orsogomb érdekessége a lapos oldal széle mellett
korbefut6 besimitott vonaldisz (8. kép 4; 9. kép 5). Az
egyik oldalan szinte lapos, aszimmetrikus részekbdl
allé orségombnak szdmos parhuzama ismert, me-
lyekbél a Vyskov-i 1. sir 5. szazadi fiilbevalos és fi-
bulas siregytittesbdl el6kertilt példanyat emlitem.™

A Zalavér utcai sir 71 darabbdl &ll6, mintegy 72
cm hosszt gyongysorat nyakban viselte tulajdonosa
(7. kép; 9. kép 1). A gyongyoknek csaknem felét (35 db
= 49%) borostyangyongyok alkotjdk. A borostyan-
bol késziilt gyongyok kiilonféle nagysaguaak, 0,7 cm
atmérotol 3,6 cm-es atmérdig. Formailag igen valto-
zatosak; megtalalhatok a gobmb, henger, téglalap ala-
kaak (TEMPELMANN-MACZYNSKA 1985. 390, 403, 407.
forma) (10. kép 7-9), a kettéskonikus forma két val-
tozata (410. forma) (10. kép 10-11) és a szabdlytalan
félgomb formajtaak (400. forma) (10. kép 12-19.).° A
gyongysor 37 %-at a gbmb forméjt, sztik furatd, bor-
voros karneolgyongyok teszik ki, melyekb6l harom-
féle méret (0,8, 1 és 1,4 cm &tm.) van jelen (10. kép
4-6). A legkevesebb (14 %) darabszdmuak a fehér és
z0ld, gerezdelt disz (10. kép 1-3) és a hordé formaja
fehér és sérga tiveggyongyok.

A hortobagy-poroshati halomsirok gyongyanya-
géban feltlin6 a borostyangysngyok viszonylag gya-
kori el6fordulasa. Mivel a sirok tobbségében a
rablas miatt a fels6testb6l semmi sem maradt, a
nyakban viselt borostyangyongyokrdl alig tudunk
meg valamit. Szokatlan, hogy borostyanokat a ruha
aljat diszit6 gyongyok kozé is varrtak; de eléfordul-
nak borostyangyongyck a labnél egy csomoba téve.
A poroshéti halomsirok altaldnos borostyangysngy-
formaja a henger vagy a haséb.** Madaras-Halmok
szarmata-hun kori temetdjének gyongykészletét
vizsgélva Kéhegyi Mihaly megallapitotta, hogy a bo-
rostyangyongyok az dsszes gyongy 7,79 %-at teszik

157 V ADAY-DOMBOROCZKY 2001. 108.

138 TEIRAL 1982. 226, obr. 105, 1-2; GERMANEN VIII, 29.8.

13 TEMPELMANN-MACZYNSKA 1985. Taf. 15.

140 Hortobagy-Poroshat 1/4. halom, 25 db borostyén a labaknal:
ZOLTAI 1941. 271; 1/11. halom: borostydngyongyck a ldbaknal,
u. 0. 272; 11/13. halom: hengeres borostyanok, u. o. 275, 11/16.
halom, a labakndl, iiveggyongyokkel egytitt, u. o. 276, 111/9.
halom, a ldbaknal, tiveggysngyokkel egytitt, u. o. 281, V /7.
halom: a jobb bokanal nagy borostyangyongyok: u. o. 288, Taf.
VIII. 6 stb.
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ki. Megfigyelése szerint a megmunkalt borostyano-
kat a nyakban viselt gyongysorokba ftizték, rend-
szerint kis szamban, més fajtaja gyongyokkel egyititt.
Csupén egy esetben fordult el6 két kiilon gyongy-
sor; az egyik borostyangyongyokbdl allt.*! A boros-
tydnokat més anyagt gyongyoktdl elvalasztva
viselték a szeged-tapéi temeto 14. és 29. sirjanal is,
amint ezt Voros Gabriella megfigyelte.42

Id. Plinius kozlése szerint a rémaiaknak a boros-
tyankovet a barbaroktol kellett megvasaroniuk.43 A
borostyankereskedelem forgalma a Duna-vidéken
az 5. szazadtol észrevehet6en megnétt. A nagy mé-
ret(i borostyangyongyok a keleti germéan nemes asz-
szonyok nyaklancainak attraktiv darabjai. A korabbi
hengerformat a szabélytalan gémb- (lapitott gomb
és gombszelet) és korongformak valtjak fel. A le-
mezfibulds és aranylemezes boritasu fibulas vise-
lethez tartozé gyongykészletek jelentds részét nagy
méretli borostyangyongyok teszik ki, igy Laa a. d.
Thaya 1. sirnal,*** Rabapordany-Patyi dombi lelet-
nél ¥ Csévar 1. sirnal*® a madi sirnal,” Csongrad-
Werb6czi utcai¥® és a Vranja-i leletnél® stb.
Eszak-Gallidban a 4-5. szézad forduléjan Cortrat te-
metdjének nagy gyongyei a borostyanforgalom fel-
lendiilését tanusitjak.™® Az 5. szadzad kozépsd
harmadéra (D>/Ds dtmenetre és a Ds-ra) keltezhet6
siregytittesek borostyangyongyei kozott a szabélyo-
sabb geometrikus formak, a félgomb, lapitott gomb,
zseton- vagy lencseformdk uralkodéak (pl
Szekszéard-Palank 217. sir, Hacs-Béndekpuszta 3.
sir, ,5. sir”®h).

14 KOHEGYI 1979. 121-122.

142 VOROS 1996. 124-125.

13 PLiNIus Nat. hist. XXXVII, 43-44, a borostyan gyogyhatasarol:
cap. 51; GABLER 1990. 204-205.

14435 db nagy, korongos borostyangyongy, 1 db hegyikristaly, 1
db fekete tiveg, 5 db betétes millefiori gyongy, 3 db fekete, egy
barna, egy fekete goly6formédju gyongy, két tojasformaju tej-
fehér kvarcgyongy, harom karneol, ebb6l ketté szabalytalan
gomb formadju és egy barna kvarcgyongy. GERMANEN VII. 37.
i., Taf. 53. TERAL 1988. Abb. 31, 2-7.

1513 db nagy borostyangyongy, a legnagyobb 5 cm, a legkisebb
2,3 cm atmérével. BONA 1991-1993. 245, 28. kép; SCHMAUDER
2002. 11, 57, Taf. 114.

16 Apro hengeresekkel egytitt két nagy szemd borostyangysngy:
KoVRIG 1959. 211, PL. 11,6; TEJRAL 1988. 281, Abb. 40, 14.

147 Nagy lapos borostyangyongyok, lecsiszolt sarka karneolgyon-
gyok, kis kerek tiveggyongyokkel, 1 db. gerezdelt iiveggyongy,
1 db. pettyes, sotét alapt gyongy, tébb kalcedongyongy.
KovRIG 1951. 114, XLII. t.

18 TEJRAL 1988. 263, Abb. 28, 1-24 - D» horizont, lecsiszolt sarka-
akkal egytitt lapos kerek borostyanok.

49 Lecsapott sarku gyongyokkel egytitt nagy korongos borostya-
nok: TEJRAL 1988. 276-277, Abb. 36,1.

50 BOHME 1974. 1, 41-42, 11, Taf. 117, 7; Taf. 119,10; KAZANSKI
1990-1991. 112, fig. 4.

51 Kiss 1996. 61-62, Abb. 7, 20-37; Kiss 1995, 310-311, Abb. 6,1-6;
Abb. 7, 1-3; Abb. 8, 1-3; Abb. 15.

A Zalavar utcai sir gyongykészletének tsszetétele
nem szokvanyos: a borostyanok jelentds aranya mel-
lett feltting a gémb formaja vorss karneolgyongyok
nagy szama. Parducz Mihaly megallapitasa szerint
utébbi gyongytipus a korai szarmata leletekkel
egylitt fordul el6.%> Vaday Andrea a gomb alakd,
sziik furatd, kalcedon alapanyagti gyongyoket szin-
tén a korai periddus jellegzetes tipusaként emliti.™
A gydngytipus a mezdszemerei temetd sirjaiban is
el6fordul, ezért a forma hasznalatanak fels6 hatara
a hun korig vihet6.®* Istvanovits Eszter és Kulcsar
Valéria a kora szarmata leletanyag jellegzetességé-
nek tartja a gomb forméja karneolgysngyoket, meg-
jegyezve, hogy egyes lelettsszefiiggések a 2-3.
széazad forduldjaig valé haszndlatra utalnak.™

Kétségtelen, hogy az alapanyag és a munkaigé-
nyes csiszolas miatt a karneol értékes gyongynek
szamitott; nem véletlen, hogy az arany ékszeres vi-
selet rendszeres kiegészitéi. Ugy latszik, hogy a
gombformaju karneolgyongyok hasznalatanak ids-
rendi kereteit mas lel6helyek esetében is tagitani
kell. Nagy szamu (33-71 db-os) el6fordulasukrol
szeged-felsGpusztaszeri temet6 17. és 32. sirjaban®®,
Kiskoros-Vagohidi dilé-Seregélyes két sirjaban’®”
és a kistokei temeté két sirjdban,™® valamint
Nagykori-Marsé6 ~ Péter  tanyai,®  Szentes-
Gogéanyos-epressori® szérvanyleletekben rendel-
keztink adattal. Kisebb darabszami gombds karneol
gyongykészleteket tartalmaztak a pusztamonostori
(17 db),"* békésszentandrasi (24 db),'> békés-
vizesbanomi (26 db)*® szérvanyok. Amennyire a ko-
réntsem teljes adatgytijtés alapjan megitélhetd, a 4-5.
szédzadban a gomb forméji karneolgyongyok meg-
ritkulnak és a forma agyag utanzatai ttinnek fel.
Téapé-Malajdok ,A” 7. sirjadban 50 db gémbforméja
agyag gyongybdl és 2 db karneolbdl késziilt gyongy-
sort talaltak.’** A hun kor idején gomb alaka féldra-
gak6 gyongydket a legvalasztékosabb disz arany
nyaklancon talalunk, igy a bakodpusztai 1. sir 14 db.
granatgyongybdl, hét félhold és hat sziv alaka fog-

152 PARDUCZ 1941. 35.

153 VADAY 1988-1989. 104-105.

154 VADAY-DOMBOROCZKY 2001. 65.

155 [sTVANOVITS-KULCSAR 2006. 220-221.

1% Szeged-Fels6pusztaszer 17. sir: PARDUCZ 1940. 17, XIV. t. 7 (34
db); 17. sir: u. o. 18, XIX. T. 47 (34 db).

157 Kisk6ros-Vagohidi dls, Seregélyes 7. sir: PARDUCZ 1940. 22,
XXVIIL. t. 8. 18. sir: u. 0. 22, XXIX. t. 52.

158 Kist6ke 119. sir: PARDUCZ 1944. 14, XI. t. 2 (71 db); 144. sir: u.
0. 17, XXIIL. t. 6.

15 Nagykorii-Mars6 tanya: PARDUCZ 1940. 19, XXII. t. 34-66 (33 db).

160 Szentes-Goganyos-Epressor: PARDUCZ 1944. 18, XXVIL. t. 6.

161 Pusztamonostor: PARDUCZ 1940. 20, XX VIII. t. 15.

162 Bekésszentandras: PARDUCZ 1944. 18, XXVII.t. 11.

163 Békés-Vizesbanom: PARDUCZ 1944. 62, LV. t. 4.

164 PARDUCZ-KOREK 1948. 202, LIII. t. 40.
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lalatos csting6bol &ll6 nyakékén.'®> A szerbiai
Ostruznica-i temet6 szérvanyleletei'*® alapjan arra
lehet kovetkeztetni, hogy a gombos karneolgyon-
gyok az 5. szdzad kozepén és masodik felében ké-
sziilt, ontott Stgombos fibulaparral egytitt is
eléfordulhatnak. A Zalavar utcai sir esetében fel-
mertl a gyant, hogy az értékes gyongysort nemes-
fém fibulakkal megttizott felséruhaval, peplosszal
egytitt viselte tulajdonosa, hasonléan a tiszaloki és a
mezdkovesd-mocsolyasi sirok gepida ddmainak vi-
seletéhez.” Jollehet a gyongytipusok szerint a
Zalavér utcai sir leletegytittese a nagy lemezfibulas
kornél néhany évtizeddel idésebb, ilyen gyongysor-
ral egytitt lehetséges a lemezfibulak és diszcsat vi-
selete. Bizonyos jelek (a jobb kulcscsont kissé
kimozditva, alatta, rendellenes helyzetben a vaskés
és a fuiggeszt6 bronzkarika) egyébként is arra utal-
nak, hogy a sirrablas lehet6sége nem zérhat6 ki. A
gyongysor zarasat a lapos metszet(i bronzkarikaval
oldottdk meg, mely a bal kulcscsont mellett kertil elé
(8. kép 2; 9. kép 3).

A Zalavar utcai fehér és vildgoszold bordéazott ol-
dalta tveggyongyok (9. kép 1; 10. kép 2-3) a jellegze-
tes kés6 antik gyongytipust képviselik, mely az
ukrajnai-roméniai got és az alfoldi szarmata gyongy-
sorokban a 2-3. szazadtél fordul el6 (pl. Ruzsicsanka
25. és 50. sir, Endr6d-Szujokereszt 27. és 88. sir).1®
Az eredetileg egyiptomi atlatszatlan fajanszgyon-
gyok utanzatanak kék és zold tivegbdl késziilt val-
tozatai a csdszarkori germanokndl, valamint a
Fekete-tenger keleti partvidékének alan és german
lakossaganal a 2. szazadtol a 6. szazadig
népszertiek.’® A bordazott gyongyoket a hun kor-
ban, a sotétkék vagy fekete alapd, pettyes diszi
gyongyokhoz hasonldan,”? valészintileg szerencsét
hoz6 amulettgyongyként viselték. Gerezdelt formét
a készités technikai ismerete vagy lehet6sége nélkiil
is készitettek. Csongrad-Kenderfoldek 58. sir kész-
letének egyik gémb alakti zold tiveggyongyén a bor-
dékat bekarcolt vonalakkal utanoztak.”! A Zalavar
utcai bordazott gyongyok valédiak; egyenként, a fo-
lyékony tiveget formaba dntve késziiltek.

A Zalavér utcai gyongysor 86%-at az értékes, im-
port alapanyagti borostyan- és karneolgyongyok te-
szik ki (7. kép; 9. kép 1; 10. kép 4-5; 7-19). Hasonlo
mindségli és Osszetételd gyongysor kertilt el

165 SCHMAUDER 2002. 11, 30-31, Taf. 50, Taf. 55,2a.

16 GERMANEN 232, V /26.b, Taf. 23 (P. Milosevic).

17 A gét-gepida fibulaviseletrél: MARTIN 1994. 542-545; MARTIN
1995. 629-680.

168 VINOKUR 1979. 130-133, risz. 24; VADAY-SZOKE 1983. 111, 24.
kép 1/1. tipus variansa.

169 Tv ANISEVIC-K AZANSKI-MASTYKOVA 2006. 72-73, Type 33.

70 A pettyes amulettgyongydkrdl legutébb: NaGy 2005. 100-101.

71 PARDUCZ 1959. 314-315, Taf. XI, 8.
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Viminacium 1582. sirjabol, melyben fiatal n6 torzi-
tott koponyajt, feldualt csontvazat talaltak. A Zalavar
utcai nyaklanchoz hasonléan a viminaciumi gyongy-
sorban a nagy borostyangysngyok egytitt fordulnak
el6 a gomb alaka karneolokkal és mas, a
viminaciumi B-fazis elsé szakaszara (5. szdzad ma-
sodik harmada) jellemzé gyongytipusokkal.”? Meg
kell jegyezni azonban, hogy a Zalavar utcai boros-
tyangyongyok csiszolasa kezdetlegesebb, a formak
szabdlytalanabbak a viminaciumi gytngysor példa-
nyaindl; a Zalavar utcai gyongysor - szemben a val-
tozatos Osszetételd viminaciumival -, minddssze
haromféle alapanyagt gycngyokbol all. Mivel mind
a borostyannak, mind a karneolnak az 6skortol maig
gyogyhatast tulajdonitanak, nem lehetetlen, hogy a
Zalavar utcai holgy nyakékének gydngyeit a gyogy-
és varazshatas reményében (vo. Appendix 2-ben a
labfejcsontok gyulladasara vonatkozé adatot!) vélo-
gatta Ossze.

Osszefoglalva a Zalavar utcai sir értékelését, meg-
allapithatjuk, hogy a Rakos patak kozéps6 szaka-
szé&nal, a part melletti homokdombok egyikén az 5.
szazad els6 felében magényosan temettek el egy
rangos holgyet. Lehetséges, hogy nemesfém éksze-
reit, valoszintileg véllon viselt fibuldit a temetés utan
nem sokkal sirrablok emelték ki. Keleti german jel-
legti agyag korséjanak, munkaeszkozeinek és érté-
kes nyaklancanak anal6giai szerint a Zalavar utcai
sir halottja felné6tt évtizedeit a hun foglalas idésza-
kaban (410-440) élte meg.

3. XI. BUDAFOKI UT 78
A LELOHELY ES A LELOKORULMENYEK

A sir 1958 nov. 11.-én Alfoldy Géza leletmentd asa-
tasan kertilt el6”°. A leletmentés a XI. Budafoki 1t és
a Galvani utca (az Andor utca keleti folytatasa) sar-
kanal, az 1. sz. Epﬁletelemgyér 3996 Hrsz. telkén
folyt. Nagy Tibor 1947-1948-ban az iparvagany nyu-
gati oldalan 1év6 szomszédos telken, a ,Loporrak-
tar” és a Galvani utca kozotti homokbanyaban a
Péceli kulttra teleptilését és egy temetkezését”* tart
fel. 1958 novemberében az Epiiletelemgyar az ipar-
vagany keleti oldala mellett, mintegy 120 m-re ke-
letre Nagy Tibor asatdsdnak helyszinétsl, egy
darupélya alapozéasi munkalatait végeztette. Régé-
szeti jelenségeket a kelet-nyugati irdnyt darupalya-
hoz két sorban 2 x 2 x 1,5 m-es, egymastol 12-12
m-re asott alapozasi blokkokban talaltak (12. kép 2).
A Budafoki tti lel6hely a Duna jobbpartjan, az egy-

172 TvANISEVIC-K AZANSKI-MASTYKOVA 2006. 119-120, 210-213, Fig.
55, Fig. 73.

73 ALFOLDY 1959. 257. Alfoldy Géza asatasi dokumentaci6ja: BTM
Adattar 492-77.

174 ENDRODI 1997. 121-122.
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kori nyugati mellékag altal kozrefogott foldnyelven,
a Keserti ér északi partja mentén fekszik (12. kép 1,
19. kép 10). Az 1958. évi leletmentésen Alfcldy Géza
kozépso rézkori (Ludanice kulttra) godroket és ke-
mencét?”®, valamint egy hun korinak meghatarozott,
feltehet6en magéanyos temetkezést tart fel7°.

A SIR ES A LELETEK

NG&, sen.”” Mélység: 40 cm, a sir alja -50 cm. Irany:
ENy-DK (42-10). A sir beasasa 200 x 75 cm, leke-
rekitett sarkd, téglalap alakd volt. A vaz kdzepes
megtartast; a koponyat a fold szétnyomta. Vaz-
hossz: 155 cm. A C-blokkban el6kertilt rézkori god-
rot a sir bedsasa metszette (14. kép 1). A fényképek
nyoman megallapithatd, hogy a vazat lathatéan ana-
tomiai rendben, bolygatatlanul talaltak, csupan a bal
als6 labszarcsont fekiidt rendellenesen kimozditva
(13. kép 1-3).

A koponya bal oldala mellett, a sir széle felé kb. 20
cm-re egy 20 x 20 cm-es mészkddarab fekudt (74.

kép 2).

1. Agyagedény

A koponya jobb oldala mellett, nagyrészt a ra-
nyomoédott arckoponya toredékei alatt, kis szétmal-
lott darabjai (elveszett).

2. Bronzfibula

Ontott, alahajtott 1abd, a jobb kulcscsont és a bor-
dak kozott, labaval a koponya iranyédban fekiidt. A
kengyel és a lab kézepén, hosszaban, poncolt ko-
rokbél allé sor. A fibulahoz kis textilmaradvéany
rozsdasodott, mely a targy elsé restauraldsa utan
nem maradt meg

H.: 4,9 cm. A kengyel Sz.: 0,5 cm. (15. kép 2;16.

kép2).

3. Puiposhatii csontfésii

Egyoldalas, a jobb fels6karnak a bordak felé es6
oldalanal, részben a felkar alatt, ferdén, fogaival a
koponya felé fekiidt. A csiszolt csontlapokbol ké-
sziilt féstit a fogorészen és a keresztlécnél bronz-
szegek fogjak ossze. A fési tetejét, a fogorész két
oldalan ellentétes irdnyba néz6, ivelt nyaka lofejek
diszitik; az egyik fej letort. A megmaradt allatfejen
pontkords szem és bekarcolt vonalas keretezés (fej-
ham jelzése?) lathat6. A fésti mindkét oldala vésett
korokkel diszitett. A félkorives fogolap kozepén 7
db pontkorbdl kialakitott kér formaja diszités, mely-

75 VIRAG 2002. 95.

76 A sir emlitése: ALFOLDY 1959. 257. Ertékelése és a fésti fotoja:
Nacy 1973. 187, 124. kép.

77 A sir csontanyaga a MNM TTM-ba keriilt, LTSz.: 66.1.1. Is-
mertette: BOTTYAN 1967. 457-458.

nek kozepét egy nagyobb koncentrikus kor foglalja
el. A fogak folotti vizszintes lécen 2-2 kisebb pont-
korbél és a felsé minta kozépsé koréhez hasonld, na-
gyobb koncentrikus korboél allo, négyszer ismétléds
minta lathato.

H.:9,9 cm. M.: 4,9 cm"® (15. kép 1; 16. kép 1).

4. Bronzcsat

Ontétt, a keresztcsont folotti csigolyéan, tovisével
balra fektidt. A csatkarika lapitott kor alakt, kozép
felé megvastagodo; a csattovis tet6formaja, a kari-
kéra rahajlik; a csatlemez két, a karika felé enyhén
sztklo lapbol all. A két lapot a széltél 0,7 cm-re a
kozép felé egy nitszog fogja tssze. A csattovis he-
gyén, kétoldalt, ék alakti vésett vonaldisz, a csatle-
mez kiszélesed6 végén kettds vésett vonaldisz van.

H.: 6 cm A karika atm.: 3 cm (15. kép 7; 16. kép 6).

5. A labfejeknél nagyobb agyagedény toredékei (el-
veszett)."”?

6. Zart bronz karika. Atm.: 2,2 cm (15. kép 3; 16. kép 3).
7. Bronztii. H.: 4,3 cm (15. kép 4; 16. kép 4).

8. Két négyszogletes, egy helyen atftrt bronzlemez,
szogalatétek.1,2 x 1,2 cm (15. kép 5-6; 16. kép 5).
A 6-8. sz. targyak el6kertilési helye nem ismert.’®

78 Ltsz.: 66.2.7. NAGY 1973. 187, 124. kép; TEJRAL 1988. 49, Abb.
16,12; NAGY 1995. 40, 151.

79° A Budafoki uti sir fejnél és labnal 1év6 agyagedényeit a BTM
Népvandorlés kori gytijteményébe nem leltdroztak be. A sir-
fotérol (14. kép 2) latszik, hogy a koponyanal 1év6, bizonyara
rosszul kiégetett, porlékony anyagt edény teljesen tsszerop-
pant; kiemelés utan valészintileg nehezen tsszedllithato vagy
éppen vsszeallithatatlan lehetett. A Budafoki tti leletmentésb6l
szarmazo Oskori keramidt 1962-ben Kalicz-Schreiber Rézsa
leltarozta (BTM, 6skori gyfiijt., Ltsz.: 62.28.1-35.). Az anyagot
M.Virag Zsuzsa segitségével - szivességéért e helyen is ko-
szonetet mondok -, dtnézve, a népvéandorlas kori kézzel for-
malt edényekbdl egyetlen toredéket sem taldltam. Mivel a
labakhoz helyezett ,nagyobb agyagedény” toredékeirdl kize-
lebbi adat nem maradt, a sirfotokon sem lathat6 (13. kép 1,3),
felmeriil a lehetség, hogy az edénytoredékek a rézkori godor
foldjébdl kertiltek a népvandorlaskori sirba. Mivel a sir met-
szette a C-blokkban feltart godrot (14. kép 1), a helyzet nagyon
is elképzelhet6. A magyarcsanad-bokényi gepida temetSben
tapasztaltam, hogy a gepida siras6k a megbolygatott kora vas-
kori urnasir edényeit, mintegy mellékletként, a fej folé
(valészintileg a koporsé tetejére) helyezték. NaGy 2005a. 102-
103, Abb. 4, 33a-b.

A Budafoki tt 78. lel6hellyel 1966-ban a fésti mellett harom szal-
bol csavart bronz torquest, fjcsontokat és a kétélti vas nyilhe-
gyeket leltdroztak be (Ltsz.: 66.2.1-6). Utdbbiak Alfoldy Géza
XX. Marx Kéroly utcai homokbanyédban 1959-ben végzett le-
letmentésébdl valok és egy honfoglalas kori férfisir mellékletei,
v.0.: MELIS 1983. 14, 14. sz. A Budafoki uati fést restauralasarol:
HERvVAI 1984. 337-345. A sir rovid ismertetése: NAGY 1996. A
sir fibuldjat, a csatot, a bronzkarikat, bronztt téredékét és a
bronzlemezeket 1979-ben taldltam meg a Karolyi palota
albertfalvi rémai gytijteményében. (Ltsz.: 79.1.1-2.)

18
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A TAJOLAS

A Budafoki uti sir ENy-DK-i t&joldsa a szarmata
temetdkben kivételesnek tarthaté E-Di irany valto-
zata. A szarmata kori E-D-i tajolést , maganyos” te-
metkezés szokasa, Kulcsar Valéria megallapitasa
szerint, idében és foldrajzilag dltalanosan elterjedt.
A temetSkben ez a tajolas id6vel fokozatosan gya-
koribba vélt, amit valészintileg a keletrl betelepti-
16k Gj hullimainak érkezése magyaraz. Az E-D-i
tobbségti temetSk a szarmata széllastertilet északi
hataran jelentkeznek Isaszeg-Hévizgysrk-Hatvan
vonaldban. Kulcsér véleménye szerint ez a jelenség
Osszeftiggésben lehet a german betelepiilk megje-
lenésével. B! A halom alatt eltemetett Gjhartyani paj-
zsos-kardos lovas harcos ENy-DK-i tajolasban
fekudt®. A Hajdaszoboszlo-Bajcsy-Zsilinszky u.
60. alatt el6keriilt, teljes fegyverzetti 5. szazadi ge-
pida harcos sirjat ugyanebben az irdnyban &stak
meg.® A hun korra biztosan keltezhets Arpas-
Szértiskert 1. sir téjolasa szerint® az ENY-DKi ira-
nyitds az 5. szdzad els6 felében a rémai véros
felhagyott éptiletébe asott maganyos sir esetében is
el6fordult. Irina Zaszeckaja dsszeallitdsa szerint a té-
jolasi adattal rendelkezé dél-oroszorszagi és ukraj-
nai hun kori maganyos sirok tobbségénél a halottat
fejjel ENy-ra fektették.® Az eddig ismert férfisirok
mellett most a Budafoki ati néi temetkezést is a
pannoniai 5. szazadi maganyosan eltemetett ENy-
DK-i tdjolastiak kozé szamithatjuk.

A Budafoki uti lelohelytél északnyugatra, Gaz-
dagréten feltart 116 sirbol all6 4-5. szézadi temet6-
ben Zsidi Paula két, tajolas szempontjabol és
tertiletileg is viszonylag elkiilonithet6 sircsoportot
regisztralt. Az ENy-DK-i irdnyitasu I. csoport 53
sirbol allt; ezt a csoportot az asat6 a kés6 romai helyi
lakossag 4. szazad végi, 5. szdzad eleji hagyatéka-
nak, a DNy-EK-i iranyitasu II. sircsoportot az 5.
szazad elejen a Barbaricumbol attelepiilt,
valészintileg heterogén tsszetételi népesség teme-
téjének hatarozta meg.®

A temetkezési szokasok szempontjabol a Budafoki
sir esetében els6sorban az edénymellékletek fejhez
és a labakhoz helyezésének kérdését kell targyanunk.
A szarmatak altalaban egy edényt tettek a sirba; a
tobb edény mellékelése rendhagyonak tarthat6.®” A

181 KULCSAR 1998. 19-20, 2. kép.

182 BONA 1961. 193-195.

18 JsTvANOVITS-M. NEPPER 2005. 46-47.

8 Tomka 2001. 164-165.

185 ZASETSKAYA 1994. 198-199, pril. 2.

18 Zs1p1 1987. 69. Kovacs Péter a tajolasmoédok kozti kiilonbséget
figyelmen kiviil hagyva, a két csoport kézott nem lat etnikai kii-
lonbséget; véleménye szerint a II. csoportban a korabbi lakos-
sag elszegényedett utodai temetkeztek. KOvAcs 2004. 143, 7. j.

187 KULCSAR 1998. 67-69.
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Zalavar utcai sir edényével kapcsolatban megéallapi-
tottuk, hogy a fej mellett elhelyezett edénymelléklet a
hun korban valt gyakoriva. Két edény mellékelésére
tobb példat taldlunk. A keszthely-téglagyari 10 év ko-
riili gyermek fejéhez piros festésti korsot, labfejei elé
nagyobb agyagedény darabjat tették.®™® A Csongrad-
Berzsenyi utcai felddlt 2. sirban (n6) a koponya mel-
lett és a jobb felkarcsontnal taldlt edénytoredékek
miatt két edény mellékelésérdl szo lehet.® A Regoly-
Pénzesdombon eltemetett aranyékszeres holgy ivo-
készletét (solyomfejes korsot és tivegpoharat) a feje
mellé, kis kézzel formalt agyagedényét a ldbfejek elé
allitottak.™® Az arpés-szértiskerti ifju sirjaban a fej-
nél az italfélékhez sziikséges edénykészletet (korsot,
agyag- és tivegpoharat), a jobb als6 labszarcsont mel-
lett szarvasmarha csontot és a nyilvanvaléan ételféle-
séget tartalmazo bronzedényt talaltak.®! A példak
szerint a fejhez-labhoz tett edénymelléklet az 5. sza-
zad els6 felének népességénél valoszintileg nemcsak
temetkezési szokas, hanem az 4tlagosnal kedvez&bb
szocialis helyzet jele. Végiil a temetkezési szokasok-
nal kell megemliteni azt a ritkan megfigyelhet6 je-
lenséget, hogy a Budafoki 1ti sirba, a fej bal oldala
mellé (valészintileg a koporson kiviil) egy lapos
mészkovet helyeztek (14. kép 2).

A LELETEK

A Budafoki uti sir legjelent6sebb targya a l6fejek-
kel diszitett, ptiposhata csontfésti (5. kép 1; 16. kép
1), melynek parhuzamai nyoméan Nagy Tibor a sir
korat a provincia hun foglalas el6tti idészakara, az 5.
szézad els6 harmadaban allapitotta meg.”? Jaroslav
Tejral a Kozép-Duna-vidék kora népvandorlaskori
leleteinek rendszerezésekor Nagy Tibor keltezését
megerdsitve, a Budafoki uti sirt a D2 horizontba
(410-425) sorolta."

A Budafoki uti fést két szempontbdl érdemel fi-
gyelmet: egyrészt maga az a tény, hogy értékes, al-
latalakos diszti féstiket nemcsak fegyveres
férfiakkal, hanem asszonyokkal is temettek. A jobb
felkar ald helyezett fésti a sirba nyilvanval6an nem
viseleti dsszeftiggésben, hanem hasznalati targyként
kertilt.* Masrészt féstink készitgje kiilonleges for-
mai Gjitast valositott meg: a german teriileten ko-
rabban gyakori félkor alakt fogé és a loprotomék
Osszekapcsolasat.

188 SCHMAUDER 2002. II. 34-35, Abb. 7.

18 PARDUCZ 1963. 18, Abb. 3,1.

190 SCHMAUDER 2002. II, 58-60, Abb. 15.

1 TomKA 2001. 161-167, 3. kép.

92 NAGY 1973. 187.

93 TEJRAL 1988. 249, 290, Abb. 16, 12, Karte 1.

194 Hasznalati targyként kertilt a Iébényi harcos sirjaba is a tokos
fést, holott a fej ald helyezték. BONA 1993. 24, 21. kép.
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A széles fogoju csontféstik feliilete igen alkalmas
a karcolt mintak készitésére; a 3-5. szdzadi german
féstik karcolt allatképei szinte kizarélag 16— és a ma-
daréabréazolasokbol allnak.”> Mig a szakirodalomban
a puposhatt féstik helyi készitésével kapcsolatos ké-
tely fel sem mertil, addig a szimmetrikus helyzett
allatfej-protomékkal  diszitett fogoju  féstik
mihelykérdése vitatott,'* holott technikailag az al-
latfej alakt részekkel valo kitoldas nem megoldha-
tatlan feladat. Az egyik legjobb min&ségi ilyen
példany a lébényi kardos férfisirbol ismert, melynél
nemcsak a fogorészt diszitették l6fejekkel, hanem a
fogakat védo tok két oldalara is 16fejeket faragtak.””
A 1ébényi fésti, hasonléan az eddig ismert
loprotomés példany tsbbségéhez, haromszog fogo-
val készilt. Haromszog fogoju féstiket, T. Birod
Maria megallapitasa szerint, a nyugati provinciak-
ban hasznaltak, de a Pannénia szomszédsagéban é16
alemannoknal és a quadokndl is elterjedt.'

A Budafoki uti fésti alaptipusa, a maros-
szentanna-csernyahovi kulttira tertiletén altaldnos
an.  ,puposhatd” fési nem  ismeretlen
Aquincumban. A békasmegyeri Duna-parton 1936-
0s 4satds 36. szemétgodrébol egy bronzszogekkel
Osszeerositett, j6 mindségtli, gondosan csiszolt felu-
letd fést kertilt el6 (17. kép 5a-b); a targy mellett ta-
lalt 4satasi feljegyzés szerint rémai bronzéremmel
és feliratos kovel egytitt.” A Budafoki tti lel6hely-
t6l légvonalban mintegy 6 km-re északnyugatra, a
gazdagréti temets DNy-EK-i iranyt 116. sirjabol
Zsidi Paula kozolt téredékes allapotd, pontkorokkel
és ivelt vonalakkal diszitett csontlemezeket, melyek
kozott egy ivelt szélti toredék is talalhat6 (.
Valentinianus—éremmel egytitt).2*

5 BIRO 2002. 59-60; NAGY 2007. 13. tabla.

% BONA 1993, 244.

97 SCHMAUDER 2002. I, 46-47, 11, 35-37, Taf. 62-63. A lébényi tok
Augst-i parhuzama, valamint a Champlieu-i tok egyazon ha-
romszog fogdju fésttipushoz tartozik. PETITJEAN 1995. 174~
175, P1. VIII, 2-3.

8 BIRO 2002. 44, Abb. 83-86.

199 1936-ban Nagy Lajos a békasmegyeri Vizmtvek teriiletén vég-
zett 4satast, a foként Gskori leletanyag publikalatlan. Emlité-
sek: LAszLO 1942. 794-795; NaGy 1973. 207-208. A 36.
godorben késo avar kori edénytsredékeket is taldltak, melyeket
a békasmegyeri népvandorlaskori telepkeramia feldolgozasa
kapcsan Toth Judit azonositott és rajzoltatott. Toth J., Késo
népvandorlaskori telepiilésnyomok Békdsmegyeren. Budapest,
1994. Kézirat. A godorbol elokertilt egyéb anyag - a fést kivé-
telével - azonositatlan. A fésti BTM Népv. gytjtemény, Bsz.
153. Kovécs Péter a matricai rémai tdbor principidjanak szen-
télyében egy Valentinianus uténi periédusra keltezhet6 sze-
métgddrot tart fel. A godor felsé részén nagyobb mészko
bazis, betoltésében Valentinianus-érem, dorzstal, besimitott
kerdmia, Frigeridus dux-bélyeg és egy korokkel diszitett pa-
poshata fést volt. KovAcs 2004. 130.

20 Zs1p1 1987. 66, 15. kép.

Kiilonos figyelmet érdemel az ivelt fogdja, bronz-
szogekkel tsszeerdsitett féstitoredék (17. kép 1), me-
lyet az aquincumi katonavéaros nyugati temet&jének
IV /9. sirjabol (Bécsi ut 203) Topal Judit publikalt. A
fésti és egy, a csatkarika széles oldalan a csattovis
hegye mellett, szembefordul6 allatfejekkel diszitett
bronzcsat (17. kép 4) a foldgépektol tonkretett dke-
resztény sirkamra freskoval diszitett kéfalanak tore-
dékével egyiitt, a villamossinek al6l kimarkolt f6ldb6l
kertilt el6. Mivel a foldmunka éjszaka folyt, a szétdult
sirokr6l semmiféle adatot nem sikertilt megtudni. A
puposhata fést toredékének egyik részlete, a fogo to-
vénél felfelé tarto ives kiképzés kiilonleges format sej-
tet?®. Mindkét szélén felfelé ivel6 (egy-egy allatfejet
jelképezo), puposhatu féstiformat ukrajnai got teme-
t6kbol ismertink (pl. a Dnyeper-vidéki Perejaszlav-
Hmelnyickij 5. sirjabol (17.kép 2), ahol ez a féstitipus
a csernyahovi kultdra 4. szazad végi leletcsoportja-
hoz tartozik.?? Ugyanezt a lapos ivii formét a
marosszentannai temet6 fésti kozott is megtalaljuk.?
A Bécsi uti féstitéredéknek a félkor alakt fogd miatt
valészintibb rekonstrukcids lehet6sége, ha a fels6
lemez, a fogo két oldala mellett kivagott félkorivek
mellett tompaszdgben ér véget (17. kép 1). Hasonlo
ives bevagasu puposhata féstiket hasznaltak a nyu-
gati gotok Marosszentannan (26., 45., 50q)., 64. sir és
szorvany).?* A Duna-vidék D»-horizontjanak idején,
a magas rangld untersiebenbrunni csalad
cikadafibulas gyermekének sirjéba is ives bevagasa
féstit helyeztek (17. kép 3).2% Kiilonleges formai lele-
mény a Hajdtszoboszl6-Bajcsy-Zsilinszky ti teljes
fegyverzetti gepida harcos sirjabol el6kertilt fésd,
melynek fogéjanal a german félkor- és a rémai ha-
romszogformat egyesitették. A fogd tove kétoldalt
haromnegyedkor alakt ivekkel sztikiilve folytatodik a
haromszog alaku fels6 lap felé. ¢ Alig lathato, egé-
szen sekély félkorivek helyezkednek el az Alzey-i pu-
poshatt fésti fogdjanak két oldalan.?” A Bécsi uti
IV/9. sir féstijének Do-es idérendi helyzete az elsé
értékelhetd adat arra, hogy az aquincumi katonava-
ros nyugati temetGjének északi részét az 5. szazad
els6 évtizedeiben is hasznaltak.

21 TorAL 2003. 33, Pl 33. A féstit a vele egyiitt el6kertilt dllatfe-
jekkel diszitett csat 4. szazad végi, vagy ennél késébbi
chichesteri parhuzama keltezi.

202 BIERBAUER 1994. 115, Fig. 23, 118-119; BIERBAUER 1994a, 80, Cat.
n. 1.18;.

203 KOVACs 1912. 284, 42. kép (32. sir).

204 KOVACs 1912. 272, 26. kép; 295-296, 59. kép 5; az 50(1) és a 64.
sir féstii bronzcsovecskékkel osszefogva: uo. 300-301, 67. kép
1; 315, 88. kép 1a; szérvany: 325, 105. kép 6.

205 TEJRAL 1988. 259, Abb. 24, 12; SCHMAUDER 2002. I, 43-45; 1I,
Taf. 226, 4.

206 [sTvANOVITS-M. NEPPER 2005. 47, Taf. 14, 9.

207 BERNHARD 1999. 19, Abb. 3,2.
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Béna Istvan allaspontja, mely szerint a
loprotoméval diszitett féstik a 4-5. szazad fordulo-
jan kizarolag romai miithelyekben késziiltek,?® nem
all ellentétben a feltevéssel, hogy a csontmegmun-
kélo mithelyek az allatfejes diszitést a barbar meg-
rendel6k igénye szerint tervezték. Vladislav Popovi¢
elterjedési térképen mutatta be, hogy a léprotomés,
haromszdg fogoju féstik az egykori provincidk te-
riiletén kertiiltek el6, f6ként a Duna kozépsé és alsé
szakasza mentén.?” Eddig csak két olyan fést is-
mert, melynél az alapforma kifejezetten barbar jel-
legti: a kozép-duna-vidéki Budapest-Budafoki titrél
(18. kép 1) és a kozép-rajna-vidéki Rommersheimbdl
(18. kép 4). A rommersheimi aranymarkolatos
spéthas harcos szamadra kiilonlegesen diszes, két-
két lofejjel ellatott, tokos féstit készitettek. A
rommersheimi kardtok diszeit Kurt Bohner a
Childerich sir és az apahidai 2. sir almandin-
berakésaihoz hasonlitotta,?® Wilfried Menghin az 5.
szazadi alamann kardok sikrekeszes disz(, keleti
german jellegli csoportjaghoz sorolta (Tournai,
Pouan, Flonheim 5. sir kardjaival egytitt) és 450 k.-
re keltezte.! Meg kell jegyezni, hogy a Tarnaméra-
Urak dtlsjébol el6kertilt spathas harcos egyoldalas
féstitoredéke a rommersheimihez hasonld, ivelt
széld tipusra enged kovetkeztetni (18. kép 2); nem
lehetetlen, hogy ez a fésti eredetileg allatfejes diszi
lehetett.”2 A Sens (18. kép 7), ismeretlen (Louvre) (18.
kép 12), Rommersheim (18. kép 4), Rannersdorf (18.
kép 5), Enns (18. kép 13), Trier (18. kép 6), Szény (18.
kép 8), Garvan (18. kép 9), Kupinovo (18. kép 11),
Karata$ (18. kép 10) és Cortrat* lel6helyekrdl sza-
mon tartott I6fejes diszti féstik kozott a Budafoki tti
példany a tipolégiai sor elején foglal helyet.

A Budafoki uti sir jobb véllon viselt bronz fibuldja
(15. kép 2), mely a felséruha vagy kopeny
Osszettlizésére szolgalt, az egytagt aldhajtott labu fi-
buldk rovid rugdéju, visszahajtott és a kengyel tovére
felcsavart labu tipusanak kézép-eurdpai széridgjahoz
tartozik. A tipus a Duna-vidéken, Pannénidban és a
szarmataknal a 2. szdzad végén jelent meg; haszna-
lata folyamatos volt tobb mint két évszézadig. A leg-
fiatalabbak az 5. szdzad elsé két harmadéra
keltezhetd, vésett diszti példanyok, melyeknél a ken-
gyel és a lab ardnya az utébbi javéra tolodik el: ilye-
nek pl. a wolfsheimi, a Smolin XXXII. sir fibuldi, a
belgradi fibuldk.?* Aranyat tekintve a Budafoki tuti

208 BONA 1993. 244.

209 PoroviC 1987. 137-138, Abb. 14.

210 BOHNER 1987. 440, Abb. 12, 4 (a koptaté gombja).

21 MENGHIN 1994-95. 189-190, Abb. 46-47.

22 BUONA-S5ZABO 2002. 241, Taf. 57,3.

2B PETITJEAN 1995. 188, PL. VI,7 (6. sir).

24 AMBROZ 1966. 58-59; TEJRAL 1988. 279-284, Abb. 43, 12.
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fibula inkabb a 4. szazadi sorozathoz tartozik; a ken-
gyelen és a labon végightz6do6 kor alaka vésés par-
huzamait azonban mér 5. szazadi fibulakon talaljuk
meg: pl. a tiszacsegei nagy aranyozott ezustfibula
kengyelén,? a blu¢inai aranyozott eziistfibula ken-
gyelének oldalén.?®

A Budafoki ati bronzcsat (15. kép 7) jellegzetessége
a vastag, tet6szert csattovis. Hasonl6 formajt eztist
ovcsatokat viseltek az aranylemezes-ékkéberakasos
fibulds vagy ezust lemezfibulds holgyek, pl. az
Airan-i,*” a madi,” a kacsini.?® A szerényebb kivi-
teld Budafoki uti csat tovisén az allatfejet vésett vo-
naldiszek helyettesitik, a csatlemez, a szélen 1év6
zarovonalaktol eltekintve, diszitetlen. A sirhoz tar-
toz6 bronz targyak: fiilbeval6 karika, td és szogala-
tét lemezek bizonydra a csontok felszedésekor
kertiltek el6; viseleti funkcidjukrél nem tudunk ko-
zelebbit.

A Budafoki tton eltemetett id6s asszony népi ho-
vatartozasérél csak annyi mondhato, hogy a targyak,
melyeket hasznalt és viselt, az 5. szazad els6 évtize-
deiben, a provincia hun foglalésa el6tt vagy a fogla-
las idején, a 420-430-as években késziiltek és keleti
german jellegliek. Mar eddig is korvonalazédott,
hogy a budai oldal provincialis lakossaga a hun fog-
lalast megel6z6en egytitt élt barbar szarmazasu cso-
portokkal. A Budafoki uti sirndl megfigyelt
temetkezési szokasok, a fibulds-6vcsatos néi viselet
a budai oldal keleti german bekoltozoinek egyikét
reprezentalja.

A most targyalt harom kora népvandorlaskori sir
elemzése nyomén a hun kort megel6z6 etnikai vi-
szonyokkal kapcsolatosan nem vonhatunk le altala-
nos érvényl kovetkeztetést. A Duna-kanyar 5.
szazadi lakossaganak vegyes népi Osszetételét jelzi,
hogy a sirokat semmiféle hasonlésag nem koti Gssze;
temetkezési szokasok és viselet szempontjabdl telje-
sen kiilonbozdek. Ugy latszik, hogy a 4-5. szézad for-
dul6jan Aquincum katonavarosa nem néptelenedett
el teljesen, a Bécsi ati nyugati temet6 déli részében a
temetkezések folytatédtak. Egy kiilonleges forméja
féstitoredék rekonstrukcidja alapjan arra kovetke-
zethetiink, hogy a romai temet6 északi parcellgjat is
hasznaltak az 5. szazad els6 évtizedeiben (19. kép 4).
Az 6budai arany ékszerek (19. kép 1-2), valamint a
Kapucinus dombi bordazott oldalt eztist korsé és az
6budai galléros peremti eziist korsé (19. kép 3) a hun
kori fels6 vezet6 réteg vagyonat reprezentalja. Ke-
leti eredett, a hun foglal6kra jellemzé ritus és vise-

25 MENKE 1986. 59, Abb. 1, 3.

26 SCHMAUDER 2002. 11, 25, Taf. 41, 21-21a.

27 TERAL 1988. 237-241, Abb. 9,2.

28 KOVRIG 1951. 114, XLV. t. 2; TERAL 1988. 267-273, Abb. 32,7.
29 KUHARENKO 1982, 236-237, risz. 2,1.
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let egyel6re csak a pesti oldalon, a Rékos-patak
menti, zugléi férfisirndl mutathaté ki (19. kép 4.12).
A csepeli avar sirbol el6kertilt besimitott korso, 5.
szazadi parhuzamai szerint, eredetileg hun kori
fegyveres férfisir mellékleteként kertilt foldbe (19.
kép 4.11), j6llehet nem tudhatd, hogy a csepeli avarok
hol talaltak ra erre a sirra. Csak a korszak leleteinek

és a hiteles megfigyeléseknek a béviilése biztosithat
lehet&séget arra, hogy Aquincum és a szemben 1év6
Duna-part hun kori lakossdgénak népi dsszetételére
kovetkeztethesstink. A kora népvéandorlaskori
leletegytittesek csekély szama indokolta a szakiroda-
lomban eddig csak emlitések nyomén ismert harom
sir részletes kozlését.220

20 A tanulmany hivatkozas nélkiili rajzait a szerzé készitette.
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GRABFUNDE AUS DER FRUHEN VOLKERW ANDERUNGSZEIT
IM GEBIET VON BUDAPEST

Die archdologische Hinterlassenschaft der
Bewohner des Budaer und Pester Donauufers im 5.
Jahrhundert ist wenig bekannt. Nach unseren
heutigen Kenntnissen bewohnte ein kleiner
Uberrest der spatromischen Bevolkerung weiter die
fritheren Wohnstitten in Aquincum und seiner
weiteren Umgebung; die neuen Ansiedler
bestatteten auf der Pester Seite im Tal des Rakos
patak (Rakos-Bach), auf der Budaer Seite auf dem
Gebiet der romischen canabae und in der Nahe des
Donauufers. Die  geringe  Anzahl von
frithvolkerwanderungszeitlichen Fundkomplexen
lafsit die detaillierte Publizierung der bisher nur
durch Erwdhnungen bekannten drei Gréber als
begriindet erscheinen.

1. X. KERESZTURI UT 162, NORDUFER DES RAKOS—-BACHES

Im Mérz 1969 wurden nérdlich von der Keresztari
at, bei der Vertiefung des provisorischen Bettes des
Réakos-Baches, in ca. 60 cm Tiefe Menschenknochen
gefunden (Abb. 1.3, FO 1). Bei der Auffindung lagen
nur Becken und Unterschenkelknochen in situ; die
Knochen des Oberkérpers und der Schidel waren
mit dem lockeren Sand der Uferboschung
herabgefallen. Im Sand auf der Sohle des Bettes
stielen die Berichterstatter auf den intakten Schédel
und einen Tonkrug mit abgebrochenem Henkel. Sie
legten die in der Uferboschung in situ in S-N-
Richtung liegenden Unterschenkel frei, bei denen
sich allerdings keine Beigaben mehr befanden. Auf
dem Grund des Bettes sammelten sie auch die
tibrigen Knochen des Oberkérpers ein. In der Néhe
der Halswirbel gelang ihnen, einen intakten
Goldtorques mit Halbmondanhénger zu finden. Im
herabgefallenen Ufersand lag unweit des Torques
auch eine stark oxydierte Lunula-Bronzefibel mit

zerbrochener Nadelkonstruktion. Die
Berichterstatter ~{ibergaben die Funde dem
Budapester Historischen Museum und die

Menschenknochen dem Archédologischen Institut der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften zur
Untersuchung. Gemdfs der anthropologischen
Bestimmung hatte man in dem Grab einen etwa 20-
25 Jahre alten Mann bestattet.

Wihrend meiner Ortsbegehung untersuchte ich
die etwa 4 m hohe Nord- und Stidboschung des
provisorischen Bachbettes griindlich. Unter der 20-
25 cm dicken oberen Humusschicht zog sich eine
reine Flufisandschicht hin, in der ich keine weitere
Eingrabung entdecken konnte. Die Kanalisa-
tionswerke lieflen im Laufe des April in der

Umgebung des Grabes beide Seiten des Bachbettes
maschinell abhobeln. Auch bei diesen Erdarbeiten
war ich anwesend. In der Umgebung des Grabes
mit Goldschmuckbeigabe fand sich auf den den
Bachlauf einfassenden Sanddiinen im Umfeld von
200-250 m keine Bestattung oder sonstige
archiologische Erscheinung.

BESCHREIBUNG UND ANALYSE DER FUNDE

Goldtorques. Viereckiger Querschnitt, aus tordiertem
Draht, mit Schlaufen- und HakenverschlufS. Der
Drahtabschnitt vor dem Verschlufsteil war rund
gehidmmert. In der Mitte des Torques hing ein
hufeisenformiger, goldgegossener Anhidnger mit
halbrunden Enden. Die gerillte Anhingetse war
gebogen an den Anhinger angeldtet. Die Farbe des
Goldes von Torques und Anhinger stimmt {iberein,
Abnutzungsspuren waren an beiden nicht zu
erkennen. Dm: 14,5 cm. Draht-Dm: 0,2 cm.
Anhinger-Dm: 1,8 cm. Gewicht zusammen mit
Anhanger: 13,37 g (Abb. 1.1, 1a; Abb. 2.1).

Lunula—Bronzefibel. Gegossene, flache lunula- oder
peltaformige Scheibe, an den Enden in
Doppelzacken gespalten, weitere Zacken am Gipfel
der Wolbung. Auf der Vorderseite der Fibel
konnten bei der Auffindung noch Teile des
Silberblechbelages beobachtet werden, die bei der
Restaurierung vernichtet wurden. In der Mitte des
Bleches ist die 1 mm vertiefte Stelle einer runden
Email- oder Steineinlage zu erkennen, mit einem
Befestigungsloch in der Mitte. Den Rand der
runden Finlage umgibt eine schwach sichtbare
punzierte Punktreihe. Auf der Riickseite sind vom
Federhalterblech und dem Nadelblech nur
abgebrochene und abgenutzte Stiimpfe erhalten.
Dm: 4 cm (Abb. 1.2; Abb. 2.2-2a).

Tonkrug. Dunkelgrau, geglittete Oberfliche,
scheibengedreht. Rand trichterférmig nach aufien
gebogen. Rand an zwei Stellen etwas eingedrtickt,
um das Ausgiefien der Fliissigkeit zu erleichtern.
Auf dem Hals eine plastische Rippe, unter der das
Bandhenkelfragment ansetzt. Der Henkel weist
einen alten Bruch auf. Am Hals und auf dem oberen
Drittel lings eingeglittete Linienzier. Oberfliche
stark abgenutzt, oberste Schicht an mehreren Stellen
abgelost, besonders links vom  unteren
Henkelansatz. H: 17 cm. Rand-Dm: 6,8 cm. Boden-
Dm: 6 cm (Abb 3.1a—f).

Da die Zusammengehorigkeit der Funde
chronologisch problematisch ist, mufs erwogen
werden, ob sie wirklich zu einem Grab gehorten.

123



NAGY MARGIT

Tatsache ist, daf8 in der herabgebrochenen
Sandboschung des provisorischen Bachbettes im
Mirz 1969 nur ein einziges Skelett gefunden
wurde; andere Bestattungen konnten weder in der
Sandboschung noch in dem  maschinell
abgehobelten Geldnde gefunden werden. Die
Zusammengehorigkeit von  Torques  und
Hufeisenanhénger ware schwer zu bezweifeln. Der
intakte Tonkrug wird aller Wahrscheinlichkeit nach
in der Umgebung des Schidels oder Oberkorpers
gestanden haben. Die Lunulafibel befand sich
vermutlich auf dem Oberkorper oder in der
Beckengegend.

Formparallelen des Torquesanhdngers, des
Halbmond/Hufeisenanhangers (Abb. 1.1a) finden
sich im friihesten, d. h. dem ins 1. Jahrhundert n.
Chr. datierten sarmatischen , Fundhorizont”. Die
historischen und archdologischen Angaben und die
Forschungsgeschichte der Einwanderung der
Sarmaten haben jingst Eszter Istvanovits und
Valéria Kulcsar detailliert zusammengefafit. Den
frithesten Teil des sarmatischen Fundmaterials
macht der Goldschmuck der Frauengréber aus, die
auflagenverzierten Ohrringe, Lunulaanhinger,
Goldblechflitter, Gold- und Karneolperlen und
Torques. Die Autorinnen weisen deutlich auf die
Schwierigkeiten =~ der  Interpretation  des
,Goldhorizonts” hin: Die Vorbilder der
Gegenstandstypen finden sich weder in der
ostlichen Steppe noch im Pontusgebiet, der
Fundhorizont besteht nur aus Frauengrabern, ist
auf einen relativ engen chronologischen Rahmen
beschrankt, weist auf zahlenmiflig kleine
Bevolkerung hin, hat keine Fortsetzung usw. Zur
Losung dieser Widerspriiche bieten sich mehrere
Erklarungen an, unter ihnen die Unfafibarkeit der
frithen Hinterlassenschaft nomadisierender Volker
und die - im tibrigen sehr wahrscheinliche -
Hypothese, daf$ die Sarmaten anfangs nur mit ihren
Kampfformationen, den Soldnertruppen, im
Karpatenbecken auftauchten. Eszter Istvanovits
und Valéria Kulcsar erkennen zugleich die
Fehlerquellen der Absonderung des
Fundhorizontes, den im tibrigen auch Mihély K&-
hegyi als ,von niedrigem Bewertungsgrad”
qualifizierte: 1. Die allgemeine Beraubtheit der
sarmatenzeitlichen Graberfelder erstreckt sich nicht
auf diesen Kreis. Offensichtlich sdhe die
Représentation der Edelmetallgegenstinde anders
aus, wenn wir den originalen Beigabenbestand der
tbrigen Gréberfelder kennen wiirden. 2. Im
Zusammenhang mit dem Goldtorques aus Grab 140
vom Fundort 161 von Nyiregyhaza-Fels6sima
besteht die Moglichkeit, dafd die Datierung der
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Gegenstandstypen streng innerhalb des 1
Jahrhunderts wahrscheinlich weiter ausgedehnt
werden mufs.

Die Lunulaanhénger wurden vor allem im Gebiet
zwischen Donau und Theifs, als Streufunde an der
oberen und mittleten Theif$ sowie am Stdufer der
Koros gefunden. Der letzten Zusammenstellung
von Istvanovits-Kulcsar zufolge sind Goldanhénger
bisher von 17 Fundorten bekannt: 1. Gyulavarsand-
Laposhalom; 2. Gegend von Csongrad und Szentes;
3. Dunakeszi-Székesdils; 4. Gegend von Eger (?);
5. Flizesabony-Kastély-dulé Grab 150; 6. Kecel-Csu-
késto; 7. Kelebia-Vermesjéras; 8. Kiskoéros-Vagohidi
ddls, Seregélyes Grab 7 und 17, 9.
Kiskunfélegyhaza-Kecskeméti at; 10. Kiskunmajsa-
Kuklas Jeno foldje; 11. Mez6csat-Horcsogos Grab 56;
12. Gegend von Monor; 13. Nagykorti-Marsé tanya;
14. Orvény-Seres Zsigmond sz6l6je; 15. Szeged-
Csongradi at Grab 24; 16. Tapidszele-Szumrak; 17.
Tenk-Homokbénya.

Die angefiihrten Stiicke gehtren zum
verbreitetsten Typ der aus dem Sarmatengebiet
bekannten Goldblech-Halbmondanhinger, von dem
Mihély Kéhegyi sechs Varianten unterschieden hat.
Charakteristisch fiir sie sind die in der Mitte
hervorstehende geprefsite Rippenzier und die runde
Zellenglaseinlage an beiden Enden. Haufig ist die
omegaférmige oder dreieckige, blaue oder
schwarze, mit Zellenwand eingefafste Glaseinlage
unter der Aufhéngedse, im Ineren des Halbmondes.
Die Formahnlichkeit der Exemplare aus der
Tiefebene ist so grofs, dafs Eszter Istvanovits und
Valéria Kulcsdr neben der Anerkennung der
Herkunft der  Schmuckform aus dem
Schwarzmeergebiet mit Recht die Moglichkeit einer
lokalen  Herstellung der hufeisenformigen
Anhinger erwogen.

Der Anhinger mit 1,8 cm Dm aus dem Grab am
Rékos-Bach unterscheidet sich hinsichtlich der
Herstellungstechnik von den sarmatenzeitlichen
Anhéngern. Wihrend diese - mit Ausnahme des
einzigen, zeitlich fraglichen Exemplars aus dem
Kom. Csongrad - aus geprefstem Blech bestehen, ist
der Anhidnger vom Rakos-Bach gegossen. Ein
wichtiger Unterschied ist, daff die Halbkugeln an
den Spitzen unseres Halbmondanhéngers nicht mit
Glaseinlagen ausgefiillt, sondern Teile des
GufSstiickes sind. Die Form der zelleneingefafiten
Glasstticke wurde bei dem Exemplar am Rékos-
Bach in den Gufimodel einbezogen.

Bereits Mihaly Kéhegyi hatte darauf hingewiesen,
daf3 die Variante der im Wachsausschmelzverfahren
hergestellten Halbmondanhénger mit Kugelenden
in der Tracht der Bewohner griechischer Schwarz-
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meersiedlungen aufgetaucht sei. Eines dieser
Beispiele ist der goldene Hufeisenanhidnger in
einem beraubten Grab des Kurgangréberfeldes aus
dem 3.-2. Jahrhundert v. Chr. von Petuchovka,
dessen gekerbte Aufhingetse eine kleine Rosette
ziert. In Pannonien trugen die eingeborenen Kel-
ten-Eraviskerfrauen, wie dies der Darstellung eines
Aquincumer Grabsteins zu entnehmen ist, um den
Hals Halbmondanhéinger am Band. Auf den Bezug
der romerzeitlichen Lunula zu orientalischen Kulten
weist der an einer geflochtenen goldenen Halskette
getragene Anhinger in der Hamilton-Sammlung
hin, dessen Aufhidngetse mit dem Attribut des
dgyptischen Frithlingsgottes Horus, mit der Uraeus-
Schlange geschmiickt wurde. Zwischen die
Kugelenden anderer Goldlunulen wurden vieleckige
Perlen mit geschliffenen Ecken eingepafit. Der
Halbmond mit Kugelenden als astrales Symbol
kommt auf rémischen Grabsteinen Pannoniens vor
allem im NO-Teil der Provinz auf Grabstelen vor,
auf denen die Toten nach Feststellung von Andras
Moécsy noch lokale (nicht lateinische) Namen tragen.

Das Symbol der Gottin Selene-Luna, das
Halbmondamulett, findet sich seit dem 1.
Jahrhundert im Material rémischer Graberfelder.
Eine romische Parallele (Silberanhdnger von
Kempten Grab 278, zwischen den Lunulabdgen
Glaseinlage in Phallusform) der sarmatischen
Anhinger mit Kugelenden, erginzt durch
dreieckige oder tropfenférmige Zusitze, steht
unzweifelbar mit dem Fruchtbarkeitskult in
Beziehung.  Diese  spezielle ~ Form  der
Lunulaanhénger erscheint in Pannonien zwischen
frithkaiserzeitlichen =~ Funden. Aus dem
spatromischen Graberfeld von Szentendre wurde
zusammen mit einer nor-pannonischen Fliigelfibel
eine granulatverzierte Silberlunula mit gefurchter
Aufhingetse und Kugelenden veréffentlicht. Alan
Kralovanszky stellte in seiner Studie tiber die
Halbmondanhinger des 10.-11. Jahrhunderts fest,
dafs die apotropdischen und gliickbringenden
Anhinger bei den Ackerbauervolkern zur Tracht
der Frauen und Kinder gehorten, von der Urzeit bis
ins Mittelalter. Die Beliebtheit der Lunulaanhénger
lief$ auch in der spétrémisch-frithvolkerwanderung-
szeitlichen Periode nicht nach.

Die Sarmaten konnten die Lunulaamulette mit
Kugelenden bei den Griechen im
Schwarzmeergebiet, den Alanen im Vorkaukasus
oder den pannonischen eingeborenen Eraviskern
kennengelernt und {ibernommen haben. Die
Herstellung der lokalen Variante der Kkleinen
Anhinger verlangte keine komplizierte Technik; die
pannonischen Werkstédtten konnten sie ebenso

herstellen wie die sarmatischen Metallhandwerker
in der Tiefebene. Der Goldanhénger des Grabes am
Rakos-Bach ist, wenn man die Zusammen-
gehorigkeit der Fundstiicke des Grabes akzeptiert,
ein Exemplar aus der spitesten Periode der
Lunulaanhidnger mit Kugelenden, der Periode D1
der Volkerwanderungszeit. Da weder am Torques
noch am Anhinger Gebrauchsspuren zu erkennen
sind, konnen sie nicht als die am friihesten
gefertigten Gegenstinde des Grabkomplexes gelten.

Aufgrund der Forschungen von Mihaly Parducz,
Mihéaly Kéhegyi und Andrea Vaday wird heute
akzeptiert, dafs die goldenen Exemplare der
tordierten Torques typische Schmuckstiicke der
frithen Sarmatenzeit sind. Die bisher bekannten
Exemplare der sarmatischen Goldtorques wurden
durch zwei ineinander gefiigte Haken geschlossen.
Der Sammlung von Eszter Istvanovits und Valéria
Kulcsar gemifs kamen aus der ungarischen
Tiefebene in acht Fillen Goldtorques in
Museumssammlungen. 1. Budapest-Kaposztas-
megyer (Gewicht: 13,18 g); 2. Dunavecse; 3.
Fuizesabony-Kett6shalom Grab 1; 4. Mez6csat-Hor-
csogos Grab 63; 5. Nyiregyhdza-Fels6sima, Gyebras-
tanya; 6. Szank-Moricgat (Gewicht: 19,5 g); 7.
Torokszentmiklés-Surjan-Ujtelep Grab 54; 8. Ujszil-
vas-Golyajaras Grab 1.

Die aus den Publikationen bekannten sieben
tordierten Exemplare werden durch an beiden
Enden umgebogene Haken geschlossen. Die unter
authentischen Umstédnden gefundenen Goldtorques
gehdrten in zwei Fallen zur Frauen- (Mezbcsat-Hor-
csogos Grab 63 und Szank-Moéricgat) und in einem
Falle zur Mannertracht (Ujszilvas-Golyajaras); um
letzteres kann es sich auch bei dem Grab am Rakos-
Bach handeln. Das Tragen der Goldtorques kann
also bei beiden Geschlechtern beobachtet werden,
obwohl der Anteil sich wohl zugunsten der Manner
verschieben kann.

Die rdumlich nédchstliegende Parallele des
Goldtorques am Nordufer des Rakos-Baches (Abb.
2.1) ist aus dem Nordteil der Pester Gemarkung, aus
Kaposztasmegyer bekannt. Uber die
Fundzusammenhinge des als Streufund ins
Ungarische Nationalmuseum gelangten Torques ist
nichts Sicheres bekannt. Der Schlaufen-Haken-
Verschlufs wurde nach der Feststellung von Andrea
Vaday und Eszter Istvanovits bei den sarmatischen
Ohrringen seit der Mitte des 2. Jahrhunderts
verwendet. Die Obergrenze der Verwendung der
mit Schlaufe und Haken geschlossenen Ohrringe ist
das 5. Jahrhundert, wie dies Gabriella Voros z. B.
mit dem Fundkomplex im Grab von Szeged-
Széreg-Homokbanya belegte. Nicht wahrscheinlich
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ist, dafl die Schlaufen-Haken-Konstruktion
ausschliefilich bei den Torques aus Buntmetall und
den kleineren Ohrringen verwendet wurde. Der
Zweihakenverschlufs benctigt einfach einen
kiirzeren Draht; Diese Art, die Goldtorques zu

schliefsen, wird vermutlich durch
Materialeinsparung erklart.
Die  Analogien der Torques-Anhinger-

Kombination im Grab am Rakos-Bach finden sich in
einem sehr grofien Gebiet und vertreten mehrere
Jahrhunderte. Eine Richtung der Verbreitung fiihrt
in Richtung des romischen Schmuckes, in dem
Torques mit Halbmondanhénger oder Bulle in der
Minner- und  Frauentracht  gleicherweise
vorkommen. In der Castellani-Sammlung hangt an
einem mit zwei Schlaufen geschlossenen tordierten
Goldtorques eine runde Bulle. Bei den Germanen
hatte das Tragen des Torques eine besondere
Bedeutung. Goldtorques und goldene Armreife sind
die Wiirdezeichen in barbarischen Kénigsgrabern

des 3.-5. Jahrhunderts (Hassleben, Céke,
Osztrépataka, Sackrau, Pietroasa usw.). Wie
Michael Schmauder in seiner detaillierten

Zusammenfassung nachwies, kann das Tragen des
Torques in spatantiker Zeit, im romischen Milieu,
amtliche rangbezeichnende Funktion gehabt haben,
mit bestimmendem militarischen Charakter.

Die andere Richtung der Torques-Lunula-
Schmuckzusammensetzung fiithrt nach Osten in
das nordliche und ostliche Kiistengebiet des
Schwarzen Meeres. Die alanischen Aristokraten
des Kuban’-Gebietes trugen Halsschmuck aus
glattem  Golddraht mit Schlaufen-Haken-
Verschluf$s schon im 1.-2. Jahrhundert. In den
Katakomben von Kertsch wurden am Ende des 4.
Jahrhunderts bis in die ersten Jahrzehnte des 5.
Jahrhunderts die Mitglieder der lokalen
Aristokratie mit ihrem Schmuck versehen bestattet:
mit Diademen, goldblechiiberzogenen Fibeln,
Goldtorques mit Schlaufen-Haken-Verschlufs.
Kleine tordierte goldene Halsringe mit 8,5-11,1 cm
Dm lagen in den Kindergridbern der Kertscher
Katakomben. Die in die Kolner Diergardt-
Sammlung gelangten tordierten Goldtorques mit
Schlaufen-Haken-Verschlufs hat Inciser Giircay
Damm aufgrund der Kertscher Parallelen in die
erste Hilfte des 5. Jahrhunderts datiert. Es verdient
Erwdhnung, dafl bei den sitidrussischen
Goldtorques ebensowenig Spuren des Gebrauchs
zu erkennen sind wie bei dem Exemplar am
Rékos-Bach. Aus dem Fehlen von Abnutzungs-
spuren kann darauf geschlossen werden, daf$ die
Goldgegenstande unmittelbar vor der Bestattung
hergestellt worden waren.
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Von der ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts, von
der Hunnenzeit an wurde der massive, schwere
Goldtorques zu einem wichtigen Bestandteil der
Mainnertracht. Michael Schmauders Zusammen-
fassung gemdfs hat den Torques als
Rangbezeichnungsschmuck die hunnische
militarische Fiihrungsschicht im Karpatenbecken
vom spatantiken Heer {ibernommen. Die
Goldtorques junger Knaben werden vererbte
Rangsymbole gewesen sein. Einen glatten
Goldtorques mit Schlaufen-Haken-Verschlufi trug
der etwa 10 jahrige Junge von Keszthely-Téglagyar.
Allerdings hat sein Goldschmuck mehr als das
sechsfache Gewicht des Torques am Rékos-Bach.

Der Typ der Lunulafibel vom Rékos-Bach (Abb.
2.2-2a) war nach den summierenden Arbeiten von
Ibolya Sellye und Erzsébet Patek in den rémischen
Siedlungen an Donau (Carnuntum, Brigetio,
Intercisa, Gradise, Novi Banovci) und Drau
(Poetovio und Siscia) verbreitet. Am Oberrhein mag
diese Fibelform besonders beliebt gewesen sein.
Emilie Riha verroffentlichte eine ganze Serie
dhnlicher Fibeln aus Augst und Kaiseraugst, die
grofienteils den Schichtenangaben gemdafs in die
Zeit vom Ende des 1. bis zur 2. Hailfte des 2.
Jahrhunderts zu datieren sind. Aufgrund der
Begleitfunde ist blofs bei zwei Exemplaren damit zu
rechnen, dafs sie am Ende des 4. Jahrhunderts in die
Erde gelangten. Aus dem Sarmatengebiet kenne ich
keine Lunulafibel mit Email. Moglicherweise hat der
junge Mann vom Rakos-Bach die alte Bronzefibel
mit unbrauchbarer Nadelkonstruktion sekundéar
verwendet, als Giirtelbeschlag.

Die Geféfibeigabe des Grabes am Rékos-Bach
gehort zu den spéatromischen Kriigen mit
eingeglittetem Hals (Abb. 3). Mit seinem feinen
Material, seiner guten Bearbeitung auf der
Topferscheibe, seiner dunklen, gegldtteten
Oberfldche sowie dem etwas eingedriickten Rand,
kurzen Hals und hohen Fufs stellt dieser Krug in
seiner Gruppe eine neue Variante dar. Die
Krugform tauchte in Pannonien in der zweiten
Halfte des 4. Jahrhunderts auf (Ottomanyi Typ 9).
Ihre Verwendung wurde schnell international und
verbreitete sich in der ersten Hilfte des 5.
Jahrhunderts auch im Karpatenbecken. Nach
Katalin Ottomanyis Feststellung stellen das Ende
das Krugtyps mit trichterférmigem Rand und
eingeglittetem Hals die Kriige des Murga-Typs in
Einzelgrébern des 5. Jahrhunderts dar (Abb. 4.2).
Der Krug im Grab am Rakos-Bach ist eine Variante
der sog. ,Foderatenkeramik”, deren Exemplare im
spdtsuebischen  Siedlungsgebiet sowie am
norischen und pannonischen Donaulimes von
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Jaroslav Tejral gesammelt wurden. Ahnlich
geformte, wenn auch grofiere Kriige wurden in
Gribern des 5. Jahrhunderts noérdlich der Donau,
am Unterlauf der Garam/Gran und an der Tarna
gefunden. Die Beigabe im Grab des bewaffneten
Mannes von Tarnaméra-Urak diilgje ist das am
schonsten bearbeitete, streifenverzierte Exemplar
der Kriige Typ Murga mit geglatteter Oberfldche
(Abb. 4.4). Auf der Csepel-Insel wurde ein
weiterer, indirekt auf die hunnenzeitlichen Fiihrer
dieses Raumes verweisender Gegenstand
freigelegt. Im Frauengrab 195 des awarenzeitlichen
Graberfeldes von Haros wurde ein grofier
scheibengedrehter Krug Typ Murga mit
Einglattverzierung an Hals und Bauch gefunden
Der Krug kann urspriinglich die Gefaflbeigabe
einer ranghohen hunnenzeitlichen Person gewesen
sein (Abb. 4.3), die von Awaren gefunden
(Grabberaubung?) und vielleicht auch in Gebrauch
genommen wurde (die unter dem Rand
eingeritzten Kerbschriftzeichen konnen sowohl
vom hunnischen als auch vom awarischen Besitzer
stammen), dann wieder in die Erde kam, diesmal
als Gefafs fiir das awarische Trankopfer. Bei den
Awaren von Csepel-Haros sind im iibigen auch
schon frither antike Gegenstiande aufgetaucht, so
befanden sich in den Taschen romische
Bronzegegenstinde und neuerdings eine
bronzezeitliche Bronzekopfnadel im Beinbehélter
(die offensichtlich auch benutzt wurde).

Die Kriige in hunnenzeitlichen Grébern mit
Waffen sind héher als der Krug vom Rakos-Bach,
haben einen weiteren Mund und lingeren Hals, ihr
Boden ist gerade abgeschnitten oder leicht
gegliedert, die Oberflidche meist ungeglittet. Es ist
gewifs kein Zufall, sondern spricht fiir die
Zugehorigkeit des Kruges vom Rakos-Bach zur
vorigen Gruppe, dafs seine Grofie und
Oberfliachenbearbeitung am  ehesten dem
gegldtteten Exemplar in einem Maénnergrab von
Arrabona mit kiinstlich deformiertem Schidel, aber
ohne Waffen dhnelt (Abb. 4.1). Der Zeitpunkt, an
dem die Grabbeigaben des Mannes vom Rakos-
Bach in die Erde kamen, wird von der
Herstellungszeit des spatesten Gegenstandes, des
Tonkruges, bestimmt. Die Bestattung des jungen
Mannes mit Goldtorques ist in die Periode vor der
Hunnenbesetzung der Provinz, in die Jahrzehnte
um die Wende 4./5. Jahrhundert zu datieren.

2. XVI. SASHALOM, ZALAVAR UTCA 7

Am 3. Mai 1988 stiefs der Eigentiimer des
Grundstiickes Zalavar u. 7, Istvan Sztics, beim
Graben einer Kalkgrube auf Menschenknochen.

Nach dem Finden der Fufsknochen meldete er die
Grabentdeckung dem Museum. Die Freilegung -
mit Hilfe des Grundstiicksinhabers - fiihrte ich im
Laufe der Augenscheinnahme noch an demselben
Tag durch. Das Skelett lag in der Mitte des
Grundstiicks, neben dem in N-5-Richtung
verlaufenden Wasser- und Gasleitungsgraben (Abb.
5.1-2). Dank der Freundlichkeit des Eigenttimers
wurde im unbebauten stidostlichen Grundstticksteil
im Mai-Juni 1988 die Untersuchung der
Grabumgebung moglich, die aber ergebnislos blieb.
Wir fanden auch keine weitere Bestattung in den
Nachbargrundstticken Hrsz. 100040 und 100035
(Abb. 5.1).

BESCHREIBUNG DES GRABES UND DER FUNDE

Frau, 45-50jdhrig. T: 96 cm. O: SO-NW (8-40).
Skelett-L: 165 cm. Gestrecktes Skelett in gutem
Zustand (vgl. Appendix 2. Schadel: Abb. 11.1a-b).
Aufer den vom Finder mobilisierten Fusknochen
lagen die Knochen des Skeletts in anatomischer
Ordnung; das mobilisierte rechte Schliisselbein kann
jedoch auf eine Storung verweisen (Abb. 6.1-3).

1. Hinter dem Schédel auf die Seite gekipptes, auf
der Handscheibe gedrehtes, aus kieselhaltigem
Material schwarz gebranntes, dickwandiges
Tongefifs mit gegldtteter Oberfliche. H: 14,2 cm.
Rand-Dm.: 6,6 cm. Boden-Dm: 6,2 cm (Abb. 8.6; Abb.
9.6).

2. Unter dem rechten Schliisselbein zwei etwas
schrdg liegende Stlicke eines einschneidigen
Eisenmessers mit dem Griff in Richtung Schédel. Im
Grab gemessene L: 12,5 cm (Abb. 8.5; Abb. 9.7).

3. Neben dem Messer, an der rechten Seite des
Unterkiefers, diinner Bronzering. Dm: 1,9 cm (Abb.
8.1, Abb. 9.2).

4. An der linken Seite des Unterkiefers zwischen
zwei Perlen gegossener, geschlossener flacher
Bronzering. Dm: 1,8 cm (Abb. 8.2; Abb. 9.3).

5. Auf beiden Seiten des Unterkiefers, an den
Halswirbeln und auf den Rippen bis ans Ende der
untersten Rippen Perlenkette aus Bernstein-, Kar-
neol- und Glasperlen. 35 St. Bernsteinperlen, 25 St.
gerundete weinrote Karneolperlen, 8 St. weifle und
durchscheinend griine, gerippte Glasperlen, 2 St. db
kugelformigedurchscheinend farblose Glasperlen, 1
St. gestaucht kugelformige gelbe Glasperle. Die
Perlen wurden von der Restauratorin Agnes
Hunyady in der im Grab beobachteten Reihenfolge
aufgefddelt (insgesamt 71 St.) (Abb. 7.1; Abb. 9.1).

6. Auflen am linken Oberarm eiserne Hikelnadel
mit rundem Querschnitt und umgebogenem Ende.
Das Ende zum Griff hin ist spitz. L: 2,6 cm (Abb. 8.3;
Abb. 9.4).
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7. Auflen an den linken Unterarmknochen
doppelkonischer Spinnwirtel aus Ton, grau mit
schwarzen Flecken, eine Seite flach, die andere steil.
Am verbreiterten Rand der flachen Seite
umlaufende eingeglittete Linienverzierung. Dm: 3,2
cm. H: 2 cm (Abb. 8.4; Abb. 9.5).

BESTATTUNGSBRAUCH

Die Orientierung des Grabes, SO-NW, ist eine
seltenere Variante als die in der Sarmatenzeit
haufigste SW-NO-Richtung der S-N-Orientierung.
Die Orientierung des Grabes in der Zalavar utca
dhnelt der SO-NW-Orientierung des grofien Teils
des ,,A”-Graberfeldes von Tapé-Malajdok; derartig
gerichtete Bestattungen machen fast die Halfte des
Gréaberfeldes aus, 43,4%. Der Mann mit Schwert und
Lanze im hunnenzeitlichen Grab 13 im Gréberfeld
von Alattyan wurde in SO-NW-Richtung bestattet.
Die Richtung des Grabes in der Zalavér utca stimmt
mit der Orientierung des Grabes von Mezékovesd-
Mocsolyds einer mit in die letzte Periode der
Hunnenzeit, ins mittlere Drittel des 5. Jahrhunderts
datierten Blechfibeln bestatteten Frau tiberein.

DIE FUNDE

Das enghalsige Gefafs des Grabes in der Zalavar
utca enthielt gewif$ ein Getrank (Abb. 8.6; Abb. 9.6).
Die Geféfle zur Lagerung und zum Verzehr von
Getranken, die Ton- und Glaskriige, die Becher
machen im Fundmaterial der provinzialen
Graberfelder in spatromischer Zeit die Mehrheit der
Keramik aus. Wahrscheinlich dieselbe Tendenz
kommt auch in der Keramik des Barbaricums zum
Tragen. Eine Zunahme der Zahl der Kriige und der
Formvarianten ist im 4.-5. Jahrhundert typisch. Das
Abstellen der Gefdfle am Kopf ist in den
sarmatischen Frauengrdbern die Ausnahme und
auch in Kreisen der spétromischen Provinzial-
bevolkerung untypisch, bei den hunnenzeitlichen
Bestattungen jedoch allgemeiner Brauch (Keszthely-
Téglagyar, Lébény, Lengyeltoti).

Im Grab in der Zalavar utca wurde das Geféf3
umgestiirzt gefunden, was auf eine Sargbestattung
hinweist, obwohl in dem trockenen sandigen Boden
keine Sargspur beobachtet werden konnte. Ich
kenne zwei Formparallelen dieses Gefafses. Die eine
stammt aus dem Mannergrab in der Lerchengasse
1von Madling, stidlich von Wien. An der Wand des
mit dem 14,2 cm hohen Gefifs der Zalavar utca fast
gleich hohen (14,6 cm) gegldttet schwarzen
Madlinger Geféfles mit Netzeingldttung zeigt der
Ansatz eines Bandhenkels, daf$ es als Krug gefertigt
worden war (Abb. 11.3). Der Maodlinger Krug war
zusammen mit einem kelchartigen Glasbecher mit
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Wellenlinienapplikation (Abb. 11.2) ins Grab gelegt
worden; letzterer bestitigt die Datierung auf das
Ende des 4. bis zur Mitte des 5. Jahrhunderts.
Jaroslav Tejral datierte das Modlinger Graberfeld in
den Horizont D> (410-425). Eine henkellose Variante
entdeckte ich unter den Gréberfeldfunden des
Fundortes  Jucknaitschen der Masurischen
Seenplatte, wo sie die typische Gefafsform des auf
450-550 zu datierenden Fundhorizontes ist.

Das einschneidige Eisenmesser des Grabes in der
Zalavar utca (Abb. 85, Abb. 9.7) und die
hakenkopfige Eisennadel (Abb. 8.3; Abb. 9.4) gehdren
zu den tblichen, den Gegenstinden ohne
Datierungswert der frithen Volkerwanderungszeit.
Das Eisenmesser und der diinne,
Aufhiangezwecken dienende Bronzering (Abb. 8.1)
unter dem rechten Schliisselbein lagen offensichtlich
nicht dort, wo sie getragen wurden. lhre Lage
deutet vielleicht auf eine Grabstérung hin. Es ist
vorstellbar, daf3 es sich bei dem Grab in der Zalavar
utca um ein Beispiel aus dem 5. Jahrhundert des von
Valéria Kulcsar erkannten sarmatenzeitlichen (ins
2.-3. Jh. datierbaren) Brauches handelt, Messer und
Gefdfs zusammen ins Grab zu legen.

Ein Teil der zumeist zerbrochen gefundenen
Metallnadeln sind als Trachtgegenstande, als
Haarnadeln, Kleiderdrmel oder Giirtel zusammen-
fassende ,Sicherheitsnadeln” zu bestimmen. Ein
erheblicher Anteil der Eisen- und Bronzenadeln lag
aber als Arbeitswerkzeug in den Frauengrébern des
Barbaricums.

Die holzernen oder beinernen Nadeln mit
Hakenkopf wurden fiir in Hakeltechnik hergestellte
handwerkliche Erzeugnisse (Netze, Seile, Schniire,
Teppiche, Geldbeutel, Taschen, GeféfSbehalter usw.)
sehr wahrscheinlich seit der Urzeit verwendet.
Eisen- und Bronzenadeln mit gebogenem Kopf
fanden sich aus spatrémischer Zeit. Der Kopf der
eisernen oder bronzenen Haikelnadeln im
Barbaricum hatte 2-3 mm Dm, also wird auch der
Hakelfaden von dhnlicher Dicke gewesen sein. Auf
dem spitzen Ende der Nadel wurde ein Holz- oder
Beingriff befestigt; die Griffreste sind an einigen
Exemplaren zu beobachten, so etwa an der
Eisennadel von Mez&szemere-Kismari-fenék Grab
44, Die Beigabe von Hakenkopfnadeln ist
wahrscheinlich der Brauch einzelner lokaler
Gemeinschaften: die meisten Exemplare (in sieben

Féillen) lagen im Gréberfeld von Szeged-
Fels6pusztaszer.
Der Brauch der Beigabe von Nih- und

Hakelnadeln war im 4.-5. Jahrhundert fiir die
germanischen Volker von Nordjiitland bis ins
Kistengebiet des Schwarzen Meeres typisch.
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Wahrscheinlich haben Sarmaten der Tiefebene die
aus Vogellangknochen gearbeiteten Nadelbehalter
durch germanischen Einflufi tibernommen. Der
Gebrauch der beinernen Nadelbehélter ist nach der
Feststellung von Andrea Vaday und Laszl6
Domboréczki seit Ende des 3. Jahrhunderts
nachweisbar und wird im 4. Jahrhundert tiblich.

Die Perlenkette aus 71 Sttick des Grabes in der
Zalavér utca trug die Besitzerin um den Hals (Abb. 7;
Abb. 9.1). 49% der Perlen sind aus Bernstein, sie sind
in der Form sehr variabel, es finden sich kugel-,
zylinder- und ziegelformige (TEMPELMANN-
MaczyNska Form 390, 403, 407) (Abb. 10.7-9), zwei
Varianten der doppelkonischen Form (Form 410)
(Abb. 10.10-11) und unregelmifiig halbkugelférmige
(Form 400) (Abb. 10.12-19). 37% der Perlenkette
machen die kugelférmigen weinroten Karneolperlen
mit enger Bohrung aus (Abb. 10.4-6). In geringster
Stiickzahl (14%) sind die weiSen und griinen
kerbverzierten (Abb. 10. 1-3) und die faffférmigen
weiflen und gelben Glasperlen vertreten.

Nach Mitteilung von. Plinius d. A. mufiten die
Romer den Bernstein von den Barbaren kaufen. Der
Verkehr des Bernsteinhandels erhchte sich im
Donaugebiet seit dem 5. Jahrhundert merklich.
Grofe Bernsteinperlen waren attraktive Stiicke der
Halsketten der ostgermanischen adligen Frauen.
Die frithere Zylinderform wird von unregelméfSigen
Kugel- (gestauchte Kugel und Kugelsegment) und
Scheibenformen abgelost. Einen bedeutenden Teil
des Perlenbestandes, der zur Tracht der Blechfibeln
und goldblechiiberzogenen Fibeln gehorte, machen
grofie Bernsteinperlen aus, wie etwa bei Grab 1 von
Laa a. d. Thaya, bei den Funden von Rébapordany-
Patyi domb, Csévar Grab 1, Csongrad-Werbdéczi
utca und Vranja.

Die Zusammensetzung des Perlenbestandes aus
dem Grab in der Zalavar utca ist untiblich: Neben
dem hohen Anteil von Bernstein ist die grofse Zahl
von kugeligen roten Karneolperlen aufféllig. Nach
der Feststellung von Mihély Parducz ist der letztere
Perlentyp fiir frithsarmatische Fundensembles
typisch. Andrea Vaday erwahnt die kugelférmigen
Perlen mit enger Bohrung aus dem Grundstoff
Chalcedon ebenfalls als charakteristischen Typ der
Frithperiode; aufgrund ihres Vorkommens in
Mezé&szemere verlangert sie ihre Verwendung bis
ins 4.-5. Jahrhundert. Eszter Istvanovits und Valéria
Kulcsar halten die kugelférmigen Karneolperlen fiir
ein  Charakteristikum des frithsarmatischen
Fundmaterials und ftigen hinzu, daff einzelne
Fundzusammenhinge auf ihre Verwendung an der
Wende des 2.-3. Jahrhunderts hinweisen.

Aufgrund des Perlenbestandes aus dem Grab in

der Zalavar utca hat es den Anschein, dafs der
Zeitrahmen der Verwendung von kugelférmigen
Karneolperlen noch erweitert werden kann. In der
Hunnenzeit finden sich kugelférmige
Halbedelsteinperlen auf den erlesensten goldenen
Halsketten, so auf dem Geschmeide von
Bakodpuszta Grab 1 mit 14 St. Granatperlen, 7 St.
Halbkugel- und 6 St. herzférmigen Anhdngern mit
Fassung. Aus den Streufunden des Gréaberfeldes
von Ostruznica in Serbien kann geschlossen
werden, daf$ die kugelformigen Karneolperlen auch
mit einem in der Mitte und zweiten Hélfte des 5.
Jahrhunderts  gegossenen Fiinfknopffibelpaar
zusammen vorkommen kénnen.

Die Perlenkette aus der Zalavar utca besteht zu
86% aus den wertvollen Perlen aus dem
importierten Bernstein und Karneol (Abb. 7; Abb. 9.1;
Abb. 10.4-5, 7-19). Eine Perlenkette &dhnlicher
Qualitdt und Zusammensetzung fand sich in
Viminacium Grab 1582, in dem das zerwiihlte
Skelett einer jungen Frau mit kiinstlich
deformiertem Schédel lag. Wie bei der Halskette der
Zalavar utca kommen in der von Viminacium die
groflen Bernsteinperlen zusammen mit den
kugelférmigen Karneolen und anderen Perlentypen
vor, die fiir den ersten Abschnitt der Phase B von
Viminacium (zweites Drittel 5. Jh.) typisch sind. Es
ist jedoch anzumerken, daf8 der Schliff der
Bernsteinperlen der Zalavar utca primitiver ist und
ihre Formen unregelmifiiger als die von
Viminacium sind; Die Perlenkette der Zalavar utca
besteht - anders als die von Viminacium mit
abwechslungsreicherer Zusammensetzung - aus
Perlen nur dreierlei Materials. Da sowohl dem
Bernstein als auch dem Karneol von der Urzeit bis
heute Heilkréfte zugesprochen werden, ist es nicht
ausgeschlossen, dafy die Dame der Zalavér utca die
Perlen ihrer Halskette in der Hoffnung auf ihre
Heil- und Zauberkraft (vgl. im Appendix 2 die
Angabe tiber die Entziindung der Fuffknochen!)
ausgesucht hatte.

Als Zusammenfassung der Auswertung des
Grabes in der Zalavar utca ist festzustellen, daf$ auf
einem Sandhiigel am Rékos-Bach in der ersten
Halfte des 5. Jahrhunderts eine ranghohe Dame in
einem Einzelgrab bestattet wurde. Moglicherweise
wurden nicht lange nach ihrer Bestattung ihr
Edelmetallschmuck und die wahrscheinlich auf der
Schulter getragenen Fibeln von Grabrdubern
entwendet. Den Analogien des Tonkruges
ostgermanischen Charakters, ihrer Werkzeuge und
wertvollen Halskette gemafs hat die Tote des Grabes
in der Zalavar utca ihre Erwachsenenjahrzehnte in
der Zeit um die Hunnenbesetzung (410-440) erlebt.
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3. XI. BUDAFOKI UT 78
Fundort und Fundumstinde

Das Grab wurde im November 1958 bei der
Fundrettungsgrabung von Géza Alfoldy im
Zusammenhang mit Fundamentierungsarbeiten fiir
eine Kranbahn gefunden. Der Fundort liegt am
rechten Donauufer auf einer vom einstigen
westlichen Nebenarm eingefafiten Landzunge, am
Nordufer des Keserti ér (Abb. 12.1-2; Abb. 19.10).

Das Grab und die Funde

Frau, sen. T: 40 cm, Grabsohle -50 cm. O: NW-
SO (42-10). Grabfleck: 200x75 cm, Rechteckig mit
abgerundeten Ecken. Das Skelett war mafiig
erhalten; der Schidel von der Erde zerdriickt.
Skelett-L: 155 c¢cm. Die im Block C gefundene
kupferzeitliche Grube wurde von der Eintiefung des
Grabes geschnitten (Abb. 14.1). Den Fotos ist zu
entnehmen, dafs das Skelett sichtlich in anatomischer
Ordnung, ungestort gefunden wurde und nur ein
linker Unterschenkelknochen ordnungswidrig
bewegt worden war (Abb. 13.1-3).

Neben der linken Schidelseite, etwa 20 cm zum
Grabrand hin, lag ein 20x20 cm grofies
Kalksteinstiick (Abb. 14.2).

1. Neben der rechten Seite des Schidels,
groflenteils ~ unter den  daraufgedriickten
Gesichtsschiddelfragmenten, zerfallene Stiicke eines
kleinen Tongeféfes (nicht zu finden).

2. Zwischen dem rechten Schliisselbein und den
Rippen Bronzefibel mit umgebogenem Fuf3, mit
dem Fufs in Richtung Schédel. In der Mitte von
Biigel und Fufs eine Reihe von punzierten Kreisen in
Langsrichtung. L: 4,9 cm. Biigel-B: 0,5 cm. (Abb. 15.2;
Abb. 16.2).

3. Auf der Seite des rechten Oberarms zu den
Rippen, teils unter dem Oberarm, schrédg, mit den
Zahnen zum Schédel hin, einseitiger Beinkamm mit
halbkreisformiger Griffplatte. Den Kamm aus
geschliffenen Beinplatten halten an der Griffplatte
und der Querleiste Bronzendgerl zusammen. An
beiden Seiten der Griffplatte zieren den Kamm in
entgegengesetzte Richtungen schauende
Pferdekopfe mit gebogenem Hals; der eine Kopf ist
abgebrochen. Auf dem erhaltenen Tierkopf ist ein
Punktkreisauge und geritzte Linienumrahmung
(Andeutung des Kopfgeschirrs?). Der Kamm ist auf
beiden Seiten mit gravierten Kreisen verziert. L: 9,9
cm. H: 4,9 cm (Abb. 15.1; Abb. 16.1).

4. Auf dem Wirbel tiber dem Kreuzbein gegossene
Bronzeschnalle mit dem Dorn nach links. Die zwei
Seiten des Beschlagbleches fafst ein Niet zusammen.
Oben und auf beiden Seiten des Schnallendorns
gravierte Linienzier, am verbreiterten Ende des
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Schnallenbeschlags gravierte Doppellinie. L: 6 cm,
Ring-Dm: 3 cm (Abb. 15.7; Abb. 16.6).

5. Bei den Fiifien Fragmente von grofierem
TongefdfS. (Die am Kopf und den Fifien
abgestellten handgeformzten Gefdfie zerbrachen
wahrscheinlich beim Herausnehmen. Keines wurde
inventarisiert.)

6. Geschlossener Bronzering, Dm: 2,2 cm (Abb.
15.3; Abb. 16.3).

7. Bronzenadel, L: 4,3 cm (Abb. 15.4; Abb. 16.4).

8. Zwei viereckige, an einer Stelle durchbohrte
Bronzebleche, Eckunterlagen. 1,2x1,2 cm (Abb. 15.5-
6; Abb. 16.5). Die Fundstelle der Funde Nr. 7 und 8 ist
unbekannt.

Orientierung

Die Graborientierung NW-SO ist eine Variante
der in Sarmatengridberfeldern als Ausnahme
geltenden N-S-Orientierung. Die mehrheitlich N-S
gerichteten Griaberfelder gibt es nach Valéria
Kulcsérs Feststellung an der N-Grenze des
sarmatischen Siedlungsgebietes bei der Linie
Isaszeg-Hévizgyork-Hatvan; diese Erscheinung
kann mit dem Auftreten germanischer Ansiedler
zusammenhingen. Der Orientierung des mit
Sicherheit in die Hunnenzeit zu datierenden Grab 1
von Arpés-Szértiskert 1 gemifl kam die NW-SO-
Orientierung in der ersten Halfte des 5.
Jahrhunderts auch bei einem Einzelgrab vor, das in
einem verlassenen Geb&ude einer rémischen Stadt
gegraben wurde. Aufgrund der Zusammenstellung
von Irina Zasetskaya wurden bei der Mehrzahl der
stidrussischen und ukrainischen hunnenzeitlichen
Einzelgriaber mit Angabe der Orientierung die
Toten mit dem Kopf nach NW bestattet. In dem
vom Fundort Budafoki tt ca. 6 km nordwestlich
liegenden freigelegten Graberfeld des 4.-5.
Jahrhunderts von Gazdagrét konnen zwei von der
Orientierung her und auch lokal gesonderte
Grabgruppen registriert werden. Die NW-50
gerichtete Gruppe | bestimmte die Ausgréberin
Paula Zsidi als Hinterlassenschaft  der
spatromischen Lokalbevolkerung vom Ende des 4.
und Anfang des 5. Jahrhunderts, die SW-NO
orientierte Grabgruppe Il als Gréberfeld der am
Anfang des 5. Jahrhunderts aus dem Barbaricum
umgesiedelten ~ Bevolkerung  wahrscheinlich
heterogener Zusammensetzung,.

Der Brauch, die Gefafsbeigaben an den Kopf und
die Fiifle zu stellen, halten wir fiir einen
Bestattungsbrauch der Jahrzehnte unmittelbar vor
und in der Hunnenzeit. Die Sarmaten stellten im
allgemeinen ein Gefdfs ins Grab; die Beigabe
mehrerer Geféfle kann als untiblich gelten. In der
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Hunnenzeit wurde dieser Brauch tiblich (Keszthely-
Téglagyar, Csongrad-Berzsenyi utca Grab 2,
Regoly-Pénzesdomb, Arpés-Szértiskert), und zwar
in der Weise, dafs an den Kopf das Getrank und an
die Fiifie die festeren Speisearten gestellt wurden.
Nicht zu entrétseln ist der Sinn der selten zu
beobachtenden Erscheinung, dafs links neben den
Kopf (wahrscheinlich aufserhalb des Sarges) ein
flacher Kalkstein gelegt wurde (Abb. 14.2).

Die Funde

Das bedeutendste Sttick im Grab der Budafoki tut
ist der mit Pferdekopfen gezierte Beinkamm mit
halbkreisformiger Griffplatte (Abb. 5.1; Abb. 16.1);
aufgrund seiner Parallelen hat Tibor Nagy als Zeit
des Grabes die Periode vor der Hunnenbesetzung
der Provinz, das erste Drittel des 5. Jahrhunderts
bestimmt. Jaroslav Tejral hat bei seiner
Systematisierung  der  frithvolkerwanderung-
szeitlichen Funde im Mitteldonaugebiet Tibor Nagys
Datierung bestétigt und das Grab in der Budafoki
at beim Horizont D> (410-425) eingereiht.

Der Kamm von der Budafoki tt verdient aus zwei
Griinden Beachtung;: einerseits, weil wertvolle, mit
Tierfiguren verzierte Kdmme nicht nur mit
bewaffneten Minnern, sondern auch Frauen
bestattet wurden. Der unter den rechten Oberarm
gelegte Kamm kam offensichtlich nicht im
Zusammenhang mit der Tracht, sondern als
Gebrauchsgegenstand in das Grab. Andererseits
hatte der Hersteller des Kammes eine besondere
Formnovitdt geschaffen: die Verbindung des in
germanischem Gebiet frither hidufigen halbrunden
Griffes mit den Pferdeprotomen.

Wiéhrend in der Fachliteratur kein Zweifel an der
lokalen  Herstellung der Kdmme  mit
halbkreisformigem Griff aufkommt, ist die
Werkstattfrage der Kdmme mit symmetrischen
Tierkopfprotomen an dem halbkreisférmigen Griff
umstritten, obwohl technisch die Erweiterung durch
die Tierkopfteile keine unltsbare Aufgabe fiir einen
Meister ist, der in der Lage ist, einen Kamm mit
gebogenem Griff herzustellen. Der Grundtyp des
Kammes aus der Budafoki ut, der in der
Tscherniachov-Sintana de Mures-Kultur allgemeine
sog. Kamm mit ,,gebogenem Griff”, ist in Aquincum
nicht unbekannt. Am Donauufer von Békasmegyer
wurde bei der Ausgrabung 1936 in der Abfallgrube
36 ein mit Bronzendgeln zusammengehaltener,
sorgfaltig geschliffener Kamm guter Qualitéit
gefunden (Abb. 17.5a-b); gemdfl der dem
Gegenstand beigegebenen Grabungsaufzeichnung
zusammen mit einer romischen Bronzemiinze und
einem Inschriftstein.

Besondere Aufmerksamkeit verdient das mit
Bronzendgeln befestigte Kammfragment mit
gebogenem Griff (Abb. 17.1), das Judit Topal vom
westlichen Gréaberfeld der Aquincumer Militarstadt
Grab IV /9 (Bécsi at 203) publizierte. Der Kamm und
eine Bronzeschnalle, die auf der breiten Seite des
Schnallenringes neben der Schnallendornspitze mit
einander anschauenden Tierkopfen verziert war
(Abb. 17.4), fanden sich zusammen mit einem
freskoverzierten steinernen Wandfragment einer
von Maschinen zerstérten altchristlichen Grab-
kammer in der unter den Straflenbahnschienen
ausgehobenen Erde. Ein Detail des Kamm-
fragmentes, die nach oben verlaufende gebogene
Ausbildung am Griffansatz, 14t eine besondere
Form vermuten. Die an beiden Randern nach oben
biegende (je einen Tierkopf symbolisierende)
Kammform mit gebogenem Griff kennen wir aus
ukrainischen Gotengréberfeldern (z.B. Perejaslav-
Chmel'nickij am Dnjepr Grab 5, Abb. 17.2), wo dieser
Kammtyp zur Fundgruppe vom Ende des 4.
Jahrhunderts der Tscherniachov-Kultur gehért. Die
wahscheinlichere Rekonstruktionsmdoglichkeit des
Kammfragments der Bécsi tt, wenn die obere Platte
neben den Halbkreisbogen an den beiden Seiten im
stumpfen Winkel endet (17. kép 1). Ahnlich bogig
eingeschnittene Kémme mit halbkreisformigem Griff
benutzten die Westgoten in Sintana de Mures. Zur
Zeit des Horizonts D> des Donaugebietes legte man
auch ins Grab des Kindes mit Zikadenfibel der
ranghohen Untersiebenbrunner Familie einen
Kamm mit runden Einschnitten am Griff (Abb. 17.3).
Die D>-Datierung des Kammes aus Grab IV/9 der
Bécsi ut ist die erste bewertbare Angabe daftir, dafs
der N-Teil des westlichen Graberfeldes der
Aquincumer Militdrstadt in den ersten Jahrzehnten
des 5. Jahrhunderts benutzt wurde.

Istvin Boénas Standpunkt, daff die mit
Pferdeprotomen verzierten Kimme an der Wende
des 4./5. Jahrhundert ausschliefSlich in rémischen
Werkstitten entstanden seien, steht nicht mit der
Hypothese in Widerspruch, dafd die Beinbear-
beitungswerkstitten die Tierkopfverzierung den
Wiinschen der Barbarenkundschaft entsprechend
entwarfen. Vladislav Popovi¢ zeigte auf einer
Verbreitungskarte, daff die Kémme mit Dreiecks-
griff und Pferdeprotomen im Gebiet der einstigen
Provinzen ans Tageslicht kamen, und zwar vor
allem am Mittel- und Unterlauf der Donau. Bisher
sind nur zwei Kdamme bekannt, bei denen die
Grundform  ausgesprochen barbarisch ist:
Budapest-Budafoki tit an der mittleren Donau (Abb.
18.1) und Rommersheim am Mittelrhein (Abb. 18.4).
Fuir den mit Spatha mit goldenem Griff bewaffneten
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Mann von Rommersheim hatte man einen
besonders reich mit je zwei Pferdekdpfen verzierten
Kamm mit Futteral geschaffen. Die Zierden an der
Schwertscheide von Rommersheim hat Kurt Boshner
mit den Almandineinlagen aus dem Childerich-
Grab und Grab 2 von Apahida verglichen, Wilfried
Menghin hat sie zur Gruppe der alamannischen
Schwerter des 5. Jahrhunderts mit Flachzellen-
verzierung und ostgermanischem Charakter
gerechnet (zusammen mit den Schwertern von
Tournai, Pouan und Flonheim Grab 5) und auf die
Zeit um 450 datiert. Hinzugeftigt sei, dafi das
einseitige Kammfragment des mit Spatha
bewaffneten Mannes von Tarnaméra-Urak dtlGje
auf einen dem von Rommersheim dhnelnden Typ
mit gebogenem Rand schliefSen lafst (Abb. 18.2); es
ist nicht unmoglich, daff auch dieser Kamm
urspriinglich Tierkopfverzierung gehabt haben
kann. Unter den von den Fundorten Sens (Abb. 18.7),
unbek. Fo. (Louvre) (Abb. 18.12), Rommersheim
(Abb. 18.4), Rannersdorf (Abb. 18.5), Enns (Abb. 18.13),
Trier (Abb. 18.6), Szény (Abb. 18.8), Garvan (Abb.
18.9), Kupinovo (Abb. 18.11), Karatas (Abb. 18.10) und
Cortrat registrierten Kammen mit Pferdekopfen
steht des Exemplar von der Budafoki tt typologisch
am Anfang der Reihe.

Die auf der rechten Schulter getragene
Bronzefibel aus dem Grab der Budafoki ut (Abb.
15.2), die das Obergewand oder den Mantel
zusammenhielt, gehort zur mitteleuropéischen Serie
der eingliedrigen Fibeln mit umgebogenen Fuf. Der
Typ erschien im Donaugebiet, in Pannonien und bei
den Sarmaten am Ende des 2. Jahrhunderts und
wurde ununterbrochen iiber zwei Jahrhunderte
verwendet. Die jiingsten sind die in die ersten
beiden Drittel des 5. Jahrhunderts zu datierenden
Exemplare mit gravierter Verzierung, bei denen
sich die Proportion von Biigel und Fufs zugunsten
des letzteren verschiebt: dazu gehoren z. B. die Fibel
des Wolfsheimer Grabensembles, die Fibeln von
Smolin Grab XXXII und die Belgrader Fibeln.
Beztiglich ihrer Proportion gehort die Fibel der Bu-
dafoki at eher zur Serie des 4. Jahrhunderts; doch
finden sich die Parallelen der sich auf dem Biigel
und Fuff lang hinziehenden kreisformigen
Gravierung bereits auf Fibeln des 5. Jahrhunderts:
z. B. auf dem Biigel der grofsen silbervergoldeten
Fibel von Tiszacsege und an der Seite des Biigels der
silververgoldeten Fibel von Blucina.

Die Besonderheit der Bronzeschnalle der Budafoki
at (Abb. 15.7) besteht in dem dicken, dachférmigen
Schnallendorn. ~ Ahnlich ~ geformte  silberne
Giirtelschnallen trugen die Damen mit Goldblech-
fibeln mit Edelsteineinlage oder mit Silberblechfibeln,
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z. B. die von Airan, Mad und Katschin. Uber die
ethnische Zugehorigkeit der in der Budafoki ut
bestatteten dlteren Frau kann nur gesagt werden, daf3
die Gegenstinde, die sie benutzte und trug, in den
ersten Jahrzehnten des 5. Jahrhunderts, vor oder
wihrend der Hunnenbesetzung der Provinz, in den
420-430er Jahren entstanden und ostgermanischen
Charakters sind. Es hatte sich auch bisher schon
herausgestellt, dafs die Provinzialbewohner auf der
Budaer Seite vor der Hunnenbesetzung mit Gruppen
barbarischer Herkunft zusammenlebten. Die beim
Grab in der Budafoki 1t beobachteten
Bestattungsbrauche, die Frauentracht mit Fibel und
Gtrtelschnalle reprasentieren eine Gruppe der
ostgermanischen Zuwanderer auf der Budaer Seite.

Aufgrund der Analyse der jetzt behandelten drei
Grédber aus der frithen Volkerwanderungszeit
konnen in bezug auf die ethnischen Verhéltnisse vor
der Hunnenzeit keine allgemeingiiltigen Folgerungen
gezogen werden. Auf die gemischte Zusammen-
setzung der Bewohner des Donauknies im 5.
Jahrhundert weist hin, dafd die Gridber keinerlei
Ahnlichkeit verbindet; sie sind in den
Bestattungsbrauchen und der Tracht vollig
unterschiedlich. Es hat den Anschein, dafs an der
Wende des 4./5. Jahrhunderts die Militdrstadt
Aquincums nicht vollig entvolkert war und im S-Teil
des westlichen Graberfeldes der Bécsi tit Bestattungen
stattfanden. Aufgrund der Rekonstruktion eines
besonders geformten Kammfragments kénnen wir
den Schluf$ ziehen, daf3 auch die N-Parzelle des
romischen Griberfeldes in den ersten Jahrzehnten
des 5. Jahrhunderts genutzt wurde (Abb. 19.4). Der
Obudaer/Altofner Goldschmuck (Abb. 19.1-2) sowie
der Silberkrug mit gerippter Wand vom Kapucinus
domb und der Obudaer Silberkrug mit Kragenrand
(Abb. 19.3) reprdsentieren das Vermogen der
hunnenzeitlichen obersten Fiithrungsschicht. Ritus
und Tracht ostlicher Herkunft, typisch fiir die
hunnischen Eroberer, lassen sich vorerst nur auf der
Pester Seite, am Rakos-Bach, bei dem Mannergrab
von Zuglé nachweisen (Abb. 19.4.12). Der
eingeglittete Krug aus dem Awarengrab von Csepel
gelangte urspriinglich - seinen Parallelen aus dem 5.
Jahrhundert gemdff - als Beigabe eines
hunnenzeitlichen bewaffneten Mannes in die Erde
(Abb. 19.4.11), auch wenn man nicht wissen kann, wo
die Csepeler Awaren auf dieses Grab gestofien
waren. Erst eine Zunahme der Funde dieser Periode
und authentischer Beobachtungen kann die
Moglichkeit garantieren, dafs wir die ethnische
Zusammensetzung der hunnenzeitlichen Bevol-
kerung Aquincums und des gegentiberliegenden
Donauufers erschlieffen konnen.
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APPENDIX 1.

A D1-Ds KORSZAK (375-450) KELTEZHETO LELETEI BUDAPEST TERULETEROL (19. kép 4)

1. Budapest, 111., Bécsi at 203, IV /9. sir. Csontfés és
bronzcsat.?!' (D)

2. Budapest, 111., Bécsi at 172. Csont {jtéredékekbol,
tuvegedény toredékbdl, attort bronzkorongbdl,
bronzlemezb6l, vaskésboél és vaspantos vodorbol
allo leletegyiittes (1943).22 (D)

3. Budapest, 111.,

- Emese utca (ma Varadi Sandor u.), temettrészlet,
a 9. sirban féltojas formaju tivegpoharral.?? (Dr)

- Hunor utca, temet6részlet, féltojas formaja tiveg-
poharral.?* (D1)

4. Budapest, 111., Kapucinus domb. Rémai épiilet cisz-
terndjaban elrejtett eziist kors6.?> (D>/Ds)

5. Budapest, 111.

- Obuda. Sokszogfejes arany tti granatberakéasokkal
és sokszogesiingds arany fiilbevalo. (Bécs,
Kunsthistorische Sammlung.)??* (D2/Ds)

- Obuda. Rekeszes berakast arany gytirti a MNM-
ban (Rémai gydijt. 119/1881).2 (D2/Ds)

-Obuda. Trapraini tipust gallérperemes eziist
korsé. (Bécs, Kunsthistorisches Museum, Ltsz.:
765.)28 (D2/Ds)

-Obuda (?) 3 db lemezfibula a Schmidt-
gytjteményb6l.?? (D»/Ds)

6. Budapest, 111.

- Obuda, Fold utca, eziist fibula.20 (D2)

- Kiscelli utca, temet6részlet.”! (D1)

21 ToPAL 1993. 33. Pl. 33.

22 NAGY 2004. 231-234, 2-5. kép.

23 NAGY 1993. 360, 11/2. sz.

24 NAGY 1993. 360, 11/4. sz.

25 NAGY 1993. 361, 2. sz.

26 NAGY 1897. 63-64. 1. kép 1-2; RiEGL 1901. 173, Taf. 1. 2,5; NaGy
1993. 361, 8. sz.

27 HAMPEL 1882. 144.

28 RADNOTI 1938. 141-142, XLV. t. 2, 2a.

29 NAGY 1993. 361, 9. sz.

20 NAGY 1993. 361, 1. sz.

21 NaGy 1993. 360, 11/3.

7. Budapest, 111.

- Ujlak, Bécsi at 42. Férfisir eziistveretes karddal,
eziist kardszij veretekkel, bronzveretes katonai 6v-
garnittraval.?? (D)

- Pacsirtamez6 utca 3-11. A katonavéros déli teme-
t6jében bronzveretes katonai évgarnittra.”® (D1)
- Lajos utca. A katonavaros déli temet6jében torzi-

tott koponyds sirok.?* (D1?)

8. Budapest, 111. Sz616 utca. Kés6 réomai és avar kori
sirok kozott 5. szdzadi szérvanyleletek.? (D2/Ds)

9. Budapest, XI. Gazdagrét. Késé roémai-kora
népvandorldskori temetd.% (D1-Ds)

10. Budapest, XI. Budafoki at 78. No6i sir. Alfoldy

Géza leletmentése (1959). (D2)

11. Budapest, XXI. Csepel-Vizm, 195. sir. Avar sir
mellékleteként besimitott diszti 5. szadzadi agyag
kors6.% (D2/Ds)

12. Budapest, X1V., Zugl6, Egressy tut - Vezér utca.
Nagy Tibor leletmentése (1961). Férfisir, granat-
berakésos arany ékszerek szétnyirt darabjaival. =3
(D2/Ds);

13. Budapest, XV1., Sashalom, Zalavar utca. N&i sir
(1988). (D2/Ds)

14. Budapest, X. Kereszturi tt 162. Férfisir (1969). (D2)

22 NAGY 2004. 234-239, 8-21. kép.

238 KINCSEK 119.

24 MADARASSY-TOPAL-ZsIDI 2000. 37-38.

25 NAGY 1993. 360, 11/5. sz.

26 Zs1p1 1987.

27 ENDRODI-HORVATH 1999. 36, 6. kép 1, KINCSEK 35.

28 BONA 1991. 102-104, 282, Taf. 73/1.-5; BONA 1993. 252-253, 73.
kép; NaGy 2003; JARO 2003; FEGYVARI 2003; KazaNsk1 2005. 36—
37.; Nagy 2007a.
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APPENDIX 2.

A BUDAPEST, XVI., ZALAVAR U. 7. LELOHELY EMBERI CSONTMARADVANYANAK
LEIRASA
Osszedllitotta Juhdsz Etelka adataival: Kéhler Kitti

ANYAG ES MODSZER

Alabbiakban a Budapest, XVI., Zalavar u. 7. sz.
alatt feltart temetkezés embertani maradvanyainak
leirasat kozoljik. A morfol6giai nem meghatarozésa
23 nemi dimorfizmust mutaté anatémiai jelleg fi-
gyelembe vétele alapjan tortént. (Eri et al. 1963) Az
életkor becslése sordn NEMESKERY-HARSANYI-
AcsADY 1960 és SjovoLD 1975 mdodszerét alkalmaz-
tuk. A metrikus adatok felvételét MARTIN-SALLER
1957, értékelését ALEKSZEIEV-DEBEC 1964 rendszeré-
ben végeztiik el. A testmagassag meghatarozasakor
SievoLD 1990 formulajat alkalmaztuk, a kapott ada-
tokat MARTIN-SALLER 1957 szerint osztalyoztuk.

LEIRAS

A lelet egy 40-50 éves né j6 megtartastt koponya-
jabol (11. kép 1a-b) és vazcsontozatabol all. Az egyéni
koponya- és vazcsont méretek, jelzék, valamint a
szamitott testmagassag az 1. és 2. sz. tablazatban ta-
lalhatok. A halalozési életkor becslésének alapjat a
koponyavarratok elcsontosodasa, a fogak kopasa,
valamint a femur és a humerus proximalis
epiphysisének bels6 szerkezeti valtozésa képezte.

A pentagonoid, illetve bomba korvonalt agyko-
ponya abszolit méretek szerint hosszt-igen széles-
igen magas, indexek alapjan brachy-hypsi-
metriokran. A tarké curvoccipitalis profilt, a ko-
zépszéles homlok stenometop kategéridgju. A
glabella 1-es, a protuberantia occipitalis externa 3-as
fokozatt. A lefelé szélesed6 arc alacsony és széles,
euryprosop, a kozépmagas fels6arc mesen katego-
ridgja. A rectangularis, keskeny és igen alacsony
orbita hyperchamaekonch kategéridja. A csontos
orrhat hajlott (konvex), az orrgyok kézepesen mély,
az orriireg hyperleptorrhin indexti. Az apertura
piriformis alsé széle sulcus praenasalis jellegd, a
spina nasalis anterior 1-es fokozatd. A fossa canina
kozepesen mély, az alveoléris prognathia mérsékelt.
A fogiv parabola alakd, a szdjmélység kozepes. A
hosszticsontok mérete alapjan szamolt testmagas-
sag a magas kategoridba esik (161,1 cm).

A meg6rzodott 32 fog kozill szuvasodas (caries)
egy esetben fordult el6 (egy als6 M3-as fogon). A
fogkopas (abrasio) mértéke 2-es fokozatti. Koros el-
valtozasként a mindkét labfej kozépcsontjain lathato
gyulladdsnyomok emlithet6k meg.
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1. sz. tablazat: Egyéni koponyameéretek és indexek 2. sz. tabldzat: EQyéni vdzcsontméretek, indexek és a szamitott
testmagassig
Martin No. 1. sir
né  Martin No. 1L sir
né
1 Agykoponya legnagyobb hossztisdga 180
3. Glabella-lambda hossztsag 170 D S
5. Koponyaalap hossztsag 100
7. Foramen magnum hosszuasag 35 Clavicula 1.148 154
8. Agykoponya legnagyobb szélessége 150 6. 30 32
9. Legkisebb homlokszélesség 95 6:1 20,3 20,8
10. Legnagyobb homlokszélesség 124
1L Biaricularis szélesség 120 Humerus 1. 305 305
12. Legnagyobb tarkészélesség 110 2. 290 290
13. Csecsnyulvanyszélesség 100 4. 58 58
17. Agykoponya magassaga 140 5. 20 20
20. Porion-bregma magassag 122 6. 17 17
23. Horizontalis kertilet 530 7. 62 58
24. Harant koponyaiv 320 9. 42 44
32/1 Nasion-bregma szog 60° .
32/2 Glabella-bregma szog 54° 6 8.0 8.0
32/a Tangentialis szog 87° .
40. Arckoponya hossztsag 90 Radius i %ZS ?22
42. Alsdarc hossziisag 110 5' 10 1
43, Fels6arc szélesség 104 -
44. Biorbitalis szélesség 92
45. Arcszélesség 128 Ulna L 245 -
46. Kozéparc szélesség 100
47. Arcmagassag 104 Femur L 420 420
48. Fels6arc magassag 68 2 410 405
50. Orrgyok szélesség 24 6. 24 24
51d Orbitaszélesség 37 7. 25 27
51s Orbitaszélesség 37 9. 30 32
52d Orbitamagassag 28 10. 24 24
52s Orbitamagassag 28 19. 42 44
54. Orrszélesség 20 6:7 96,0 88,9
55. Orrmagassag 50 10:9 80,0 75,0
60. Maxilloalveolaris hossztsag 54
61. Maxilloalveolaris szélesség 66 Tibia 1. 350 355
62. Szajpad hosszutsag 54 1b. 330 345
63. Szajpad szélesség 42 8a. 30 30
65. Bikondilaris szélesség 116 9a. 24 24
66. Bigonialis szélesség 95 9a:8a 80,0 80,0
68. Allkapocs hossztisag 104
69. Allmagasség 0 Fibula 1 340 340
70/a Allkapocsidg magassag 55
71/a Legkisebb allkapocsag szélesség 32
72. Arcprofilszog 86° Sacrum ; 3;
73. Kozéparc profilszog 84° 5' 116
79. Allkapocsag szoge 125° -
81 Hosszusag-szélességi jelz6 83,3 .
17:1 Hosszusag-magassagi jelz6 77,8 Pelvis L 195,
20:1 Hossztisdg-magassagi jelz6 67,8 2 142
17:8 Szélesség-magassagi jelz6 933
20:8 Szélesség-magassagi jelz6 81,3
9:8 Transversalis frontoparietalis jelz6 63,3
47:45 Morfol6giai arcjelz6 81,2
48:45 Felséarc jelz6 53,1
52:51 Szemiireg jelz6 75,7
54:55 Orrjelz6 40,0
61:60 Maxilloalveolaris jelzé 122,2
63:62 Szajpadjelz6 77,8
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ALEKSZEJEV-DEBEC 1964
ERY 1963

MARTIN-SALLER 1957
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SjovoLD 1975

SjovoLD 1990
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pességek rekonstrukcidjanak reprezentdcidja, = A representative
reconstruction of historic population. AnthrKozl 7. (1963), p. 41-90.
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70-95.

SjovoLD, T.: Tables of the Combined Method for Determination of
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KORA NEPVANDORLAS KORI SIRLELETEK BUDAPEST TERULETEROL

1. kép. 1-2. Budapest, X. Keresztiiri it 162. 1-1a: Arany torques; 2: lunula formdjii bronzfibula; 3: A Rakos—patak menti lelohelyek: 1=Budapest,
X. Keresztiiri it 162; 2=Budapest, X V1., Sashalom, Zalavdr utca 7; 3=Budapest, XIV., Zuglé, Egressy 1it-Vezér utca (1-2. foté: Molndr Ilona)
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2. kép. Budapest, X. Keresztiiri 1it 162. 1: Arany torques; 2-2a: lunula formdjii bronzfibula
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3. kép. Budapest, X. Keresztiiri tit 162. la—f: Besimitott diszii agyag korsé (foté: Molndr Ilona)
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4. kép. 5. szizadi besimitott diszii agyag korsok. 1: Arrabona/Gyor (BONA 1993. 23. kép); 2: Murga (BONA 1993. 69. kép); 3: Csepel-Vizmii, 159.
(avar) sir; 4: Tarnaméra-Urak diiloje (BONA-SzABO 2002. Taf. 112,4) (3. foté: Komjithy Péter)
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(100033)

100040

A sir helye

100038

100034

100036

5. kép. Budapest, X V1., Sashalom, Zalavar utca 7. 1: Helyszinrajz; 2: A sir lel6helye. (foto: Sziics Istvdin)
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-3: Sirfoto (foto: Sziics Istvin)

6. kép. Budapest, XV1., Sashalom, Zalavar utca 7. 1: Sirrajz; 2
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7. keép.

Budapest, XV1., Sashalom, Zalavir utca 7. Uveg- borostydn- és karneolgydngyck
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1-5:

8. kép. Budapest, XVI., Sashalom, Zalavdr utca 7. 1-2: bronzkarikdk; 3: vas horog; 4: agyag orségomb; 5: vaskés; 6: agyag edény
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9. kép. Budapest, XV1., Sashalom, Zalavdr utca 7. 1: gyongysor; 2-3: bronzkarikdk; 4: vas horog; 5: agyag orsogomb; 6: agyag edény; 7: vaskés
(1,6. foto: Toth Csilla, 2-5,7: Molndr Ilona)
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10. kép. Budapest, X V1., Sashalom, Zalavdr utca 7. Gyongytipusok. 1-3: tiveg; 4-6: karneol; 7-19: borostyin
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11. kép. Budapest, XVI., Sashalom, Zalavdr utca 7. la-b: a koponya. 2-3: Modling-Lerchengasse 1. sir (GERMANEN VII, 31.a-b) (1a-b. foto:
Komijdthy Péter)

147



NAGY MARGIT

—
>
S
=S

ﬂ (BRI "
0 2000m \
‘ ), 1
GALVANI UTCA __
| | B
L] A
Az 1947-1948
-
évi asatis teriilete 5 1 2 3
darupalya blokkok
6 9 7 8 10
C
A sir helye
Hrsz.: 3996
“Léporraktar” BUDAFOKI UT —-
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12. kép. Budapest, XI. Budafoki tit 78. 1: A lel6hely; 2: a leletmentés helyszinrajza (1958)
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13. kép. Budapest, XI. Budafoki 1it 78. 1-3: Az 5. szdzadi sir (foto: Alfoldy Géza)

149



NAGY MARGIT

ujkori
6skori ,
bolygatas godor !

-100 cm

-20 cm

14. kép. Budapest, XI. Budafoki 1it 78. 1: A C-blokk rajza; 2: a sir mellékletei (foto: Alfoldy Géza)
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In O‘f—
)

2

T

i

=
|

15. kép. Budapest, XI. Budafoki 1it 78. 1: Csontfésii; 2: bronz fibula; 3: bronz fiilbevald karika; 4: bronztil; 5-6: bronz lemezek; 7: bronzcsat
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16. kép. Budapest, XI. Budafoki 1it 78. 1: Csontfésii; 2: bronz fibula; 3: bronz fiilbevald karika; 4: bronztii; 5: bronzcsat (1-5: foto: Toth Csilla; 2,6:
Molnir Ilona)
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17. kép. 14: Budapest, I11. Bécsi 1it 203, 1V/9. sir, csontfésii toredéke és bronzcsat (TOPAL 2003. PL 33); 2: Perejaszlav-Hmelnyickij 5. sir, a

csontfeésii formdja (I Goti Fig. 1.109); 3: Untersiebenbrunn, gyermeksir, a csontfésti formdja (SCHMAUDER 2002. Taf. 226,4 utin)
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18. kép. 1: Budapest, XI. Budafoki 1it 78; 2: Tarnaméra-Urak-diildje 2. sir (BONA-SZABO 2002. Taf. 57,3); 3: Lébény-Magasmart (TEJRAL 1988.
Abb. 21,7); 4: Rommersheim (BOHNER 1987. Abb. 13,7); 5: Rannersdorf (TEJRAL 1988. Abb. 16,13); 6: Trier (BiRO 2002. Nr. 86); 7: Sens (PETITJEAN
1995. PL. VI, 4); 9: Girvan (BiRO 2002. Nr. 87); 10: Karatas (PoroviC 1987. Taf. 81); 11: Kupinovo (BIRO 2002. Nr. 88); 12: Ism. Ih., Louvre
(PETITJEAN 1995. PL VI1,6); 13: Enns (BiRO 2002. Nr. 83)
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0 2000m S O 4

19. kép. 1: O-buda, grindtberakdsos aranytii és fiilbevald (NAGY 1897. 63-64. 1. kép 1-2); 3: O-buda, eziist korsé (RADNOTI 1938, XLV. t. 2); 4:
A Di1-D;s korszak (375-450) keltezhet leletei Budapest teriiletérdl (a lelohelyjegyzéket Id. Appendix 1-ben!)
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