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A NOK ABRAZOLASANAK IKONOGRAFIAJA
AZ AQUINCUMI SIRKOVEKEN

Aquincum teriiletérél és kornyékérdl elSkertilt
kéemlékek jelent6s hanyada az elhunyt emlékét
6rizni hivatott siremlék és csaladi sirké. A Kr. u. 1.
szazad végétdl a tetrarchia koraig készitett dom-
bormitiveken az elhunytakat és csalddjukat tinnepi
oltozékiikben, a korra jellemz& hajviseletiikkel
orokitették meg. A kéfaragok mesterségbeli tuda-
suk szerint a viselet jellemz6 vonasai mellett az
oltozék elengedhetetlen részét képezd vagy jel-
lemz6 diszitésként szolgalé ékszereket is kifa-
ragtak.

Az aquincumi sirkdvek alapanyaga édesvizi
mészkd vagy trachitks. A Buda kornyéki banyék-
bol kikeriilt és a helyi mtihelyekben faragott
sériilékeny alapanyagot a kisebb-nagyobb mecha-
nikus rongalédasok mellett az idéjaras koptatod
hatdsa is karositotta, igy az eredetileg minden
bizonnyal festéssel is kiemelt finom részletek nap-
jainkban méar nehezen kivehet6k. Masodlagos fel-
hasznalasuk, feldarabolasuk gyakran a dombor-
mii magasabb, er6sebben kiemelkedd részeinek
megsemmisiilését okozta. Az arc sokszor teljesen
le van verve, a kompozicié6 megitélése szempont-
jabol fontos részek elvesztek. A legkorabbi
emlékek alakjainak kifaragésa a technikai készség
hianyérdl tantskodik ugyan, a cél azonban nyil-
vanvalo volt. A helyi mester rémai moédra dolgo-
z6 mthely alapjan készitette reliefjeit, jellemzd
részletek kiemelésével megmutatva az elhunytak
viseletének lényeges vonasait, utdnozva - nem-
egyszer félreértve - az eredeti dbrazolasmod
egyes részleteit. A sirk6allitds szokasanak elter-
jedése tobb miihely parhuzamos mitikodését is
lehet6vé tette, a magasabb szint( technikai tudas
részletesebb, kidolgozottabb 4brazolasmoédot
eredményezett.

A siremlékek dbrazoldsa a rémai élet egyes
aspektusaiba is bepillantast enged. Uzenetiiket
csak szimbolumrendszeriik megismerésével fejt-
hetjik meg. A kéfaragéi munkat figyelmen kiviil

hagyo, az emlékek képi nyelvét elemz6 sszeha-
sonlitdsok segithetik ezt a folyamatot. Az utobbi
években valt (tobbé-kevésbé) elfogadotta a ,gen-
der archaeology”, az egyes témakorokon beliil,
avagy Uj témakat felvetve, a nemekre is fokuszalo
kutatéomunka. A nék szerepére vildgithat rd meg-
jelenitésiik moédja is.

A néket altalaban pérjuk oldalan vagy csalad-
juk korében, gyermekeikkel jelenitették meg a
sirkoveken. A csalddban elfoglalt helyzetiiket sza-
mos esetben a szerencsésen megmaradt felirat iga-
zolja. Az 1-2. szézadra keltezhet6 sirsztéléken
altaldban kevés személy - anya gyermekével,
hazaspér - képmasat orokitették meg. A Severus
kortél kezd6déen 1j tendencia érvényesiilt: a
reliefen 4brazolt személyek szama novekszik,
nemritkdn harom-négy feln6tt és tobb gyermek is
lathato. Ritka az elhunyt nét egyediil megjelenitd
kéemlék abrazolas, még a Nagy Tibor szerint
Aquincumban tipikusnak! tekinthet6 sirdiszit-
mények, a mellképes medaillonok kozott is
csupan egyszer fordul el6.2 Egymagaban lathato
egyszerl sirkovén Flavia Matrona, M. Petelus Cle-
mentinus decurio neje,® valamint egy felirat
nélkiili toredéken bennsziilott ruhaban &brazolt
néalak.4 Pérja nélkiil, bepolyalt csecsemdjét kar-
jaban tartva orokitették meg azonban Flavia Aiu-
lot> (1. kép) és Antistia Firmat.6

Altaldnosan elterjedt a mellkép, fél- vagy
haromnegyed alakos &brazolas. All6, teljes alak-
ban megjelené néi portrét - egy, a Magyar Nem-
zeti Mtzeumban O6rzott hazaspar-abrazolason

1 Nacy T. 1971. 119.
21D Nr. 736.

31D Nr. 3042.

41D Nr. 9842.

51D Nr. 2854

6 ID Nr. 3045.
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kiviil’- nem ismertink Aquincumbél. A fél-vagy
haromnegyed alak mellett feltlinik azonban a
szembdl vagy részben elfordulva dbrazolt iil6 n6
alakja. Egy felirat nélkiili ép sirké a teljes kom-
poziciét megjeleniti:8 az 1l6 néi alak egy klinén
fekvé férfi el6tt lathat6. (2. kép) Az asztal és a mel-
lette 4ll6 kisméretti figura nem hagy kétséget
afel6l, hogy az aldozati lakoma jelenetérél van
sz0. Egy masik, toredékes kovon® oldalrél abra-
zolt széken fels6testével szembeforduld, benn-
szuilott viseletti né iil. A toredéket kiegészits, mas
alkalommal el6keriilt sirkérészletl0 ebben az eset-
ben is bizonyossa teszi, hogy a n6alak ugyancsak
egy klinén fekvé férfi labanal helyezkedik el. Az
abrazolasmod a kisazsiai és gorogorszagi sir-
sztéléket utdnozza,1! s Pannonia keleti részén,
els6sorban azalus tertileteken terjedt el.12 E kom-
poziciébol szakitottak ki a korabban emlitett, egy-
magédban megorokitett bennsziilott né figurajat,
akinek székét és alsotestét az el6bbihez hasonldéan
profilbol, fels6testét szembdl abrazoltak. Az dbra-
zolasban semmi nem utal az eredeti jelenetre, a
halotti torra. A germéniai és galliai étkezési
jelenetekkel ellentétben!? a kelet-pannoéniai klinés
dombormitiveken szerepl6 személyek egymashoz
val6é viszonya mesterkélt és személytelen, ami
megkonnyitette a néalak figurdjanak kiemelését
és 6nallo elemként tortént felhasznalasat. Meg kell
azonban jegyezniink, hogy a fél-vagy haromne-
gyed alakos dbrazolasok esetében is - az 6v elhe-
lyezkedése, a kézben tartott targyak tartasa
alapjan - gyakran il6 alakokrél késziilhetett a
portré. A teljes alakos allé és 116 néi alakok min-
den esetben bennsziilott ruhét viselnek, sirem-
lékiik a 2. szazad folyaman késziilt.

Szigora frontalitas jellemz6 az abrdzoldsokra.
Az arcokon ritkan lehet egyéni vonasokat
felfedezni, a portrék korszakhoz és mithelyhez
kothet6en kiilonboznek csak egymastél. Nagy
hangstlyt kapnak a kezek, az egymashoz tar-
tozast a kéz helyzete hivatott megmutatni. A
személyteleniil el6renézé alakok, a merev beal-
litds miatt lathatjuk a sirsztélék dombormtiveit

7 ID Nr. 3052.

8 ID Nr. 2919.

91D Nr. 3061.

10 1D Nir. 3055.

11 BarkOCZI 1982,/1983. 123.
12 Brperyi 1974. 24.

13 NoELKE, P: Grabreliefs mit Mahldarstellung in der germa-
nisch-gallischen provinzensoziale und religiose Aspekte.
Xantener Berichte 7. 1998. 399- 418.
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,ko6be vésett csaladi foténak”. Nincs a privat élet-
bél ellesett jelenet, csupan bizonyos mértékig
hivatalos szinezetli megjelenés. Megerdsiti ezt az
érzést, tidit6 kivétel mivolta ellenére, egy, a Ma-
gyar Nemzeti Mtzeumban &rzott, felirat nélkiil
rank maradt, aquincumi lel6helyti dombormi.14
A testes hazaspar kissé egymas felé fordulé ild
alakja kozott gyermekiik latszik. A bennsziilott
viseletli n6 kezét 6lében nyugtatja, s gesztusa,
tartdsanak természetessége a pillanatnyi megpi-
henést sugallja.

A szemb6l abrazolt mellképek koziil kittinik
egy, a gorogorszagi siremlékek hangulatat idézo
sztélé.1> A harom alak, koztik a kozépso, feltor-
nyozott frizurat visel6 né is, (3. kép) a pannoniai
sirkovek kozott egyediilalld médon, félprofiban
van 4brazolva. Az alakok egymaésra tekintése, a
kissé félrebillent fej, a kezek dsszefonédasa a relief
kopottsédga ellenére is annak egyediilall6, bensd-
séges hangulatat erdsiti.

RUHAZAT, HAJVISELET, EKSZERVISELET

A n6k ruhézatanal alapvetSen két kiilonboz6
viselettipus kiilonboztetheté meg: bennsziilott,
illetve rémai oltozék. Aquincum csaladi sir-
koveinek egy részén a holgyek eraviscus viselet-
ben orokittették meg magukat. A dekorativ
bennsziilstt viselet jellemz6 f6 vonasaiban sokaig
6rizte a hagyoméanyt, Réma hatdsa azonban a
ruhazatban is érvényesiilt. A valtozas folyamata
lassa volt, egyes viseleti elemek egymas mellett
élhettek: az id6sebbek ragaszkodtak a
megszokotthoz, mig a fiatalabbak némi valtoz-
tatast engedélyeztek maguknak. Bizonyitja ezt
Aurelius Maximus sirkdove, amelyen egytitt
lathaté - mas-méas viseleti elemmel - az egy
csaladhoz tartozo, id6sebb és fiatalabb né kép-
masa.16

Egyéb keltez6 értékii jellegzetesség hidnyaban
a bennsziilott ruhdzata néket dbrazold sirkovek
készitése altalaban a Kr. u. 2. szazadra tehet6.1”
Részleteik kidolgozottsaga a kéfaragd mester
képzettségétdl is figgott. Az igényesebb faragasu
darabok alapjan lehet6ség van a viselet rekonstru-
alasara.18

Az altalanosan viselt alséruhdzat vékonyabb
szovésli, finomabb anyagbol késziilt. Szabéasa

14 1D Nr. 2977.

15 1D Nrr. 5151.

16 1D Nr. 2992.

17 Firz 1957. 139-140.

18 Firz 1957. 136-138. GARBSCH 1965. 148. FACSADY 2001. 45- 46.
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ingszer(, kivagasat kisebb fibuldval - térdfibula
vagy korongfibula - tlizték meg, aminek bet(izési
irdnya valtozé volt. Az ujjak b6ségét vastag,
duplasoros karperec fogta 6ssze. Az alséruha
rovid ujjal is késziilhetett - Flavia Aiulo is ilyet
viselt - ebben az esetben nem fedezhet6 fel a csuk-
lén karperec. A durvdbb szovésti anyagbol
késziilt, cs6 alaka vagy kotényszerti b6 felséruha
két részét a vallon nagyméretli szarnyas fibulak
tartottdk. A ruha derekat 6v szoritotta dssze. Az
abrazolasokon ritkan lathaté szoknyarész az also-
ruhédzatnal rovidebb volt, egyes esetekben az
oltozetet rojtozott alji keskeny kotény is kie-
gészitette, amint az egy haromalakos 6budai sir-
kovon is jol 1athat6.19 A ruha felett b6 ujja kopeny
vagy kendé is lehetett. Fejikon magas, turban-
szer( fejfed6 volt, amely fiiliiket szabadon hagyta.
A fejfed6 alatt jol latszik kozépen elvélasztott,
sima hajuk. A viselet egyik valtozatanal - az
altalanos vélekedés szerint - a szorosan a fejre
simul6, részben a homlokra hazott kend6t vallra
hullé fatyol fedte. Egy Kr. u. 1. szazad végére kel-
tezhet6, Ulcisia Castraban el6kertilt sirtdbla jol
példazhatja a falyolviseletet.20 (4. kép) A fejfedd
megjelenitése sapkaszerti, a fatyol stlyos tomegt,
ennek ellenére az alséruhat Osszefogd fibula
kidolgozott, és a bennsziilott viselet egyéb
ismérvei is jol felismerhet6k. A tomegével hato
fatyol ellenére annak alsé része egyértelmiien a
vallra hullik. Kérdés azonban, hogy val6éban tur-
ban és fatyol egyiittes viseletének bemutatasat
akarta megfaragni a mester. A tombszertien meg-
formalt fejfed6 az asszony parjanak dbrazoldsanal
is hasonlé megoldast, igy magat a frizurat jelent-
hette. Ezt boritotta be a vastag kend6, szabadon
hagyva a haj homlok feletti részét. Aldtdmasztja
ezt Brogimara képmadsa,?l a hajat vallra hulld
vékony kendé - fatyol? - szoritja le, mig kislanya
kozépen elvélasztott frizuraval, hajadonf6tt van.
Egy kvalitasos faragasa budaujlaki sirk622 (5. kép)
tovabbi adalékkal szolgdl a viselet rekon-
strudlasara. A kozépen kettévalasztott hajra tgy
tekerték fel a fejfed6t, hogy annak egy része hatul
a vallig ért. A fatyol dbrazoldsa tobb sirkovon is
igen problematikus. A fejfed6 feltekerését is
érzékeltetni tud6 kofaragd az alak mogé, attol
szervetlentil elkiilonitve jelezte a fatyolként

19 ID Nr. 765.

20 1D Nr. 3180.
211D Nr. 788.

22 1D Nr.4700.

23 ID Nr.765, 3182.

értelmezett félkorivet. (6. kép) Az egyébként
részleteiben jol kidolgozott képmasokon az élesen
kirajzolodo, félkorives vonalban megkiilonboz-
tet jelzést, esetleg egy hattamla korvonalat véljiik
felfedezni. A j6 minGségli, a részleteket valésag-
htien abrazolé darabok esetében kizartnak tartjuk,
hogy a kéfaragé a turbéanon viselt fatyolt ennyire
félreértette volna. Ugyanakkor bizonyéra jelezni
akart valamilyen, a tarsadalmi helyzetb&l ad6do
kiilonbséget: Batti Vibi f. siremlékén csak a kozép-
s6 néalak mogott latszik a kiemelked6 félkoriv.
Egy Aquincum koérnyékén el6kertilt toredéken a
kendé vagy fatyol megttizésére hajti szolgalt.2* A
kissé pufék néi arc felett a szentendrei kéhoz
hasonléan sapkaszertien dbrazolt, a homlok koze-
péig éré haj lathat6, ami folé vastagabb anyagu
kend6 borul. Két oldalt a haj és a kendé talal-
kozasanal viragforma latszik. Attort mintajd, vira-
got formalo hajttifejek aranybol késziilt valtozatai
Aquincumban? is el6kertiltek, bar divatjuk a Kr.
u. 3. szdzadra tehetd.

Az oltozéket jellegzetes ékszerek egészitették
ki. A 40 éves koraban elhunyt Lucita? vastag,
csavart torquest, duplasoros, szogletes és kerek
tagokbdl 4ll6 karperecet és nagyméretli szarnyas
fibula-part viselt. A dak szarmazasd Scorilo
megkopott sirkévén?’ (7. kép) a baloldali alak ék-
szereinek f6 vonasai felismerhetSk: fibuléja
zomokebb, csavart torquese és sima karperece
van. A cstcshegyi sztélé il6 néalakja nemcsak a
keleti hatdsokat mutatd jelenet miatt kiillonbozik
az eddigiektdl, hanem fibuldjanak abrazolasaban
is. Csavart torquese és szogletes tagokbol késziilt
duplasoros karperece ugyan a korabban bemuta-
tott n6alakok ékszereivel megegyez6, nagyméretti
fibuldja azonban szogletes, fejrésze vastag, egye-
nes zarodasu, szarnya nincs. Hasonléan egyenes
zarédasa fibuldkat viselt a Magyar Nemzeti
Mtzeumban 6rzott, egyediil dbrazolt emlitett n6-
alak és Brogimara is. Bar bepdlyazott csecsemgjét
is karjaban tart6 20 éves Flavia Aiulo alakja csak
toredékesen maradt rank, jobb vallan fibulaja vila-
gosan felismerhet6: a szarnyas fibula ives vonalat
és kis szarnyat is gondosan kifaragta a mester.
Nyakdban is ékszert viselt, a megmaradt részlet-
bél korong alakt kis fibulara ismerhetiink, ami
alséruhdjat fogta ossze. A mar emlitett budadjlaki
sirké (5. kép) néalakja kisebb méretti, zomokebb

241D Nr. 5126.
25 Kuzsinszky 1923. 64, FACSADY 2002, 522.
26 1D Nr. 2853.
27 ID Nrr. 2838.
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szarnyas fibula-péart viselt, vastag csavart
torquese alatt ruhdja nyilasat kerek fibula fogta
Ossze. Az aprolékosan faragott ékszer kozepén
kisebb kor jelzi, hogy diszitett darab lehetett, az
emailos berakést érzékeltette a kéfaragd mester.
Karperece téglalap alaku tagokbodl 4ll. Erésen
csonkan maradt meg az oromcsticsan gombbel
diszitett sztélé kozépsé alakja, ruhazata és ék-
szerei azonban j6l felismerhet6k.22 A hosszq,
keskeny szarnyas fibula-part lanc koti 6ssze, ame-
lyen ovalis medaillon csiing. A nyakaban e felett
egy masik lancon lunulat?® hordott, alséruhégjat
kerek fibula fogta ©ssze. Hasonlé megoldasa
melldiszeket latni Batta Vibi f. sirkovén a két szél-
s6 ndalakon is. Az eddigi daraboknal kés&bben,
mér a Kr. u. 3. szazadban késziilt Septimia Procel-
la sirkove.30 (8. kép) A sériilt kovon az asszony
jobb vallan levé fibula teljes egészében, a ballon
csak toredékében latszik. Tipusa megegyezik az
ul6 néalak fibulainak tipusaval, a gondosabb
faragas kovetkeztében azonban pontosabban
megfigyelhets. Széles, csaknem téglalap alaka
tltartéjan diszités nyoma nem vehet6 ki, fejrésze
alul egyenes, vaskos, a fibula tobbi részéhez
képest gombolytien kiemelkeds, hangstlyos. A
tipusra jellemz6 szarnyat nem faragta ki a mester.
A siremlék toredékes volta miatt a mellen ékszer
nem figyelhet6 meg, az azonban bizonyos, hogy a
60 évet élt Septimia Procella sem torquest, sem
karperecet nem viselt.

A bennsziilott néi viseletben az ékszerek
alapjan harom csoportot kiilonithetiink el.31 Az
els6 csoportba a révidebb, vaskosabb nor-pannon
tipust szarnyas fibula-part visel6 nék tartoznak,
akik minden esetben vastag, csavart torquest is
hordanak, keziikon duplasoros karperec van. A
torques a ruha kivagéasa alatt latszik, gyakorlati
funkciéval nem birt. A masodik csoport abrazolt
asszonyain a fibula hosszabb, karcstubb, torquestik
nincs, de nyakukban medaillont viselnek. A har-
madik csoportba a szogletes, egyenes vonald, de
az el6z6ekhez hasonl6an nagy ttitartéja fibulakat
sorolhatjuk, amely a bennsziil6tt fibulatipus késéi
tovabbélése. Septimia Procella sirkéve a bizonyi-
ték, hogy a bennsziilstt viselet még a Kr. u. 3.
szdzadban is megmaradt, de legalabbis az id6sebb
generaci6 altal még hordott viselet volt.

A bennszilott ruhdzatot kiegészithette a bal

28 ID Nr. 2883.

29 Frrz 1957. 141.

30 ID Nr. 2851.

31 Facsapy 1997. 103-104.
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valltél kiindulva a jobb vallon atvetett, a mell
felett végz6d6, szabélyosan red6zott vallkends. A
keskeny anyagbol késziilt dekorativ kiegészitd
takarta a fels6ruhat tart¢ ékszereket. Ezt viselte a
mar bemutatott klinés jelenet magas fejfed6vel
abrazolt nétagja is, de tobb aquincumi sirsztélén
abrazolt holgy ruhdzatan is megjelenik.32 Fejfe-
dojiik kerek, tekert turban. A ruhédzatnak ez a
moédja az Antoninus korra jellemz6.

Az sirkoveken megjelenitett holgyek masik
része rémai moédra 6ltozott. Ruhdzatuk minden
esetben tunika és palla. Az 6ltozék anyagszerG-
ségének, red6zottségének dbrazolasa a kéfarago
mitihely technikai felkésziiltségétél, a mester
tehetségétdl fliggott, elsésorban mégis korszaktol
fliggo, stiluskritikai kérdés. A keltezésben segit-
séget jelent a rémai moédra 61tozott holgyek frizu-
raviselete. A kevésbé tigyes kezli kéfaragé is
képes volt a jellemz6, a csaszarndk 4ltal diktalt
divatot koveté hajviselet fontosabb elemeit
megragadni és megjeleniteni. Természetesen a
csaszari haz nétagjai altal féstiltetett frizura els6-
sorban a fejforma sziluettjének meghataroza-
séban, a haj felttizési modjaban volt irdnyado. Az
éremképek és portrészobrok tantisdga szerint a
csaszarn6k maguk is gyakran véltoztattak frizura-
jukon, s nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az egyé-
niséghez hozzéigazitott féstilési médokat sem. A
részletek mélyrehat6 elemzésére az aquincumi ké-
faragés eltér6 szinvonala miatt ritkdn van azon-
ban lehet6ség.

A bennszilstt viselet altalanos elterjedtsége
idején kevés, a kor frizuradivatjagt mutatd sirkd
ismert Aquincumbol. A bennsziilott nék megje-
lenitésével szemben a rémai viseletti holgyek
esetében viszont nemegyszer a korszakra jellemzé
sztereotipidkon talmutato, egyéni arcvondsokat is
megfigyelhetiink. Szaja melletti mély rancaival,
allforméjaval igen karakteres egy id6sebb né
portréja,33 akinek frizurdja is figyelemre mélto.
Haja kis csigadkba féstilve keretezi arcat, frizu-
rajdban a Julia Titi 4ltal divatba hozott, s az 1-2.
szézad fordul6jan altaldnosan elterjedt hajviselet-
re ismerhetiink. A korabbi id6szaktdl teljesen
eltér6 modon fésiilt hajformat tett altalanos vise-
letté Antoninus Pius csdszar hiresen szép felesége,
az id6sebb Faustina. Frizuraja azonban csak lat-
szdlag egyszerli - kdzépen elvalasztott haj, fejte-
tére csavart konty - készitésmédja rendkiviil
munkaigényes lehetett. A fej két oldalan a szoro-

32 1D Nir. 2875, 2919, 3052, 5042, 10580, 10634.
33 ID Nrr. 2879, Szirmal 1973. 174.
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san lesimitott, sok kis fonatb6l kialakitott hajat a
tarkotol elinditva feltekerték, s a kontyot a
fejtetére tlizték. A fej sziluettje a frizura &ltal ala-
posan megvéaltozott a kordbbi korszakokhoz
képest, a haj tomege miatt a fej hats6 része valt
hangstlyosabba. A dombormitives dbrazoldsoknal
természetszertien a fejtetére tlizott konty dominal,
s ennek a jellegzetességének koszonhetden frizu-
rdja konnyen azonosithaté tobb aquincumi
emléken is. Faustina maior hajviseletét utanozta,
s6t elttlozta a kissé ontelt arckifejezéssel abrazolt
holgy,3* (9. kép) akinek fonatokbol tekert kontyat
jol érzékeltette a kofaragé. Ugyanilyen frizurat
viselt egy szakéllas férjével és gyermekével
megorokitett n6% is, arckifejezését a ko sériilése
miatt nem lehet megéllapitani. A fiatalabb Fausti-
na kontyat mar tarkéjan ttizette meg, homlokanal
széles, lapos hullamokat fésultetett. Crispina
frizuraja pedig fejéhez simult, fiilét szabadon
hagyta, tarkéja folott kiilonbozé6 moédon font,
hatalmas kontyot viselt. A feltornyozott frizuraval
szemben kedveltebb volt, konnyebben elterjedt az
altala divatba hozott, kozépen elvélasztott, sima
vagy hulldmos haj, amely valoszintileg a benn-
sziilott viselethez kozelebb allhatott. A Severus
kori - az emlékek szdmaban is kimutathat6 -
oltozet- és frizuraviselet-valtasban szerepet jatsz-
hatott ez a tényez6 is. A sima hajviselet minden
esetben tobb generdciét abrazold sirreliefeken
tlnik fel .36 Septimius Severus hatalomra jutdsaval
4j szokésok, Gj divatok honosodtak meg Roma-
ban. Felesége, Julia Domna hatalmas hajkoronajat
tobb tucatnyi moédon fésiiltette. Frizurdjanak
jellemz6i a kozépen 1évé valasztékkal péarhu-
zamosan fut6, vizszintes hulldmok, amelyek
sisakszertien boritottdk fejét. A haj tobbi részét -
némileg kovetve a korabbi divatot - fejének egész
hatsoé részét fed, hatalmas kontyban viselte. A
fuleket fed6 ,sisakfrizurat”, kisebb-nagyobb val-
toztatdsokkal a csdszari haz tobbi holgytagja és
késébbi csaszarndje is hordta, de Julia Domna
egyediilall6 tomegli hajkoronajat egyikiik sem
érte el. Plautilla, Caracalla csaszar felesége
202-205. kozott, rovid ideig jelenhetett meg az
éremképeken, de ez id6 alatt is kitlint frizuraja
valtozatossagaval. O , vezette be” a késébbiekben
igen népszer( viseletet: a fejet szorosan koveto, a
nyakszirtnél laposan visszahajtott, majd el6re-
vezetett és kiillonb6z6 médon megtlizott frizurat.

34 1D Nr. 2877.
35 1D Nrr. 2881.
36 1D Nr. 2751, 2757, 3178,

A hajviseletnek ez a médja kisebb-nagyobb val-
toztatdsokkal a 3. szazad folyaman végig divatban
maradt, s6t, még a 4. szdzad csaszarndi vise-
letében is visszatért. Jelent6sebb valtozas a szazad
kozepe felé tortént, amikor Tranquillina, majd
Otacilia Severa3” hosszt hajat nyakszirtnél vissza-
hajtva befonatta, és a fejteténél tlizette meg. A
vélasztékcopfot kisebb valtoztatdsokkal készi-
tették el, de ezek az eltérések egy-egy csdszarnd
meghatérozé és felismerhet6 viseletévé valtak.
Ulpia Severina visszahajtott copfjat mar egészen a
homlokéig vezette. A sirsztélék szembdl dbrazolt
portréi esetében azonban nehézséget okoz a nagy-
plasztikdbol is ismert frizura meghatarozasa,
amelynek jellegzetessége éppen oldal- vagy
hatulnézetbdl tlinne ki. A portrészobrok alapjan
viszont a hajviselet elolnézete is megismerhetd.
Altaldnos a kozépen 1évé valaszték, a valto-
zatossagot a hullamok szélessége, stirtisége jelen-
ti, de ez ugyanazon csaszarné viseletében is tobb-
szor modosult.

A pérhuzamos valasztékokkal késziilt, hulla-
mos alapfrizura, amelyet nem véletlentil ,, Melo-
nenfrisur”, ,,melon-frisur” néven emlit altalaban
a szakirodalom,38 val6jaban igen valtozatos kiala-
kitast tett lehetévé. Az aproélékosan kidolgozott
abrazolasokon a kiilonbségek jol érzékelheték. Az
egyid6ben viselt ,Melonenfrisur”-ok valtozatait
illusztrélja egy Isztambulban 6rzétt sirkd is,?? de
tobb aquincumi sirkéabrazolason is megtaldl-
hatok. Az elnevezés ugyanakkor megtévesztd,
csak a frizura egy részének technikai megfor-
malasat tiikrozi! A Severus-korban, majd a 3.
szédzad folyaman, hosszabb idén keresztiil felis-
merhet6 a csaszarnéi hajviseletben, de csak mint
annak része.

A 3. szdzadi sirkdvek néi hajviseletét jol kortil-
hatérolhato sirk6-csoportok képviselik. Lehet6ség
szerint kiilonbséget kell azonban tenni a hajviselet
mobdja és annak megjelenitési sztereotipidi, illetve
kofaragoi megoldasa kozott. Julia Domna hajko-
rondjanak masat ismerhetjiik fel a medaillonban
fidval egytitt megorokitett széles, szogletes arca

37 WesseL K.: Romische Frauenfrisuren von der Severischen
bis zur Konstantinischen Zeit., Jahrbuch des Deuschen
Arch. Instituts 61/62. (1946/47) 64.

38 Az elnevezés nem jelent egyben korszakmeghatarozast is.
A frizura mar a hellenizmus koratoél ismert. Ld. ZIEGLER, D.
Frauenfrisuren den rémischen Antike Abbild und Realitét.
Berlin, 2000. 46.

39 RUscH, A.: Das kaiserzeitliche Portrit in Makedonien, JDAI
84. (1969), Kat. R. 10. Abb. 76.

40 1D Nr. 2980.
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holgy40 pardkaszerti frizurajadban. A fia strd,
er6sszalt haja miatt gondolhatunk azonban arra,
hogy minden bizonnyal anyjanak sem volt sziik-
sége hajtomegének pétlasira. Szorosan a fejre
simul6, valédi , dinnyefrizurdja” van egy medail-
lonban egyediill megorokitett holgynek, 4l és
harom, felirat nélkili toredéken szereplé nének
is.42 (10. kép) Lazabb hullamokba fésiilték a Mar-
cius 15-i téren elSkeriilt toredéken rank maradt
holgy frizurajat,*3 tovabbi részletek azonban
toredékes allapota miatt nem figyelhet6k meg. A
Plautilla altal kezdeményezett frizurat - kozépen
elvalasztott, két oldalra fésiilt laza hullamok, a
vall felett lagyan visszahajl6, a tarkén kis konty-
ban megttizott hajviseletet - egyéb vonatkozasban
eltér6 kéfaragdé munkat mutaté emlékeken figyel-
hetjik meg. A sirfiilkében 1évé mellkép#t és a
csaladi sirk6-medaillonban 1évé né* (11. kép)
mellett ezt a lagyan visszahajlé forméju hajvise-
letet mutatja Flavius Ursus siremléke, valamint
toredékes mivolta ellenére is j6l felismerhetSen
Aurelius Aulupor¥ és egy felirat nélkiili sztélé
korvonalaiban fennmaradt néabrazolasa is. A
szogletesebben faragott arcformdk mellett elkiilo-
nithet6 mtihely munkajat titkrozi egy négyalakos
sirk&#® hosszukas arccal kifaragott néalakja, aki az
eltér arckarakter és kidolgozas ellenére az el6b-
biekkel megegyez6en abrazolt, a vall felett lagyan
hatrahajlé hajviseletet mutat. A hajforma Julia
Paula és Julia Mamaea viseletéhez &ll a legko-
zelebb. A lagyabb hullamokba rendezett viselettdl
szembettinen eltér a 3. szazad masodik felére -
végére, illetve a tetrarchia korara tehet6 reliefek
csoportja.®? (12. kép) A ruhazat red6zetének erd-
teljes, mély, merev vonalakkal tortént dbrazolasa
mellett jellegzetesek az anatémiailag tal magasan
elhelyezett, eldllo fiilek, a nagy, tagranyilt szemek.
A hajviselet forméjanak érzékeltetésére is mélyen
vésett, merev, egyenes vonalakat alkalmaztak. A
frizura a homlokbol hatrafésiilt, elvalasztas nélkii-
li, a ful mogott van. A tarké vonaldban visszahaijt-
va, alja egyenes vonald, a fejtetén azonban a copf
visszattizése latszik. A tarko alatt szélesen vissza-

411D Nr. 736.

42 1D Nr. 2742, 9841. 3053,
43 ID Nr. 5138.

44 1D Nr. 10599.

45 ID Nr. 2733.

46 ID Nr. 10559.

47 1D Nr. 2974.

48 ID Nr. 10754.

49 ID Nr. 3227, 4701, 4557,
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hajlo, a fejtetén megt(izott frizura (,Scheitelzopf-
frisur”) Tranquillindt6l nyomon kovetheto,
markansan azonban Otacilia Severa és az 6t kove-
t6 csaszarnék hajviseletében van jelen, Ulpia Seve-
rina feltizott hajfonata pedig méar elclnézetbdl is
latszott. A frizuraviselet 3. szazad masodik felét
kovet6 id6szakra torténd keltezését az egyik né-
alak ftilében lathato ékszer is alatdmasztja.

Néhany sirk6 néalakjanak frizurdja nem
hatdrozhaté meg egyértelmtien. Bar erésen sériilt
egy tobbalakos sztélé®0, de az arcok hianya elle-
nére j6l felismerhet6k a fejek korvonalai, a fiilek és
a frizura. Baloldalon férfialak, mellette két, szinte
teljesen azonos néalak all, el6ttik gyermekek
nyoma latszik. Mindhdrom alak fejforméja hosz-
sztkas, a fiileket szokatlanul magasra helyezte a
kofaragé. A két né frizurajabol kevés maradt meg,
fejiik mellett kétoldalt hadrom-négy gomb, illetve
hengeres tag latszik. A gomboket akar nagy-
méretdi fiilbevalénak is gondolhatnank, azonban
egyértelmten a fil mogott vannak, s k6 sértilése
ellenére jol kivehet6 a két né azonos, csigdkban
véllra omlé hajviselete. A visszatlizott frizurak
altalanos divatja idején sem volt ismeretlen ez a
csigés viselet. Julia Paula Capitoliumi Mazeum-
ban és a Ny Clasberg Glyptotekban 6rzott szobran
éppen ilyen, csigakban véllaig ér6, s onnan hatra-
tlzott frizurat visel. Ugyanez a hajviselet ismer-
het6 fel egy épebben megmaradt csalddi sirkd
néalakjan.’1(13. kép) A kozépen elvalasztott,
kétoldalra féstilt haj a fiil mogott csigdsan gondo-
rodik az all magassagaig. A csigdsan fésiilt hajat
ezen a kovon is gombokkel érzékeltette a kéfara-
g6. Kevésbé egyértelmien latszanak a vékonyabb
csigés loknik egy Eskii téri toredéken.>2

A rémai moédra o©ltozott nék kevés ékszert
viseltek. A csupédn diszitésre szolgaloé ékszerek
viselete és azok dbrazolasa keleti hatasra terjedt el,
amit az dbrazolasi technika egyéb jelzései is, pl. a
pupilla és az irisz kidolgozasa, egyértelmiivé
tesznek. Az ékszerek elnagyolt vagy idealizalt 4b-
razoldsmodjidban szerepet jatszhatott az az egyér-
telmtien felismerhet6 kéfaragéi gyakorlat, amely
csupan bizonyos ékszerfajtdkat, esetleg azon
belili altalanosan elterjedt tipust kivant mego-
rokiteni, pl. a gytirt elnagyolt, a nyaklanc egyen-
letes gombocskékbdl all. Ennek ellenére az &bra-

50 NiEmETH 1999. 46. NIr. 115. ID. Nr. 2852.

51 SziRMAI K.: A new tombstone from Aquincum. A new data
to the late roman gravestones in Aquincum. BudRég 34.
(2001), 241. ID.Nr. 5164.

52 1D NIr. 2758.
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zolasok attekintése sordn képet alkothatunk a
viselt ékszerek mennyiségérdl, a véltozas tenden-
ciair6l.>3

Homlokandl csigékba féstilt frizuraja kapcsan
mar volt sz6 a karakterisztikus arca id6s holgyrél,
akinek siremléke az Antoninus-korban késziil-
hetett. Romai viseletét nyakaban gyongysor, illet-
ve lunula egésziti ki. A félhold alakt ékszert n6k
és lednygyermekek> amulettként viselték, ked-
velt ajandék volt.55 Abrézolasa - viselete - el6for-
dult a bennsziil6tt nék korében is.

A targyi emlékanyagban fellelhet6 mennyi-
séghez képest a k6emlékek néalakjain viszonylag
ritkan fedezhetjiik fel a csupéan diszit6 szandékkal
viselt ftilbeval6 abrazolasat. A feln6tt n6k mellett
a kislanyok fiilében is lehetett fiilbevald, tipusuk
- dbrazolasuk - a felnSttekével megegyez6. Nehe-
zebb - gyakran lehetetlen - viszont az ékszer
tipusédnak felismerése és azonositasa. A fiilbeval6é
minden &brdzolasndl illeszkedik a fiilcimpéhoz,
vagy kissé még takarja is azt. Az ékszerek
felttin6ek, nagymeérettiek, mellettiik gyakran
egyéb ékszert (legtobbszor nyakéket) is viselt
tulajdonosuk. Egy-egy gombdocske jelzi, hogy fiil-
bevalét viselt a portrémedaillonban fidval egyfitt
megorokitett néalak.>0 A szogletes, széles arc, az
elnagyolt, merev vondsok és ruhared6k mellett
meglep6en kidolgozott a mesterkélt, parékaszerti
frizura és a nagyméretli ékszer. Az aquincumi
polgérvarosban el6kertilt, néi fejet dbrazolo relief
toredéke®” (14. kép) sirké része lehetett eredetileg.
A kozépen elvalasztott, er6teljes, parhuzamos
vonalakkal jelzett frizura a homlokra hazédik,
talan hajhaléval fedett. A filnél viszont kettSs
korong figyelhet6 meg, amit a 3. szdzad masodik
felében, széles korben viselt kétrészes fiilbe-
valoként értelmezhetiink. A két oldal faragasa
nem teljesen azonos. A fels¢ korongokat a
hajhalot leszorité ékszerként is magyarazhatjuk,
de a relief elnagyolt kidolgozasa, egyértelmiien
szembenézetre késziilt dbrazolasa ezt a magya-
rézatot bizonytalanna teszi. Az alatta lathat6 kis
gomb pontosabban meg nem hatarozhato fiilbe-
val6t jelez. A holgy a fiilbevalén kiviil négyzetes
tagokbol késziilt nyaklancot is visel, amelynek a
nyak oldalsé részeinél 1évé tagjait ugyancsak

kevésbé kidolgozottan faragtdk meg. Egy négya-
lakos csaladi sirkovon®® hullamos, alul visszahaj-
16, Julia Mammaea frizurdas ndéalak mindkét
ftilébol csepp alaki, nagyméretd fiilbevalo csting,
az ékszer pontosabb tipizaldsa azonban nem
lehetséges. Abréazolasaval teljesen megegyezé
néalak latszik egy intercisai sirsztélén>. Az el6b-
bit6l eltéréen a toredékesen rankmaradt nagymé-
retli sirk6 egy né szdmadra késziilt, akinek arc-
vonasai a ko kisebb sériilései ellenére felismerhe-
tok. Filében is az aquincumiéval megegyez6,
nagyméretti, csepp alaka ékszer fligg. Feltling
szemének kiképzése is, fels6 szemhéjat, friszét és
pupilldjat gondosan &brazoltak. Egy 3. szazad
masodik felére keltezheté haromalakos relief
néalakjanak®® fiilében kétrészes, fliggds tipusu
fiilbeval6 pér van, nyakan kerek szemekbdl all6
gyongysort visel. Fiilbevaléjanak kereszttagja
er6sen fiilcimpéjahoz simul, a faragds alapjan
diszitett lehetett. A fiilbeval6-pér két tagja nem
teljesen azonos. Hasonlo kétrészes, fligg6s fiilbe-
val6 latszik az el6bbiekkel megegyez6 hajviselet(i
és faragdsmodu csaladi sirkovon a kislany fiilé-
ben is.

Egyértelm a meghatarozéasa egy masik aquin-
cumi sirkétoredéken megmaradt néalak éksze-
rének.%! Figyelmiinket ugyan a fiilbeval6 tipusa-
nak meghatdrozasara irdnyitjuk, azonban nem
hagyhatjuk emlités nélkiil a képmas masik jelleg-
zetességét sem. A minddssze 45x42 cm-es tore-
déken csupan egy néi fej maradt rank, akinek
kozépen elvélasztott és kétoldalt a fiile mogé
fésiilt hajviseletét — az 1970-es években is divatos
- keskeny szalagb6l tekert turban fedi. A fejfedd
alapvetden kiilonbozik a bennsziilott asszonyok
viseletétdl, sajnos a kéemlék toredékes volta nem
ad moédot a ruhazat tobbi részének megfigye-
lésére. A néalak fiilei kissé elalléak, a fuillcimpahoz
simul a kétrészes, csiing6s fiilbevalé ovélis fels
része.

Az er6sen sériilt, otalakos sirk$ keltezéséhez a
targyi leletanyagban Aquincumban még nem
kimutathaté ftilbeval6é tipust lehetett igénybe
venni.®2 A kozépen &ll6 néalak hajanak tincseit
vékony vonalak jelzik, a frizura visszahajlasanal
mindkét fiilében kétgombos fiilbevald van. Vila-

53 Aquincum emlékeire vonatkozéan: FACSADY 1997.

54 GABELMANN, H.: Romische Kinder in toga praetexta. JDAI
100. (1985), 521.

55 pLauTUS: Epidicus, V. 639.
56 5cHoBER 1923. N, 352. ID Nr. 2980
57 Sz1rMAI 1999. 56. Nr. 36. ID Nr. 8289.

58 ID Nr. 10715

59 Intercisa 1954. Nr. 91, BARKOCzI 1985. Taf. XIIL 1. ID. 733
60 ID Nr. 4701. Lelt. sz. 86.11.27.

61 BarkoCzI 1982-83. 135 . ID Nrr. 6519

62 FacsADY A: Une stéle récemment trouvée & Aquincum.
BudRég 34. (2001), p. 105-108.
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gosan kivehet6, hogy egy négyalakos csaladi sirké
dombormtivén a kislany fiilében ugyanilyen
tipust, kétgombos fiilbeval6 csiing.63 Az egy, vagy
két félgombbsl kompondlt, cstingé fiilbeval6 a
kés6 romai korszak viselete volt, egy aranybodl
késziilt par az intercisai temet6b6l®4 ismert.
Hasonl6 kettés félgombokbol &llo fiilbevald
lathaté a Visegradi Matyas Kirdly Mazeumban
Orzott, kiilonds torténetti fejen is.®5 A Viseg-
rad-Lepencén 1év6 Srtoronyba befalazott, 4tfara-
gott fej eredetileg egy aquincumi, sirszoborként
meghatdrozott néi szoborhoz tartozott, s el6ke-
riilésével az abrazolt holgy ékszerkészlete sza-
munkra is teljessé valt.

Nyaklancot tobb emléken lathatunk, minde-
gyik a nyakra szorosan rasimulé, rovid, gyon-
gyokbdl allé nyakék. Ardnyaik alapjan kozepes
vagy nagyméretli szemekb6l 4llok, fliggé nélkii-
liek. Caracalla kordban mitikédé aquincumi
kofaragé miihelybdl kertilt ki egy otalakos csaladi
sirké,67 (15. kép) amelyen a 20 éves Flavia Exsupe-
rata nyakat hosszikéds gyongyszemekbdl &llo
nyaklanc disziti, mig a mar emlitett haromalakos,
felirat nélkiili sirtabla kozépsé néalakjanak nyak-
lanca kerek gyongyszemekbdl all. Szogletes, az
el6bbieknél szélesebb tagokbol alakitotta ki a
kofaragd mester a 3. szdzad elsé felére keltezhetd
emlitett relief-toredék ékszerét. Karperecet és jobb
keze mutatéujjan gytr(t is visel egy Contra -
Aquincumban el6keriilt toredékes sirk$68 kozéps6
néalakja. (16. kép) Tobb szempontbdl is
egyedulallé Zebuca sirkove.®® (17. kép) A 10
évesen elhunyt kislany hajat tobb tagbél allo
valasztékdisz fedi,”0 amelyr6él homlokara kis
lunula 16g. A 3. periédusban késziilt palmyrai
reliefekrél jol ismert,”! s a targyi leletanyagban is
fellelhet672 ékszer a ,fliggd”-ként szdmon tartott
ékszerfajta Gjabb alkalmazasi lehet6ségére mutat
rd. A hajvalaszték-disz megtaldlhaté a nyugati
provincidkban is, elsésorban lednygyermekeknél

63 ID Nr. 5164.

64 LANYI 1972. Abb. 65/12.
65 SzIRMAT 1999. 70. Nr. 50.
66 ID Nr. 3178, 4701, 8289,
67 ID Nr. 3178.

68 ID Nr. 2756

69 Lelt. szam 64. 10. 8.

70 A valasztékdiszekrsl bévebben: HaHL, L.: Zur Erkldarung
der niedergermanischen Matronendenkmaler, B] 160.
(1960), p. 9-49.

71 EL-CHEHADE 1972. 84. ; CHEHADE 1987. 98.
72 HicaIns 1961. 183.
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alkalmaztdk, apotropaikus jelentéssel, a keleti
provincidkban és gorogorszagi emlékeken gyako-
ri. Zebuca édesanyja, Aelia Dubitata fiilhoz
simulé, kor alaku ftilbevaldjdban a Kr.u. 3. szdzad
masodik harmadatél divatos, technikai kivite-
lezésében és szinvsszedllitdsdban egyardnt valto-
zatos kialakitasa fiilbevalétipust ismerhetjiik fel.
Bal keze kisujjan pedig latszik gyftirtije, amelynek
kozéps6 része kissé kidudorodik, érzékeltetve a
befoglalt gytirtikovet. Gytirtiabrazolast még egy
csaladi sirké néalakjanak” kisujjan lathatunk, &
azonban, Aelia Dubitatdval ellentétben, nagy-
méretli, kerek, kiemelked6 fejli gytrtijét jobb
kezén viselte. A gytiri formaja a késé romai kor-
szak viseletét mutatja, ami a kéemléknek a frizura
alapjan tortént keltezését tovabb er6siti. Az el6-
kertilt targyi leletanyaghoz képest kevés szamu és
tipust ékszer szerepel a dombormtiveken, aminek
egyik okat a viselet jellegének megvaltozasaban
kereshetjiik. A sirkéallitas szokasanak visszaszo-
ruldsa pedig éppen arra az id6szakra esik, amikor
a szamunkra kézzelfoghat6 leletanyag mennyi-
sége jelentdsen megemelkedik, elsésorban a sirle-
letek révén.

KEZTARTAS ES ATTRIBUTUM

A dombormtivek frontalis beallitasa lehet6vé
tette, hogy a ruhédzat mellett er6s hangsulyt kap-
tak a kezek, illetve a kézben tartott targyak is. A
kéztartas szimbolikus jelentéségét bizonyitja,
hogy - egy kivételtsl eltekintve - még olyan
mellképek esetében is szerephez jutnak, ame-
lyeken a képmez6 mérete miatt dbrdzolasuk
elhagyhato lett volna. A romai mintat kovetd, de
feladatdval nehezen megbirk6z6 helyi kéfaragéd
mester munkéajan is feltlinik az Osszetartozast
jelent6 kézfogés.” (18. kép) A dextrarum iunctio
lathaté egy id6sebb né sirkovén is, Septimia Pro-
cella sirkovén pedig az egymast szorité kéz gesz-
tusaval a kéfaragé konnyedén megbirkézott. Az
Osszetartozas jelzésére szolgalt az dtkarol6 moz-
dulat, a masik vallan nyugvé kéz is. Egy cam-
ponai toredéken a bennsziil6tt ruhds né oleli 4t
férje vallat, mig a Faustina maior hajviseletével
azonos frizuraja, rémai ruhds nét szakallas férje
oleli at. (9. kép) Zebuca véllat édesanyja fogja at,
(17. kép) 6 azonban mindkét kezével oleli
lednyat. A mozdulat meghittsége ellenére
mesterkéltnek hat a mar tobbszor emlegetett
Aelia Dubitata kihangsulyozott, nyuajtott ujja,

73 ID Nr. 3227.
74 1D Nr. 3175.
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nagy tenyere. Semmi nem indokolja Flavia
Matrona”> melképes dombormtivén a kezek
megmutatdsat. Az egyedul abrazolt holgy kéz-
tartdsa arra utal, hogy valamilyen mellvéd
mogott all, bal kezével azt markolja. Eltalzott
mérettli jobb kezét kinyujtott ujjakkal maga el6tt
tartja. A kéz kissé indokolatlan megmutatasanak
el6képét ugyancsak a palmyrai emlékeken Ilat-
hatjuk.76 A t6bb alakot felvonultat6 csaladi sirko-
veknél a parok kozotti osszetartozdsnak ez a fajta
jelzése nincs meg, a kezek legfeljebb a gyermekek
vallan nyugszanak.”? A csaladdi abrazoldsokon
gyakori gesztus, amikor a mell el6tt atlésan
atnyualo6 jobb kéz a palla szélét markolja.”® (19.
kép) A mozdulat az id6sebb Faustina szobrain??
lathato, s az 6 frizuréjat visel6 holgy mellképén a
legszebben kidolgozott. Az atlésan tartott kezek
mar az eraviscus ruhdzatt nék siremlékein is lat-
hatok, akar valamilyen targyat tartva is. Scorilo
siremlékének (7. kép) feszes ritmusat is az atlo-
san abrazolt kezek hatdrozzak meg. A legkés6bbi
emlékek csoportjanal az &tlésan mell elé emelt
kéztartas valtozatat lathatjuk. A jobb kéz mutato
és kozépsd ujja 0sszezdarva és kinytjtva, a gylrts
és a kisujj a tenyérhez hajlitva latszik. A gesztus
az irattekercset tart6 férfiakra jellemzd, két eset-
ben® azonban a nék jobb kezét is ebben a tartés-
ban dbrazoltak.

A kéztartas jelent6ségét fokozta, hogy az 4bra-
zolt nék egy része kezében valamilyen targyat tar-
tott. Egyes esetekben a targy nehezen azonosit-
hato, jelzésszer(i. A fiatal n6k és lednygyermekek
legelterjedtebb attributuma az alma. A szeretetet,
az életet szimbolizal6 gytimolcs a bennsziilott
viseletli n6k sirsztéléin éppugy feltlinik, mint a
tunika-palla ruhdzatot magukra olt6kén.8!
Szolofiirtot viszont csak helyi viseletbe 6ltozott
noék kezében latni, akik mindkét keziikkel atfogva
tartjadk a gytimolcsots2. (20. kép) Barkoczi Laszlo
szerint keleti hatdsra keriilhetett83 a fiatal nék

75 ID Nr. 3042.
76 BARKOCZI 1982. 47.

77 1D Nr 2750, 2757, 2850, 2981, 3053, 3178, 3036, 10538, 10600,
10715,

78 1D Nr 2732, 2733, 2877, 2974, 10682,

79 ALEXANDRIDIS, A.: Die Frauen des Rémischen Kaiserhauses.
Mainz, 2004. Kat. Nr. 191, 192, 193.

80 ID Nr. 3227, 4557.

81 ID Nr. 2839, 2853, 2875, 2877, 3175, 4701, 10559, 10538,
82 1D Nrr. 765, 2883, 3052, 5042,

83 BarkOCZI 1982. 31.

84 ID Nr. 2757, 2919, 3178,

kezébe a gytimolcskosar.84 Az ives oldald, fonott
kosar kerek gytimolcsokkel megjelenik mar a
klinés abrazoldsokon, de szerepel rémai ruhat
visel6 holgyek kezében is. A gytimolcskosar szim-
bolikajat azonban nem kell feltétleniil keleten
keresniink. Istenné attributumaként jelen van
Aquincumban is, Proserpina kezében, a Balkanon
és a Rajna vidékén pedig igen gyakori Herecura
votiv emlékein85, ahol az il6 ndi alak az 6lében
lévé gytimolesos kosarat két kézzel fogja. Tobb
emléken ismerheté fel a nék kezében az orso-
guzsaly abrazolasa.’¢ (21. kép) A kéfaragd mester-
ségbeli tudasa és szdndéka szerint a fonds esz-
kozét realisztikusan abrazolta, azonban elsésor-
ban nem a hazimunka kellékeként, hanem mint
szimbolumot kell értékelniink. A sepulchralis
hagyomanyban is fontos helye volt, s mint a rémai
eskiiv6i szertartas része, diszes kiviteli vagy
anyagu példanyai eskiivéi ajandékok voltak.87 A
kisazsiai provincidkban a sirkoveken a nék kezé-
ben a guzsaly és ors6 a hdzas-1ét, a férjezettség jel-
képe volt. 88 Az ors6-guzsalyt tarté palmyrai hol-
gyek egyaltaldn nem, vagy csak egy-egy ékszert
viselnek. Pannonia - és Aquincum - sirsztéléin
csak a bennsziilott viseletti - fibulakkal vagy a
vallkend6vel dbrazolt - holgyek kezében lathato,
réomai ruhazatiaknadl egyaltalan nem fordul elé.

(OsSZEFOGLALAS

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy az aquin-
cumi sirsztélék néalakjainak ikonografidjaban a
kovetkez6 korszakokat allapithatjuk meg:

1. Az els6 szazad végén és a masodik szazad
folyamén a bennsziilott viseletti nék jelent6s tobb-
ségben vannak, kivételes a rémai ruhazatban
abrazolt, az aktudlis csdszarnsi frizuradivatot
kovet6 abrazolas. Az Antoninus korban a viselet
vallkend6s véltozata domindl. A dombormtvek
kompoziciéjan és szimboélumrendszerében egya-
rant kisazsiai és balkdni hatasok is megfigyel-
het6k, pl. a klinés abrazolas és az orsé-guzsaly
kézben tartasa.

2. A Severus kor folyaman jelent6s valtozast
tapasztalunk. Elterjed a fiilet takard, elvalasztott
sima hajviselet, dltalanossa valik a rémai 6ltozék
és a fiatal n6kon a bennsziilott viseletben isme-
retlen ékszerek abrazoldsa. A csaladi sirkoveken

85 Green, M. J.: Symbol and Image in Celtic Religious Art.
London, 1989. 69.

86 1D Nr. 765. 2875, 3181, 4700, 10580,
87 Biro 1994. 212.
88 Wasowicz 1987. 271.; Biro 1994. 210.
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sokasodnak az abrazolt személyek, az Osszetar-
tozast a kezek elhelyezése is jelzi.

3. A 3. szazad folyaman a frizuradivat valto-
zatosabba vélik, a kompozicié azonban egysikq,
az attribGtumok koziil csak az alma kézben

30

tartasa fordul el6.

4. A tetrarchia korabodl kevés sirké maradt
rank, keltezéstiket a kidolgozds mindsége és a
korai frizuradivat visszatérése neheziti.
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THE ICONOGRAPHY OF FEMALE DEPICTIONS

Women were usually depicted along with their
children by their husbands’ sides or between their
families on the grave steles. As usual small por-
traits of people - a mother with her child, a mar-
ried couple - were represented on grave steles
dating to the 1st - 2nd century. From the Severian
period, the number of the persons shown of the
relief grew. The half-length portrait, the half or
three-quarter figure depiction and the sitting fig-
ure together with women shown in native cloth-
ing became widespread. The strictly frontal view,
the impersonal figure looking straight ahead
become charasteristic. It is rare that personal
touches can be spotted.

The clothing worn by the women are basically
of two different types: native or Roman dress.
Grave steles with depictions of women dressed in
native clothing usually date to the AD 2nd century
in the absence of other characteristics that are of
dating value. How elaborate the details of the
carving were depended on the skill and qualifica-
tions of the stone mason.

The clothes were complemented by depictions
of typical jewelry allowing these representations
to be separated into three groups:

1. Women wearing a pair of short and massive
nor-Pannonian type winged brooches with thick
twisted torques. They are shown wearing
bracelets on their wrists. As the torques appear to
fall below the neck-line of the dress, they do not
seem to have had any practical function.

2. Depictions where the brooches were longer
and slimer. The women do not wear torques
although medals are shown.

3. Large angled and rectilinear brooches. Septi-
mia Procella’s grave stele demonstrates that
women continued to wear native clothing into the
AD 3rd century or at any rate it continued to be
worn by the older generation as well.

Such native clothing was enhanced by use of
an almost pleated shawl placed over the left
shoulder and flung over on the right shoulder.
This kind of clothing was characteristic in the
Antoninus period.

The other women depicted on the grave stele
wore Roman tunics and pallas. The representation
of the textile and pleating depended on technical

equipment used by the stone-cutter workshop
and the talent of the craftsman as well as on the
period and stylistic criteria. The hair style of the
women who are shown wearing Roman clothes
helps with the dating.

Frontal presentation in the reliefs permitted the
hands to be strongly emphasized and the hands
are often shown holding objects as well. The most
common attributes shown with young ladies and
girls were apples or bunch of grapes which can be
seen only with women wearing local clothes. The
representation of the reel-distaff on the steles of
Pannonia and Aquincum can be seen only in the
hands women shown wearing native clothing
with brooches or shawls. It is never shown togeth-
er with women wearing Roman clothes.

The following periods can be identified based
on the iconography of the female figures shown
on Aquincum grave steles:

Women wearing native clothing were in the
majority at the end of the AD 1 century and 2 cen-
tury. They were rarely represented in Roman
clothing and followed the empress in their hair
fashion. In the Antoninus period, the shawl ver-
sion of the clothes was most common. Asia Minor
and Balkan influences can be observed in the com-
position and symbolic system found in the reliefs,
for example: a “klinés” representation and the
reel-distaff held in the hand.

Important changes take place in the Severian
period. The parted smooth hair style covering the
ears spread. The Roman clothes and the depic-
tions of jewelry were not previously known
together with native clothing before it became
common for young ladies shown dressed in native
clothing. The number of people shown on the
stone steles on grave monuments of the families
increases and the placement of the hands reflects
this connection.

Hair fashions became more varied in the AD 3
century. However, the composition is unsophisti-
cated, with only the apple still being shown in the
hand.

Only a few stele stones remain from age of the
tetrarchia, the quality of the working out and
return to early hair fashions made their dates dif-
ficult.
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ID Leltari Kor Abrizolt Ruhazat Frizura Ekszerviselet | Kéztartis |Kézben tartott
sorszam| szam személyek targy
736 MNM 3.szazad | Egy n6 Vsz. ~Melonen- | nincs Targyat tart | pyxis
62.74.1. medaillonban | tunica, frisur”
palla
765 MNM 2. szazad | Harom n6 bennsziilstt | turban Fibula, torques, | Targyat tart | alma és
(egy allo, két karperec, gytimolcskosar
il6) melldisz
788 MNM 2.szazad | Anya és bennsziilott | sapkaszerli | Fibula, torques, | Mell el6tt | nincs
31.1847.1. lanya karperec
2697 MNM 2. szazad Torott: Bennsziilot | torott Fibula, torques, | Targyat ??
hazaspar t karperec fog, mell
elétt
2733 2004.1.90. | Severus Medaillonban | Tunica, Visszahajli | nincs Jobbkéz nincs
hazasparés | palla -tott, fiil ruha
gyerek mogott szegélyén,
atlésan
2732 64.11.108. | Severus Medaillonban | Tunica, sériilt nincs Palla sz¢Iét | nincs
hazaspar palla fogja
2742 81.8.3. Severus Egy nd, két Tunica, .Melonen” | nincs torott torott
férfi, palla
harom gyerek
2750 63.10.125. |3.szazad |Hazasparés | Tunica, Fej nincs gyereken | nincs
két gyerek palla hianyzik
2751 66.11.5. Severus Egy né, Tunica, Fiilet nincs Nem -
harom férfi, | palla takaré, latszik
két gyerek kozépen
elvalasztott
2756 73.9.4. 3.szazad | Kétnd, egy | Tunica, Torott karperec Palla sz¢lét | nincs
férfi palla fogja
2757 66.11.43. | Severus Kétnb, egy | Tunica, Kozépen nincs Gyereken, | kosar
férfi, egy palla elvalasztott ill.
gerek fill mogott kosaron
2758 72.7.1. 2. szazad? | Torott. Tunica, Homlokba | nincs Sériilt, vsz. | sériilt
Jelenleg egy | palla fésiilt haj a gyereken
nd, egy férfi és fatyol
egy gyerek ?
2806 63.10.147. | 2. szazad? | Toredékes: Tunica, Fil mogott | nincs Mell el6tt | Vsz. nincs
hazaspar palla
2838 63.10.110. |2.szazad |Kétnd, egy |bennsziilott | Sapka és fibula, torques, | Atlésan Alma ¢és
férfi fatyol karperec mell elétt | hosszukas targy
2839 66.11.47. | Traianus Egy n6, két | Tunica, torott nincs jobbkéz Alma?
férfi palla palla
sz€lén,
balban
targyat tart
2848 64.10.8. 3.szdzad | Anyaés palla 1 1, filbevalo, Gyereken | nincs
lanya wsisakfrizu- | gytiri 2. hajdisz | mindkét  jalma
ra” kéz
2. Fiilre
simul,
elvalasztott
2850 70.10.5. Severus Hazaspar és | Tunica, Sapkasze- | nincs Gyerek nincs
gyerek palla rlien fejhez vallan
simulo (mindkét
kéz)
2851 63.10.113. | Severus Hazaspar bennsziilott | sériilt Fibula kézfogas nincs

34




A NOK ABRAZOLASANAK IKONOGRAFIAJA AZ AQUINCUMI SIRKOVEKEN

2852 63.10.60. 3. szazad Két n6, egy Tunica, Sériilt: fiill | nincs Sériilt sériilt
férfi, két palla mogott
gyerek gondor
tincsek
2853 64.10.15. | 1-2. szazad | Hazaspar bennsziilott | Turban- fibula, torques, |Jobbjaban | Alma?
sapka, karperec targy, bal
fatyol vizszinte-
sen
2854 64.10.10. |2.szazad |NG6és bennsziilstt | torott Fibula, bulla Polyast tart | nincs
csecsemd
2875 69.1.5. 2.szdzad | Kétnd, egy | Vallkendé | Torott Karperec Targyat tart | Alma
férfi Orsé-guzsaly
2877 66.11.44. | Antoninus | Hazaspar Tunica- Magas nincs Pallat fogja | Alma
palla konty (id. (balkézben)
Faustina
frizura)
2879 MNM Antoninus | Hazaspar és | Tunica, Homloknal | Gyongysor, gyereken | Nincs
269.1875. gyerek palla furtok nyakék
lunulaval
2980 MNM Severus Anya és fia Tunica, Julia Fiilbevalo, Targyat tart | Tikor???
palla Domna gytri
frizura
2881 MNM Antoninus | Hazaspar és | kopeny Magasra nincs Huvelykujj | ?
78.1903.2. gyerek tornyozott elallo
@id.
Faustina
frizura)
2883 66.11.21. 2. szazad Toredékes Bennsziilot | Turban, fibula, bulla, Mindkét Sz616fiirt
(egy no, t: alsoruha, | sériilt lunula, kézzel tart
mellette kotény, medaillon
masik volt) | kopeny
2919 86.11.2. 2.szazad U16 né, Villkendd, | turban nincs targyat tart | gytiimolcskosar
klinén férfi és | also-
gyerek, felséruha,
cipd
2932 64.11.142. |3 szazad Egy n6, két | Tunica, Visszahaj- | nincs Targyat tart | Guzsaly?
ferfi, két palla litott
gyerek
2973 MNM 2.szazad | Hazaspar Bennsziilot | Turban és | Fibula, torques, | vizszintese |alma
6.1869.7. t fatyol karperec n
2974 MNM 3.szdzad | Hazasparés | Tunica, Sériilt, Vsz. nincs Pallat fogja | nincs
6.1869.4. gyerek palla visszahajlo
2976 MNM 2. szazad? | Két né, két Tunica, Sérilt, ill. | 1.nyakék Mell el6tt | alma
6.1869.1. férfi, egy palla kozépen 2. nincs keresztben
gyerek elvalasztott
fiilet takard
2977 MNM 2.szdzad | Hazasparés | Bennszilot | turban fibula olébe ejtve | ?
gyerek t, alséruha,
kotényruha
, kotény,
kopeny
2981 MNM 2-3. szazad | Toredékes torott torott torott Gyerek nincs
medaillon: vallan
hazaspar és
gyerek
2992 MNM 3.szazad | Kétnd, egy 1. bennsziil | Kézépen 1. fibula Gyereken | nincs
férfi, két ott elvalasztott | 2. nincs Nyujtott
gyerek 2.tunica fedett mutatdujj
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3036 81.8.2. Severus. Egy nd, Tunica, Fiilet nincs Gyerek nincs
harom férfi, | palla takaro vallan
harom gyerek
3038 MNM 2-3. szazad | Hazaspar és | Tunica, Sériilt, vsz. | Vsz. nincs Nyujtott nincs
gyerek palla visszahajlo hiivelyk és
mutatoujj
3042 MNM 3. szazad Egy n6 Tunica, ..Scheitelzo | nincs Mell elétt a | nincs
palla pfirisur” tenyér
3045 MNM 2.szazad | NG és kopeny sapkaszerii | nyakék polyast tart | nincs
csecsemd
3052 MNM 2. szdzad | Hazaspar kendé turban nincs Térgyat tart | sz616
3053 MNM 3.szdzad | Hazasparés | Tunica, ~Melonen- | nincs Nyujtott nincs
gyerek palla frisur” tenyér
3001 70.9.10. 1. szazad | U156 n6- bennsziilott | ,,sapka”, fibula, torques, | Vizszinte- | pohar
toredék fatyol karperec sen
(klinés
abrazolasrol)
3121 MNM 4. szazad Hazaspar és | Tunica, ,Scheitenz | nincs gyereken nincs
62.70.1. gyerek kendé opffrisur”
3175 63.10.58. 1-2. szazad | Hazaspar bennsziilott | ,,sapka” fibula, torques, | kézfogas alma
karperec
3178 63.10.7. Severus Kétnd, egy | Tunica, Fiilet Nyaklanc l.gyereken | Gytiimolcsos
férfi, két palla takarja, (gyongysor) 2. kosaron | kosar
gyerek kozépen
elvalasztott
3180 66.11.34. 1-2. sz4zad | Toredékes: bennsziilott | ,,sapka”, fibula, torques, | atlos nincs
hazaspar fatyol karperec,
térdfibula
3181 66.11.49. |2.szazad |Egy n6, két |bennsziilott | turban fibula, torques, | atlos Guzsaly
férfi karperec
3182 66.11.50. 2. szazad Toredék: két | Bennsziilot | Turban, fibulak, Mell el6tt | torott
né t fatyol? karperec,
3227 MNM 3.szazad |Egy n6,két | Tunica, Visszahaj- | Gytird, Nyujtott nincs
férfi, egy palla litott, fiil filbevalo (?) mutato és
gyerek mogott kozépsoujj
4700 AQU. 2.szazad | Hazaspar Bennsziilot | fatyol Fibula, torques, | Targyat tart | Orso- guzsaly
t: alsoruha, korongfibula, mindkét
kotény, karperec kéz
kopeny
4701 86.11.27. |3.szazad |Egy n6, két | Tunica, Fiil mogott, | Filbevalo, Targyat tart | alma
férfi palla visszahajli- | gyongysor
tott
4557 AQU. Tetrarchia | Egy n6, két | tunica Visszahaj- | fiilbevalo Jobb kéz nincs
férfi, két litott, fiil két ujja
gyerek mogott nyujtva
5042 81.7.6. Antoninus | Hazasparés | vallkendé | sériilt sériilt Targyat tart | sz616
gyerek, sériilt
5126 66.11.2. 2. szdzad | Toredékes: fatyol sapka” Hajtii — virag Torott torott
nd
5138 66.11.6. Severus Toredék. N6 | torott ~Melonen” | torott Torott Torott
és ?
5151 64.11.103. | Antoninus | Egy n6, két | sériilt Magasra nincs kézfogas nincs
férfi tornyozott
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5164 81.6.4. 4.szazad | Hazasparés | Tunica, Kozépen nincs Jobb kéz nincs
két gyerek palla elvalasztva, mutatoujja
ful mogott kinytjtva,
loknik palla szélét
fogja
6519 MNM 3. szazad? | Toredék: né | torott Kozépen fiilbevalo torott torott
elvalasztott
tekert
turban
8289 64.11.20. | 3.szazad | Noifej - Kozépen Fulbevalo, - -
toredéke elvalasztott | gyongysor
9841 MNM 3. szazad Hazaspar és | Tunica, .Melonen- | Vsz. nincs torott torott
gyerek palla frisur”
9842 MNM 1- 2. U16 né bennsziilott | Turban és | Fibula, torques, | atlésan ?
szazad fatyol karperec
10538 |81.8.11. 3-4. Hazaspar és | ? Sériilt, vsz. | nincs Mell el6tt | alma
szazad? gyerek kozépen
elvalasztott
10559 | AQU. 3-4. szazad | Jelenleg palla Visszahajlé | nincs Targyat tart | alma
hazaspar ¢s fiil mogott
gyerek,
hidnyos
10580 | AQU. 2.szazad | Kétsorban: |vallkendd | Turban, ill. | nincs Targyat tart | Gyuzsaly
két par torott Edény
10599 | 66.11.13. 3. szazad Par, torott tunica Vallnal nincs Nem 4br. Nem 4br.
visszahajlé
10600 |81.8.1. 3. szazad? | Torott, tunica, Fiil mogott, | nincs gyereken nincs
medaillonban | palla fejre simul
hazaspar ¢s
gyerek
10631 |73.9.1. 2. szazad Toredék: né | torott Toredékes, | Vsz. fibula torott torott
vsz. fatyol
10633 | 73.9.13. 3. szdzad | Toredék: 1 Tunica, Fej letort | Vsz. nincs Vizszinte- | nincs
nd, két férfi, | palla sen mell
2 gyerek elott,
nytjtva
10634 | 73.9.3. 3.szazad | Hazaspar Tunica, torott nincs Targyat tart | Edény?
palla
10651 |73.9.15. 2. szazad | Sériilt. Dupla Sériilt. nincs torott oot
Hazaspar és ? | tunica, Tornyozott
palla (id. Faus-
tina frizu-
14)
10682 [95.9.1. 3.szazad | Sériilt. Tunica, Visszahaj- | Vsz. nincs Atlésan nincs
Hazaspar és | palla 10, de sériilt palla sz¢lét
gyerek fogja
10711 |2004.1.98. |2-3. sza- Portrémedaill | Benn- torques, Jobbjaban | alma
zad (?) on: sziilott (?) karperec, alma, ballal
né ruhajat
fogja
10715 |91.4.2. Severus Hazaspar és | Tunica, Kozépen Fiilbevalo Gyereken | nincs
két gyerek palla elvalasztott
ful mogott,
visszahajli-
tott
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3. kép. Néalak dbrdzoldsa félprofilban 4. kép. Bennsziilott né képmaésa Ulcisia Castrabol
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5. kép. Budatjlaki sirké részlete

7. kép. Scorilo sirsztéléje 8. kép. Septimia Procella sériilt dbrazoldsa
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10. kép. Un. ,,melonenfrizurt” visel6 né képmasa aquincumi
sirkérol

9. kép. Faustina maior frizurdjat utinzoé holgy képmadsa
aquincumi sirkévon

11. kép. Részlet egy sirmedaillonbol
12. kép. Fiilbevalot visel6 né portréja a 3.
szdzad végérdl
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15. kép. Otalakos csaladi sirké részlete

41



R. FACSADY ANNAMARIA

16. kép. Sirkétoredék karperecet és gytirtit visel6 né alakjaval

17. kép. Zebuca siremlékének részlete
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18. kép. Dextratum iunctio dbrdzoldsa bennsziilott sirkbvon

19. kép. Palldjat fog6 né - sirkd részlete 20. kép. Sz6l6tiirtot tarto né
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