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CsIPPAN PETER

AZ ALLATCSONTOK ELTERO KULTURALIS SZOKASOKAT JELZO SZEREPE
14-16. szazadi allatcsontleletek Budarol

Az allatcsontok egyértelmd, az egyes népcso-
portokat jellemz6 szerepe vitatott a szakiro-
dalomban, jollehet Bokonyi Sandor mér 1954-ben
felhivta a figyelmet a faunisztikai elemzések és a
kulturalis szokasok kozotti kapcsolatra. Az allat-
csontok ilyetén szerepe azonban csak akkor lehet
bizonyit6 ereji, amennyiben j6l adatolt lel6hellyel
allunk szemben, amely megfelel az alabbiakban
kozolt kritériumoknak.

A LELOHELY

A Budapesti Torténeti Mizeum Kozépkori
Osztalya 1994. és 2000. kozott Magyar Karoly
régész vezetésévell asatast folytatott a budavéri
Szt. Gyorgy tér délnyugati részén, az egykori
Kiralyi istall6 tertiletén. Az &dsatds soran, a 94/3
szamu kutatéarokban feltart godor a bel6le
el6kertilt Koran idézeteket tartalmazé eziist
amulett? utdn az ,amulettes godor” nevet kapta.
Az amulettes godor, amely mélysége alapjan akér
kat is lehetett (~14 m), betemet&dése a tjkorban
zarult le véglegesen. Az objektum tehat egy igen
hosszt, a 14. szdzadban kezd6d6 idészak leleta-
nyagat foglalta magaba.

A Szt. Gyorgy tér délnyugati része a 14. szdzad
végétol a torok korig nagyjabol azonosan nézhetett
ki. Els6sorban lakéhazak allhattak rajta, melyeket
fénemesek és polgari személyek birtokoltak.3

A Szt. Zsigmond utca teriilete a tordk korban,
az ugynevezett Orta hiszdr, vagy Kozéps6 var
tertiletére esett. Ez a teriilet az északi kortinafaltol
egészen a Bécsi kapuig htizédott.* A Kozéps6 var
a polgari lakossag lakéhelye volt, legdélebbi része
azonban mar koran katonai épiileteknek, kincstari
raktaraknak adott helyet.5 A kortinafalt6l délre

es6 teriileten, kaszarnyak alltak, ahol tobbek
kozott a miszaki csapatok, az agyuontSk és a
ttizérek laktak.6

A torok korbdl a Szt. Zsigmond utca nyugati
oldalan &ll6 hazakrol nincs irdsos forras.” Evlia
Cselebi is csupan az itt elhelyezked6 védmi-
rendszerekrdl ir. A kozépkori hdzak a torok kor-
ban is lakottak, s6t kisebb-nagyobb telken beliili,
sokszor a kozépkori alapfalmaradvanyokat is
felhaszndld épitkezések nyomai is megfigyel-
het6ek voltak a feltarasok sordn.® Mivel a torok
adoosszeirasok, a defterek is hallgatnak a tertilet-
r6l, elképzelhets, hogy itt nem laktak adoéfizet
rajak. Amennyiben igy volt, akkor valészind,
hogy a tertileten kizar6lag muzulman lakossag élt.

Az ostromok sordn a nyugati vérfalak jelent-
sen megrongalédtak, olyannyira, hogy az 1684.
évi ostrom el6késziiletei soran ezt a falszakaszt
tartjdk a védmitirendszer legsebezhetébb pontja-
nak, amit a régészeti feltirds soran talalt nagy-
mennyiség(i agytgolyo is megerdsitett.?

A helyreallitasokat végz6 szultdni mérndk,
Sziavusz aga egy masodik, parhuzamos észak-
déli varfalat is hdzott. Bizonyossa valik tehat,
hogy erre az idére a kozépkori lakéhazak teljesen
elpusztulhattak, helytikon tires teriilet htizédott.10

A MODSZER
... az elhullott allat{htsa}, a {levdgdskor} elfolyt
Vér és a diszn6 husa.- ez tisztdtalansag...”

(Koran 6:14)11

Amint azt a fenti idézet is mutatja az iszlam
tiltja a sertés és a nem megfelel6 médon kivérez-
tetett allatok hdsanak fogyasztasat. Az étkezéssel,

1 Magyar Karolynak eziton szeretném megkdszonni a
feldolgozas lehet&ségét.

2 MaGYAR 2005. 162.

3 MaGYAR 2003. 50.

4 PekeTE-NAGY 1986. 21.
5 FekerE-NAGY 1986. 21.

6 Fekere-NAGy 1986. 21.

7 MAGYAR 2003. 54.

8 MaGYAR 2003. 56. ; MAGYAR 2002. 177.
9 Macyar 2003. 56.

10 Macyar 2003. 57.

1T KorAn 1987. 103.
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a tilalmas és engedélyezett ételekkel kapcsolatos
leirasok tobb szturaban is megjelennek.12 A hason-
l6sag a zsid6 étkezési szokasokkal szembet(ing és
nem is véletlen. A sertés husidnak fogyasztasa
eredetileg engedélyezett volt, kés6bb azonban a
zsidé hagyomanyok és azon hiedelmek hatasara,
miszerint a sertés huisa leprat terjeszt, fogyasztasa
tiltotta valt.1® A hasitatlan korm allatokkal, mint
példaul a 16, szembeni ellenérzések szintén zsidé
eredettiek. Ezekre azonban nem vonatkozott az
el6z6ekhez hasonld, szigoru el6iras. Egyes teolo-
giai iskoldak engedélyezték, mig masok tiltottdk
fogyasztasukat.1* Még a nyul fogyasztasa, annak
karmai miatt is hasonlé problémakat vetett fel.

Az iszlam Aatvette annak a hagyomanyat is
miszerint csak az azonos hit(i ember altal, ritualis
moédon ledlt allat hisdnak fogyasztdsa engedé-
lyezett.’®> A muzulmén lakossdgnak, a korabeli
Budéan sajat mészérosai (kaszab) voltak, akik a
hagyomanyoknak megfelel6en tudtdk levagni az
allatokat.’6 A fenti étkezési szokdsok ismeretében
érthetS, hogy az élelmiszeripar az els6 iparagak
kozott volt, melynek iparosai kozott megjelentek a
torok, illetve délszlav iparosok is.’” Sajnos azon-
ban a budai muzulman iparosok szdma pontosan
nem ismert.18

Buda varosdnak hatdrai megnovekedtek a
torok korban, a nagyszamu délszlav lakossag
hat4sara pedig a varos falusi allattarté szokasokat
vett fel. Annyira, hogy egyre nagyobb szamban a
varos falain beliil is tartanak allatokat.1?

Jelen tanulmany a kései kozépkorban, majd a
torok korban itt é16 lakossag husfogyasztasat egy
olyan godor betoltésének anyagaval szandékozik
bemutatni, amely tartalma alapjan harom korsza-
kot érint. Bar a godor egyéb régészeti leletanyaga
egyelére feldolgozatlan, annyi bizonyos, hogy
als6 részébdl 14-15. szdzadi, kozépsd rétegeibdl
torokkori, mig a felsébb szintekbdl tjkori leleta-
nyag kertilt el6.

12 KorAn 1987. 6:145, 2:173, 5:3, 16:115, 6:121
13 MazamErr 1989. 106.
14 NazanERI 1989. 106.

15 A vagas folyaman megfelel6 imak és el6irasok betartasa,
valamint az allat teljes kivéreztetése.

16 FrkeTE-NAGY 1986. 44.
17 Fexere-Nacy 1986. 44.
18 FekETE-NAGY 1986. 45.
19 Fekete-NAGY 1986. 49.
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A tanulmény célja tovabba, hogy az egyes
periddusok kozotti hatadrvonalakat pusztan az
allatcsont leletek alapjdn vonja meg, majd az ered-
ményt az el6zetes Osszefoglaloban kozolt és az
asatd régész éltal nyujtott informdcidkkal vesse
Ossze.20

A husfogyasztasban mutatkoz6 kulturalis
kiilonbségek alapjan kirajzolédé hatarvonalak
azonositdsa az 4llatcsontok segitségével nem
példa nélkiili a magyar szerz6k altal kozolt nem-
zetkozi szakirodalomban. Daréczi-Szabé Laszl6-
nak az éltala feldolgozott, az egykori Teleki Palota
tertiletén 1évé kat allatcsont anyagédban sikertilt
kimutatnia élesen elkiiloniilé hatarvonalakat a
keresztény és zsido étkezési szokdsok kiilonboz6-
sége alapjan .21

A hatarvonalak megvonhatésaganak hipoté-
zise alapveten az alabbi kritériumokon alapszik:
1. tobb korszakot ativels kontinuitas
2. vallasi/etnikai vagy egyéb kulturalis valtozas
3. eltéré étkezési szokasok
4. korszak(ok)hoz kothets, zart objektum

A kontinuitds az adott telepiilés, vagy tele-
ptilésrészlet, esetleg kiilonallé objektum folyto-
nossagat koveteli meg a vizsgélt korokban. Az
etnikai vagy kulturalis valtozas, az eltérést kivalto
kulttrak kozvetlen egymas mellett vagy egymas
utén élését jelenti. A kulturalis kiilonbség azonban
nem minden esetben jar eltér§ étkezési szoka-
sokkal, igy ez utdbbi kritériumnak is teljestilnie
kell. Végiil a legfontosabb feltétel az egyértelmtien
megallapithat6 kronoldgiai hatdrvonalak megléte,
vagyis az objektum bolygatatlan stratigréafiai
rendszere.

A feltételezett valtas a jelen tanulmany
esetében, a keresztény és a muzulman husfo-
gyasztasi szokasok alapvet6 kiilonbségén alap-
szik. A torok id6szak mintegy ujjlenyomata, a kis-
kér6dzé csontok szamanak jelentés megnove-
kedése az ételhulladékban.?2 Amennyiben ezt a
feltevést a leletanyag is igazolja, az azt jelenti,
hogy atmenet nélkiili hirtelen véaltozasokkal és
éles hatarvonalakkal kell szamolnunk.

Az ennek vizsgalatara és szemléltetésére
késziilt grafikonon jol megfigyelhet6ek az emlitett

20 MAGyYAR 2005. 162., valamint Magyar Karoly szives szébeli
kozlése.

21 DAROCZI- SzABO 2002.
22 B ArTOSIEWICZ 2006. 98.
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éles hatarvonalak. A mélység szerinti leleteloszlas
alapjan késziilt grafikonon csak a f6bb haszon-
allatfajok aranya szerepel, hiszen kulturélis
valtozast alapvetSen ennek az 4llatfajcsoportnak
az aranyvaltozdsai alapjan kivanunk megalla-
pitani. (1. dbra)

A mélység szerinti eloszlasok tekintetében
harom kiugréan jelentés valtozast mutato
hatarvonal latszik. Az elsé 11,0-12,5 méterig
terjed6 szakaszon, a madasodik szintén 11,0
méternél, mig a harmadik 6,5 méternél.

Az els6 hatarvonalnal feltin6en nagy
mennyiségli lécsont keriilt el§, amelyek mini-
malisan hét fiatal, de kifejlett egyedtsl szarmaz-
tak. A csontokon vagas, vagy mas fogyasztasra
utalé6 nyom nem volt megfigyelhet6. A csontok
épsége, valamint az egyedenként meglehet6sen
nagyszamdu csont kizarja a maradvanyok ételhul-
ladékként értelmezését.

Nagy valdszintiséggel olyan esemény
nyomaival allunk szemben, amely kovetkeztében
az allatok egyszerre és hirtelen pusztultak el, és
tetemiikté] gyorsan kivantak megszabadulni. Igy
kertilhettek az akkor mar feltehetSen dogkutként
szdmon tartott godorbe. Elképzelhets, hogy a
l6tetemek a szamos korai ostrom valamelyikéhez
kothetéek.

A lécsontokat tartalmazo réteg felsé hatara 11
méternél egybeesik a masodik jelentés valtozast
mutaté hatarvonallal. Ezt kovetSen figyelhet6
meg az addig uralkodé mennyiségli szarvas-
marha csontok visszaszoruldsa, a sertéscsontok
szamanak jelentGs visszaesése. A kiskér6dzs- és a
baromficsontok szdma ugyanakkor ugrésszertien
megnd.

Amennyiben elfogadjuk az étkezési el6irasok,
ezdltal az étkezést reprezentdld allatcsontok
vallasi és/vagy az eltéré kulturdlis szokasokat
jelzé szerepét, akkor feltételezhetjitk, hogy a
keresett hatdr a torok kor és a kés6é kozépkor
kozott erre a mélységre lokalizalhaté. A hatar-
vonal megallapitdsat a lelshelyrél kozolt leirés is
alatdmasztja.2?

Az igy felosztott leletanyag késé kozépkori
részében, a korabeli varosi htusfogyasztisra
jellemz& szarvasmarhacsont dominancia figyel-
het6 meg. Ezt a baromfi-, majd a kiskérédzs- és a
sertéscsontok nagyjabol egyforma ardnya koveti.

A leletanyag torok kori részében ezzel
szemben a kiskér6dzs-csontok szama a legma-

gasabb, melyet a baromficsontok kovetnek,
harmadik helyre szoritva vissza a szarvasmarha-
csontokat.

A harmadik valtozast mutaté hatarvonalat
ismételten az allatcsontok indikator szerepe
alapjan lehet megvonni. A 6,5 méternél jelentkez6
Osszetétel valtozas egy harmadikféle huasfogyasz-
tasi szokast tiikroz. A kiskér6dz6 fajok szerepe
tovabbra is fontos marad, azonban ismét megjele-
nik a sertés az ételhulladékban és a baromfi
fogyasztas jelent6sen csokken.

A megallapitott hatdrvonal ez esetben is
Osszhangban van a keltezésre alkalmas leletanya-
gokéval.24

A LELETANYAG

A feldolgozds sordn Osszesen 4895 db
csonttoredék vizsgalatara kertilt sor. Ezekb6l 1710
db a kés6kozépkorbdl, 2657 db a torok korbol, mig
528 db az tjkorbdl szarmazik. (2. dbra)

A leletanyag j6 megtartdst volt, a meghata-
rozhatatlan toredékek szadma azonban igy is
magas. Ez a csontok sokszori darabolasanak és a
felhalmozoédast kovet6 aprézoédasnak tudhaté be.

A HAZIALLATOK JELLEMZESE
Szarvasmarha (Bos taurus L.)

A szarvasmarhdk morfol6giajarél, bar a
csonttoredékek szdma alapjan ez a haziéllatfaj igen
jelentds volt minden korszakban, bévebb infor-
macidkkal nem rendelkeziink. A csontok toredezett-
sége miatt egyetlen egyed marmagassaga, illetve
neme sem volt meghatdrozhaté pontosan. Megélla-
pithat6 azonban, hogy a szarvasmarha jelentSsége az
érintett korszakokon beliil ingadoz6. A kés6
kozépkori szarvasmarha dominancidt, hirtelen és
élesen valtjak fel a kiskér6dzék. Ez a torok étkezési
szokadsokat figyelembe véve egyaltalin nem
megleps. A csontok darabszdma alapjan, a
szarvasmarhak a kiskér6dzék utan a masodik helyet
foglaljdk el. Aranyuk az Osszes haziallatcsontokon
beltil 31,34 % (1012 db).

Juh (Ovis aries L.) és kecske (Capra hircus L.)

Az elfogyasztott éllatok legnagyobb része a
kiskér6dzok koziil keriilt ki, ami a leletek szdma
(1328 db) alapjan az Osszes haziallat maradvéany
41,1 %-at teszi ki. A csontok fragmentéltsaga miatt
igen kevés esetben lehetett pontosabb morfoldgiai
képet alkotni az egyes korszakok allatairdl.

23 MaGyYAR 2005. 162.

24 MaGyAR 2005. 162.
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Marmagassag szamitdsara mindossze 7 esetben
volt lehet8ség. Ebb6l egyetlen éllat a késé kozép-
kori, mig harom-hérom egyed a torok-, valamint
az ujkori rétegekhez tartozott. (3. dbra)

A marmagassagok gyakorisdga alapjan a
vizsgalt korszakokban két csoport kiilonithet6 el.
Ezek jelentése azonban bizonytalan, hiszen a
csekély esetszdm esetében trendek megallapitasa
igencsak 6nkényes vallalkozas. A csoportok kozotti
kiilonbség épptgy szarmazhat az ivari kétala-
ktsagbol, mint életkorbeli, vagy morfometriai
kiilonbségekbdl.

Sertés (Sus domesticus Erxl.)

Buda véarosdban az érintett korszakokban a
sertéshus fogyasztasa jelent6sen visszaesik a torok
korra. A kiskér6dz6k dominancidjanak mintegy
ellenpélddja a sertésfogyasztdsnak ez a szinte
teljes visszaesése. Az iszldm husfogyasztasi
tilalmak ismeretében ez nem megleps. A
sertéscsontok szamuk (198 db) alapjan, az Osszes
haziallatcsont 6,13 %-at adjak.

L6 (Equus caballus L.)

A lémaradvéanyok ardnya az Osszes haziallat-
csont tiikrében 14,46 % (467 db). A l6csontok ilyen
nagy szdma minden bizonynyal a mar emlitett
kés6 kozépkori rétegsorhoz kothets, hiszen az
Osszes l6csont 95,3 %-a ebbdl a mélységbdl keriilt
el6. Mint mar emlitettiik ezek a rétegek mini-
malisan 7 egyed maradvanyait tartalmaztik. A
felvehet6 csontméretek alapjan Osszesen 17 eset-
ben lehetett az allatok marmagassagat kisza-
mitani.?, 26 (4. dbra)

Kutya (Canis familiaris L.)

A vizsgalt korszakokban élt és az objektumbol
el6kertilt kutyacsontok ardanya 2,85 % (92 db), az
Osszes haziallatcsont ardnyaban. Ezekbd6l csupan 5
esetben lehetett marmagassdgot szamolni. A
szamok alapjan mindegyik mért csont igen kis
méretli egyedhez tartozott.?

Macska (Felis domestica Briss.)

A macskacsontok szdma a leletanyagon beliil
jelent&s. A teljes haziallatcsont mennyiség 4,08 %-
a (132 db). Az allatok fogyasztasa bizonyosan
kizérhat6. A csontok nagy szdmat a feltehet6leg

25 V7T 1952.
26 17 1952.
27 KouDELKA 1886. 151.
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dogkutként funkcionalé akna mélysége és mere-
dek falai magyarazzak. A kit szélén egyenstlyozo
allatok konnyen eshettek bele és pusztulhattak a
godorbe.

A felhalmozédott csontok nagy szdma a
macskénak, mint hazi kedvencnek a jelent6ségére
hivja fel a figyelmet. Megbecsiilésiik a torokkorra
csak fokozddhatott, hiszen mint ismeretes az
iszlam kovet6i kimondottan kedvelik Mohamed
proféta kedvenc allatat.2s

A mérhet6 csontok alapjan 20 esetben lehetett
marmagassagot szamitani.?? A marmagassagok
eloszlasa és gyakorisiga az alabbi grafikonon
lathat6. (5. dbra)

Bar harom, gyakorisagat tekintve kiilonallo
marmagassagi csoport jelentkezik, mégis a
gyakorisadgok alapjan két csoport lehet jelent&s. A
két csoport é&ltal megjelenitett marmagassag
kiilonbségek akdr a nemi dimorfizmus jelei is
lehetnek, hiszen a csontméretek minden esetben
kifejlett allatokéi. A harmadik, kisebb csoport
magyarazata nehézkesebb. Amennyiben elfogad-
juk, hogy a két nagyobb csoport a két nemnek felel
meg, abban az esetben elképzelhetd, hogy itt egy
az el6z6ektdl eltérs, kisebb testti macskatipussal
allunk szemben.

EGYEB ALLATFAJOK

A vadallatcsontok mennyisége elenyészé a
haziallatcsontok mennyiségéhez képest. Az 6sszes
meghatérozott allatcsont 1,26 %-a.

A leletanyag késé kozépkori részében
viszonylag kevés vadcsont volt talalhaté. Az
értékelés folyaman osszesen 4 db halcsont, melyek
nagy valdszintiséggel pontybodl, illetve egyéb
halfaj(ok)bodl szarmaznak, egy kisméretti szarnyas
2 db hosszticsontja, 3 db mezei nyul (Lepus
europaeus Pall.) csonttoredék, 2 db vaddiszno
(Sus scrofa L.), valamint 1 db szarvas (Cervus
elaphus L.) csonttoredéke keriilt el6.

A csontanyag torokkori része valamennyivel
tobb vadallatoktol szarmazé csonttoredéket
foglalt magaba. Ezekb6l a rétegekbdl 8 db hal,
ebbdl 5 db ponty (Cyprinus carpio L.) szarmazik,
2 db nagy val6szintiséggel vadréce (Anas sp.), 23
db kisméretli szdarnyas (feltehetéen Corvidae), 1
db patkany (Rattus sp.), 2 db rdgcsalo (Rodentia),
4 db mezei nyul (Lepus europaeus Pall.), 2 db 6z
(Capreolus capreolus L.), valamint 6 db szarvas

28 BarTOSIEWICZ 2006. 129.
29 KoupELKA 1886. 152.
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(Cervus elaphus L.) csontjai kertiltek el6.

Az tjkorbdl szarmazé csontok koziil mind-
Ossze 3 db vadcsont kertilt el6. 1 db halcsont, egy
mocsdri tekn6s (Emys orbicularis L.) hasi pancél-
janak (plastron) toredéke, 1 db kisméretli szarnyas
(feltehetdleg szintén Corvidae).

A vadallat fajok koziil kiemelkedSen magas a
varjufélék (Corvidae) szama.’® Ennek magyara-
zatat talan ezen madarak emberhez kozeli
életterében kereshetjitk. Mivel a fenti fajok
képvisel6i el6szeretettel keresik fel a varosi
szemetes, hulladékos helyeket, nem kizart, hogy
nagy szamuk ezzel hozhat6 kapcsolatba. A
szemétdombon keresgélé madarak konnyebben
eshetnek aldozatul rosszizti tréfdknak, vagy a
varosi ragadozoknak. Az elsé feltételezést az teszi
bizonytalanna, hogy amennyiben az &llatok a
hulladékra jartak a torok korban, tigy miért nem
tették ezt a kés6é kozépkorban is. A masik
elképzelésnek pedig azért viszonylag kevés a
valdszintisége, mert a csontokon nem voltak
ragasnyomok, valamint az ilyen kisméreti cson-
tok vélhet6leg teljes mértékben a ragadozok
emésztési rendszerének dldozataul esnének. Ezzel
szemben a varjafélék csaladjdba tartozé szajké
(Garrulus glandarius L.), vagy mas néven matyés-
madar példéaul ,beszédre”, hangutanzasra is meg-
tanithato, igy az sem kizart, hogy kedvtelésb6l
tarthattdk ezeket a madarakat.

Béar szamtanilag tobb vadcsont kertilt el6 a
leletanyag torck kori részébél, a vadaszat gyako-
ribb voltat ez semmiképp nem bizonyitja. A
darabszamuk, a haziallatok csontjainak szama
mellett igy is szinte jelentéktelen. Kornyezeti
szempontb6l azonban mindenképpen szinesebb
és sokoldalubb kép megrajzoldsat segitik, és a
sokszinti taplalkozas lehet&ségét mutatjak.

KOROS CSONTTANI ELVALTOZASOK A LELETANYAGBAN

A csontok 0Osszességéhez képest viszonylag
kevés betegségre utald, patologids csont kertilt el
a leletanyagbol. Az elvaltozasok tdlnyomo része
trauma okozta gyulladasok, torések nyoma, szo-
védménye. A haszonéllatok esetében ez azzal is
magyardzhaté, hogy az allat megbetegedése
gyorsan kényszervagashoz vezet, igy a csontokon
nincs ideje kialakulni a betegséggel jar6 esetleges
koéros elvaltozasoknak.3!

30 Az el6zetes, familia szintt meghatarozasért Gal Erikanak
tartozom koszonettel.

31 Csippan 2008

Torések kovetkeztében bekdvetkezett torzulas
figyelhet6 meg egy héazi kacsa (Anas domestica L.)
felkarcsontjan.32 A dislocatio-val gyogyult torés
kovetkeztében a csontiireg (cavum) nyitotta valt,
igy a csontvel6t csupdn a kiils6 csonthartya védte.
Szintén torés okozta elvaltozas lathaté egy hazi
tytuk (Gallus domesticus L.) labkdzépcsontjanak
distalis részén. Az iziileti felszin egy biityke letort,
majd dislocatioval forrt ssze. A harmadik tobb-
szoros torés kovetkezménye képpen létrejott
dislocatio egy hazi tyak (Gallus domesticus L.)
felkarcsontjan, melynek kovetkeztében a csont
jelent6sen megrovidiilt, &m az allat talélését a
csont teljes gyogyuldsa bizonyitja.3 (1. kép)

Gyulladéas okozta elvaltozéas figyelheté meg
egy kiskér6dz6 éllkapcsan. A foggyokér stlyos
gyulladasanak kovetkezményeként a fogiireg
oldalat sipolynyilas furta at.

Krénikus 1iziileti gyulladas (osteoarthitis)
okozta azt az elvaltozast, amely egy kiskér6dz6
mells6 labkozépcsontjdnak distalis végén
lathat6.3¢ A gyulladas kovetkeztében a csont
palmaris feliiletén kinovések képzsdtek, valamint
a csont szerkezete elvékonyodott.

Végiil egy szarvasmarha (Bos taurus L.) mells6
proximaélis ujjpercének gyulladasat kell megem-
liteni. A proximalis iziileti felszin mellett kino-
vések alakultak ki a gyulladas kovetkeztében. Az
iziileti gyulladas ezen fajtdja a munkavégzéssel is
kapcsolatba hozhat6.35 (2. kép)

MEGMUNKALT CSONTOK

Csontmegmunkaldsra viszonylag kevesebb
nyom utalt a csontanyagban. A kisszdmt meg-
munkalt toredék kozil mindenképp megem-
litend6 egy feltehetGen szarvasmarha valamely
laposcsontjabol vagott lap, melyet tobb helyen
atfurtak. VélhetSleg valami hosszinyeld szer-
szam, valészintleg kés, nyélboritdsaként kivantak
alkalmazni, &m az utolsé lyuk farasa kozben a
csont elpattant.

Az utols6 megmunkalt csont a megmunkéalas
tekintetében a legegyszertibb, funkcidja azonban
ismeretlen. Egy szarvasmarha proximaélis ujjpercén
két egymasba nyilé lyukat fartak. Egy kisebbet a
dorsélis feltileten és egy nagyobbat a proximalis
epifizisen. A kisebbik lyuk pereme ersen égett,

32 TasNADI-KUBACSKA 1960. 93.
33 TasnADI-KUBACSKA 1960. 93.
34 BAKER-BROTHWELL 1980. 115.
35 BAKER-BROTHWELL 1980. 115.
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feltehet6en izz¢ furdancsot hasznaltak a kiftra-
sdhoz. A dorsalis feliilet erésen kifényesedett a
nyilvanvalé hasznalattél. A csonton méas alakitds,
valtoztatas nem latszik. Zolnay hasonlé darabokat
amulettként ir le3¢ Ez az ujjperc méreténél és
elénytelen alakjandl fogva, valamint a két lyuk
egymashoz val6 viszonyét tekintve sem valészindi.
Néprajzi parhuzamok alapjan nagy valdszint-
séggel gyermekjaték lehetett. (3. kép)

AZ ALLATOK FELDOLGOZASANAK TECHNOLOGIAJA

A leletanyag vizsgélata soran mindoszszesen
184 esetben sikertilt vagas, hasitds, vagy mas a
feldolgozas kovetkeztében bekovetkezett roncso-
last megfigyelni a csontokon. A feldolgozas
folyamén ejtett vagas, vagy hasitasnyomok alta-
laban azonos munkafolyamatokra engednek
kovetkeztetni. Ezt az astragalusokon és a hosszu-
csontokon lehetett a legjobban megfigyelni. Az
astragalus medialis oldalan, vagy hoszszdban
ejtett nagy ereji hasitdsok szakért6 mészéros
tevékenységre utalnak, a labvégek gyors és egy-
szeri eltavolitdsara.’” Azonban a szakszer(
mészaros munkanak ellenpélddja is tapasztalhato
volt a leletanyagban. Egy kifejlett diszné jobb
oldali alkarcsontjdnak daraboldsara vallalkozé
személy vélhetSleg mar kevésbé volt jaratos az
allatok darabolasaban. A csonton 4-5 erételjes, am
sikertelen csapds nyoma lathato.

Az allatok béripari hasznositdsanak bizonyi-
téka egy szarvasmarha és egy kiskér6dz6 (nagy
val6szintiséggel juh) els6 ujjperce, amelyek dorsa-
Iis feliiletén finom vagésnyomok lathatoak. Ezek
minden bizonnyal nytzas nyomai.

A darabolds nyomain tdl az éllatok feldol-
gozasanak technoldgidja, az egyes haztartasokba
be-, majd onnan kikertiil6 csontok teljes egyedekre
vonatkoztatott aranya alapjan, a tafondémiai
hatdsok szigord sziir6jén keresztiil vizsgalhato.
Ennek vizsgélatahoz a f6bb gazdasagi haszonal-
latok egyes testrégidihoz kothet6 csontok
gyakorisdgat az adott 4llatfaj teljes csontvazaban
taldlhaté csontok osszességéhez kell viszonyitani.
A ketté differencidja mutatja az adott testrégio
alul- vagy feltlreprezentéltsagat.38

Jollehet az egyes fajokhoz az egyes kategoriak-
hoz felhasznaltndl lényegesen tobb anatémiai kép-
let sorolhato, a fogyasztas vizsgéalatanak szempont-

36 ZorNay 1982. 432,
37 BagrTosiEWICZ 1991. 131.
38 Rerrz-WING 1999. 212., CsiPPAN 2007. 93.
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jabol els6sorban a vagohidi, majd az egyre fino-
mabb mészaros és haztartasi feldolgozas alkotta
egységek hasznalata lehet célravezetSbb. (6. dbra)

A testrégiok reprezentaltsaganak vizsgalata az
el6kertiilt csontok mennyiségi eloszlasa alapjan
csupan a f6bb gazdasagi haszonallatfajok, a szar-
vasmarha, a kiskér6dzok és a sertés esetében
lehetséges. Bar ez utébbi igen csekély szamban
van jelen a leletanyag torokkori részében az 6ssze-
hasonlitds bizonyos fenntartdsokkal kell éIni.

A vizsgalat célja technolégiai kiilonbségek
megéllapitadsa mind a haszondllatok, mind az
egyes régészeti korszakok esetében. Az egyes
allatfajok mészéarszéki daraboldsa az allatok ana-
tomidja miatt hasonlésdgokat mutathat3 vagy
azonos lehet, de fogyasztasi szokasok, az egyes
régiok fogyasztasanak gyakorisdga kiilonbségeket
jelezhet. (7. dbra)

A leletanyag kés6kozépkori részében egyér-
telm eltérés mutatkozik az egyes haszonallatok
testrégidinak reprezentdcidjaban. A haztartasokba
be-, majd kikeriil6 csontok nagy vonalakban
hasonlé testrégié eloszlasokat mutatnak,
alaposabb vizsgalat ald vonva azonban, eltérések
lathatok. A sertések esetében a fejrégiot képviseld
csontok ardnya kiugré a masik két haszonal-
latfajjal szemben. Ez a fejhas gyakori fogyasz-
tdsanak nyilvanval6 bizonyitéka. A torzsi régiok
alul-reprezentéltsaga a csontok aprézédasaval és
konnyt pusztulasaval magyarazhaté. A cranialis
és caudalis régiok tekintetében a sertéscsontok
reprezenticiés értéke ezekben a régiokban is
messze meghaladja a masik két haszonéllat
azonos régidinak reprezentaltsigat. Ez a régiok
gyakoribb haztartisba kertilését és fogyasztisat
bizonyitja az egyes allatfajok Osszes test régio-
jdhoz viszonyitva. Az alulreprezentalt csontok
kozott szintén a sertés a meghatarozo allatfaj. A
mellsé és hétsé szarak hidnya kiugré a tobbi
allatfajéval Osszehasonlitva. Ennek magyarazata
nehézkes, hiszen a sertéskormok fogyasztasanak
hianyat mutatja. A kiskér6dz6k és a szarvasmarha
esetében a szarcsontok hianya a haztartési
hulladékban annak alacsony husértékével
magyarazhato, ami miatt az adott régiot képviseld
csontok esetenként be sem kertilnek a haztartasba.
A sertés esetében ez részben tafondémiai
folyamatokkal is magyardzhat6, de azt teljes
egészében nem tisztazza. (8. dbra)

39 voros 1992. 232.
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A leletanyag torokkori részében az egyes
testrégiok eloszldsa lényeges eltérést mutat a
kés6kozépkori részhez képest. A valtozas a sertés
és a kiskér6dzok esetében jelent6s. Jollehet a
sertéscsontok aranya minimalis, tehéat az altaluk
képviselt testrégiok gyakorisdga kevésbé repre-
zentativ. Fenntartassal tehat megallapithatjuk,
hogy a legszembeszokébb valtozas a sertésfej
fogyasztasanak radikalis csokkenése. A tobbi
testrégié tekintetében nem ilyen szembeszoké a
valtozas. Ezenkivil a caudalis régié szerepe is
csokkenést mutat. A labfejek nagyfoku alul-
reprezentaltsigat az magyarazza, hogy el6z6
mintdbol hidnyoztak, mivel a leletanyag kés6ko-
zépkori része nem tartalmazott egyetlen sertés
ujjpercet sem.

Feltlin6 véltozast mutat tovabba a kiskérédzo
fejrégi6 magas reprezentaltsaga. Ez novekedést
mutat a leletanyag kés6kozépkori részéhez
képest. A fejrégié aranyanak novekedése a szar-
vasmarha csontokon beliil is kimutathat6. A
kiskér6dz6k cranialis és caudalis régidinak
tekintetében nincs lathaté valtozas, a szarvas-
marhdk esetében azonban a caudalis régié aranya
jelentés mértékben lecsokkent. A szarazvégtagok
alulreprezentaltsiga mind a kiskérédzék, mind a
szarvasmarhak esetében hangsulyossa valt. Ez
kiugré mértékd a kiskér6dz6k mells6 szarainak
tekintetében.

Jelzésértékii valtozast a fentiek alapjan a
kiskér6dzok fejrégidjanak novekedése, valamint a
szarvasmarhdk caudalis régidjanak csokkenése
mutat. Ezek az aranyok adott esetben a keresett
kulturélis kiilonbségeket is magukba foglalhatjak,
am ennek igazat tobb hasonlé kort leletanyagon
végzett, hasonl6 vizsgalattal lehetne bizonyitani.

OSSZEFOGLALAS

A Kiralyi istallok helyén feltart ,amulettes
godor” leletanyagat tekintve hdrom korszakot
érint. A korszakok kozotti hatarvonal az allat-
csontleletek alapjan is megvonhatd, az eltérd
iszlam-keresztény étkezési szokasok ismeretében.
A kulturdlis jelenségek szerepe tisztdn és élesen
kimutathat6é a sokszor mégoly kevéssé beszédes
allatcsontanyag segitségével is. Az ételhulladék
Osszetételén tul az A4llatok feldolgozasanak
technolégidjaban, illetve az elfogyasztott allatok
testrégidinak reprezentédltsagaban nagy valdszi-
niiséggel eltéré kulturdlis jelenségek foghatdak
meg. A régidaranyok kiilonbségeinek finom
valtozasai az étkezési szokasok lenyomataiként
értelmezhetSek. A kiilonbségek a tafondmiai

folyamatok figyelembevételével vizsgélhatoak.
Az igy megfogott kiilonbségek a husfogyasztasi
szokasok éltal preferalt testtdjak rekonstrukcidjat
teszi lehetévé. Ahhoz azonban, hogy az egyes
kulturélis jelenségek azonositasdra torekvd
archaeozoolégiai vizsgalatokat lehessen végezni,
az adott lelghelynek tobb kritériumnak kell meg-
felelnie. Ezek a kritériumok az eltér6 étkezési
szokédsokon tdl a lel6hely kontinuitasat, valamint
az objektum bolygatatlansagét is jelentik.

Végezetiil alljon itt egy 0sszehasonlitas, amely
aldtamasztja az éallatcsontok alapjan torténd
szétvalasztas, valamint az allatcsontok eltérd kul-
turélis szokédsokat jelz6 szerepét. Ezt a szerepet
tovabberdsitend6 érdemes Osszehasonlitani a
leletanyag kés6kozépkori és torokkori részét, egy-
egy kizar6lagosan az adott korszakokra jellemz6
leletanyaggal.

A kés6kozépkori rész dsszehasonlitasahoz egy
kozeli, a Palota északi el6udvardban feltart
lakohaz0 és a budai var északi részén feltart
Konzolos haz ciszterndjanak leletanyagat, hasz-
néalhatjuk fel.41 Ezek az anyagok mintegy referen-
ciaként is értelmezhetSek. A leletanyagok parhu-
zamba allitdsa a jelentds szambeli kiilonbségek
miatt szazalékos formédban lehetséges. Az Ossze-
hasonlitasokhoz minden esetben csak a gazdasagi
haszonallatokat érdemes felhaszndlni, amibd6l
azonban a lécsontokat ki kell zarni, hiszen nagy
szamuk torzitana az eredményeket és a levonhato
kovetkezetéseket. (9. abra)

Az egyes haszonéllatfajok szazalékos elosz-
lasat vizsgalva, a mar sok esetben megallapitott
szarvasmarha ardnyanak abszolit tobbsége
mindkét esetben megfigyelhet6 A fentiek alapjan
a késGkozépkorban a sertésfogyasztas mértéke kis
mértékben megel6zte a kiskér6dzok fogyaszta-
sanak mértékét. Ezek mellett a baromfifogyasztas
is jelent6s. Annyira, hogy a vizsgalt késckozép-
kori leletanyagban a sertésfogyasztds mértékét is
joval meghaladja, habar a referenciaként szolgalé
allatcsont anyagokban ez nem tiikrozédik.

A leletanyag torokkori részét a Geré Gy6zo
altal 1964-ben feltart Pasa Palota allatcsont leletei-
vel lehet egybevetni. Jollehet az eltéré tarsadalmi
status és az épiiletek eltéré funkcidja kirivé kii-
l6nbségeket mutathat. Bokonyi Sandor az dsatas
allatcsont anyagat egy tablazatban foglalta ossze,

40 MatoLcs1 1977.
41 Bpncze 1992., VOROS 1992.
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az altala frt monografiaban 1974-ben.*2 (10. dbra)

Lathato, hogy a Pasa Palota leletanyagaban a
kiskér6dz6 csontok aranya kirivéan magas a
baromficsontok hatranyara. Ezt taldn a kiskéréd-
z6k hasanak magasabb értékével magyarazhat-
juk. Ett6l eltekintve a két leletanyag csoport nagy-
jabol hasonlé eloszlast mutat.

A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy a csonta-

42 Beskonyi 1974. 350.
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nyag oOsszetétele mindkét korszak esetében hiven
tukrozi a hozzajuk kothet6 husfogyasztasi szoka-
sokat. A tanulmany elérte céljat, hogy az allat-
csontnak, mint a hasfogyasztasban megmutatko-
z0, eltéré kulturdlis szokdsokat jelz6 indikatornak
a szerepére felhivja a figyelmet, amely csupan egy
az ebben a leletanyag tipusban rejlé tovabbi lehe-
téségek kozil.
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ANIMAL BONES AS MARKERS OF CULTURAL DIVERSITY
14th-16th century bone-finds from Buda

Under the direction of the archaeologist Karoly
Magyar, the Medieval department of the Budapest
History Museum carried out excavations in the
Buda Castle between 1994 and 2000 in the
southwestern part of St. George Square in the area
of the Royal stables. During the course of this
work, a pit was discovered in trench number 94/3
in which a silver amulet with a quotation from the
Koran came to light giving the pit the name of
“amulet pit”. This “amulet pit” could have been a
well based on its depth (~14 m) finally ceased to
function Early Modern age. Thus, this feature
contained find material from a fairly long period
beginning in the 14th century.

The “amulet pit” can be divided into three
archaeological periods based on its find material.
The separation between time periods is also
reflected in the animal bone finds based on what
is known about differences between Islamic and
Christian meat consumption traditions. Although
faunal material is often not very expressive in
these matters, in this case it sharply and clearly
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reflects these cultural elements. Beyond the
composition of the food refuse, differing cultural
traditions are most probably reflected in
butchering techniques as well as in the different
representation of various parts of the animal body.
Differences between the skeletal elements
representing these body regions are clues that
permit interpretation of subtle variations in food
traditions. The variability may be studied,
although taphonomic processes must also be kept
in mind. Thus, it is possible to reconstruct meat
consumption preferences based on which body
regions of slaughtered animals were preferred in a
particular archaeological periods. In order to carry
out archaeozoological research on identifcation of
such cultural markers, the given site must meet
several criteria. Beyond differing food
consumption traditions, these criteria must
include temporal continuity between the periods
represented together with features that have
remained undisturbed.
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Korszak Késé Torokkor Ujkor | Ossz. (db)
kozépkor
Allatfajok
Szarvasmarha (Bos taurus L.) 493 367 152 1012
Kiskér6dzo(k) (Caprinae) 97 1045 186 1328
Sertés (Sus domesticus Erxl.) 135 46 17 198
L6 (Equus caballus L.) 450 10 7 467
Kutya (Canis familiaris L.) 22 67 3 92
Macska (Felis domestica Briss.) 68 47 17 132
Hazi emlds 1265 1582 382 3229
Szarvas (Cervus elaphus L.) 1 6 7
Oz (Capreolus capreolus L.) 2 2
Vaddiszn6 (Sus scrofa L.) 2 2
Mezei nyul (Lepus europaeus Pall.) 3 4 7
Patkany (Rattus sp.) 1
Ragcsdlo (Rodentia) 2 2
Vad emlés 6 15 21
Hazi tyak (Gallus domesticus L.) 132 711 72 915
Hazi lad (Anser domseticus L.) 35 64 6 105
Hazi kacsa (Anas domestica L.) 1 19 1 21
Hdzi szdrnyas 168 794 79 1041
Varjuféle (Corvidae ) 23 1 24
Kacsaféle (Anas sp.) 2 2
Madar (Aves) 2 2
Mocséri tekn6s (Emys orbicularis L.) 1 1
Ponty (Cyprinus carpio L.) 1 5 1 7
Hal (Pisces) 2 3 5
Egyéb 5 33 3 41
Kozepes méretti emlds (Mammalia indet.) 7 7
Kispatds (Ungulata indet.) 46 122 32 200
Nagypatds (Ungulata indet.) 220 104 32 356
Osszesen 1710 2657 528 4895

2. dbra A feltdrason el6kertilt allatmaradvanyok
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Gyakorisag

_I_I_I_I_I_I_I_i
]

52 56 60 64 68 T2
M armagassag (cm)

3. dbra A kiskér6dz6 marmagassagok gyakorisdga

Syakorsag

129 132 135 133 141 144 147 130
Ianmagassag (o)

4. dbra A 16 marmagassagok gyakorisdga

Zyakorisag

231 234 237 M M43 246 249 152
Matrnagssag | ot

5. dbra A macska marmagassagok gyakorisaga
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Fejrégio

Torzsi 1égio
cranialis 1¢gio
caudalis régio
mellsd ldbszdr
hitsé labszar

Labfejek

neuro- et viscerocranium, mandibuldk, hyoideum

+szarvcsapok

csigolydk (c, th, 1, s, cd), bordék, sternum

scapula, humerus, radius, ulna
pelvis, femur, tibia, patella
carpalis csontok, metacarpus(ok)

tarsalis csontok, metatarsus(ok), astragalus, calcaneus

phalanges, sesamoid csontok

6. abra.

-4,0

fejregio

torzsi regio

cranialis régic

caudalis régio

mellsd szar

hatsd szar

labfejek

Az egyetlen dllatra vonatkoztatott testrégidarany differenciaja (In)

1.0

-3,0 -2,0 -1,0 0,0 1,0 2.0
: ]
g
M
]
]
[
E
[
|
[
—
Oserés Bkiskerddzd O szarvasmarha

7. abra A t6bb gazdasdgi haszondllatok testrégidinak eloszldsa a késékozépkori leletanyagban
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Az egyetlen dllatra vonatkoztatott testrégidarany differenciaja (In)

-2.5 -2.0 -1,5 -1.0 -5 0,0 0,5 1,0 1.5
fejregio A
torzsi regio B
.. ]
cranialis regio | |
caudalis régio : |
mellsd szar E :
hatso szar E
. [
labfejek E :
[ I i
Osertés B8 kiskerddzd Oszarvasmarha

8. dbra A f6bb gazdasagi haszonallatok testrégioinak eloszldsa a torokkori leletanyagban

Allatfaj: Kirdlyi istallo E-i eléudvar Konzolos hiz
(893 db) (3139 db) (598 db)
szarvasmarha (%) 55,2 56,9 76,6
kiskér6dzo (%) 10,8 13,47 10,9
sertés (%) 15,1 22,88 11,2
baromfi (%) 18,9 6,75 1,3
Osszesen: 100 (%)
Allatfaj: Kirdlyi istallo Pasa Palota
(2252 db) (1436 db)
szarvasmarha (%) 16,3 10,51
kiskér6dz6 (%) 46,4 86,7
sertés (%) 2,0 0,35
baromfi (%) 35,3 2,44
Osszesen: 100 (%)

10. abra.
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APPENDIX
Szémitott marmagassdgok:
Allatfaj Csont GL (mm) Marmagassdg (cm)

L6 (Equus caballus L.) Radius dex. 355,0 146,0
Radius sin. 355,0 146,0
Radius dex. 360,0 148,0
Metacarpus III. sin. 238,0 145,59
Metacarpus III. sin. 238,0 145,59
Metacarpus III. dex 239,0 146,12
Metacarpus III. dex 240,0 146,65
Metacarpus III. dex. 232,0 142,41
Femur sin. 375,0 130,0
Tibia sin. 366,0 1444
Tibia dex. 367,0 144,8
Tibia dex. 374,0 147,6
Tibia sin. 375,0 148,0
Metatarsus III. sin. 282,0 147,71
Metatarsus III. sin. 282,0 147,71
Metatarsus III. dex. 280,0 146,65
Metatarsus III. dex. 285,0 149,35

Kutya (Canis familiaris L.) Humerus dex. 84,0 28,3
Radius dex. 78,5 25,3
Radius dex. 88,2 26,0
Femur sin. 93,3 28,1
Tibia dex. 87,7 25,6

Macska (Felis domestica Briss.) Humerus dex. 82,0 23,2
Humerus sin. 84,0 23,7
Humerus dex. 84,6 23,9

Allatﬁzj Csont GL (mm) Marmagassdg (cm)

Radius dex. 82,0 24,2
Radius sin. 80,1 23,6
Radius dex. 83,0 24,5
Femur dex. 93,2 23,9
Femur dex. 94,6 24,3
Femur dex. 95,0 24,4
Femur sin. 94,0 24,1
Femur sin. 94,0 24,1
Femur sin. 94,3 24,2
Tibia dex. 102,0 249
Tibia dex. 102,0 249
Tibia dex. 102,0 24,9
Tibia dex. 103,0 25,2
Tibia sin. 101,0 247
Tibia sin. 101,6 24,8
Tibia sin. 103,0 25,2
Ulna dex. 100,0 24,3

Juh (Ovis aries L.) Metacarpus III-IV dex. 144,3 69,8
Metacarpus III-IV sin 110,0 53,2
Metacarpus III-IV sin 136,7 66,1
Metacarpus III-IV sin 138,0 66,7
Metacarpus III-IV sin 144,2 69,7
Metatarsus III-IV dex 135,0 60,8
Metatarsus III-IV sin 165,0 74,4
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1. kép.  Diszlokécioval gyogyult torés hazityik (Gallus domesticus L.) felkarcsontjan.

2. kép.  Szarvasmarha (Bos taurus L.) proximalis ujjpercének iziileti gyulladasa.
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3.kép.  Szarvasmarha (Bos taurus L.) proximalis ujjpercéb6l készitett gyermekjaték.
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