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KET KONYV A FESTESZETROL

A parizsi Ecole Normale Supérieure-6n m-
kodé Laboratoire d'Archéologie munkatarsai évti-
zedek oOta Oridsi eréfeszitéseket tesznek annak
érdekében, hogy az okori falfestészeti emlékeket a
nemzetkozi kutatds szdmara Jordaniatél Egyip-
tomig, Campaniatél Bulgaridig megmentsék,
feltarasukat segitsék, az ottani szakembereket erre
felkészitsék, s az altaluk készitett dokumentaciot
az ezzel a témakorrel egyre tdgabb nemzetkozi
korben foglalkozé kutaték szamara hozza-
férhet6vé tegyék. Ennek a tevékenységnek farad-
hatatlan motorja Alix Barbet, akinek hozzaértd
figyelme az 1990-es évek kdzepén az dkori Panno-
nidnak az addig ebben a korben kevéssé ismert
falfestészeti emlékeire is rdiranyult, és magyar
szakembereknek - régészeknek, egyetemistaknak,
doktoranduszoknak, restauratoroknak - nyujtott
segitsége (0sztondijak, meghivasok, konzultaciok,
a Magyarorszagra vezetett - Alix Barbet sajat
kifejezését hasznalva ,expediciok”) révén hozza-
jarult ahhoz, hogy ez a szakteriilet most mar
hazankban is a legnagyobb, minden nemzetkozi
normdanak megfelel§ igényességgel zajlik a
~kiemeléstSl a bemutatasig”.

Alix Barbet és kollégan6i/kollégai a legutobbi
években két fontos konyvet jelentettek meg az
okori falfestészet korébol. Bar mind tertiletileg,
mind témakor tekintetében tavol esnek egymas-
t6l, sszekoti Sket az a tény, hogy mindketté mar-
mar forraskozlés értékdi editio princepsnek
tekintheté. Az egyik (A) egy anatéliai viztarozo
épitését megel6z6 kutatds hatalmas feliiletben
feltart és dokumentalt, leny(igozé falfestészeti
emlékeit tette kozzé mindossze néhany évvel a
munka lezarasat kovetSen. A masik (B) - szinte a
reneszansz kori, kéziratok utdn kutaté humanis-
tdk munkastilusat felelevenitve - egy csaknem
szaz évvel ezel6tt, 1913/1914-ben Szentpéter-
varott megjelent, azéta nemcsak, hogy szinte
teljesen feledésbe mertilt és gyakran még a legjobb
konyvtarakban is hozzaférhetetlen, raadésul
eredetileg orosz nyelven publikalt, a Fekete-
tenger partvidékének falfestészeti emlékeit doku-

mentaloé hatalmas munkénak francia forditasban,
eredeti képtablainak reprodukcidival egyetemben
tortént djra megjelentetése. Talan nem érdektelen
mar most megemliteni, hogy ennek a konyvnek a
szerz6je nem kisebb 6kortudés volt, mint Mihail 1.
Rosztovcev. A konyv témdja - f6leg hozza-
férhetetlensége miatt - nyilvanvaléan még
azokban is meglepetést kelt, akik M. I. Rosztovcev
sokoldalti munkasséagat jol ismerik.

(A) BARBET, A. (dir.): Zeugma II. Peintures
murales romaines. Varia Anatolica XVII. Institut
francais d'études anatoliennes Georges Dumézil -
Istanbul. Paris 2005, 330 p. + 152 kép, 36 szines
keéptabla, 20 kihajthato rajzos rekonstrukcio.

Akonyv harom nagy részbél all. Az elsé fejezet
(17-190. o0.) a 12. sz. asatasi egység a Maison de
Poséidon (No. 1, 23-126. 0.), Maison de I'Euphrate
(No. 2, 127-158. 0.) a Maison sans mosaique (No.
3) és a Maison No. 4 (159-172. o.) falfestészeti
diszeit mutatja be, szerzgje A. Barbet, F. Monier és
- a graffitikra vonatkoz6 résszel - J.-B. Yon. Szintén
a falfestmények leirdsaval és elemzésével
foglalkozik a masodik nagy fejezet (Edifices des
chantiers 2, 6, 9, 11, 13, 18 - 191-226. 0.), amelyben
M. Dussauge és A. Barbet tollabdl tsszesen 6
feltart haz (Maison du Serviteur au plat - 194-205.
0.; Maison des Synaristosai - 206-212. o.; Maison
des Graffiti, 213-217. o.; Maison des Bordures
ajourées, 218. o.; Maison du Trompe-I'oeil, 219-
224. o.; Maison du Pilier peint, 225. 0.). A harma-
dik, egyben zarofejezet a feltart falfestmények
konzervaldasanak, restaurdldsanak és technikai
elemzésének (pl. levétel, vakolat, festék, stukko,
aranyozas Osszetétele technikai és fizikai-kémiai
analizis) szentel figyelmet (227-278. o.), amelyet
bibliogréfia (279-286. o.) és francia (Résumé, 289-
296. 0.), angol (Summary, 297-304) illetve torok
nyelvi (Ozet, 305-312) osszefoglalas kovet. A
kotetet indexek (325-330. o.), szines képtablak
(6sszesen 36) és kihajthat6 hazalaprajzok (A-T, 19
tabla) teszik igényesen teljessé. Mar most meg kell
jegyezni, hogy a feltart komplexum egészére
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vonatkoz6 értékeléseken kivil mindharom
fejezethez kapcsolédodan talalkozunk dsszefoglald
elemzésekkel: igy az 1. nagy fejezetre vonatkozik
a 173-190. oldalon helyet kapott, a zeugmai
falfestmények és graffitik jellegzetességeit
ismertet6 rész, mig az Osszesen 6 feltart hazat
ismertet6 masodik nagy fejezetben az egyes
éptletkomplexumok bemutatdsa utan talalhaté
mindig ,,Commentaire”.

A feltarast egy hatalmas méret(i, az Eufratészre
tervezett viztaroz6 épitése indokolta, amely
szamos Okori telepiilés maradvanyainak megsem-
misiilését vonta maga utan, és érintette az 6kori
Zeugmat is, a mai Belkis falu kozelében. Az 1999
végén indult, C. Abadie-Reynal és R. Ergeg
valamint M. Onal vezetésével zajlé francia-torok
kozos megel6z6 feltaras sordan 10 hoénapos
munkaval a Kr. u. 1. szdzad végén épitett és a 3.
szdzad kozepe tajan - éremleletek alapjan III.
Gordianus és Philippus Arabs uralkodésa koriil -
elpusztult lakéhéazakat tartak fel. A megfigyelések
alapjan a telepiilés jellege Ephesoséra emlékeztet,
legaldbbis ami a folyamatosan feldjitott, el6kel6
lakénegyedet illeti, amelyet a folyéra tdjolva az
északi teraszon alakitottak ki. A telepiilés
elrendezését meghatarozta még egy kelet-nyugati
vonalvezetésti at is, amely viszont az Eufratész
vonalat kovette. A térség az okori festészet kuta-
tdsa szempontjabol amiatt 1ényeges, merthogy -
Ephesostol és Pergamont6l eltekintve - a falfes-
tészeti emlékek innét korabban leginkabb sirokbol
voltak ismertek.

A hazak bels6 falfestészeti diszeinek publi-
kécidja a csapatmunkédhoz szokott francia kutato-
csoport tapasztalatinak koszonhetSen példas
gyorsasaggal elkésziilt és meg is jelent. Annak
ellenére is hasznos volt ezt a kotetet kiilon is
megjelentetni - és erre a szerz6k maguk is felhiv-
jak a figyelmet -, hogy a rovid id6 alatt lezajlott
megel6z6 feltardsrél a kotet megjelenésének
pillanataban osszesit6 alaprajz nem késziilt, az
épitészeti értékelés - bar a falazéasi technikdkra
(egy esetben ,grand appareil”; masutt mindentitt
faragott k6bdl, £61dbél és ztizalék kovekbdl épitett
vegyes konstrukci6é) ahol lehetett, figyelmet
forditottak - még ,,en cours” volt, s6t, a belsé terek
falfestményekkel 6sszeftiggésben nagy hangsulyt
kapé padlémozaikjainak publikacidja, amelyet
kiilon kotetben fognak publikdlni - sem jelent
meg. A kronolégia szempontjabdl is fontos moza-
ikokrél azonban J.-P. Darmonnak k&szonhet6en
mar megjelent egy el6zetes jelentés (La mosaique
gréco romaine) az AIEMA 2002-ben Rémaban
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rendezett konferencidjanak tanulménykotetében
(H. Morlier, ed., Actes du IXe colloque inter-
national de ' AIEMA, Rome, 5-10 novembre. Paris-
Rome 2002). Annak ellenére, hogy az ismertetendd
kotetben kozolt eredményeket barki is végle-
gesnek tekintené, a 176-177. oldalon (tableau I)
mégiscsak taldlkozunk egy olyan osszedllitdssal,
amely a mozaikpadlék és a falfestmények egy-
mashoz viszonyitott helyzete alapjan 5 fézis
elkiilonitését teszi lehet6vé.

A falfestmények kutatdsa és dokumentéldsa az
Alix Barbet vezetette csapat évtizedes tapasz-
talatanak koszonhetSen kiprobélt és jol bevalt
modszereket alkalmaz. Ezek a kovetkezdk:
mindenrél foté és 1:5 aranyban kicsinyitett
rajzdokumentacié valamint kiegészitési javaslat -
amelynek alapjait 1990-ben lefektették (A. Barbet
et alii, Mis en valeur des peintures murales
romaines. Bulletin de liaison du CEPMR 10, Paris
1990) - is késziilt. A dokumentécié és az elemzés
kiterjed a vakolatra, stukkéra, a nem teljességben
kutatott omladékokra (P3, P11 szobak és P9
peristylium), az egymasra rétegz6dé falfest-
ményekre, a graffitikre és a festett feliratokra
egyarant. Fontos megemliteni a fiziko-kémiai
elemzéseket, amelyek segitségével megtudjuk az
egyes szinekben a festékek Osszetételét a teljes
szinpalettdra kiterjed6en. A felmérés / leiras /
elemzés harmasa minden egyes fejezetben azonos
elvekre épiil: megadjak a helyiségek tipusat,
méretét, padléjanak jellegét, lefrast adnak rdla,
elkészitik rekonstrukciéjat, osszehasonlité elem-
zését és keltezési javaslatot tesznek. Igen hasznos
az aranyfiist alkalmazasarol készitett dsszeallitas
(190. 0.), hiszen az az egész Rémai Birodalomra
kiterjed.

A rajz / fot6 / leirds / forditds / értelmezés
egységes elve kovetkezetes alkalmazisanak
koszonhetben a graffitik kittin6en dokumentalt és
remekiil hasznalhat6 sorozatabol érdemes néhany
jelenetet kiemelni. fgy a gladiator-abrazolast (fig.
5., 7., 8b) a P11 helyiségbél, tovabba a leginkabb
Germanidban, de egy-egy esetben Pannonidban
illetve Gallidban is felbukkané , doboz alaku
kardkoptat6” (Dosenortband, itt: ,fourreau a
boutterolle d'une épée”) abrazolasat (138. o., fig.
88d) egy talan aldozatot bemutatd, mezitldbas
katona kardjan. Erdemes megemliteni, hogy
ugyanezen a feliileten szuperpozicioban egy lovas
dbrazolasa is megjelenik. A feliratok - kevés
kivételtdl eltekintve - bekarcolt feliratok, amelyek
révén szamos név (43-47. o., fig. 14-15.
"YAKINOOZX., AHMHTPIOZL; 116-117. o., fig. 65:
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FEPMANOZL), cgyes szavak vagy liszlscgek (68.,
70. o.: MHTPOIIOAIZ, EIIAPXOEL), jelzok (43-47.
o., fig. 14-15.: OI ATAGOI KAI KAAOI), de
taldlhatunk kozottik latin-gordg  bilingvis
feliratokat is  (87. o SUPERVIVAS /
AKAKIZHCEC), amelyek a gorog kornyezetben
megjelend latinitasra engednek kovetkeztetni.
Ugyanigy hossztt sora emlithet6 a gorog
mitolégiabol ismert néi neveknek (156-157. 0.). A
feliratokrol j6 fotékat és j6 rajzokat kozolnek a
szerzOk, akik visszafogottak az értelmezésben,
rairdnyitjdk a figyelmet a problémakra, és
fenntartjak a lehet6séget a tovabbgondolasra. A
graffitik értelmezése optimalis esetben lehet6séget
ad egyrészt egyes helyiségek eredeti funkcidjanak
meghatarozasara (180-190. o.), amikoris pl. az
ATATIH felirat (no. 11D) tricliniumra utal,
masrészt keltezési tAmpontot szolgaltathat, mint
pl. az Antoninus név esetében (26A). A feliratok
tovabbi elemzése szocioldgiai fejtegetésekre is
lehet6séget ad, amennyiben megfigyelték, hogy a
bekarcolt feliratok, amelyek mind rovid szavak,
viszonylag alacsonyan (56/96 cm), ezzel szemben
a festett feliratok jéval magasabban (158/176 cm)
helyezkednek el, aminek kovetkeztében az
el6bbiek talan gyerekek, utébbiak pedig felnéttek
kéznyomai lehetnek. A 184-185. oldalon jol
hasznalhat6 tablazatos oOsszefoglalasat kapjuk a
graffitiknek és a festett feliratoknak, valamint a
rajzos graffitiknek, mindig a magassdgadatok
feltiintetésével. A rajzos graffitik 6ridsi valtozata
jelenik meg a névadé ,Maison des Graffiti”-ben,
azon beliil is a P1 helyiség északi falan, amelyen 7
gladiator, legaldbb 4 hajo, szarvas, vexillum és
létra dbrazolasa lathaté igazabdl értelmezhetetlen
szavak, bettik, szétoredékek tarsasagaban (fig.
118).

Erdemes elidézni az egyes diszitGelemeknél,
amelyek tovabb gazdagitjak ismereteinket a romai
kori falfestmények szerkezetérdl, felépitésérol,
részleteir6l. A ldbazati részeket marvany- és opus
sectile-imitaci6 disziti, amelyeket el6szeretettel
alkalmaztak a feltart helyiségekben, olyanynyira,
hogy ,gotit pour les imitations des marbres”-rél is
beszélhetiink. A figuralis diszek - tobbnyire allo
alakok -, kiegészit6 motivumok (kandelaberek,
kantharosok) a fels6bb képmez6kon talalhatok. A
fekete-fehér rajzokat konnyen éattekinthet6 szin-
kodok teszik konnyen kezelhet6vé. A figuralis
diszek koziil kiemelkedik a'I'POl1AI-&brazolas (79-
85. 0.), amely ennek a perszonifikaciénak az els6
ismert dbrazolasa falfestményen. Jelentéstartalma
tokéletesen illeszkedik abba a sorozatba, amely

eddig csak Sziria tertiletén, csakis mozaik-
padloékon, és csakis a késé antikvitasbol volt ismert.
Minthogy ismert ennek a helyiségnek (peristylium)
a mozaikpadl6ja is, amely Poseidént, Thétist és
Okeanost dbrazolja, a ITPOl1Al-dbrazolassal egytitt
mindenképpen indokolt volt megkisérelni a
helyiség képi programjanak az értelmezését: ,,... la
mosaique de Poseidén avec Thétis et Océanos au
centre du péristyle et les peintures des Tropai sur
les murs concourent a la m¢me recherche de la
protection des dieux et des entités qui assurent la
richesse, celle procure par Poséidon entouré d'une
faune marine foissonante, celle des Tropai, images
du renouvellement de la nature et de ses dons aux
homes pieux.” Ugyanez a gondolatkor felbukkan
egyébként Antiochidban, ,Gé és az Evszakok
haza”-nak tricliniumdban. Az dbrazolt témak koziil
érdemes még kiilon megemliteni a Brigetiobdl is jol
ismert, talcét tart6 szolgalét a ,Serviteur au plat”-
haz P2 sz. helyiségének nyugati falarol (planche L.,
fig. 117.).

A 173-190. oldalon (Chapitre V) kisérletet
tesznek a szerz6k egy-egy motivum, téma hasz-
nélata kordnak, annak hosszanak meghatéro-
zasara, 5 korszak elkiilonitésével. Mindez nem-
csak a falfestmények és az ugyanazon a helyisé-
gen beliil elhelyezked6 mozaikpadlok relacio-
jaban torténik, hanem a falfestményeken beliili, a
marvanyimitaciéotél a fehér alapon torténd
girland- és madarabrazolasokig terjed¢ relativ
kronolégia felvazolasaval is. Bar - Ephesostdl,
részben Pergamontol és Costol eltekintve -
viszonylag szegényes az Osszehasonlitdsi alap,
felvetédik egy ,zeugmai fest6iskola” létének a
lehet6sége. Megfigyelések szerint az egyik legko-
rdbbi motivum a Maison des Bordures ajourées-
ben talalhat6 (218. o0.) és taldn a 2. szazadra keltez-
heté.

A minden tekintetben, és tulzas nélkiil
kittinének nevezhet6 kétet harmadik nagy fejeze-
te (Troisi¢me partie, 229-276. 0.) a konzervalas,
restaurdlds és technikai elemzések kérdésével
foglalkozik, és féleg a feltardson részt vevés torok
kutatok altal elvégzett munkajat jelenti.
(B) RoOSTOVTSEFE, M. L.: La peinture décorative
antique en Russie Méridionale. Saint-Pétersbourg
1913-1914. Mémoires de ['Académie des
Inscriptions et Belles-Lettres. Tome XXVIII. Sous
la diréction d'Alix Barbet, avec le concours de
Véronique Schiltz. Traduction: Arlette Fraysse,
Andrea Rychtecky. Vol. 1: Texte; Vol. 2: 112
Planches. Paris 220, 717 p. + 112 planches.

A rencenzensnek viszonylag konnyt dolga
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van, amikor a 20. szazad egyik legnagyobb ¢kor-
tuddésanak, Mihail 1. Rosztovcevnek 1913/1914-
ben Szentpétervart megjelent uttord jellegti, Dél-
Oroszorszéag okori falfestészeti emlékeit bemutato
miivérél ir ismertetést, hiszen egy csaknem egy
évszdzada megjelent, az o6kori falfestészettel
foglalkozék korében, ha nem is altalanosan, de
azért valamelyest mégiscsak ismert konyvet nem
kell kiilonosebben bemutatni. A konyv tartalmi
ismertetésén tdl lehet6ség nyilik azonban arra,
hogy részletesen széljunk a konyv elsé kiadasa
megjelenésének kortilményeivel, a falfestészet
kutatasanak M. I. Rosztovcev életében betdltott, és
szélesebb korben taldn kevéssé ismert szerepérdl,
a konyv utééletérsl, a forditas és a Francia
Akadémia (Académie des Inscriptions et Belles-
Lettres) kiadvanyaként tortént Gjra megjelentetés
hatterérél.

Az ujra kiadas és forditds szoveg- illetve
tablakotetbdl 4ll, koziiliik a szovegkotet két nagy
fejezetre oszlik. Az els6 rész a Bosporusi Kiralysag
teriiletére es6 kora hellénisztikus (6 festett sir, 1
festett marvany szarkofdg valamint festett
vakolattoredékek Pantikapaionbdl), kés¢ hellé-
nisztikus (7 festett sirkamra) és rémai csaszarkori,
7 csoportba (, viragos stilus”: 6 sirkamra; ,tisztan
inkruszticidés stilus”: 4 sir, valamint 1 toredék;
,viragos és inkrusztacios kevert stilus”: 3 sir;
festett szarkofagok; szobrokkal diszitett sirok;
geometrikus stilusa sirok: 9 sir, koztik egy 1912-
ben felfedezett 6keresztény sirral) osztott dsszesen
50 sirkamra, siremlék bemutatasaval foglalkozik.
A masodik nagy fejezetben Olbia lakéhazainak és
sirkamrainak falfestészeti emlékei, illetve
Osszesen 10 chersonnésosi sir keriil taglaldsra a
fejezetek végén mindig nagy Osszefoglalokkal,
elemzésekkel és excursusokkal.

A kotetet részletes indexek teszik teljessé,
amelyek elkészitését az indokolta, hogy a forditok
szerették volna megtartani az orientalis és
kozépkorias izlésti rosztovcevi szakterminologiat,
oly médon, hogy az egyes kifejezéseket egyfajta
glosszariumban (Index des noms de personnes et
peuples historiques et mythologique, de divinités
et d'¢tres fabuleux, 691-696. o.; Index des noms de
lieux, 697-705. o.; fé6ként azonban Index des
thé¢mes, 707-716. o.) pontositsak, egyértelmiivé
tehessék.

Kedvezétlen, mégis szerencsés id&pontban
jelent meg a 20. szazad egyik legjelesebb, legsokol-
dalabb Okortudésanak, Mihail I. Rosztovcevnek
Dél-Oroszorszag Okori falfestészeti emlékeit do-
kumental6é és az utdkorra orokil hagyé mive.
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Kedvezé6tlen az id6pont, hiszen 1913/1914-ben, az
els6 vilaghdbora Kkitorésének elSestéjén illetve
annak els6 évében, 3 évvel a ,Nagy Oktoberi
Szocialista Forradalom” el6tt vagyunk, ami a
konyvnek még oroszorszagi, féként pedig kiilfol-
di terjesztése szempontjdb6l sem a legszeren-
csésebb id@szak volt. Ha azonban azt vessziik,
hogy a sirkamrék falfestészeti emlékeinek doku-
mentacidja, elemzése és publikdlasa az utolséd
pillanatban késziilt el és jelent meg, akkor mégis
szerencsésnek tarthatjuk a megjelenés évét, és
foképp tényét. Utolso pillanat volt ez nem csupan
a jol ismert oroszorszagi események miatt, hanem
azért is, mert Mihail I. Rosztovcev hamarosan
végleg elhagyta Oroszorszagot: palyafutdsat
el6bb Oxfordban (1918), majd az Egyesilt
Allamokbeli University of Wisconsinon (1920),
késébb a Yale Universityn (1925-t6l) folytatta. A
kotet az emlitett nehézségek miatt aztan nem
jutott el a megfelel§ konyvtarakba, de ha el is
jutott, nyelvezete miatt nem kertiilt az azt megér-
deml6 helyre, de ha mégis odakeriilt, tabla-
kotetének illusztracioit gyakran megdézsmaltak.
A rossz helyen, rossz id6pontban sziiletett, és a
koriilmények ismeretében értheté médon rosszul
terjesztett md Alix Barbet altal tortént
,Ujrafelfedezésének” koszonhet6en a Francia
Akadémia (Académie des Inscriptions et Belles-
Lettres) kiadvanyaként 90 évvel az els¢ kiadast
kovetSen latott Gjra napvilagot, francia nyelven.
Ezzel Osszefiiggésben meg kell emliteni, hogy
kordbban soha, semmilyen mas nyelvre nem
forditottak le, csupan egy angol nyelvi reziimé
jelent meg roéla 1919-ben. Hogy miért éppen
franciaul és Franciaorszagban, az sem meglepd.
Rosztovcev ugyanis, miutan Amerikdba tavozott,
tovabbra is szdmtalan széllal kotédott a
franciaorszagi 6kortudomanyhoz: el6bb a Collé¢ge
de France meghivottja (1920), majd a Francia
Akadémia kiilfoldi levelez6 (1920), késébb pedig
rendes (1927) tagja lett. A Yale University
professzoraként pedig tGjrainditja a Dura Europosi
asatasokat (1928-1937) Franz Cumont-nal egytitt,
szoros egylittmiikodésben a Francia Akadémi-
aval.

Most, a francia forditast és a tdblakotetet latva,
valik kézzelfoghatévd a konyv jelentésége és
forrasértéke, amely felbecsiilhetetlen, hiszen
pontos felmérések, leirasok, elemzések is illusz-
traciok segitségével egy foldrajzilag jol lehatérolt,
szamos szallal az 6kori kultdrahoz kapcsolédé
térség, nevezetesen a Fekete-tenger partvidéki
Dél-Oroszorszag - méra jorészt elpusztult - 6kori
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sirfestészetét mutatja be a sirkamrak stukko-
diszeivel és a sirokban feltart leletanyaggal egytitt,
a hellénisztikus kortol a késé antikvitasig. Ismerve
a szerz6 felkésziiltségét, nem igazdn okoz
meglepetést az a tény, hogy a falfestészeti emlé-
keket és a régészeti leletanyagot, amely a tertilet
népességének tobb torténeti korszakon ativeld
temetkezési szokasai szempontjabdl is hallatlanul
érdekes, a feliratos és a torténeti forrasok be-
vonasaval elemzi. Bar sokak szamara nyilvan-
valéan és érthet6en meglepetést okoz az, hogy a
féként okori gazdasagtorténészként ismert M. L.
Rosztovcev ilyen magas szinten falfestészettel (is)
foglalkozott - sokdig a szerzdségét is kétségbe
vontdk -, mindez a szerzé 6korrdl vallott felfoga-
sanak ismeretében inkabb természetes, semmint
meglep6 kellene, hogy legyen. A Kijevben 1870-
ben sziiletett Rosztovcevet ugyanis mindig is
érdekelte Oroszorszag ezen részének klasszikus,
hellénisztikus és romai kori torténelme, vallas-
torténete és mivészete, és elmélytiilten kutatta a
nevezett térség eurdpai (elsésorban gordg /ion/
valamint rémai) és keleti (ezen belil is f&leg
sziriai-hellénisztikus)  kulturdlis kot6déseit,
gyokereit. Pontosan nyomon koveti pl. a mas
tertiletek fel6l érkezs, Dél-Oroszorszagban
tovabbélé temetkezési ritusokat, amelyek egy
része mar elttint Gorogorszagban (pl. a trapezai, a
hérészok tiszteletére bemutatott &ldozatok), és
kiilonosen érdeklik gorog és barbar ritusok
keveredései, amelyekben erés ion hatast vélt
felfedezni. Semmilyen fontos informaciét nem
hallgat el, minden fejl6dési folyamatot figyelmbe
vesz, és a helyi jellegzetességeket beilleszti a nagy
kulturalis és torténeti vonulatokba. A legaprébb
részlet sem kertili el a figyelmét, részletesen elem-
zi, Osszeveti a falfestmények és a sirmellékletek
(pl. érmek, ovveretek) motivumkincsét. Miivé-
szettorténeti kitér6i évszazadokat ivelnek at: egy
olyan kultdra megismerésének vagya hajtja,
amelynek szkita és szarmata gyokerei keverednek
a gorog kultaraval, és tovabbélnek a réomai kor-
ban.

Ikonografiai, &4brdzol6 mitvészetek iranti
érdekl6désének kialakuldsaban nagy szerepet
jatszott N. P. Kondakov, aki a bizanci miivészet
kutatéja volt - konyvét is az 6 tiszteletére ajanlotta.
Mindehhez jarult még az is, hogy Rosztovcev
hosszabb id6t toltott Romaban a Deutsches
Archidologisches Institut vendégeként, és szoros
baratsdgba keriilt azzal az A. Mauval, aki lefek-
tette a pompeii és a rémai falfestészet kronoldgiai
és stilisztikai maig meghatarozo {6 vonalait. 1892-

ben jart Pompeiiben, ldtogatdsairdl feljegyzéseket
tett kozzé, 1911-ben a Romische Mitteilungen
hasabjain pedig tanulmanyt jelentetett meg a
hellénisztikus és rémai ,1. Architekturland-
schaft”-rél. A falfestészet terén személyes élmé-
nyek révén szerzett ismeretei sordban délosi
latogatasat kell megemliteni, amely sajat bevallasa
szerint ugyanakkora hatast gyakorolt ra, mint
Pompeii. Hogy Rosztovcev monumentalis vallal-
kozasénak jelentSségét és uttord jellegét megért-
siik, meg kell emliteni, hogy olyan korban va-
gyunk, amikor a falfestészet kutatasanak szak-
nyelve kialakul6félben van. Ami az 6 koraban
nagyjabol mar ismert volt, az Pompeii és részben
Roma falfestészete, de nem volt ismert a rémai
provincidk falfestészete - Aquincumban ekkortajt
Kuzsinszky Balint kosarszam emeltette ki a jorészt
megsemmisiilt falfestménytoredékeket. (Nagy G.,
Hampel J. mellett 6 a harmadik magyar tudoés,
akinek egy cikkét (Alvilagi istenek magyarorszagi
romai kéemlékeken, Archaeologiai Ertesits 27,
1907, 119-130) Rosztovcev felhasznalta és idézi) -,
mit sem lehetett ekkor még tudni Makedodnia,
Alexandria, a Kozel-Kelet varosainak sir- és
lakéhézfestészetérsl. A Vezuv altal betemetett
campaniai varosok falfestészetével ismerkedve
érlel6dhetett meg M. 1. Rosztovcevben a Fekete-
tenger vidékének ,1j els6 stilus” kategoridja,
amelyet az 1891. sz. sirkamraban vélt felfedezni,
és egy ugyanonnan elSkeriilt érem alapjan II.
Mithridatés uralkodadsanak idejére keltezett, és
keltezési javaslatat Kkiterjesztette a hasonlo
stilusban diszitett sirkamrakra is (Kr. e. 2. szdzad-
1. szdzad vége). Az un. 1. stilus okdn meg kell
emliteni Rosztovcev elemzéseit a chersonnésosi
kés6 romai sirok labazati részének marvany-
imitacidival kapcsolatban. Ezekrél megjegyezte,
hogy nagyrészt hidnyoznak Réma katakom-
baiban, és korban kozvetleniil a pompeii 1. stilus-
sal, el6zmények tekintetében pedig a gorog-
orientalizal6 mtivészettel hozta kapcsolatba. Ma,
szamos, azoéta elBkeriilt falfestészeti emlék
birtokdban mar tudjuk, hogy a marvanyimitacié
altalanosa elterjedt volt térben a Rémai Birodalom
nyugati tartomédnyaiban (Germania, Gallia,
Hispania), id6ben pedig a késé réomai korban is
altalanosnak tekinthet6. Figyelemre mélté ugya-
nakkor Rosztovcev prébalkozasa, hogy a kuta-
tasok és a publikacidk altala is hangsulyozott hia-
nyossdga ellenére is megkisérelte az emlékek a
lehet6 legszélesebb keretek kozott elvégzett
kronolégiai és stilisztikai besoroldsat a rendel-
kezésére all6 ismeretek birtokdaban. Hogy miért
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kisérelte meg mégis Rosztovcev rendelkezésre
allé gyér okori forrasok, csekély mennyiségben
rendelkezésre all6 képi parhuzamok, nehezen
elérhet§ szakirodalom alapjan a lehet6 leg-
teljesebb, altala leginkabb plauzibilisnek tartott
értékelést? A valaszt Rosztovcevnél nem kisebb
tudés, Sir Ronald Syme adta meg, évtizedekkel
késébb: ,,One uses what one has and there is work
to be done” (Journal of Roman Studies 58, 1968,
145.). Az a tény, hogy Napoly, Syrakusai, Sziria,
Palesztina, Egyiptom, Eurépa rémai kori vagy
Okeresztény falfestészeti emlékei, amelyek
parhuzamul szolgalhattak volna pl. Chersonnésos
falfestészetének értékeléséhez, csak joval késébb
kertiltek felfedezésre, kutatasra és publikalasra,
nemhogy nem csokkenti, s&ét ellenkezéleg,
éppenséggel noveli Rosztovcev miivének jelen-
téségét. A legnagyobb eredménye, amit sajat
koraban el tudott érni, az a hatalmas forrasér-
tékkel bir6 anyag dokumentdldsa és kozreadasa
volt, amelyhez kapcsoléddan sajat megfigyelései
alapjan a 20. szdzad elejének ismeretanyaga
alapjan joggal allithatta fel egy ,orientalis koiné”
elméletét, amelyhez Dél-Oroszorszag is tartozott.
Ennek kapcsan érdemes megemliteni, hogy Rosz-
tovcev tudatosan haszndlja az ,orientalizal6” és
inkdbb a kozépkorra semmint a klasszikus
antikvitasra vonatkoz6 szakkifejezéseket - pl.
~casaque” (,kozdk zubbony”), ,chevalier”
(,lovag”), ,caftan” (,kaftan”), ,les grands
féodaux" (,nagy htibérurak”, a helyi arisztokracia
tagjainak megjelolésére -, amelyekkel a jelenetek
eredetiségét, és orientdlis gyokereinek hangsu-
lyozasét akarta elérni.

M. I Rosztovcev egyszerre jelenik meg
el6ttiink tereprégészként, a mtiemlékvédelem
szempontjainak érvényesitGjeként, miivészettor-
ténészként és preciz, 5nmagaval és tudomanyéval
szemben is igényes professzorként. Részletesen
felkutatta az elkall6dott &satdsi dokumentéaciot,
levélben értesiti a hatésdgokat, ha pl. valamely
sirkamra pincévé atalakitasarol, egy falfestmény
levakarasarol értesiil. Ha nincs pontos rajza
valamelyik helyszinrél, megszervezi a sirkamra
kinyittatasat és tjra felmérését, lerajzolasat.
Rosztovcev a modern értelemben vett ,nemzeti
kulturélis orokségvédelem”-nek is el6futara volt:
tobbszor kifejti azt a reményét, hogy a konyvet
haszndlni tudjak masok is, miel6tt az emlékek
elpusztulnanak, kiterjedt levelezést folytatott a
veszélyeztetett sirkamrak megévasa, a figyelem
rajuk irdnyitasa érdekében, felhivta a figyelmet a
hivatalok lazasagéara és 6vott a fosztogatoktol -
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szdmos képzetlen, és rendszertelen gyftijtogetést
végz6 kollégéjat is ebbe a kategéridba sorolta -,
valamint a dilettantizmustél. Rosztovcev vizsga-
16d6 figyelmét nem kertilik el a sajat kordra mar
elpusztult emlékek sem: megemliti azokat a
szerves anyagokat, pl. szoveteket, amelyek a
sirkamrak falat hajdan burkoltak.

A szerzé szinte gorog szemmel szemléli a
Fekete-tenger partvidékének okori kultarait,
amikor azok ,barbarizalédasarol” beszél. Nem
lenéz&en, hanem a ,,nem-gorog” térségnek a nagy
kozpontokhoz fiz6d6, azokhoz viszonyitva
természetiikb6l fakadéan periferikus kapcsolat-
rendszeriik értelmében. A Pontus- és Bosporus-
vidék okori kulttrait tehat a hellénisztikus ,nagy
kozpontok” viszonylataban, a hellénisztikus
sémak helyi sajatossdgainak, derivaciéinak, de-
formacidinak elemzésével kozeliti és érti meg. Ily
moédon, Rosztovcev megkozelitésében , barbar”
az, ami ,nem -gorog”.

Hogy vannak gondok a modszerekkel, az
természetes, hiszen sem a régészet, sem a falfes-
tészet kutatds methodusa nem fejlédott még ki
ekkorra. Bar Rosztovcev nem stratigrafiai mod-
szerekkel asott, felhivta a figyelmet a rétegek
Osszetétele megfigyelésének fontossagara. A
sirkamrak falfestészeti diszeit szemlélve egykoru-
nak tartja egy adott sirkamra minden falfeliiletét,
nem tudja elképzelni, hogy valaki esetleg mar éle-
tében megrendelte a sirkamra falfestészeti diszeit,
de azt sem, hogy esetleg egy-egy falfeliiletet, s6t,
teljes sirkamrat is befejezetlentiil, szobraszati
diszek nélkiil, vagy kifestetlentil hagytak.
Ilyenkor aztan a feltaras vezet&jét okolta, hogy
képtelen volt a falfestmények megfigyelésére. Alix
Barbet munkéjanak, az Ermitézs raktaraban foly-
tatott kutatdsainak koszonhet6en sok anomaliat
sikertilt kikiiszobolni (,,rendez6i” és ,szemlél6i”
bal és jobb oldal idénkénti dsszekeverése; a 38.
tdbla ,keresztirdnyd repedései”). Szdmos, Rosz-
tovcev altal publikalt fresko- és stukkétoredéket
sikeriilt azonositani (40-44. tabla), ez altal néhany
idealizalt rekonstrukciét kijavitani (38-39. tabla),
méretadatot kinyomozni, 0Osszekevert falfe-
lilleteket tisztazni (1891. sir kék és zold feliilete).
Mindezek azonban egy kialakul6ban 1év6 nyelve-
zet velejar6i, amelyeket Rosztovcev egyébként
kival6an rajzol6 hallgatéja, V. Golov kovetett el.

Végezetiil, a konyvnek az olvaséra gyakorolt
hatasat illet6en érdemes idézni a forditast kezde-
ményez6 Alix Barbet-nek a szavait, aki azt irta,
hogy Rosztovcev konyve ,magikus konyv” volt a
szamara, hiszen nem tudta elolvasni a cirillbet(is
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szoveget, és ezért képzeletében eleven gondolatok
éltek arroél, micsoda kincseket tartalmazhat. Neki
koszonhetjiik a konyv djrafelfedezését, a forditas
kezdeményezését, amelynek nem konnyt munka-
jat Arlette Fraysse (I-XVII. fejezet) és Andrea

Rychtecky (XVIII-LVIIL. fejezet) készitette el,
végezettll pedig azt, hogy ezt a hatalmas kincset,
amely még Rosztovcev sajat maga 4altal is ,,érdes-
nek” nevezett stilusanak visszaadasara is toreke-
dett, immaér barki birtokba veheti.
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