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NAGY TIBOR (1910-1995)

Magas, vékony alak-
jara, hangjara, jelleg-
zetes szo6fordulataira
egyre kevesebben em-
lékezhetnek, maga-
nyos, killonds lényérsl
nemigen esik sz6. Em-
berként lehetett ki-
lonc, halalakor lehetett
egyedil - hatvan év
munkaja soran felhal-
mozott eredményei
azonban nem engedik, hogy valaha is megfeledkez-
ztink réla. Elhunyta utén folyéiratok hasabjain az &t
még személyesen ismerék emlékeztek meg mun-
kéassagaro], keresték a valaszt egyéniségének titkéra,
probéltak megérteni életatjanak kacskaringdit. Be-
fejezetlen életmtive végérvényesen befejezetté valt.

1910. november 4-én sziiletett. Sziiletésének 100.
évforduldjarol a Magyar Régészeti és Miivészettor-
téneti Tarsulat és a Budapesti Torténeti Mtzeum
el6adassorozattal emlékezett meg. Mivel pélyéja és
tudoméanyos munkéssaga - igaz, tematikailag ke-
vésbé, idében azonban mindenképp - elsésorban
a févaros muzeumahoz kéthetd, indokolt volt hely-
szinként a Budavari Palota megvalasztasa. 1938 és
1973 kozott, 35 éven at egészen nyugdijazasaig dol-
gozott a BTM-ben, négy évig a Févarosi Régészeti
és Asatési Intézet vezetdjeként, majd a BTM Os- és
Okortorténeti Osztalyat vezette, 1962-t6] pedig a r6-
mai csoport vezet6je volt. A BTM munkatarsaként a
tereprégészre, a muzeologusra, a folyodirat szerkesz-
tére, a sokoldalt tuddsra emlékezhetiink. Muzeumi
szakemberként szamos kidllitds készitésében és ezek

vezetdinek megirasaban vett részt, régészként elso-
sorban az albertfalvi tabor és vicus kutatasa juthat
réla esztinkbe. De Aquincum legiétabora, canabaeja,
polgéarvérosa is szerepel asatdsainak soraban.

Bar érdekl6dése és tudésa a paleolitikumtél a hon-
foglalas kordig terjedt, mindenekel6tt 6korkutato,
Réma nagy rajongoéja volt. Régészként, torténész-
ként, vallastorténészként egyarant élhet emlékeze-
tiinkben. Torténeti szemléletének széles horizontjdba
a hadtorténet éppen tgy beleillett, mint a teleptilés-
torténet és kozigazgatasanak kutatasa, az epigrafiai
problémak megfejtése vagy miivészettorténeti, iko-
nografiai kérdések felvetése.

Munkéssaga olyan nagy ivii és szertedgazo té-
makord volt, hogy az elhangzott el6adasok csak
néhany szegletét érinthették. Az aquincumi Mithras-
kultusz, a polgarvarosi tin. Fest6haz, a legiotabor és
az albertfalvi tdbor és telepiilés kutatastorténetében
meghatarozo mérfoldkd Nagy Tibor személye, indo-
kolt a visszatekintés és tsszegzés. Eredményeit, gon-
dolatait nem hagyhatjuk figyelmen kiviil akkor sem,
ha az azéta eltelt id6 megcéfolta vagy talhaladta azo-
kat. S bar Marcus Aurelius szerint: ,minden csak egy
napig tart: a magasztalas épptigy, mint a magasztalés
targya”, az el6adasok cikké formalt véltozata tovabb
6rzi mindannyiunk szdmara a megemlékezésként
elszallt szavakat éppugy, mint a megfogalmazott
eredményeket. A visszatekintés sziikséges, de nem
elég. Nagy Tibor munkajanak szambavétele, hagyaté-
kanak ismerete kotelezettséget is r6 az 6t kovetdkre:
cédulakon megorz6dott, felhalmozott ismereteinek
feldolgozasat és kozreadasat, valamint a folytatas és
tovabblépés kotelezettségét.

Facsddy Annamdria



Buparest Recistcer XLIV. 2011

TIBOR NAGY (1910-1995)

Die Ungarische Archdologische und Kunsthistori-
sche Gesellschaft und das Budapester Historische
Museum gedenkte mit einer Vortragsserie dem 100.
Geburtstag von Tibor Nagy. Seine Laufbahn und
wissenschaftliche Tétigkeit ist vor allem mit dem Mu-
seum der Hauptstadt verbunden. Er hat zwischen
1938 - 1973, 35 Jahre lang bis zur Pensionierung im
Budapester Historischen Museum gearbeitet, vier
Jahre als Leiter des Institutes fiir Archdologie der
Hauptstadt, spéter als Leiter der Abteilung fiir Ur-
und Altertumsgeschichte, von 1962 leitete er die
Gruppe fiir Rémische Geschichte.

Als Kollege gedenken wir dem Feldarchiologen,
dem Museologen, dem Zeitschriftenredakteur,
dem vielseitigen Wissenschaftler. Er hat bei zahl-
reichen Ausstellungen, an der Zusammenstellung
der Austellungsverzeichnisse mitgewirkt. Von ihm

als Archédologen féllt uns in erster Linie die Erfor-
schung des Lagers und Vicus in Albertfalva, aber
auch weitere Ausgrabungen, sowie das Legionsla-
ger, die canabae und die Zivilstadt von Aquincum
ein. Er spielte eine einschneidende Rolle in der Er-
forschung des Mithras-Kultes von Aquincum, des
sog. Malerhauses der Zivilstadt, des Lagers und der
Siedlung in Albertfalva auch.

Seine Ergebnisse, Gedanken diirfen wir nicht aus-
ser Acht lassen, auch wenn sie spéter, mit der Zeit
dementiert oder tiberholt worden sind. Der Riick-
blick ist notwendig, aber nicht genug. Wir - als seine
Nachfolger - fithlen uns verpflichtet, seiner Arbeit
Rechnung zu tragen, die auf Zetteln erhaltenen
Kenntnisse aufrechtzuerhalten und zu publizieren,
und die Arbeit fortzusetzen.

Facsddy Annamdria
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SzIRMAI KRISZTINA

NAGY TIBOR MUNKASSAGA

Nagy Tibor sziiletésének 100-dik évforduléja megfe-
lel6 alkalom arra, hogy munkéssagéara emlékezziink.
Ennek egyik részével - az egyetemi és mizeumi
palyafutasanak fontosabb allomésaival - Péczy Klara,
Gabler Dénes, T6th Istvan és Csontos Katalin méar
foglalkoztak.! Mdsik részét az idérendben Gsszedlli-
tott, tobb mint 200 megjelent publikaci6t tartalmazoé
bibliografia kéveti nyomon.? Most bibliografidjat té-
midk szerinti csoportositjuk. A témak szerinti fel-
osztashoz csak vdlogatott bibliogrifidjdt allithattunk
Ossze - kotettink terjedelemi korlatai miatt. Bemu-
tatjuk Nagy Tibort, mint Budapest régészetének és
Pannonia torténetének kutatéjat, az epigrafust, az
dsatd régészt, a limeskutat6t, valamint a vallastor-
ténet, a kéfaragas és a bronzmiivesség kutatojat.
Végiil, megemlékeziink rola, mint a kereszténység
kutatéjarol, valamint a munkéassadgahoz tartozé
egyéb fontosabb tevékenységeit is megemlitjiik.

NAGY TIBOR, MINT BUDAPEST REGESZETENEK KUTATOJA
Elsénként kell megemliteni Nagy Tibor Buda ré-

gészeti emlékei cim( nagy jegyzetanyaggal kisért 100

oldalas munkdjat.* E nagyobb tanulmany atdolgozott,

bévitett valtozata a Budapest térténete az dskortdl a
honfoglalisig cimt 6sszefoglalas.*

NAGY T1BOR, MINT PANNONIA KUTATOJA

Pannoniéval foglalkoz6 tanulmanyai koziil ki kell
emelniink az Augustus-Tiberius kori eseménytor-
ténetet bemutaté publikaciokat. A tanulmanyok
kozott megtalalhatok az Illyricum kettéosztasaval
és Kelet-Pannonia romanizaciojaval kapcsolatos
nagyobb publikaciok.> Traianus és Pannonia téma-
javal, valamint a helytartokkal is tobb munkajaban

1 Poczy 1980. 230.; GaBLER 1991. 3-4.; Totu 1. 2000. 169-177.;
Csonros 2002. 645-646.

SziIRMAI 1998. 371-378.; Szirmal 1998a. 264-269.; Szirmal 2000.
179-189.

3 Nacy T.1962a. 13-116.

4 Nacy T.1973. 39-216.

5 Nacy T.1967. 459-466.; NaGy T. 1965. 375-381.

S}

foglalkozott Nagy Tibor.® A szerz&tél megjelentek
Pannonia kés6rémai torténetét bemutaté munkék is,
mint a Pannonia kontinuitdsa, vagy a Valeria provincia
katonai szerepe cimti tanulmanyok.”

Nagy Tibor, mint epigréfus

Az epigrafia és a csapattorténet témdban is Nagy
Tibornak tobb tanulmanya jelent meg kiilonboz6
hazai és nemzetkozi folyoéiratokban. A publikalo,
a korabbi éveiben pécsi lel6helyt feliratokkal
foglalkozott.® Késébb, Nagy Tibor az aquincumi
lapidariumhoz tartozé szamos szarkofag, sirké, ol-
tar feliratainak feloldasat, szovegmagyarazatat és a
revizidjat is elvégezte.” Egyik dolgozataban Nagy
Tibor az albertfalvi bronz katonai diploma feliratat
is értékelte.” Nagy Tibor beszamolokat is készitett
a nemzetkozi gorog-latin epigrafiai kongresszusok
munkair6l, az ArchErt részére.!t

NAGY TIBOR, A REGESZ ES LIMES-KUTATO

Nagy Tibor jelentds 4satési eredménye: az albert-
falvi auxiliaris tabor feltarasa volt. Evtizedekig, ez a
tabor volt a legteljesebben feltart segédcsapattabor
Pannonidban. Az &sat6 feltarasai nyoman napvi-
lagra kertiltek az albertfalvi tabort kortilovezo te-
leptilésmaradvanyok is .2Az ébudai u.n. katonai
amfitedtrum régészeti munkai is Nagy Tibor nevé-
hez is kapcsol6dnak.” Nagy Tibor., mint régész, az
aquincumi polgarvarosban is kutatott. Nagy Tibor
az aquincumi vicus és municipium szerepét is tanul-

® Nacy T. 1986. 377-383.; Nacy T. 1959. 27-33.; Nacy T. 1963.
23-45.; NaGy T. 1982. 51-54.

7 Nacy T. 1942 b. 3-6.; NaGy T. 1942c. 2—4.; Nacy T. 1959a. 183-
194.

8 Megemlitjiik Nacy T. 1940, 48-55.

° Tobbek kozott: Nacy T. 1987-1988. 236-242.; Nacy T. 1991
217-222.; NaGy T. 1943a. 463-470.; NaGy T. 1964a. 224-228.

10 Nagy T. 1954. 10-32.; Nacy T. 1956. 17-71.

1 Nacy T. 19738. 106-107.; NacGy T. 1983. 286.

2 Nacy T. 1962. 519-523.; Nacy T. 1973, 86,113,118., Nacy T. 1976,
90-91.

B Nacy T. 1941. 829-849.; Nacy T. 1941a. 352-355.; Nacy T. 1943.
359-399.



SzirMmAI KRiszTINA

manyozta.* Nagy T. fontosabb munkai a polgarva-
rosban: az u.n. festlakds, a bazilika és a Symphorus
mitreum feltardsa.” Az aquincumi fest6haz és az
aquincumi Mithras kutatés régi és 4j eredményeir6l
Lang Orsolya és Zsidi Paula szamol be , ugyaneb-
ben a kotetben. Az asatd, az 1960-70-es években
Obuda teriiletén, az aquincumi legiotaborban és a
canabae-ban is végzett kutatasokat.” Németh Margit
foglalja 6ssze a vele és az aquincumi tdborkutatassal
kapcsolatos dolgokat, ugyanebben a kitetben. Nagy
Tibor ellatta a Marcius 15.-e téri késéromai er6dnél,
a Contra Aquincumnal adédé régészeti feladatokat
is,” és mint limeskutatd, a szentendrei Ulcisia Castra-
ban, a szir cohors tdboraban is dolgozott.” Asatasi
tevékenysége a pannoniai limeskutatés fontos része.
Terepen végzett munkainak eredményeirdl a nem-
zetkozi limes kongresszusokon is beszamolt. *

NAaGY TIBOR, MINT VALLASTORTENESZ, A KOFARAGAS ES
BRONZMUVESSEG KUTATOJA

Nagy T. mint 1942-ben kiadott Budapest Torté-
nete szerz6i munkakozosségének egyik kutatdja,
Aquincum vallasi életét is sszefoglalta nagyobb ta-
nulmanyaban.” A szerzé itt bemutatja a bennszii-
lott istenségek, a romai istenvilag, valamint a keleti
vallas aquincumi emlékeit. O foglalkozott Aquincum
vallasi életén kiviil, a poetovioi Nutrices kultusszal
, a sarkeszi, a paksi Mithras emlékekkel és a Szép-
mitivészeti Mtazeumban 6rzott Epona dombormi
ikonografiai és vallastorténeti problematikajaval is.”!

A Transaquincum tertiletérél szarmazo , addig ko-
zoletlen kéfaragvanyok részletes bemutatésa is az 6
tollabol szarmazik, elemezte az aquincumi kéfaragas
és szobraszat cim( szintézisében a helyi reliefplaszti-
kén beliil a sirkovek, a sirkapolnak, a kékoporsok, az
oltarkovek, végiil a dombormitives fogadalmi tablak
abrazolasainak sajatossagait, és e munkaban bemu-
tatasra kertiltek a legfontosabb aquincumi szobrok,
szobortoredékek és portrék.?? A Corpus Signorum

* Nagy T. 1971b, 59-81.

5 NaGy T. 1958a,149-189., NaGy T.1964, 9-54., NaGy T.1943, 384-
386.

® Nacy T. 1973,113-124., és az aquincumi taborra vonatkozé
munkaira 1d. Nacy T.1971d, 145-150, Nacy T. 1974, 27 -37,
Nacy T. 1977. 359-366.

7 Nagy T. 1943, 359-376., Nagy T.- Poczy K 1956.3-22.

® Nagy T. 1942, 261-285, Nagy T. 1973a, 39-57. Nagy T. 1978a,
208-216.

¥ Ld. 12,16. jegyzetet.

2 Nacy T. 1942a, 386-463.

28 NaGy T. 1948, 215-217, Nacy T. 1950a, 47-120., .Nacy T. 1958,
417-431.,.Nacy T. 1965a, 7-34.

22 Nacy T. 1950, 359-388., Nacy T. 1971c, 103-160.
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Imperii Romani (CSIR) pannoniai feldolgozasanak
el6készité6 munkaiban is kozremtikodott.

A kutaté6 még a rémai kori bronzmtivességgel is
foglalkozott. Az emberi labfejekkel diszitett gellért-
hegyi bronzkorsét is 6 publikalta.* A Szépvolgyi
atrél szarmazo6 Héraklész bronzszobrocska ikonog-
rafiai értékelését Nagy Tibor végezte el. A publikalo
a Héraklész bronzszobrocska anyagvizsgalatat is
megcsindltatta mar az 1950-es években.”

Nagy Tibor klasszika-archeoldgiai szakmai tuda-
sét a vallastorténettel, a kéfaragassal és a bronzmd-
vességgel kapcsolatos munkai és csatolt jegyzetei is
igazoljak.

NAGY TIBOR, MINT A KERESZTENYSEG KUTATOJA

Nagy Tibor palyakezdésének éveit a Constantinus
csaszar egyhaz és vallaspolitikdja cimd 6sszefogla-
lasa, valamint ,, A pannoniai kereszténység torténete
,, cimd doktori disszertdcidja dokumentalta.”® Ez a
nagy munka olvasmanyos stilusban késziilt, a szerzé
e kotetben elvalasztotta a pannoniai kereszténység
torténeti tényeit a legendas elemektdl - a filolégia
tudoményanak segitségével. Nagy T. szakmai fogé-
konysaga a kereszténység témdban is megmaradt,
ezt bizonyitjak a kereszténységgel kapcsolatos cik-
kei, tanulményai is.”

NAGY TIBOR EGYEB SZAKMAI TEVEKENYSEGE

Nagy Tibor szerkesztési munkajat 1947 és 1949
kozott az Antiquitas Hungarica harom évfolyama
Orzi.

Nagy Tibor tobb mint 60 konyvkritikat is irt , sok
esetben ezek a recenzidk tanulmanyként mindsithe-
t6k.” Nagy Tibor katalégusai koziil a vari, kiallitasi
vezet6t kell kiemelni® Nagy Tibor Poczy Klaraval
egylitt irt egy vezetSt az aquincumi taborvéros és a
pesti romai tabor kiallitasaihoz.* Nagy Tibor Gssze-
allitott Urogdi Gyorggyel egyiitt egy aquincumi rom-
mez6t és a mizeumi kiallitdst bemutat6 vezet6t is.™

% Nacy T. 1978, 259-266., Azéta elkésziilt Nagy Tibor aquincumi
sirsztélékkel foglalkoz6 kotete is. A kéziratot jelenleg Németh
Margit és Csontos Katalin gondozza - az OTKA palyazat ke-
retén belil.

# Naay T. 1945, 525-533.

% Nacy T. 1956a, 9-44., WeszPrEMY 1956, 327-328.

% Nacy T. 1932., Nacy T. 1939 (DissPann 2:12.)

7 NaGy T. 1940-1941,144-148., NaGy T. 1944-1946. 244-257..

% Megemlithetjiik : Nacy T. 1969, 257-264., Nacy T. 1971e, 702~
704, Nacy T. 1971, 69-93., Nacy T. 1971a. 299-345.

# Nacy T. 1960. 1-67.

¥ Ld.17. lj-t.

3 Nacy T.-Urocor 1963. 1-79.



NAGY TIBOR MUNKASSAGA

UuToOSZO

Nagy Tibor régész megjelent munkassaga is hangst- jelent munkai is a szakmai 6rokséghez tartoznak.
lyozza azt a tényt, hogy Nagy Tibor a régészet egyik Nagy Tibor szakmai 6roksége pedig egy szakmai
jelentds, sokoldalt egyénisége volt. Nagy Tibor meg  feladatgytjtemény a kovetkez6 generaciok szamara.
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DIE TATIGKEIT VON TIBOR NAGY

Das 100. Geburtstagsjubildum bietet einen idealen
Anlass um dem Lebenswerk von Tibor Nagy zu
gedenken.

Einen Teil dieser, d.h. die wichtigsten Etappen sei-
ner Laufbahn an der Universitdt und im Museum
haben bereits Klara Poczy, Dénes Gabler, Istvan
Toéth und Katalin Csontos beschrieben. Der andere
Teil wird in der chronologisch zusammengestellten
Bibliographie mit mehr als 200 versffentlichten Pu-
blikationen dargestellt.

Wir haben in diesem Werk die Bibliographie von
Tibor Nagy nach Themen gruppiert, zu der wir eine
ausgewdhlte Bibliographie zusammengestellt haben.
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Wir stellen Tibor Nagy als Forscher der Archéo-
logie von Budapest und Pannonia, der Steinmetz-
kunst, der Bronzeschmiedekunst, desweiteren den
Epigraphen, den Limesforscher und den Religions-
historiker vor.

Zum Schluss gedenken wir ihm als Forscher des
Christentums. Seine veroffentlichten Publikationen
beweisen, dass er eine bedeutende, vielseitige Per-
sonlichkeit dieser Wissenschaft war. Seine Werke
gehoren zu unserem geistigen Erbe, sein berufli-
ches Erbe ist aber eine ,Aufgabensammlung” fiir
die nichsten Generationen.
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NAGY TIBOR MUNKASSAGA AZ OSKOR KUTATASABAN

A BTM Adattéra 36 olyan tételt 6riz, amelyben &s-
kori &satasokkal kapcsolatban Nagy Tibor neve is
szerepel. Ezek, az ismétl6déseket is figyelembe véve
22 lel6helyre vonatkoznak Budapest tertiletén. Ezek
abszolat tobbsége a budai oldalra, a Csepel-szigetre
illetve a Duna nyugati partjara esnek, ami meg is
felel a mtazeum akkori gyakorlatdanak. Korszakok
szerint is egyenl6tlen az eloszlas: a kés6i rézkor el6tti
korszak egyszer sem fordul el6, mig a bronzkor és a
vaskor, beleértve a kelta lel6helyeket is, tobbségben
van. A feltardsokon tarsasatoként megemlitik még
Schreiber Rézsa nevét (Mezé utca, Rakospalota és
Albertfalva) valamint Készegi Frigyest (Sopron u. 6).

Az emlitett munkak koziil harom olyan asatast
talaltam, amelyek részletesebb emlitést érdemelnek,
hiszen ezeken a helyeken a kés6bbiekben tovabbi
és jelent6s tudomanyos eredményeket hozé kutata-
sokat is folytak, illetve az egyik egy nagy lélegzet(i
tanulményban kozlésre is kertilt.

Mindezek el6tt azonban meg kell emlitentink
Nagy Tibor egy kutatastorténeti szempontbdl is
kiemelked6 jelent6ségti 6skori mitivét, egy korabbi
munkéja atdolgozott és bovitett véaltozataként nap-
vildgot latott 6skori fejezetet az 1973-ban megjelent
Budapest torténete els6 kotetében. Nagy Tibor itt
negyven konyvoldalon a kor szinvonalén foglalta 6sz-
sze a témat az 6skdkort6l a romai foglalas kezdetéig.
A szdmos képpel illusztralt md hien tiikrozi a negy-
ven évvel ezel6tti kutatas allapotat. A monogréfia
ezen fejezete ma is mell6zhetetlen, mert nem sziile-
tett meg az6ta sem ennek folytatasa, amely a kozben
elokertilt jelentés mennyiségti dsatasi tapasztalat és
lelet alapjan modern summazata lehetne Budapest
Ostorténetének.

Visszatérve az emlitett 4satasokra els6ként a Lagy-
manyoson és az attol délre esd teriileteken végzett
6skori, nagyobbrészt késé rézkori és bronzkori lels-
helyekrol szeretnék beszélni. Nagy Tibor 1947-es be-
szdmol6jaban emliti, hogy az Andor utca és a Lenke
ati BEAC-palya vonalaban stirtin lakott dombsor
hazoédik, amelyen telepek sora helyezkedik el egy-
mas mellett. Ezek koziil a legészakabbi az egykori

egyetemi sporttelep és kérnyékének tertilete, ahol az
elmult években tobb leletmentést is végzett a BIM.
Szamos bronzkori lelet mellett itt a badeni kultdara
leletei is el6kertiltek tobb ponton, gy mint a Lenke
utcai reformatus templom épitése kdzben valamint
az akkor még Mez6 utca nevet visel6 Kérosy Jozsef
utcaban, vagyis a BEAC pélya északi oldalan . Mind-
ezt megerdsitették a 2007-2009 kozott a Budai Skala
Aruhaz bontasa soran a kérnyéket teljes mértékben
feltar6 asatasok, amikor a Dunantili Vonaldiszes
Keramia korszakatél a korai réomai kor keltainak
teleptiléséig szamos korszak leletei és jelentds objek-
tumai kertiltek el6. Ennek a lel6helynek a ma ismert
legdélibb pontja a Baranyai utcandl talalhato, de a
régészeti megfigyelések, amelyeket Nagy Tibor is
tett feltarasai soran, nem utalnak arra, hogy itt va-
léban meg is sztinne az 6skori megtelepedés. Ezt
tamasztja ala a Nandorfejérvari at és a Sztregova u.
sarkdn ugyancsak Nagy Tibor éltal 1964-ben feltart
kés6 bronzkori és koravaskori teleptilésrész. Ugyan-
ehhez a telephez tartozik nagy val6szintiséggel a
haztomb masik oldalan a Sopron u. 6. szamu haz
telkének leletegytittese, ahol Beszédes Jozsef tart fel
bronzkori objektumokat 2004-ben.

Az emlitett lel6hely-lanc kovetkezd, biztosan azo-
nosithat6 eleme az Fehérvari Gt mentén az Andor
utcandl talalhatd. Nagy Tibor 1947 és 1949 kozott
ebben a térségben tobb ponton is végzett leletmentd
munkét és jelent6s 6skori leleteket hozott felszinre.
Az itteni leletek tobbsége a késo rézkorhoz tarto-
zott. Badeni leletek kertiltek el6 az Andor utca keleti
szakaszéan, a mai Galvani utcdban a Kébelgyar és a
Tress vegyészeti gyar tertiletén, illetve a kicsit dé-
lebbre fekvo egykori l6portar koriil. A vegyészeti
gyar tertiletén a korszak tobb sirjat is sikertilt fel-
tarni, négy melléklet nélkiili, de helyzetiik alapjan
ugyancsak erre a korra datdlhat6 temetkezés mel-
lett. 1949 év nyaran a Galvani utca és a Budafoki Gt
taldkozasanal sikertilt kib6viteni a teleprol szerzett
korabbi ismereteket. Ekkor ,egy négyszogletes, kissé
foldbemélyitett kunyhé maradvanyait valamint egy
ovélis szemétgodrot emlit az dsaté a badeni kultdara

15



HorvATH LAszLO ANDRAS

jellegzetes leleteivel. A lel6hely anyagat Endrédi
Anna dolgozta fel egy nagylélegzetti tanulmanya-
ban. A lel6hely hatdrai maig bizonytalanok, mert
nem vildgos, hogy az Andor utca nyugati szakaszan
el6kertilt hasonlé kord leletek még ide tartoznak
vagy egy kovetkezd lel6hely részét képezik.

A Budapest tertiletén legdélibb 6skori lel6hely Al-
bertfalva teriiletén fekszik. Itt, a Hunyadi Janos ut
szakaszan tobb ponton is végzett Nagy Tibor 6skori
feltarasokat 1951-52-ben, 1955-ben és 1959-ben az
drameloszto telep kornyékén, gazvezeték- és Hév-
pélyatest épitése soran. Ezek koziil a legfontosabb
a tertilet, amely a mai Auchan-aruhaz tertiletén il-
letve annak kornyékére lokalizalhaté. Ezt a tertile-
tet kés6bb egy hatalmas feliilett el6zetes feltarassal
kutatta a BTM Szirmai Krisztina vezetésével, amely
munkéban az skori telepfeltardst Endrédi Anna és
Reményi Laszl6 végezték. A telepiilés objektumai a
Dunantdli Vonaldiszes Kulttira és a kozéps6 rézkor
néhany szoérvanyos godrét és egy sirjat leszamitva
a korabronzkori Nagyrévi kulttrahoz illetve az tn.
Harangedény-Csepel-csoporthoz kéthetd. A 2001
és 2002 nyaran folytatott kutatdsok soran egy gya-
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korlatilag komplett korabronzkori teleptilést sikertilt
feltarni és dokumentalni tizezer négyzetméteren.
A kozel 1400 bronzkori objektum kozott emlitést
érdemel egy hatalmas godorkomplexum, amelyben
szamos ttizhelyet és kemencét figyeltek meg az asa-
tok és amelyet ezek alapjan kiils6 munkavégzésre
alkalmas munkagodorként értelmeztek. A telep
kozepén egy 8,3 m atmérdji korarok allott egykor,
amellyel egy harom méter mély godrot keritettek
be. Ez minden bizonnyal a telep kultusz-kézpontja
lehetett. A legfontosabb, az egész id6horizontot
érint6 objektumcsoport a 11 gerendavazas, ivelt ol-
dalt haz volt ezen a lelshelyen. Atlagos méretiik 14
x 5 méter, a hazak belsejében nagyméretd és gazdag
leletanyagot tartalmazo tarol godrokkel. A hazak
megtalaldsa alapvetSen valtoztatta meg a képet a
korabronzkor telepiilési szokésairdl, mert végér-
vényesen bebizonyitotta, hogy ebben a korban is
letelepiilt életmoéddal kell szamolnunk.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy Nagy Tibor
dsatasai sordn tobb alapvetd fontossagu Gskori tele-
ptilést is kutatott, amelyek kutatastorténete csonka
lenne az 6 munkaja nélkiil.



Bubparest Recistcer XLIV. 2011.

HorvATH ATTILA

A NEPVANDORLASKOR KUTATASA ES NAGY TIBOR

Abban a megtiszteltetésben volt részem, hogy sze-
mélyesen ismerhettem a , Tanar urat”, aki szinte
mindennapos vendég volt a Nemzeti Mazeum Ré-
gészeti Konyvtaraban, ahol én 1978-ban épp segéd
raktarosként tevékenykedtem. Rendszerint késéig
maradt, és mindig sajnalkozva vette tudomasul, hogy
maris letelt a munkaid6, és maris bezar a kényvtar.

Akkoriban még minden mésodik szombat délel6tt
munkanap volt. A mai napig is élénken él az em-
lékezetemben, amint, egy ilyen szombat délel6tt a
jegyzetei koziil el6vett egy kis papirlapot és odajott
hozzank.

-, Kérném szépen! Ezt most taliltam otthon”-,
mondta, és mi a kollégakkal, Lukacs Gézaval és
Bélley Palival, rémitilten hallgattuk, amint felolvasta,
hogy az 6tvenes években a konyvtar minden nap
este nyolcig tartott nyitva, és, hogy szombatom és
vaséarnap is latogathato volt, délutan otig.

Szaméra azok voltak a szép id6k, mert mindene
volt a munka, és mindene volt a régészet. Megszam-
lalhatatlan dsatésa és leletmentése mellett csaknem
200 irdsmt kothetd a nevéhez, ha az &satasi jelen-
téseket és az utjsagcikkeket nem szamitjuk. Hatal-
mas életmtivébe az altala oly annyira szeretett és
ismert antik vildg mellett, mint lattuk, az 6skor és
népvandorlas kor ,barbar” népei leleteinek kutatasa
is belefért. A paleolitikumtél a magyar honfoglalas
koraig, minden érdekelte. Nem szamitott, hogy egy
aprosagrol vagy egy korszakalkot6 elméletrdl legyen
520, szamara minden egyforma fontossaggal birt.
Els6sorban a leletek érdekelték, barmely korszakbol
kertiltek is el6.

Els6, szdmunkra ismert talalkozéasa a népvandor-
las koraval 1943-ban tortént. A rakosi katonai gya-
korlétéren, egy ejtéernyds ugrétorony kozelében
végzett csatornadsasi munkak kozben, a munkésok
csontokra bukkantak. Ezzel egylitt tsszesen 38 sirt
tart fel, majd a haborts koriilményeket is figyelembe
véve, a t6le viszonylag tavol allé korszak leleteit lat-
vanyos gyorsasaggal tette kozzé 1945-ben a Buda-
pest Régiségei tizennegyedik szamaban.

Az el6zetes jelentésként megjelent cikkében nem
torekedett a temet6 teljes anyaganak kozlésére, vi-
szont a temetd legjellegzetesebb elemeit kiemelve, a
tole megszokott aprolékossaggal mutatta be.

A harminchat avar sir mellett elSkertilt, a két, az
elébbiektdl tajolasban és sirritusban is eltérd sir le-
letanyagat a honfoglalds korara datalta, és feltevését
az el6kertilt targyak (elsésorban a két, a megszokot-
taktol némileg eltéré tipust szablya) hazai és keleti
pathuzamainak, valamint a magyar és a kilfoldi kuta-
tok eredményeinek részletekbe mend bemutataséaval
igazolta.

Az avar sirok tébbségét a kor j6 szokasahoz hiven
még a temetés utdn nem sokkal kirabolték, néha csu-
péan néhany keramia edényt, illetve azok téredékeit,
vagy més esetekben csak a koporsékapcsok marad-
vényait a hagyva az utékorra. Ennek ellenére a meg-
maradt leletek, lemezes és ontétt, indas-, és griffes,
illetve oroszlanos motivumokkal diszitett garnittrai
ma is a Budapesti Torténeti Miizeum népvandorlés
kori gytjteményének ékességei kozé tartoznak.

A sirok nem csupén a korabeli rablasok, hanem
az 1920-as évek épitkezései kovetkeztében tovabb
pusztultak. A feltaras soran tett megfigyeléseivel
azonban Nagy Tibor, mégis szamos értékes adatot
rogzitett a kor temetkezési szokasair6l és (annak el-
lenére, hogy temet6 térkép nem késziilt a feltarasrol)
a temet6 szerkezetérdl is.

Bar csak vazlatos sirrajzok maradtak rank, a felta-
rés kozben tett minden kortilményre kiterjed6 leira-
sai a mai napig is megalljak a helytiket.

Nem csak arra volt gondja, hogy a sirokban talalt
famaradvanyokat megvizsgaltassa, hogy azok alap-
anyagat megallapithassa, de anthropolégiai vizsga-
latokat is végeztetett az el6kertilt csontokon.

Részletes leirasokat adott a megmaradt veretekrol,
azok készitési technikajarol és parhuzamaikrol is.
Cikkeib6l szamtalanszor vildgossa valt, hogy kiva-
l6an ismerte és hasznalta a korabeli régészeti szak-
irodalmat, barhol, barmely korszakrdl, gyakorlatilag
barmely nyelven jelent is meg.
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A rékosi leletek el6kertilése utdn 1951-ben a so-
roksari ati Lampagyar (a Fegyver és Gazkésziilék-
gyar) teriiletén 1év6 lebombazott géphaz tertiletén
folytatott helyreallitasi munkélatok soran tart fel 6t
Gjabb avar sirt, majd 1956-ban a Wekerle telepen, az
illatos drok mentén egy 48 sirbdl allé temetd latott
napvilagot munkaja nyoman.

Ez utébbirdl mar késziilt temet&térkép is, azonban
az altala feltart avar kori leletek teljes anyagkozlésére
csak 1998-ban, Nagy Margit, budapesti avar temet6-
ket bemutat6 gytjteményes munkajaban kertilt sor.

A népvéandorlas kora és azon beliil az avar kor
azonban tovabbra is foglalkoztatta Nagy Tibort. Koz-
ismert nyelvtudésa révén a negyvenes évek masodik
felében az avar honfoglalas dtvonaldval és az avar
- bizanci kapcsolatok idérendjével kapcsolatos kér-
désekben szallt vitdba a korszak-, és elsGsorban a
Menandrosz Protiktor hatodik szdzadi bizanci kolts,
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jogtudos és torténész avarokrol szolo feljegyzés t6-
redékeinek kutatéival. Szovegkritikai alapon vitatta,
az els6sorban kiilfoldi kutatok forditasai és szoveg-
értelmezései nyoman kialakult elméleteket.

Szertedgazo érdeklédési korébe azonban ugyan-
ugy beletartozott a hunok, germanok torténetének,
mint a pannoéniai 6kereszténység és a szomszédos
barbar népek kapcsolatainak kutatasa is.

A mar korabban széba kertilt Budapest Torténete
I. kétetében 1973-ban, Az 6skékortél a Honfoglala-
sig cimd csaknem 200 oldalas monografidjaban 31
konyvoldalt szentelt a népvandorlés koranak. A téle
megszokott alapossaggal, boséges labjegyzetekkel
és irodalmi hivatkozassal, de a kiviilallok szamara is
érthet6en, mutatja be a févarosunk kérnyezetében
valaha is megfordult ,barbar” népek torténetét és
régészeti hagyatékat, sok évtizedes munkassagara
téve fel ezzel a koronat.



A NEPVANDORLASKOR KUTATASA ES NAGY T1BOR

DAS WERK VON TIBOR NAGY IN DER FORSCHUNG DER UR- UND VOLKERW ANDERUNGSZEIT

Im Archiv des Budapester Historischen Museums
sind 36 Titel aufbewahrt, wo auch der Name von
Tibor Nagy im Zusammenhang mit archéologischen
Ausgrabungen aus der Urzeit aufgezeichnet ist.

Sie betreffen - mit Wiederholungen - 22 Fund-
stellen auf dem Gebiet von Budapest. Die absolute
Mehrheit dieser liegen auf der Budaer Seite, auf der
Csepel-Insel, bzw. auf dem West-Ufer der Donau.

Genauso ungleich ist ihre chronologische Vertei-
lung: die Zeit vor der spaten Kupferzeit ist tiber-
haupt nicht vertreten, die Mehrheit machen die
Titel zur Bronze- und Eisenzeit, samt Fundstellen
der Skhyten und der Kelten aus.

Es war vor allem die Zeit der Volkerwanderung,
néher die Awarenzeit, die Tibor Nagy beschéftigt
hat. Er hat sich in der zweiten Hailfte der 40er Jahre
mit Hilfe seiner allbekannt guten Sprachkenntnisse
auf der Basis der Textkritik mit den Wissenschaftlern
seiner Zeit tiber den Linienzug der landnehmenden
Awaren, iiber die Chronologie der Verbindungen

zwischen den Awaren und Byzanz auf Diskussionen
eingelassen. Zu seinem Interessenkreis gehorte
desweiteren auch die Forschung der Geschichte der
Hunnen und der Germanen, des Urchristentums in
Pannonia, sowie die der Verbindung zwischen den
benachbarten Barbarenvolkern.

Seine wichtigsten Ausgrabungsarbeite aus der
Urzeit hat er in Lagymanyos, in der Andor Strasse,
Mez6 Strasse und in Albertfalva gefiihrt, die For-
schungen zur Awarenzeit sind mit dem Gebiet von
Rékos, der Wekerle-Siedlung und Soroksar ver-
kntipft.

Sein Werk, die Zusammenfassung der Geschichte
von Budapest in der Ur- und Volkerwanderungszeit
ist auch mit Blick auf die Forschungsgeschichte von
hervorragender Bedeutung. (Erschienen in: Die Ge-
schichte von Budapest, Band I. 1973) Die Forschun-
gen zur Awarenzeit hat er ausserdem im Jahrbuch
~Budapest Régiségei” publiziert.
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NAGY TIBOR ES AZ AQUINCUMI MITHRAS KUTATAS

Nagy Tibor tobb évtizedes &sat6 és kutaté munkas-
saganak csak kis részét teszik ki a Mithras vallassal,
annak épitészeti és miivészeti emlékeivel kapcsolatos
kutatdsok. Mégis egyik ,kedvenc” témdja lehetett,
részben, mert az aquincumi Symphorus mithraeum
feltarojaként egyik igen értékes Mithras emlékiink
~tudomanyos gazdaja” volt, tovabba ezt tantsitja a
tudés hagyatékaban' fellelhet6 kobméternyi irat és
fotéanyag. Annak ellenére, hogy a Nagy Tibor nevé-
hez f(iz6d6 tobb mint szaz cikk és tanulmany koziil
csak alig egy fél tucat foglalkozik Mithras emlékek-
kel, mégis neve megkertilhetetlen, ha az aquincumi
Mithras misztériumokrol esik sz6. Nagy Tibor sok-
oldalt tudésként els6sorban vallastorténeti és mi-
vészeti szempontbdl kutatta a pannoniai Mithras
emlékeket, de Mithras misztériumainak aquincumi
maradvanyait varostorténeti és varosépitészeti szem-
pontbdl is értékelte, elemezte.

Miel6tt Nagy Tibor Mithras kultusszal kapcsola-
tos tevékenységét attekintenénk, érdemes néhany
bekezdésben az 6t megel6z6 kutatési idészak ered-
ményeit is felvazolni. Aquincum vallasi életében a
Mithras emlékeknek mar a kutatds kezdetén jelentds
szerepet tulajdonitottak, ami a vallassal kapcsolatos
feliratos illetve figurélis emlékek korai és gyakori
el6kertilésének volt koszonhets. gy mar az Aquin-
cumroél sz616 els6 értesitések is kiemelik a Mithras
emlékek feltlinéen nagy szamat. Még az olyan, nem
kifejezetten tudoméanyos munka, mint pl. Heinrich
Ficker, 6budai tanar altal 6sszegytijtott és 1857-ben
kiadott kotet, mely ,0sszeirt minden adatot” Aquin-
cumrol,? sem kertilhette meg a Mithras vallashoz
kapcsol6d6 emlékeket.* A korabban véletlenszerten
elokertilt emlékek szama a médszeres feltarasok
meginduldsat kovetden, 1880 utan tovabb emelke-

! A hagyaték a tudds halalét kovetSen - kalandos uton - a Pro
Aquinco Alapitvany segitségével kertilt a Budapesti Torténeti
Miuzeum Adattéraba, ahol ma 6rzik, s feldolgozasa folyamat-
ban van.

2 Ezt a megfogalmazast Nagy Lajos hasznadlta a munkaval kap-
csolatban: Nagy L. 1942/1. 373.

3 AQuiNcUM IRODALMA 1939. 16, 45. sz. alatt a mtirdl irt 6sszefog-
lalasban is kitér a Mithras emlékekre.
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dett. Kuzsinszky Bélint szerint az ismert feliratos
kovek szama, melyet Mithras tiszteletére allitottak,
1888-ban mér elérte a 11-et.*

Még inkdbb a figyelem kozéppontjaba kertiltek az
aquincumi Mithras emlékek, mikor a polgarvaros fel-
tarasa soran elSkertilt Marcus Antonius Victorinus
mithraeuma. A maganhézat és a ozza kapcsol6do
szentélyt Kuzsinszky Balint 1888-ban térta fel. EI6bb
az Archaeologiai Ertesité hasdbjain tett kozzé egy
gyors ,el6zetes jelentést”, még a feltaras évében,”
majd egy évvel kés6bb, a Budapest Régiségeiben
részletesen beszamolt az ott talalt emlékekrdl.®
Kuzsinszky az alaprajz mellett a fontosabb leleteket
is lekozolte, s a carnuntumi, sarmisegetusai Mithras
emlékek mellett a Rajna vidéki és a Roma vérosi ak-
kor ismert maradvanyokat anal6giaként emlitette.

Ez a feltaras és eredményei a nemzetkozi Mithras
kutatés figyelmét is a magyarorszagi emlékek felé
iranyitottdk, nem titkolva azt a célt, hogy az érdekls-
dést e vallas emlékei irant felkeltsék. J61 érzékelhet6
ez az igyekezet Franz Cumont, a Mithras kutatas
emblematikus alakjanak az Archaeologiai Ertesit6
lapjain, 1893-ban megjelent cikkében.” Cumont
amellett, hogy megallapitja, hogy Italia mellett Ma-
gyarorszag bir a legtobb Mithras emlékkel, sajnal-
kozik, hogy az archeologusok kissé elhanyagoltak a
mithraikus emlékeket. Két okot hoz indokul, majd
azokat rogton meg is cafolja. Az els6 ok, hogy a
Mithras-emlékek , kozépszert” mibeccsel birnak.?
Ellenpéldaként azonban hoz néhany szobraszati
emléket, melyek Gjraértékelése sziikséges lenne,
illetve utal a vallas népszertiségére, széles kort el-
terjedtségére, ami nem indokolja minden esetben a
kiemelked6 miivészi szinvonalat. A masik okként
emliti az emlékek ,egyhangtsagat”, azaz, hogy a
jelenetek ,unalomig” ismétlédnek.’ Itt pedig felhivja

Kuzsinszky 1889. 64.
Kuzsinszky 1888.
Kuzsinszky 1889.
Cumonr 1893.
Cumonr 1893. 290.
Cumonr 1893. 293.
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a figyelmet arra, hogy e titokzatos és ,zavaros” val-
last alkot6 elemek felismerését még sem varhatjuk
mastol mint e fonnmaradt emlékektd], azok részletes
elemzésétol.

Cumont igy szinte programot adott a hazai Mithras
kutatasnak, amelyben Aquincum tovabbra is az élen
jart. A Victorinus mithraeum feltarasat koveto idé-
szakban Aquincumban tovabbi két mithraeum kertilt
el6, Caius Iulius Victorinus mithraeuma 1895-bdl,°
majd a Gazgyarban el6kertilt szentély, 1912-bs1."
Sajnos mindkett6 épitkezés soran latott napvilagot,
s csak megfigyelni, illetve a leleteket tsszegytjteni
lehetett, alaprajz vagy dokumentécié nem maradt
az utdkorra. E két szentély feliratos és figuralis ko-
anyagat, csakdgy, mint a rémai véros tertiletérél és
kornyékérol szérvanyosan el6keriilé kéanyagot™ a
Budapest Régiségeiben rendszeresen kozreadtak.
A 20. szdzad 30-as éveire immar jelentés emlék-
csoporttd terebélyesedett leletek az Aquincumrol és
Aquincum vallasi életérdl sz6l6 osszefoglalasokban
mar rendszerezve helyet kaptak.”

Ekkor lépett szinre a vallastorténészként sikeres
fiatal kutaté, Nagy Tibor, aki 1937-ben lépett be
a Févarosi Mtizeumba, ahol a frissen megalakult
Fovérosi Régészeti és Asatési Intézet munkatarsa
lett." Folyamatosan részt vett a f6varos tertiletén
zajlo régészeti feltarasokban, s szerepet kapott a
polgarvaéros tertiletén foly6, a haborts el6késziile-
tekkel kapcsolatos , leletmentésekben” is. Nevéhez
ftizédik a polgarvaros déli varosfalahoz illeszkedd
varosrész tobb épiiletének feltarasa.” Ebben a kam-
panyban kertilt sor az. tin. Symphorus Mithraeum
dsatasara is. (1. kép)

Mai értelemben vett rendezett dsatasi dokumen-
taciok e feltardasokbol nem maradtak rank, s csak
az un. ,Fest6haz” feltarasdnak eredményei jelentek
meg publikaci6 formdjaban.'® A mithraeum &sata-
séra vonatkoz6 dokumentumokat az dsato, jelenleg
feldolgozas alatt &ll6 hagyatékdnak anyagaban egy
metszetrajz manualéja (2. kép) és néhany foto, (3.-4.
kép) képviseli, s arulkodik arrél az igyekezetrdl, hogy
rogzitsék a latottakat.” A j6 min6ségi fotdk a fel-

0 Trodalmat 1d. gsszefoglaléan: TorAL 2001. 269, 2-9. 1j.; TrTuLt
2009. 238-243. sz.

" Trodalmat 1d. ssszefoglaléan: TorAL 2001, 269, 10-12. Jj.; TrruLt
2009. 227-230. sz.

2 Kuzsinszky 1897. 115-125; Kuzsinszky 1937. 115-124.

B Kuzsinszky 1934. 53-58, 158-160; BreLicH 1938. 134-139.

* VEGH 2003. 58, 61, 63, 217; Nagy T. az Intézet miikodésérol:
Nacy T. 1964.

 Nacy T. 1943, 378-389.

* Nacy T. 1958/1.

7 BTM Régeészeti Adattdr, Hagyatéki Gytjtemény, leltarozatlan,
Gyarapodasi szam: 23/1999. A hagyatéki anyag feldolgozésa-
ban Fancsalszky Gabor, Gy6z6 Eszter, Bechtold Eszter és Giber
Mihdly vettek részt, a munka még nem fejez&dstt be .

taras részleteirdl és koriilményeirdl is tajékoztatast
nytjtanak. Kiegészitik az anyagot a leletekr6l sz6l6
jegyzetek és vazlatrajzok, (5. kép) valamint az el6ke-
rilt kéemlékek, feltehetbleg kés6bb késziilt fotoi.
A félezer keramiatoredéket és fémtargyat a Rémai
Gytijtemény 6rzi, zomiik egyel6re publikalatlan.™

Nagy Tibor tisztdban volt a lelet nemcsak hazai,
hanem nemzetkozi jelent6ségével is. Nyilvan korabbi
tanulmanyutjai soran megalapozott j6 nemzetkozi
kapcsolatainak volt készonhet6, hogy talan mar a
feltaras évében lehetdséget kapott az Gij mithraeum
kulfoldi bemutatasara. Erre utal a hagyatékaban
megmaradt kéziratos anyag , Das neu entdeckte
Mithraeum v. Aquincum. Vortrag, gehalten in dem
klassisch- archdologischen Seminar. Am 15. XI.
1941.” cimmel.” (6. kép) Ez a jelenlegi allapotaban 34
oldalas részben kézzel, részben géppel irott anyag
valészintileg ma a legteljesebb beszamol6 az altala
feltart mithraeumrol és annak éltaldnos vallastorté-
neti és aquincumi varostorténeti kapcsolatairél. Az
anyag magyar nyelvd, valészintileg nem teljes valto-
zata is megtalalhat6 a hagyatékban ,Az 4j aquincumi
mithraeum” cimmel, melyet feltehet6leg oktat6i tevé-
kenysége soran is felhasznalt.” Ez lehetett az az el6-
adas, amelyet a PAzmény Péter Egyetemen, 1942-ben
tartott, s amelyre a paksi Mithras-tablaval kapcsola-
tos tanulmdnydban is utalt.”! A hazai és a nemzetkozi
bemutatas ellenére a feltaras publikacidja, bar el6ké-
sztiletei folytak,” soha nem késziilt el. Amit a szen-
télyr6l megtudhatunk, azt Nagy Tibor mér emlitett
el6zetes asatasi jelentésébdl, illetve az 1942 és 1973
kozott az aquincumi, illetve a pannnoniai Mithras
emlékekrol megjelent publikaci6ibol olvashatjuk ki.
Vegyiik ezeket sorra:

Elsé izben, irasos formaban az 1942-ben megjelent
Budapest Torténete lapjain, a ,, Vallasi élet Aquincum-
ban” cim fejezetben olvashatunk rovid bekezdést
az akkor frissen el6kertilt szentélyr6l.> Az oltarkép
fotoja és a szentélybdl szarmazo, labjegyzetben meg-
emlitett , Fonti Dei” oltarkd egésziti ki a sztikszava

B A leletanyagot tobb részletben és tobbnyire kontextus nélkiil
leltarozték be. Az el6zetes jelentésben kozolt néhany targy
mellett (Nacy T. 1943. 26-27. kép) egy fémtargyakbol &llo
leletegyiittes publikdcidja ismert a szentélybdl: Poczy 1991.

¥ BTM Régészeti Adattdr, Hagyatéki Gytjtemény, leltdrozatlan,
Gyarapodasi szam: 23/1999.

% Nagy Tibor tudoményos életrajzanak e szakaszar6l: GABLER
1991. 3.

2 Nacy T. 1958/2. 13, 74. 1j.

2 Erre utal példaul: Nacy T. 1948. 98, 24. ]j., ahol kilatasba helyezi
a mithraeum publikalasat.

B Nacy T. 1942. 433,
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jelentést.* A tanulmanynak az aquincumi Mithras
kultuszrél irt tovabbi része* ugyanakkor mind az
aquincumi Mithras emlékek, mind pedig a kiilfoldi
analdgiak és a vonatkozo szakirodalom tekintetében
is alapos. Elhelyezi a Mithras emlékeket az aquin-
cumi topografidban, kifejti kiilf6ldi analégiak alapjan
a misztérium vallasos tartalmaval kapcsolatos, akkor
még altala is eléggé bizonytalannak itélt ismereteket,
targyalja a Mithras szentélyek alaprajzi séméjat, vé-
gl roviden kitér az oltarok dedikacidjara és a kul-
tuszképek sémaszert abrazolasaira. Vallastorténeti
el6tanulmanyai, szorgalmas és kitarté adatgyfijtd
munkdja a fejezet gazdag jegyzetanyagabdl is kiol-
vashat6. Valdszintleg ehhez a munkdhoz késziilt
azoknak a feljegyzéseknek egy része, amelyet a ha-
gyatékban taldlunk. Az eredeti jegyzetek, céduldk is
mutatjak a gondos adatfelvételt, (7. kép) melyet nem
egyszer kritikus megjegyzéssel is ellatott.? (8. kép)
A Budapest Régiségei lapjain 1943-ban jelent meg
a feltaras el6zetes jelentése, mar b6vebb informéacio-
val, fotéval a feltarasrol és néhany leletrdl, valamint
egy helyszinrajzzal, amelyrdl leolvashat6 a szentély
alaprajza.” Az el6zetes kozleményben megtaldljuk
a szentély épitészeti lefrasat méretekkel, anal6gi-
ait, a megmaradt, éltala fontosnak tartott berende-
zési és felszerelési targyak vazlatos felsorolasat. Ez
utébbiak koziil kiemelt helyet kaptak a kégolydk, a
pinedk, a kigy6s, bikas edénytoredékek, valamint
egy , Venus-lényeg” istennét abrazold terrakotta
toredék. Roviden emliti a kultuszképet és az oltart,
s fontos megallapitast tesz a megujitott szentély épi-
tési periddusaira is. Mar ekkor tisztdban volt azzal,
hogy egy 2. szazad végi els6 és egy 3. szazad eleji
masodik mithraeumot tart fel. A publikaciés el6-
késziiletek minden bizonnyal zajlottak, ahogy azt
1948-ban egy albertfalvi cikk stukkokrol szolo feje-
zetének labjegyzetében irja: , Az itt csupan felvazolt
Osszefliggéseket részletesen kifejtve a Symphorus-
féle mithraeum publikaldsakor kivanom adni.”?
A folyamatos adatgytjtést igazolja az 1948-ban kelt,
szintén a hagyatékbol szarmazé rovid levél és foto,
amelyet Romdba a Magyar Akadémia cimére kéz-
besitettek szamara.? (9. kép) A rankmaradt hagya

% Uo. 562. lj. A Budapest Térténete 1. kotetében a Nagy Lajos
féle topografiai fejezet csak utal az Gj mithraeum meglétére:
Nacy L. 1942/1. 373, a ,Mftvészeti emlékek Aquincumban”
cimii fejezetben pedig hivatkozik a Nagy Tibor altal megirt
vallastorténeti fejezetre: NaGy L. 1942/2. 583.

% NAcy T. 1942. 433-437.

% BTM Régeészeti Adattar, Hagyatéki Gy(jtemény, leltdrozatlan,
Gyarapodasi szam: 23/1999.

7 NAcy T. 1943.

% NAcy T. 1948. 98, 24. ;.

¥ BTM Régészeti Adattar, Hagyatéki Gytjtemény, leltdrozatlan,
Gyarapodasi szam: 23/1999.
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téki anyag szisztematikus és az egész birodalom te-
rilletére kiterjed6 anyaggydjtést mutat. Tobb tucat
cédula tartalmaz kiilonb6z6 szentély alaprajzokat,
kultuszképek abréazolasait, a kultusz eredetével és
asztrologiai kapcsolataival foglalkoz6 feljegyzése-
ket. Szamos feljegyzést talalhatunk a Mithras vallas
ikonografidjarol, azok jelentéstartalmarol, Mithras
kapcsolatardl mas istenségekkel.

A hatalmas Gsszegytijtott anyag egy része mégis
hasznosult szerencsére, ha nem is a Symphorus-féle
mithraeum kozzétételében, hanem késébbi publi-
kaciéi soran. Els6ként a sarkeszi mithraeum pub-
likdlasa kapesan, 1950-ben vette hasznat a korabbi
nagy anyaggytjtésnek. A publikacié cimében jelzett
,aquincumi Mithra-emlékek” csak egy kis részét tet-
ték ki a terjedelmes tanulmanynak.* Ezt kovetéen
a paksi Mithras-relief abrézolasat és ikonografiajat
targyalja egy 1958-ban megjelent tanulmanyaban.®
Ehelyiitt is csak utaldsok torténtek az aquincumi
anyagra, els6sorban az aquincumi dadophorok
helyi sajatossdgot mutaté pajzséval kapcsolatosan.
E két tanulményt kovetéen Nagy Tibor érdeklédése
mér els6sorban a Mithras emlékek mtivészi értékei
felé iranyult. Az aquincumi kéfaragasrél 1971-ben
megjelent munkéjaban roviden megemlékezik a
Symphorus mithraeum kultuszképérol.®

Ismereteim szerint az utolsé6 munkdja, melyben
foglalkozik az aquincumi Mithras kultuszéval és a
Symphorus mithraeummal, az 1973-ban megjelent
Budapest torténete 1. kotete. Ebben a ,Mtivészetek,
A)Epitészet” c. fejezetben Gj adatot nyerhetiink az
altala feltart mithraeum épitészeti kialakitasarol,
s6t a szentélynek az el6zetes jelentésben jelzett két
peridédusat rajzban is lekozli.® A megismétli azt a
korabbi elméletét, hogy Roma varoshoz hasonléan
Aquincum colonidjaban is a vérosi korzetek szerint
éptiltek a Mithras szentélyek. Az aquincumi polgar-
véros régidkra valo osztasarodl felvetett elméletét a
késébbi topografiai kutatasok is felhasznaltdk.*

A fentiek alapjan egyértelmd, hogy Nagy Tibor
munkassdga nem kertilhet6 meg az aquincumi
Mithras kutatasban. Alapveté munkdja a Budapest
Torténete 1942-es kotetében irt 6sszefoglald, hivat-
kozasi alap az azéta sziiletett publikdciok® szdmadra,
s nemcsak vallastorténeti, hanem varostorténeti, va-
rosépitészeti szempontbdl is. A kultuszképek és a
mithraikus abrézolasok ikonografidjanak hatterérol

% Nacy T. 1950.

3 Nacy T. 1958/2; Nacy T. 1958/3.

2 Nacy T. 1971

¥ NAcy T. 1973, 152, 74. Kép.

* Nacy T. 1973, 122; Zsipr 2008, 252; LANG 2009, 273.

® PL Arrorpy 1963, 55-56, 87-88. Ij; Mabarassy 1991, 207-208, 4.
lj; TorAL 2001
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irott munkdi pedig tagabb korben, altalanos érvé-
nyten is hasznosultak.* Nagy Tibor Mithras-szal
kapcsolatos munkassaga mindezek ellenére egyel6re
lezéaratlan. Hianyzik a Symphorus mithraeum koz-
lése és a mithraeum anyaganak kozreadasa. Ebben a
feladatban segitségiil szolgalhat egyfeldl a hagyaték,
s ezen beliil is az a 34 oldalas kézirat, ami a feltarast

kozvetlen kévet6 id6szakban a mitraeum bemutata-
sénak szdndékéval sziiletett. A hagyaték anyagahoz
kiegészit6 informaciokkal szolgalhat a mithraeum
tertiletén, egy éllagvédé konzervalast megel6zGen,
2001-ben végzett hitelesits feltards dokumentacidja

és leletanyaga is. ¥

% Pl Totu 2003, 137; Mithras és misztériumai I1. 2005, 224.

3 Zsio1 2002.
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TIBOR NAGY UND DIE MITHRAS-FORSCHUNG VON AQUINCUM

Die Forschungen {iiber die Mithras-Religion, {iber
deren architektonischen und kunshistorischen Denk-
miéler machen nur einen geringen Teil der jahrzehn-
telangen Tatigkeit von Tibor Nagy aus. Er hat die
Mithras-Denkmiler - als Erschliesser des Symphorus
mithraeums in Aquincum - in erster Linie aus religi-
onsgeschichtlicher und kunsthistorischer Sicht unter-
sucht, wobei er die in Aquincum gefundenen Relikte
auch unter stadtgeschichtlichen und stddtebaulichen
Aspekten bewertet hat. Er wurde auf diesen Kult
bei der Freilegung des Symphorus mithraeums auf-
merksam, das bei der Grabungskampagne im Jahre
1941 zum Vorschein gekommen ist. Obwohl eine
Ausgrabungsdokumentation im heutigen Sinne des
Wortes nicht vorhanden ist, sind einige Dokumente
(Fotos, eine Skizze und ein Grundrifs) in seinem
Nachlass doch aufbewahrt geblieben. Die etwa 500
freigelegten Keramikfragmente sind heute in der
Romischen Sammlung des Aquincum Museums.
Tibor Nagy war sich tiber die heimische und inter-
nationale Bedeutung der Funde im Klaren. Darauf
verweist das Manuskript einer Vorlesung in seinem
Nachlass etwa aus den Jahren 1941. oder 1942. in
ungarischer bzw. deutscher Sprache, das

26

heute wahrscheinlich der umfangreichste Bericht
tiber das Mithraeum, {iiber dessen globale
kirchengeschichtliche und Aquincum-bezogene
stadthistorische Zusammenhénge ist. Die Publikation
der Ausgrabung ist nicht fertiggebracht worden,
trotz dem dass es sowohl im In- als auch im Ausland
présentiert worden ist. Unsere Kentnisse tiber das
Heiligtum stammen aus dem bereits erwéahnten, uns
hintergebliebenen vorldufigen Ausgrabungsbericht,
bzw. aus den verdffentlichten Publikationen tiber die
Mithras-Denkmiler von Aquincum und Pannonia
(1942-1973).

Wir kénnen auf Grund des erwihnten eindeutig
feststellen, dass man die Tatigkeit von Tibor Nagy
in der Mithras-Forschung in Auincum gar nicht
umgehen kann, auch wenn sein Werk noch nicht
abgeschlossen ist. Es fehlt noch die Publikation des
Symphorus mithraeums und der dessen Fundma-
terials.

Dabei kann einerseits der Nachlass selbst zur
Hilfe kommen, andererseits der Grabungsbericht
und der Fund der Freilegung im Jahre 2001, die auf
dem Gebiet des Mithraeums der Konservierung vor-
hergegangen ist.
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1. kép. Az aquincumi polgdrvdros alaprajza az 1941. évi dsatdsi kampiny teriiletével s a Symphorus mithraeum
jelolésével

2. kép. Metszetrajz és feljegyzések a Symphorus mithraeum 1941. évi feltdrdsibol (BTM Régészeti Adattdr, Nagy Tibor
hagyaték)
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3. kép. Asatisi fot6 a Symphorus mithracum 1941. évi feltdrdsabol, a szentély celliban feltdrt szobortoredék in situ
(BTM Régészeti Adattir, Nagy Tibor hagyaték)

4. kép. Asatdsi fot6 a Symphorus mithraeum 1941. évi feltdrdsbol, a szentély két periddusinak falmaradvinyaival
(BTM Régészeti Adattir, Nagy Tibor hagyaték)
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5. kép. Asatisi feljegyzések a leletanyagra vonatkozo vdzlatrajzokkal (BTM Régészeti Adattdr, Nagy Tibor hagyaték)
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6 kép. Nagy Tibornak az ,ij” aquincumi mithraeumrol tartott eléaddsinak magyar és német nyelvil kéziratinak egy-
egy lapja (BTM Régészeti Adattdr, Nagy Tibor hagyaték)
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7. kép. Nagy Tibor jegyzete a polgdrvdros tin. Victorinus mithraeumrol (BTM Régészeti Adattir, Nagy Tibor hagyaték)
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8. kép. Nagy Tibor feljegyzése a picenumi mithraeum kultuszképérél (BTM Régészeti Adattdr, Nagy Tibor hagyaték)

9. kép. Nagy Tibor adatgyiijto levelezésébil szirmazo foto a Nersae-i (Italia) mithraeum kultuszképérdl (BTM Régészeti Adattir,

Nagy Tibor hagyaték)
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LANG ORrsoLya

AZ AQUINCUMI FESTOHAZ: REGI ADATOK ES U] EREDMENYEK

ELOZMENYEK — LOTER EPITESE A VAROS DELKELETI RESZEN
ban, a polgarvéaros déli varosfalanak kozvetlen
kornyezetében - amely nem volt mtzeumi te-
riillet - 1941-ben katonai 16tér épitése kezdo-
dott. A foldmunkdk soran falak bukkantak els,
igy Nagy T. ugyanazon év augusztusaban rovid
és gyors leletmentést végezhetett a teriileten.’
A Kkorabeli fotékon egyértelmtien latszik, hogy
a régész mar olyan tertiletre jott ki asni, amelyen
a foldmunkak nagy részét mar elvégezték: a tobb
méter magas és széles, un. l6dombok maér alltak,
tehat azok alatt kutatni mar nem lehetett (I-2. kép).
A dombok anyagét a teriilet ledézeroldsa nyomén
keletkezett talajbol készitették. A kutatas tehat
csak a dombok é&ltal korbe kisebb feliiletti 16térre
korlatozodhatott és kelet ill. nyugat felé néhany
- szintén kisebb volument asatédssal egésziilt ki
(Symphorus mithraeum, Fest6hazt6l nyugatra, il-
letve a mihtraeumtdl északra fekvo épiiletrészletek).”
A feltarasok rapid bejezését kovetéen (a masodik
vilaghdbort idején jarunk!) hossza évtizedekig
nem volt lehet6ség a késébb is katonai tertileten
régészeti feltarasra. A fentiek eredményeképpen a
véros déli-délkeleti zondjanak rémai kori beépité-
sére vonatkozoan sokéig csak pontszert adatokkal
rendelkeztiink, sok fehér folttal, ami annak a ko-
rabbi elképzelésnek a tovabbélését eredményezte,
amely szerint a varos déli falatol északra egy kb.
8m -es savot szabadon hagytak, ill. ezen a részen rit-

kéasabb, laza beépitésti tertilettel kell szamolnunk. ®
(3. kép)

Az. UN. FESTOHAZ £S KORNYEKE — KUTATASTORTENET

A I6tér teriiletén végzett 1 (?) honapos régészeti
munka eredményeképpen Nagy T. egy észak-déli
iranyu, kissé elnytjtott téglalap alakd, 18 x 12 m alap

1 Az AsATAsRO sziiletett el6zetes jelentés: Nacy 1943. 378-381
részletes publikécio: Nacy 1958. 149-189.

2 Nacy 1943. 381-390.

3 Nacy 1943. 384; Zsipr 2002. 80.
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tertiletd, 9 helyiséges romai épiiletet talalt (4. kép).*
A korabeli fotok és rajzok szerint meglep&en jo al-
lapotban megmaradt haz falai néhol kozel fél méter
magasan alltak, gyakran in situ freskodiszitéssel,
terrazzopadlokkal és fa kiiszobdeszkak lenyomata-
ival. Az épiiletet nyugat fel6l jarda (?), kelet fel6l pe-
dig csatorna hatarolta, illetve - megfigyelései szerint
- egy szomszédos, késébbi, hossztikas alaprajza épti-
let részben bolygatta is a Festohazat. Eszak felé nem
volt moédja kutatni (Id. I6dombok), bar egy kisebb -
val6szintileg fit6csatornaval ellatott -helyiség részle-
tét még dokumentélni tudta. Dél felé egy pinceépiilet
és hozza tartoz6 helyiség kovetkezett (Id. lejjebb).
A hazat észak és dél fel6l egy-egy hosszabb folyos6
(porticus) zarta, amelyek koziil a déli egy késobbi
idépontban éptilhetett, ezekrdl nyilt mindkét iranyba
egy-egy bejarat az éptiletbe. A feltar6 &ltal 2. helyi-
ségnek nevezett sztk, folyosészerti konstrukcion
keresztiil lehetett az atriumra hasonlit, hosszukas,
5. helyiségbe jutni. Ebb6l a kozponti helyzetti terem-
bdl nyilt az tsszes tovéabbi helyiség (3., 4., 6., 7., 8.).
A szobak funkci6ja nagyrészt lakojellegti lehetett,
erre utalnak a mindentitt nagy mennyiségben taldlt
freskotoredékek, in situ labazatok. Egyetlen helyi-
ségnek volt egyszer(ibb a bels6 dekoracidja, ame-
lyet az itt el6kertilt igen sok keramia toredék és az
éptiletnek nevet ado festékes tégelyek jelenléte miatt
konyhaként tar szdmon a kutatas.

Az egyes helyiségeket diszit6 falfestést (annak elsé
periédusaban) néhany szoba esetében rekonstrualta
is a feltaro: a 2. helyiségben a marvany-inkusztraciés
hatast labazat felett a fehér alapszinti feliiletet kék,
z0ld szinekkel festet kandelaberek osztottdk nagy
mezd&kre, amelyet girlandok alatt kis madar figuréja
diszitett (5-6. kép). A képmezét feliil stukkédekora-
ci6 zarta le. A 8. szobaban n6vényi motivumos (sas)
labazatot rekonstrualt Nagy T., felette, a sarga—fe-
kete-voros mezoket sargasfehér szinti kandelabe-
rekkel osztottak fel.

* A haz teljes leirasa (helyiségek, bels6 dekoracio, keltezés)
innen: Nagy 1958. 149-182.
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A feltar6 a két legnagyobb termet (7. és 8.) tab-
linumkeént és tricliniumként azonositotta, a 7. szoba-
ban a fal mellett 2 szogletes pillér nyomaval, amelyet
diszes atjaroként értelmezett a két helyiség kozott.

A Kkiséré leletanyag alapjan (els6sorban a terra
sigillata anyag) az épiilet els6 periddusat az asatd
a 2. sz. els6 felére keltezte, majd véleménye szerint
ugyanezen szazad végén az épiiletet kibovitették.
Néhany helyiséget Gjra kifestettek, pl. a 3. helyiséget
a 2. szadzad utolso évtizedeiben, de ekkor késziilhe-
tett el a déli porticus (9. helyiség) elsé kifestése is.
Ez utobbit a 320-330-as években atfesthették. Az
épiilet végso pusztuldsat a feltar6 a 3. szazad koze-
pére tette. Nagy T. azt is megallapitotta, hogy ezen
a tertileten korabban (értsd: 1. szazad végén) romai
beépités nem volt, illetve, hogy a pusztulést kovetSen
sem hasznaltdk mar ezt a tertiletrészt.’

Az épiilettd] délre a mér emlitett pinceépiilet na-
gyon jo allapotti maradvanyai mutatkoztak. (7. kép)
A kéthelyiséges pincének a fodémgerendak magas-
sdgaig megmaradtak a felmeno falai a gerendafész-
kekkel egytitt. A lejarati helyiségben 4 (?), eredetileg
faburkolatt, agyagalapt lépcséfok és a vakolatban
ezek nyomai is kivehetSk voltak, de megmaradt az
athidalt atjaré a két helyiség kozott, illetve mindkét
helyen a 16résszerd, kifelé keskenyedd, széles, lejtés
péarkanyua ablakmélyedések is. A pince falait egy-
szerd, fehér vakolattal latték el, padléjat a gyorsan
emelked? talajvizszint miatt nem sikertilt elérni.
Nagy T. megfigyelte, hogy a foldalatti helyiségek az
ablakok irdnyabdl toltédtek fel’. A pincéhez dél fe-
161 tovabbi nagyobb, terrazzopadlés, de mar felszin
feletti szoba is tartozott, amelyet azonban - asatasi
megfigyelések alapjan - a szomszédos, késébbi épii-
let apszisa (?) bolygatott. A pince épitésére és pusz-
tuldséra vonatkozoan a feltaré a publikaciéban csak
a szomszédos, késtbbi épiiletet emliti, ugyanakkor
kéziratos feljegyzéseibdl tudjuk, hogy a pince felett
(?) kemencék nyomait talalta. Ezek elhelyezkedése,
hovatartozasa azonban kérdéses, masutt mar nem
emliti 6ket.

A pince és a hozza tartoz6 terrazzos helyiségtol
délre Nagy T. két csatornarészletet is dokumentalt,
hovatartozasuk azonban szintén kérdéses maradit.

A TERULET UTOELETE

A gyors régészeti munkakat kovetSen a tertile-
ten kialakitdsra kertilt a 16tér, megépiilt a ma res-
taurdtor mthelyként miikods volt MHSZ épiilet.
A romkertt6l délre es6 volt katonai zéna csak a
rendszervaltozas utan kertilt a mizeum tulajdonaba,

> Nacy 1958, 153 és u.6 1971, 65.
®  Metszetrajzok csak a kéziratos anyagban szerepelnek.

igy tovabbi feltardsokra addig nem volt lehetség.
A tertiletrdl valtozatlanul az volt az elképzelés, hogy
a varosfal kozvetlen kornyezete lazabb beépitettségi
haztombok zéndja lehetett.” A Fest6haz és a pince
utdéletérdl pedig semmilyen informacié nem allt ren-
delkezésre, feltételezhet6 volt, hogy az asatéds utan,
a l6tér épitése soran az épiilet falait elpusztitottak.
Pontos geodéziai felmérések hidnyaban tovabba az
sem vilagos, hogy a Fest6haz és a pince pontosan hol
helyezkedett el.

Az utébbi 20 évben csak kisebb feliiletti kutata-
sok voltak a tertiletrész déli részén, a pinceépiilet
feltételezett helyétdl délre, ezek egy része azonban
nem hozott 4j eredményt,® masik része azonban -
egy kelet-nyugat irdnyt metszetnek koszonhetéen
- éptilet- és csatornafalakat mutatott ki a varosfalat
kisér6 fogytjtéesatorna zéndjaban, ami ellentmon-
dott a ,beépitetlen teriilet” mitosznak (Id. fent).’

Az utébbi években megindult romkerti fejlesztés
soran részben pontosan a fentiek miatt esett a va-
lasztas a I6tér tertiletére: a BTM Aquincumi Mtze-
uma itt szandékozik felépiteni egy rémai haz 1:1-es
modelljét, a Fest6haz mintajara, hiszen varhatoé volt,
hogy az itt egykor allt rémai haz megsemmisiilt.
A tervezési munkalatokat 2009-2010-ben mtiszeres
lel6hely-felderitéssel és hitelesit6 kutatasokkal indi-
tottuk el. Bar a munkak jelenleg is tartanak, el6zetes
eredményekrél mar most is beszédmolhatunk.

A FESTOHAZ ES KORNYEZETENEK HITELESITO FELTARASA!
2009-2011

A hitelesit6 munka els6 1épéseként geofizikai
felmérést végeztettiink a 16tér bels6, dombok altal
kozrefogott tertiletén, ahol annak idején Nagy T. is
asott, annak kideritésére, hogy a Fest6hdz és a pince
milyen allapotban vészelte at az elmalt évtizedeket.”
A mérés a haz kozel teljes tertiletét és annak keleti
szomszédsagat, illetve a pince déli részét érintette.
A talajradaros mérés csak a tertilet déli részére ho-
zott eredményt: megallapithat6 volt, hogy ott - nagy
valészintiséggel - még allnak a falak. Eszak felé az
anomalidk nem voltak értelmezhetdk (8. kép). Ugyan-
akkor azonban az is vildgossa valt, hogy az 1941-es
feltaras soran, Schauschek J. altal készitett 6sszesitd
rajz pontos, a radar altal prognosztizélt és a rajzon
szereplé falak egybeestek.

Az els6 szondéazo jellegti kutatasok (2009-ben) a
haz nyugati szélének azonositasat céloztik, azonban
sem épiiletfalak, sem az épiiletet nyugat fel6l hata-

7 Ld. 3.

8 Zsip1 1994, 36.

¢ LANG 2008, 82.

0" A méréseket a Geomega Kft. végezte, munkéjukat ezuton is
koszonjtik.
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rol6, Nagy T. altal emlitett ,jarda” nem kertilt el6: itt
agy tiint a I6tér épitésekor az altalajig bolygattak a te-
riiletet. Eszak felé a tertilet tehat teljesen negativnak
bizonyult, Dél felé azonban egy kelet-nyugati iranyt
falrészlet, omladékok, égésréteg, padloszintdarabok
és 1 coloplyuk mutatkozott az igen magasan jelent-
kez6 altalajban. Ezek funkcidja, hovatartozdsa nem
volt megallapithato.”

A Fest6haz és a pince teriiletének nagyobb feliilett
kutatéséra 2010-ben kertilt sor.”> Az ekkor nyitott
szelvények rétegsora alapjan egyértelmtien kidertilt,
hogy a haz - délkeleti sarka kivételével - teljesen
aldozatul esett a I6térépitésnek, amely sordn a teljes,
dombok altal kozrefogott részt tobb méter mélyen,
az altalajpa mélyedden kimarkoltdk. A visszatoltott
rétegben természetesen nagy mennyiségd romai
kori leletanyag volt, ez azonban a teriilet hasznélata
és a keltezés szempontjabol értékelhetetlen.

Dél felé azonban, a pince szinte sértetlentil vé-
szelte at az épitkezéseket, bar falait a korabbi felta-
rason regisztralt allapotukhoz képest kb. 3040cmrel
visszabontottak,” a helyiségeket betoltotték. A ko-
rabbi asatdsi eredményekhez képest a hitelesit6 asa-
tas soran sikertilt 4j adatokat is nyerni: a déli porticus
megmaradt fala és tovabbi jarészintrészletek nyo-
man kidertilt példaul, hogy a pince és a Fest6haz -
legalabbis annak legkésébbi periédusaban - egykor
Osszefliggott, ezek nem kiilonalls épiiletek voltak.
A pincében- bar a padlot az emelkedd talajviz miatt
most sem sikertilt megfogni, az valészintileg don-
golt agyag lehetett - a déli és keleti falakban, azok
als6 részén csaplyukak kertiltek eld, ezek talan pol-
cok rogzitésére szolgaltak. (9. kép) A feltételezett
padlészint alatt - bizonytalan kort - colophelyek is
mutatkoztak, ezek kibontdsara a gyorsan emelked6
vizszint miatt nem volt lehet6ség.

A haztol és a pincétdl délre eso tertilet vizsgalata-
kor kidertilt, hogy a terep erésen emelkedik dél felé,
illetve hogy a Nagy T. éltal kés6bbinek tartott, kelet
fel6l szomszédos ,apsziszos” épiiletnek nem volt
nyoma. A mostani feltdras eredményei ugyanakkor
alatamasztottak Nagy T. azon véleményét is, misze-
rint a tertileten korabbi rémai kori beépités nem
volt.” a kevés intakt réteg vizsgalata nem mutatott az
épiiletnél korabbi objektumokat. Ugyanakkor azon-
ban a pince terrazzos termétol délre el6kertilt a két,
kiilénb6z6 kord csatorna (egy korabbi, észak-déli

" LAnG 2010. 188-190.

2 A 2010-es feltarés elézetes jelentése: LANG 2011. 18-35.

B A visszabontasnak aldozatul esetek az ablakok fels6 részei,
a gerendafészkek egy része, illetve a 2 pincehelyiség kozotti
atjaro.

* Hasonl6 megoldast figyeltek meg egy brigetioi pince esetében:
Borny-5zAmano 2010. 250.

® Ld. 5.1
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feltételez. A kutatott teriilet legdélebbi részén - a
terrazzos helyiséggel egykort - kis stitékemence
részlete is elkeriilt - nem vildgos, hogy ez hogyan
illeszkedik és illeszkedik-e egyaltalan a Nagy T. altal
emlitett kemencék soraba (Id. fent).

A l6tértol északra - az északi I6domb északi olda-
lan - a Fest6haz északi kornyezetének tisztdzasara,
a polgarvaros itt futé harmadik legszélesebb ttja, a
kelet-nyugati iranyd, tn. G utca szélein hiaz6d6 csa-
tornak és az ut déli oldalan futé porticusfalat kutattuk.
Kidertilt, hogy az utébbi falat helyenként nagymé-
retd, szogletes pillérekkel tagoltak, néhol még az egy-
kor ezeken all6 oszlopok darabjait is megfigyeltiink,
ezeket kés6bb befalaztak ugyanebbe a falba. (10. kép)

A feltarasok - immar a Fest6haz keleti szegélyén
és az id6kozben elbontott 16dombok helyén - 2011~
ben is folynak, amely remélhetéleg Gj adatokkal szol-
gal majd a tertilet torténetéhez.

Ij] ELKEPZELESEK, OSSZEFOGLALAS

A hitelesit6 dsatds - bar magat a Fest6hazat na-
gyobbrészt sajnos elpusztult dllapotban talalta - mar
ebben a fazisaban is 4j adatokkal tudott szolgalni a
tertilet beépitésére vonatkozéan. Magarol a hazrol
meglévo informaciok (festett lakohelyiségek), a ko-
rabban észak felé mutatkozo ftitstt szoba jelenléte,
a G utca pilléres porticusa, a pince elhelyezkedése és
kapcsolata az épiilette], illetve az attdl délre elSkertilt,
ezzel egykort kemence egy nagyobb, komplexebb
éptilet jelenlétére utal. Az eddigi adatok alapjan
ugyanis gy ttnik, hogy az tn. Fest6haz - legaldbbis
épiilet volt, hanem egy Gn. hosszthdz része, amely
északon porticusos bejarattal a G utcara nyilhatott,
délen pedig a varosfalat kisér6 gytjtGcsatornaig tart-
hatott. (11. kép) Az ilyen tipusti rémai kori épiiletek
hagyomanyos beosztasa'® alapjan a haz északi része
mtbhely és/vagy boltként mtikodhetett (?), kozépsd
része lakotraktus lehetett (Id. ftitstt szoba,” ill. a
Fest6haz helyiségei), dél felé pedig a gazdasagi rész
kovetkezhetett (pince, kemence). Ezt az elképzelést
alatdmasztani latszik az a tény, hogy a Fest6haztol
keletre tovabbi, hossztikas épiileteket dokumentalt
Nagy T. (Id. fent), azaz a G utca déli oldalat ilyen
modon épithették be. Ez az épiilettipus és beépitési
mod igen elterjedt volt a polgarvarosban: a telepii-
lés északkeleti részén nagyon hasonl6 a vérosszer-
kezet.® Ezt a feltételezett telekosztast a méretek is

1 Erus 2000, 87.

7 Ezt Nagy T. késtbbinek tartotta, nyugati fala azonban egybe-
vag a Fest6haz nyugati falaval!

B Az északkeleti rész funkcidjdhoz és a hosszuhazakhoz leg-
utébb: LANG 2009. 271-286.
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aldtdmasztani latszanak: a telek szélessége 12 m (1/3
actus), mig hossza kb. 67 m (kozel 1 actus) lehetett,
ami egyfel6l 6sszevag a polgarvaros mas pontjain
megfigyelhet6 teleosztasokkal, és igy illeszkedik a
korabbi kutatas altal is vazolt aranyokba,” masfeldl
viszont a nyugati provincidk hosszihazainak adata-
ival is egyezést mutat.?

A masik érdekes megfigyelés a - a hitelesit dsata-
son is dokumentalt - igen valtozo szinteken alapszik:
az északrol dél felé erdsen lejtd,” majd ismét emel-
kedb terep, a kiilonbozé helyiségek - egykort - de
eltéré padloszintjei, a pincefédém gerendafészkek
alapjan rekonstrualhat6 magassaga, amely felett te-
hat tovabbi helyiségeknek kellett lenniiik (konyha?
ld. kemencék), az észak felé Nagy T. altal megtalalt,
a Fest6haz nyugati falaval vagé lényegesen maga-
sabb padldszintd, ftit6tt szoba jelenléte szinteltola-
sos épiilet meglétét feltételezi, amely a G utca feld],
lépcstzetesen épiilhetett ki. A polgarvéarosban ez a
megoldas sem ismeretlen: a Nagy Lakéhazat ugyan-
ilyen médon adaptaltik a kelet felé lejt6 terephez,”
de szamos példa van erre a Birodalom mas provin-
ciaibol is.”

A haz épitéstorténete egyelére csak nagy vona-
lakban rekonstruélhaté. Nagy T. a 2.sz. els6 felére
keltezte a haz els6 - déli porticus nélkiili - periodu-
sat.* Egyel6re nem vilagos, a pince allt-e mar ekkor.
A véros ezen - ekkor még periferidlisnak tekinthet6
része - valészintleg még valéban lazabban beépi-
tett, nagyobb szabad tertiletekkel rendelkez6 része
volt. Nagy T. szerint a 2. szdzad végén az épiiletet
kib&vithették a déli porticussal és megindulhatott a
telek stirtibb, az egyre novekvd lakossag igényeihez

¥ MARITY 1993. 138.

% FrLars 2001. 19-20.

2 A G utca szintje 2méterrel magasabban van a Fest6haz még
dokumentalhaté padlészintjeinél (jarészint déli porticustol
délre: 103,40mAf; G utca, kélapok: 105,41 m Af)

2 Legutobb ehhez: Zsipr 2008. 256.

% PL. Herculaneum (Szarvasok Haza): Pacano 2000. 85-87;
Lullingstone (villa): Bepoyere 2001. 130-131.

2 Ezt a hitelesit6 dsatés - intakt rétegek hianya miatt - sem meg-
er6siteni, sem megcéfolni nem tudta.

alkalmazkodd, beépitése.” Egy - egyenl6re szintén
bizonytalan id6pontban - azonban komolyabb atala-
kitasra is sor kertilt: a hazat osszekapcsoltak a pin-
cével, dél fel gazdasagi rendeltetésti helyiségekkel,
észak felé pedig tovabbi lakoéhelyiségekkel egészitve
ki azt. A telek ilyen formaji fokozatos beépitése
Ujraparcellazas, telekvasarlas, ill. talan korabbi épiui-
letek sszeépitése nyoman is végbemehetett.?

A telek tehat ,,megtelt”, a korabbi, szell6s beépitést
a stirti, minden helyet kihasznal6 épitkezés valtotta
fel. A FestShaz fent vazolt formdja, beépitésének
moédja nem péarhuzam nélkiili: a nyugati provinci-
dkban gyakori a hosszihdzak telkeinek fent emli-
tett médon, tobb periéduson at tarté beépitése és
funkcidk szerint megosztasa. Szamos példat talal-
hatunk, legkozelebb Carnuntumbdl (Haus 1.),” de
pl. Germania Superiorbél is.? (12. kép)

A haz az els6 dsat6 véleménye szerint a 3. szézad
kozepén leégett; az id6pontot egyelére sem megerd-
siteni, sem megcafolni nem lehet, égés nyomai azon-
ban a pincehelyiségekben is megfigyelhet6k voltak.

Az Un. Fest6haz az itt vazolt elképzelés szerint
tehat - legaldbbis annak jelenleg ismert formajaban
-nem 6nall6 lakéépiilet lehetett, hanem egy nagyobb
éptiletkomplexum része, amelynek telke a G utca-
tol a déli fégytijtSesatornaig terjedhetett. Valdszi-
nisithetd, hogy ezen utcatél délre a polgarvaros
északkeleti részéhez hasonld, hosszthazas beépi-
tés volt jellemz6 (13. kép). Ennek bizonyitasa, vagy
megcafolasa azonban csak tovabbi, célzott régészeti
kutatasok alapjan valhat lehetségessé, amelyre - re-
ményeink szerint - a 2011-dik évi feltdarasok nyomén
nyilhat méd.

% Zsip1 2004, 197.

% Ld. ehhez pl. a Nagy Lakohaz: 22. Ij.

¥ Humer 2008. 149-160.

% Lopodunum: SoMMmER 1998. 110-112; Bad Wimpfen: FiLcis-
Pierscr 1990. 455-458.

35



LANG ORrsoLya

Bepoyere 2001

Boruy-Szamano 2010

Erris 2000
Friais 2001

Fricis-Piersca 1990

Humer 2008

LAnG 2008

LANG 2009

LAnG 2010

LAnG 2011

MAriTY 1993

Nacy 1943

Nacy 1958
Nacy 1971

Pacano 2000

SOMMER 1998

Zsip1 1994

Zsio1 2002
Zsio1 2004
Zsip1 2008

IRODALOMJEGYZEK

DE La BepovErg, G.: The buildings of Roman Britain. Glouchestershire,
2001

Borny Lészl6-S5zAmMaDO Emese: 275. Komarom - Szény, Vasartér. In:
Régészeti kutatdsok Magyarorszagon 2009. Bp., 2010., p. 250-251.
ELus, S. P.: Roman Housing. London, 2000

FriLais, M. N.: Ausgewiéhlte Baubefunde des Handwerks und Gewerbes
in rémische Vicus von Wimpfen. In: The impact of Rome on Settlements
in the North Western and Danube Provinces. (ed.: S. Altekamp,
A. ScHAFER) In: BAR Int. Ser. 921. Oxford, 2001, p. 19-37.

FiLais, M. N.-PierscH, M.: Das romische Bad Wimpfen am Neckar -
Odenwaldlimes - Ergebnisse neuerer Ausgrabungen. In: Akten des 14.
Internationalen Limeskongresses 1986 in Carnuntum. (Hrsg.: Vetters,
H. - KANDLER, M.) - Wien, 1990., p. 455 - 462.

Humer, E.: Neue Grabungergebnisse in einem Wohnviertel der Zivilstadt
von Carnuntum. In: DOMUS. Das Haus in den Stddten der rémischen
Donauprovinzen. Akten des 3. Internationalen Symposiums {iber
romische Stadte in Noricum und Pannonien. (Hrsg: P. SCHERRER) -
Wien, 2008., p. 143-172.

LANG Orsolya: Ujabb adatok az aquincumi polgarvaros déli részének
kozmitihal6zatdhoz és beépitettségéhez. AqFiiz 14. (2008), p. 81-88.
LANG, Orsolya: ,Unpleasant to live in, yet it make the city rich”. Functions
of Strip-buildings in the Aquincum Civil Town in the Light of New
Discoveries. In: Bir6 Sz. (szerk.), Ex officina... Studia in honorem Dénes
GaBLER. Gy6r, 2009., p. 271-286.

LANG Orsolya: 16. Budapest, I11. ker., Szentendrei tt 133, volt MHSZ
Létér, Aquincum - polgéarvaros, Hrsz.:19348/8. AqFuz 16. (2010),
p- 188-190.

LANG Orsolya: Hitelesit6 dsatas az un. fest6haz és kornyezetének te-
riiletén, az aquincumi polgérvaros déli varosfalanal. AqFiiz 17. (2011),
p-18-35.

MARriTY Erzsébet: Kronoldgiai problémak és varosszerkezeti sajatossagok
Aquincum polgarvarosaban. BudRég 30. (1993), p. 137-148.

NagGy Tibor: A Févarosi Régészeti és Asatasi Intézet jelentése az 1938-
1942. évek kozott végzett kutatasairol. BudRég 13. (1943), p. 359-400
Nacy Tibor: Az aquincumi tn. Festélakas. BudRég 18. (1958), p. 149-189.
Nagy Tibor: Der Vicus und das Municipium von Aquincum.
ActaArcHung 23. (1971), p. 59-81.

Pacano M.: Herculaneum. A reasoned archaeological itinerary. Torre
del Greco, 2000.

SomMER S.: Vom Kastell zu Stadt Lopodunum und die Civitas
Ulpia Sueborum Nicrencensium. In: Ladenburg. Aus 1900 Yahren
Stadtgeschichte (Hrsg.: H. Prosst) — Ubstadt - Weiher, 1998.

Zsipt Paula: 50/70. III. Budapest, Szentendrei tt 133. Aquincum pol-
garvéros - déli varosfal. RégFiiz 46. (1994), p. 36.

Zsip1 Paula: Aquincum polgarvarosa. Bp., 2002.

Zsip1 Paula: Aquincum topografidja. Specimina Nova 18. (2004), p.167-226.
Zsio1 P.: Wohnhaustypen und Stadtstruktur in der Zivilstadt von
Aquincum. In: DOMUS. Das Haus in den Stiddten der rémischen
Donauprovinzen. Akten des 3. Internationalen Symposiums {iber
romische Stadte in Noricum und Pannonien. (Hrsg: P. SCHERRER) -
Wien, 2008., p. 251-270.



Az AQUINCUMI FESTOHAZ: REGI ADATOK ES U] EREDMENYEK

THE , PAINTER'S HOUSE” IN AQUINCUM: OLD DATA AND NEW RESULTS

The so-called Painter’s House was discovered in the
south-eastern part of the Aquincum Civil Town dur-
ing the construction of a shooting range in 1941. Due
to the rapid pace of the construction work, T. Nagy
was only able to carry out a brief rescue excavation.
A nine room building was brought to light with frag-
ments of wall paintings in nearly every room (the
building gets its name from the six paint jars found
in one of the rooms). Based on the find material, the
building may have been constructed in the 1st half of
the 2nd century and, then reconstructed at the end
of the same century. It was destroyed by fire in the
middle of the AD 3rd century.

South of the Painter’s House, a cellar and an ad-
jacent room with a terrazzo pavement were also
discovered. Given the isolated data from the excava-
tion, T. Nagy hypothesized that this part of the city
close to the town’s wall was less densely built-up.
However, over the next decades no further research
could be carried out here to either prove or refute

this hypothesis. Neither was much known even
about the condition of the Painter’s House.

In 2009 control excavations were begun, con-
nected to the development of this part of the mu-
seum’s territory. Following geophysical surveys,
which only predicted walls in the southern part of
the cellar, trenches were opened in 2009, 2010, and
work was still on-going in 2011. The new excavations
revealed the remains of the cellar and a baking oven
south of it, but practically no traces of the house
which was destroyed during the earlier construction
work. Based on these new results and also those of
T. Nagy, the ‘Painter’s House” seems more likely
to have been the dwelling part of a strip building
extending from the west-east running Road G to
the southern main sewer just next to the town wall.
Hopefully, further excavations in 2011 may shed new
light on the northern area of the Painter’s House
and even neighbouring buildings on its eastern and
western sides.
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1. kép. Az aquincumi polgarvdros alaprajza a Fest6hdzzal (BTM Aquincumi Miizeuma)

2. kép. Az 1941-es feltdrds fotdja a Iodombokkal (BTM Aquincumi Miizeuma, Archiv Fototdr)
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3. kép. A polgdrviros déli részének alaprajza, a kutatds korabbi dllapota szerint (BTM Aquincumi Miizeuma)
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4. kép. A Festohiz alaprajza (NaGy 1958, 105, 1 kép nyomin)

5. kép. A 2. helyiség falfestésének rekonstrukcidja (NaGy 1958,170, 29. kép nyomdn)
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7. kép. A pince falai az 1941-es feltirds kozben (BTM Aquincumi Miizeuma, Archiv Fototdr)
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10. kép. Pillérek a G utca déli porticusfaliban (2010. évi feltdrds; foto: Ling Orsolya)
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11. kép. Az tin. Fest6hiz telkének rekonstrukcidja (rajz: Ko-
L0ZSVARI Krisztidn)

12. kép. A carnuntumi Haus I. 6sszesito alaprajza az épitési
periodusokkal (Humer 2008, Abb. 10. nyomdn)
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13. kép. Feltételezett telekosztis a G utcatol délre (rajz: KoLozsvAR! Krisztidn)
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NEMETH MARGIT

NAGY TIBOR ES AZ AQUINCUMI TABORKUTATAS

Nagy Tibor 1969-1972 kozott vezette a legiotabor
kutatasat célzo obudai feltardsokat. Kozvetlen el6dje
Szilagyi Janos volt; Nagy Tibor az 6 és a kordbbi
kutatok eredményeinek Gsszegzése, értelmezése
alapjan kezdett a legiotdbor meghatarozé topogra-
fiai pontjainak feltdrasahoz. Kézismert, hogy ez méar
a kezdetektdl fogva meglehet6sen nehéz kortilmé-
nyek kozott folyt, szinte kizarolag épitkezésekhez
kapcsolédva. Amig a régi Obuda épiiletei alltak,
nagyobb feliiletre kiterjed6 kutatasra alig nyilt lehe-
téség. Nagyobb volumend feltardsokra az 1960-as
évek masodik felétdl keriilhetett sor; ebben az id6ben
kezdték el lebontani a ma mér csak jobbéra fénykeé-
pekrdl és miivészeti alkotdsokbol ismert régi Obudat.
A 18-19. szazadi épiiletek helyén az 1970-es évek
masodik felére késziilt el a nagyrészt 10 emeletes
panelhazakbdl 4ll6 Gj lakételep, amelynek létesitése
soran néhany f6 ttvonal kivételével a régi utcahalo-
zat is megvaltozott.! A régi éptiletekbdl a lakotelep
tertiletén csak a Fotér kozvetlen kornyékén és a Lajos
utcaban, a plébaniatemplom kozelében &riztek meg
rezervatum-szer részleteket. Ezt a folyamatot akkor,
némi eufémizmussal Obuda szanélasanak nevezték.
A lakételep hazainak épitése abban az id6ben mar
gépesitve folyt, a kapcsol6dé foldmunkakat is mar-
kologépekkel végezték. A feltarasok anyagi és idobeli
lehet6ségeinek a megteremtése nem kis kiizedelmet
jelentett a régészet szamara és természetszertileg
messze elmaradt a kivanatostol, Nagy Tibor kifejezé-
sével élve a régészeti tevékenység jatéktere igencsak
korlatozott volt.”

ELOZMENYEK
Nagy Lajos a Budapest torténete 1942-ben ben
megjelent kotetében foglalta 6ssze a topogréfiai

1 Az alabbiakban az utcik, hazszamok hivatkozésai az eredeti
publikaci6 szerint, az adott dsatds idején érvényes varosmérési
térkép adatainak alapjan torténnek. A mai elnevezések, adatok
ezektol gyakran eltérnek, a jelenleg érvényes térkép joval ké-
s6bb jelent meg, a geodéziai felmérés modszerei alapvetéen
megvaltoztak.

2 Nacy T. 1977. 361

eredményeket, de a kozolt térképen még nem lehe-
tett meghatarozni, pontosan mely emlékek tartoztak
a legiotdborhoz és melyek a canabaehoz.? (1. kép)

Szilagyi Janos kutatasait 1968-ban, a PWRE 9.
potkotetében foglalta tssze, de a sok részlet-meg-
figyelésbol nem sikertiilt egységes képet alkotnia
(2. kép). Az els6 obudai segédcsapat tabor épitési
feliratat mér 1938-ban publikalta (tévesen datalva),
de magat az alatdbort nem talalta meg.* (1. kép)
A legiotabornak 3 {6 épitési periodusat killonboztette
meg: a Domitianus kori legiotdbort, a Traianus kori
tabort, valamint a 4. szazadi tabort .

A Domitianus kori legiotdbor nyugati védmtiveit
az 1951-es asatasok alapjan a Kerék utca vonaldban
tobb ponton feltartak. (2. kép .) A déli védmtiveket a
F6 tér 1. sz. haz (Zichy kastély) udvardban 1963-ban
atvagott KNY-i iranyd sanc-arok alapjan a Tavasz
utca északi hdzsora iranyaban feltételezte.® (2. kép 2)
Az északi és keleti védmiivek helyét nem hatarozta
meg.

A Traianus kori tdbort nagyjabél azonos tertiletre,
attol kissé délebbre lokalizalta. Az északi védmtivek
vonalét a Raktar utcatol kissé délre, a Poczy Klara és
Pekary Tamas altal atvagott fossak alapjan hataroz-
hatta meg.” (2. kép 3) A déli védmtiveket a Szentlélek
(Korvin Otto) tér-Tavasz utca sarkara helyezte (2.
kép 4), az ott elékertilt kéfalat azzal a kéfallal hozta
Osszeftiggésbe, amely a Pacsirta u. 23. sz. telek keleti
végében kertilt el6.? (2. kép 5) A nyugati védmd helyét

3 Nacy L. 1942. 356-366. és 4. térkép

* Az alatdbor épitési feliratarol SziLAcyr 1938. 287; revizidja
Torn-VEkony 1970; tGjabb darabjai KErpO-NEMETH 1986.
A felirat lelshelyének kozelében, az Arpad fejedelem utja 108-
110. telkeken 1967-1968 folyaman végzett elézetes feltdras nem
deritette fel a tertilet funkcidjat, SziLAcyr 1973. 260.

SziLAGY1 1968. 82 sk.

SziLAGYI 1963. 316-317; 1964, 254.

Poczy-PekARY 1958.; SziLAGy 1963. 317.

Zolnai Laszl6 feltdrasa a Gytrd u. 4-ben és a Pacsirta utca
16-ban, ahol késébb a 2-3. szdzadi legiotdbor déli kapuja kertilt
el6, Zolnay 1973. 263 és 3. kép, 266-269. Az itt taldlt falrészlet
azonban semmiképpen nem fliggott Gssze a Szentlélek (akkor
Korvin Otto) térnél észlelt kofallal.

® N o @

45



NEMETH MARGIT

esetlegesen azonosnak vélte a Kerék utcai fronttal.’
(2. kep 1)

A tabor harmadik épitési periédusat a Kr. u. 300
koriili id6szakra feltételezte, a korabbi tdboroktol
délnyugatra, lényegében bizonyiték nélkiil, a koz-
bees6 jo masfél évszazaddal egyaltalan nem foglal-
kozva.

A fentiekbol kovetkezett, hogy a legiotabor bels6
épiileteit sem lehetett mindig helyesen lokalizalni.
A feltart épiiletekrél nem mindig lehetett eldonteni,
egyaltaldn melyik llott a canabaeban s melyik a tabor-
ban. A praetoriumot, vagyis a principiat Kuzsinszky
Balint nyoman a Laktanya utcaba feltételezte az ott
befalazott helytart6i oltarkovek alapjan. Ugyanott,
a kozelben feltart diszes éptiletmaradvanyokban
a tiszti lakasokat vélte felfedezni” (2. kép 6-7) A
legiotdbor mar régéta ismert fiirdéjét (thermae
maiores) a tdbor DNy-i sarkaban helyezte el. (2.
kép 8) Az egyik horreum részletet a valetudinarium
maradvanyanak tartotta.” (2. kép 9-10) A 2-3. sza-
zadi legiotdbor északnyugati részében 1év6, mthely
vagy raktarként meghatarozhaté épiiletet, mint a
talparti barbarokkal folytatott kereskedés helyét, a
canabae épiiletei kozé sorolta (2. kép 11). A késéromai
er6dnek a Duna part kizelében el6kertilt déli falsza-
kaszat, ivelése alapjan szinhaznak tartotta s nem
ismerte fel - 3 m vastagsdga ellenére sem - annak
védelmi jelent&ségét. A t6le északra el6kertilt pilléres
raktaréptiletet sétacsarnoknak vélte.” (2. kép. 12-13)

NAGY TIBOR FELTARASAI

Ebben a meglehet6sen zavaros képben kellett
Nagy Tibornak rendet teremteni és az épiilé 6bu-
dai lakételep teriiletén, igencsak korlatozott mér-
tékben, a kutatasokat folytatni. El6szor a mar addig
térképre vitt adatokat prébalta meg rendszerezni
és a sajat kutatdsi eredményeivel kiegésziteni, de
az igy létrejott alaprajzot maga is csak els6 vazlat-
nak tekintette." Sajat eredményeit - igy az 1973-ban

? SziLAGy1 1963. 317.

0 SziLAGy1 1963. 318, A Vorosvari Gt 22. sz. haz északi udvaraban
megfigyelt ED-i iranyt fossat e tdbor nyugati védmitivének
vélte; a SzO16 utca 66. sz. haz el6tt megfigyelt arkot és a Sz616-
kert u. 8. sz. telken talalt kéfalat pedig a déli védmti maradva-
nyaival azonositotta.

Kuzsinszky. 1897; Kasa. BudRég 16. (1955), 289 skk.

2 Elhelyezkedéstiket 1d. helyesen: lent 6/a-b-c- képek.

Szilagyi 1950. 490, 479-488; 1968. 84. Ezeket Poczy Kléra he-
lyesen a kikoté épiileteinek és az azokat ives fallal koriilvevd
4. szazadi védminek hatdrozta meg, mar azel6tt, hogy a 4.
széazadi eréd ismert lett volna, Péczy 1971. 155. A feltart emlé-
kek értelmezésének hidnyossagai részben magyarazhatok az
asatasok helyi adottsdgaival vagy a tertilet stirti beépitettségé-
vel, de jelen példa is jol mutatja, hogy az esetek egy részében
lehetséges volt a helyes meghatédrozas.

* Nacy T. 1977. 362.

-
=

=]

46

megjelent Budapest Torténetében irottakat is - feliil-
vizsgalta, atértelmezte. Jelen cikkben elsGsorban a
Limeskongresszusok aktdiban megjelent beszdmo-
16it vettem figyelembe.”

AZ OBUDAI ALATABOR

A Vorosvari ut 7.-Koérhaz u. 22. kozotti tertileten
1969-ben eldkeriilt paliszad részletet a castellum
decumana-frontjanak maradvanyaként értelmezte.”

A KEsO DOMITIANUS-KORA TRAIANUS KORI LEGIOTABOR

Decumana frontja a régebbi feltarasok alapjan a
Kerék utca vonaldaban htuzédott, vonala megtort,”
(3kép 1) déli frontja (a jobb principalis oldala) a F6
tér 1 déli udvarrésze (3. kép 2) és a Tavasz u. északi
hazsora vonalaban htizédott,® északi (bal principalis)
oldalat a Raktér utcatol délre, a korabbi és sajat ku-
tatasai alapjan hatarozta meg.” (3. kép 3) A keleti fal
a Dunaparthoz kozel htzédhatott, de - tekintettel a
mar akkor meglév6 Kis-Dunadgra - nem nytlt at a
Hajogyari-szigetre.

A tabor szabalytalan alakt lehetett, ezért alaprajz
készitésére Nagy Tibor sem vallalkozott. Szamitasa
alapjan atlagos szélessége 450 m, a jobb principalis
oldal hossza maximum 520 m, a bal oldala nem
tobb 480 m-nél, teriilete ca. 21 ha volt. A retentura
a Dunatél 150-200 m-re 1év6 platét foglalta el, a
praetentura ennek a platénak a Duna felé lejté ol-
dalara éptilt. A tabort a magas talajvizszint vagy az
aradasok, ill. mindkett6 fenyegette, ezért néhany
évtizeddel kés6ébb felhagytak.?

A KESO TRAIANUS-KORA HADRIANUS KORI 2. LEGIOTABOR

Az Uj castra a 2. szdzad 10-es-20-as éveiben épiilt
fel a Dunatél kb. 200 m-re.”? Az 1972. évi feltarasok
soran nemcsak a taborfalat és arkot, hanem kapu-
épitményeket is sikertilt felderiteni. Ennek alapjan
kozolte - még csak els6 vazlatnak mindsitve - a
szabalytalan alakt taboralaprajzot, bejelolve rajta a
helyeket, ahol médja volt a védmtiveket atmetszeni.
Nagy Tibor sikeresen ttllépett azon a kutatast besz G-

" Nacy T. 1971; 1974; 1977.

1 Nacy T. 1977. 359. Az alatabor lokalizélasat épitési felirata-
nak revizidja is kiilénosen aktudlissa tette: TOTH-VEKONY 1970.
133. skk. A nagyjabdl a jelenlegi Florian tizletkozpont helyén
el6kertilt, sajnos publikélatlan colopkonstrukcié maradvanyok
valoszintleg a 2-3. szazadi legiotabor principidjanak az ud-
varrészére eshettek (ezért nem volt a kérnyezete beépitve) és
a legiotdbor korai periédusdhoz tartoztak. Az alatabor helye
azoéta ismertté valt, 1d. a 28j.

7 SziLAGy1 Limes—Studien 1968. 83.

B SziLAGY1 1964. 254.

1 PekARY-PoOczy 1958; NaGy 1971. 148; Nacy 1977. 361.

% Nacy 1977. 361.

2 Nacy 1977. 361.

2 Nacy 1977. 361-362.
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kit6 elképzelésen, hogy az tn. 2. tdbor nem terjedhet
tal a Kerék utcai decumana fronton, igy az addig is-
mert belsé épiiletek is helytikre kertilhettek.” (4. kép)

A tabor keleti, praetoria frontjat a Harrer Pal
utca nyugati szomszédsagédban, a decumana oldalt
a Vihar utca keleti oldaldn jelolte ki. A déli, jobb
principalis oldalt a Solymari utca 4.-Gytird utca 3.
Pacsirta utca 16-Polgar tér 5. vonaldban hdzta meg,
az északi, bal principalis oldalt a Raktar utca déli
oldalan t6bb ponton is vizsgélta.?

A déli kapu részletei a Pacsirta utca 16. sz. tel-
ken kertiltek el6. Szintjét kétszer is megemelték, a
legfels6 szinten 10-12 cm vastag égésréteg fekiidt
sok téglatoredékkel, ami a legiotdbor pusztuldsaval
hozhat6 kapcsolatba. E pusztulasra az 5. szazad elsé
évtizedénél korabban nem kertilhetett sor. Az északi
kapun kivezetd utat kb. 90 m hosszan kovették egé-
szen a Raktar utca 8. sz. hazig. A taborfalat kiviilrél
egyetlen arok kisérte, berma nincs. Megallapitotta,
hogy a déli kaputél nyugatra az drok nyitva maradt.
A keleti kapu két, oktogondlis alaprajzti tornyanak
parhuzamai ugyan tetrarchia koriak, am ezt mégis
Hadrianus koréra keltezte — nem szamolva utélagos
atépitéssel. Ugy vélte, az intercisai terrakotta kapu-
modell készitdje, az Aquincumban dolgozé Hilarus
mester a legiotabor keleti kapujat mintdzta meg.”

A bels6 éptiletek koziil a thermae maioresrdl fel-
tételezte, hogy az a korabbi legiotdborban is ezen a
helyen allott a tdbor DNy-i sarkaban, amely aztidn a
2. tdborban a via principalis keleti szomszédsagaba
esett (4. kép 1). A praetentura északi felében lévo
mindkét épiiletrdl helyesen allapitotta meg, hogy
azok horreumok (4. kép 2-3). Korabban az egyi-
ket valetudinarium részletének tartottak, koztiik
maga Nagy Tibor is (4. kép 2). Nagy Tibor kés6bb
a retentura északi felében el6kertilt négyszogletes
épiiletet vélte valetudinariumnak, amelyet el6zéleg,
egyetértve a korabbi kutatassal, fabrica-nak gon-
dolt.” (4. kép 4) Az tn. kés6rémai er6dst — azaz a 4.
szazadi legiotabort — Constantinus kori kiserédnek
tartotta.”

TANULSAGOK ES MEGJEGYZESEK

Megallapithatjuk, hogy Nagy Tibor a rendelke-
zésére allott meglehet6sen rovid id6 alatt sikeresen
ismerte fel a legiotabor két {6 periédusat és tallépett
azon a tobb évtizedes elképzelésen, mely szerint az
an. 2. tdbor decumana frontja megegyezik az 1. tabo-
réval. Az altala végzett feltarasok és azok értékelése

2 Nacy 1972. 31-33; 1977, 362-366 és Abb. 2.

2 Nacy 1973. 115-116.

5 Nacy 1977. 364-365.

% Nacy 1974. 33; NaGy 1973. 115-116. NacGy 1977. 365-366.
¥ NacGy 1977. 366.

)

ma is kiindul6pontja lehet a tovabbi kutatdsoknak,
annak ellenére, hogy a jelen topografiai ismeretek
nagy mértékben béviiltek, els6sorban a 2. tdbor, azaz
ajelenlegi elnevezés szerint a 2.-3. szdzadi legiotdbor
vonatkozasaban.

Erdemes ezért attekinteni Nagy Tibor megallapita-
sait és Osszevetni a mai ismeretekkel, mert ez jelen-
tésen segit meghatarozni a tovabbi kutatas iranyait.

A Vorosvari at 7.-Kérhéz u. 22. telkek kozotti te-
rilleten feltart colopkonstrukcié bizonyosan nem a
lovastaborhoz tartozott, hanem egy korai legiotdbor
része volt. Id6kdzben ugyanis sikertilt meghatarozni
az 6budai alatabor elhelyezkedését az épitési felirata
lel6helyén, ahol annak tovabbi darabjai is el6kertil-
tek.® Az eddigi megfigyelések alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy a taborok tertiletén el6kertilt
kilonbdz6 védmi konstrukciok nem illeszthet6k be
egyik tabor védelmi rendszerébe sem, s nem adnak
ki egységes Osszetartozé rendszert, ami arra utal,
hogy a legiotdbornak az eddig feltételezettnél tobb
atépitése is volt, els6sorban a legkorabbi id6szak-
ban.? Ezt igazolja az is, hogy a 2-3. szazadi tabor
korvonala, bels szerkezete nem mutat szabalytalan-
sagot, ezért nincs ok arra, hogy az oda nem ill rész-
leteket , beleer6szakoljuk” az alaprajzba. A kevésbé
rekonstrualhat6 1. tdbor esetében is hasonloképpen
kell gondolkodnunk. A pontosabb datalas csak ezek-
nek a rendszerbe egyel6re bele nem ill6 részleteknek
a kutatésa alapjan lesz lehetséges. ¥ (5. kép)

A 2-3. szazadi tédbor keleti kapujanal végzett
stratigréfiai megfigyelések nem bizonyitjak a porta
praetoria korai keltezését. A harom atjaréval rendel-
kez6 kapu val6szintileg a 3. szazad utolsé harmada-
ban épiilt a 260. évi habortt kovetd Gjjaépités soran.
A Nagy Tibor altal kordbban megtaldlt épitészeti
tagozatok a korabbi kapuépitménybdl szarmazhat-
tak.™

A valetudinarium és a horreumok elhelyezkedése,
a belso épiiletek funkciéjanak meghatarozasa soran
mutatkoz6 bizonytalansag oka az volt, hogy Nagy
Tibor kutatésai soran a tabor uthalézata, szerkezete
még nem volt ismert. Igy elmaradt a principia he-
lyének a kijelolése is. A praetentura északi felében
egymas mellettt lévé mindkét épiilet horreum volt
(6a. kép 1-2), s az athalézat alapjan kijelolhet6 azok
déli szomszédsdgaban a valetudinarium helye is,
méghozza azon a tertileten, ahonnét korabban az or-

% Kérdé-Németh 1986. 384-388, Németh 1990. Ld. még a 16. jegy-
zetben irottakat.

» Ld. pl. Kerpo 1990. 703-705.

% Részletesebben NEmETH 1992. 82-84 és Abb. 1, NEMETH 1997.
255-256 és 7. kép.

3 Nacy 1977. 365; Poczy 1990. 694; NEMETH 1991. 92 és 98; Re-
konstrukciéjat 1d ErteL 1997. 108, Abb. 6.
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vosi kéemlékek is el6kertiltek®. Ezért nincs sziikség
a retentura északi felében 1év6 nagy négyszogletes
éptilet (6a. kép 3) funkcidjanak az atértelmezésére
(6a., 6b. és bc. képek).

A 4. szazadi topografia szintén kevéssé volt ismert,
ezért tételezte fel Nagy Tibor, hogy a legiotabor az 5.
szézad els6 évtizedéig viltozatlan funkcival fenn-
allt.® A constantinusi kiser6dnek vélt épitmény he-
lyett a legiotdbor keleti oldalahoz észak és dél feldl
hozzaépiilt nagy kiterjedésti er6d maradvényai val-
tak ismertté.* (7. kép) Nagy Tibor értékes megfigye-
lése volt, hogy a legiotdbor déli oldalén a tabor arkat
nem témték be,® ami arra utal, hogy a legiotabort
a hozzaépiilt kés6rémai eréddel egyiitt tovabbra is

2 Miklés utca 1: AnEp 1937, 180; Miklés u. 12: AnEp 1937, 182.
NemeTH 2005, 1. 114 és Abb. 1, 4-5-6.5z.

% Nacy 1977. 365.

¥ Poczy-NiEMETH et al. 1986.

% Nacy 1977. 363-364.
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védték. A legiotdbor épiileteinek egy részét lebon-
tottak, s foléjilk mas rendeltetésti épiileteket emel-
tek, pl. a Voroskereszt utcdban el6kertilt kaszarnyak
helyére egy apsziszos csarnoképiiletet.* A thermae
maiorest kozigazgatasi célt, nagy palotava épitették
at, amelyhez nyugat fel6l kiilon fuirdészarny épiilt.”

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy Nagy Ti-
bor koncepciézus kutatasaval a nehéz koriilmények
ellenére a rendelkezésére allo sztikos idében tobb
eredményt mutatott fel az aquincumi legiotdbor
megismerésében, mint a megel6z6 tobb, mint masfél
évtized kutatasai. Feltarasaival és a korabbi adatok
elemzésével a tovabbi munka topografiai alapjat te-
remtette meg (8. kép).

% SzIRMAI 1976. 234-235.
¥ NemetH 2005, 2. 667-679; NEMeTH 2005, 3. 137-150.
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TIBOR NAGY AND THE EXCAVATION OF THE LEGION'S CAMP IN AQUINCUM

Tibor Nagy led the excavation to unearth the legion’s
camp from 1969 to 1972, in a period when a new
housing estate was built in place of the demolished
houses of the old Obuda. Tibor Nagy, after analys-
ing the results of his predecessors, Janos Szilagyi’s
team and previous researchers, began to unearth
parts of the legion’s camp which were crucial from
a topographic aspect. Janos Sziladgyi summarized his
findings in Vol. XI. of PWRE (Anm. 5) in 1968. His
most important results were the discovery of the
northern and southern defences and the identifica-
tion of the decumana front of the early legion’s camp
at Kerék Street. However, he failed to construct a
coherent picture out of the observation of numerous
details. (fig. 2 and Anm. 6-9) and could not locate
the internal buildings of the legion’s camp correctly
(Anm. 10-13). Tibor Nagy had to make order in this
rather disorderly situation, and continue excavations,
albeit to a very limited extent, on the territory of the
new Obuda housing estate under construction. At
the same time, securing financial resources and time
for the excavations demanded considerable efforts
by archaeologists, and were far from satisfactory.

Initially, Nagy tried to organise the data which had
already been included in the map and amend them
with his own results, but regarded the plan created
this way only as a first draft. He revised and re-
interpreted his own results. This article is primarily
based on his reports published in the publications
of the Limes Congresses (Anm. 14-15).

Based on previous research and his own findings,
he identified the western decumana front, the south-
ern right principalis and nothern left principalis bor-
ders of the legion’s camp of the late Domitian-early
Traian period (Anm. 17-20; figs. 3-1, 2, 3). The camp
was probably of irregular shape, and thus Tibor
Nagy did not attempt to draw up a plan. According
to his calculations, the average width was 450 metres,
the length of the right principalis was not more than
520 metres, the left side was maximum 480 metres,
and its area was approx. 21 hectares. The retentura
occupied the plateau lying about 150-200 metres
from the Danube, and the preatentura was built on
the side of this same plateau which inclined towards
the river. The camp was threatened by the high level
of ground waters and floods, or both, and therefore
it was deserted some decades later (Anm. 21).

The late Traian and Hadrian period legion’s camp
No. 2. was built approx. 200 metres from the Danube
in the second and third decades of the 2nd century.
The excavations in 1972 unearthed the wall and the

ditch around the camp as well as the gate structures.
Tibor Nagy made a significant step beyond the no-
tion which had restricted research earlier stating that
the so-called Camp No. 2 could not have expanded
beyond the decumana front at Kerék Street, and thus
Nagy could locate accurately the internal buildings
which had already been known (Anm. 22-23; fig. 4).
He identified the eastern praetoria front of the camp
on the western section of Harrer P4l Street, and the
decumana side on the eastern side of Vihar Street.
He identified the southern right principalis side in
the line of 4 Solymari Street - 3 Gyfirt Street - 16
Pacsirta Street - 5 Polgar Square; he also examined
the northern left principalis side at several points
on the southern side of Raktar Street (Anm. 24). Re-
mains of the southern gate were found at 16 Pacsirta
Street. Its height was raised twice, and the top layer
was found covered with a burnt layer of 10-12 cm
with many brick fragments. This devastation could
not have occurred before the first decade of the 5th
century. The roads beginning at the northern gate
were followed approx. 90 metres until the house
at 8 Raktar Street. The wall of the camp was lined
with a single ditch outside, and there was no berma.
Nagy noticed that the ditch was left open west of the
southern gate. He dated the two octagonal towers
of the eastern gate - in spite of parallelisms in the
Tetrarchy Period - to Hadrian’s time, ignoring sub-
sequent rebuilding. He thought that Master Hilarus,
who had been working in Aquincum and made the
gate model of terracotta at Intercisa, was the builder
of the eastern gate of the legion’s camp (Anm. 25).

As regards internal buildings, Nagy suspected that
the thermae maiores had been located at the same
place in the first legion’s camp, in its SW corner,
and their subsequent location was east of the via
principalis in Camp No. 2 (fig. 4, 1). He assumed
correctly that both buildings in the northern part of
the pratenture were horrea (fig. 4, 1-2). Previously,
even Tibor Nagy himself thought that these had been
parts of the valetudinarium. Later he assumed a rec-
tangular building found in the northern part of the
retentura to be the valetunarium, which he, agreeing
with previous research, had thought to be a fabrice
earlier, (Anm. 26.) (fig. 4, 4).

He assumed that the so-called late-Roman fortress
- that is, the 4th century legion’s camp - to be a mi-
nor fortress from the Constantine period (Anm. 27).

It can be concluded that Tibor Nagy, in spite of the
relatively short period at his disposal, recognised
correctly the two main periods of the legion’s camp
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and identified their locations. Analyses of his excava-
tions can be the base for further research even today
despite the fact that our topographic knowledge has
expanded considerably, especially regarding Camp
No. 2, currently named 2nd-3rd century legion’s
camp.

Based on our present knowledge, Tibor Nagy’s
results can be amended and modified on several
points. Observations made so far suggest that the
defence constructions unearthed on the territory of
the camps cannot be included in the defence system
of either camp and do not constitute a uniform, co-
herent system, which suggests that the legion’s camp
was rebuilt more times than it has been assumed,
especially in the earliest phase (Anm. 29). Thus, the
timber post structure unearthed on the territory lo-
cated between the plots of 7 Vorosvari Street and 22
Koérhaz Street excavated by Tibor Nagy (Anm. 16)
certainly did not belong to the cavalry camp, but was
part of an early legion’s camp. More exact dating
will be possible only after the investigation of these
details which do not fit the system (Anm. 30; fig. 5).

Stratigraphic observations made at the eastern gate
of the 2nd-3rd century camp do not support the
early dating of the porta praetoria. The gate with
three openings, however, was probably built in the
last third of the 3rd century during the reconstruc-
tion after the war of 260. The architectural features
found by Tibor Nagy earlier probably belonged to
an earlier gate structure (Anm. 31).

At the time of Tibor Nagy’s excavations, the road
network and the plan of the camp were not known
yet, and therefore the location of the principia could
not be identified. The two adjacent buildings in the
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northern part of the pratentura were horrea, and,
based on the road network, the valetudinarium can
be located south of these, on the territory where
medical stone findings were unearthed earlier (Anm.
32). Consequently, it is not necessary to reassess
the function of the large rectangular building in the
northern part of the retentura (Figs. 6/a, 6/b and
6/c).

As aresult of the limited information available on
4th century topography, Tibor Nagy assumed that
the legion’s camp remained until the first decade
of the 5th century, and its function did not change
either (Anm. 33). The construction believed to be
the Constantinian small fortress was part of the
large fortress built along the eastern side of the le-
gion’s camp from north and south (fig. 7), and still
protected the legion’s camp together with the late-
Roman fortress (Anm. 34-35). The buildings of the
legion’s camp were partly demolished and buildings
with different functions were raised above them,
e.g. a hall with an apsis was erected in place of the
barracks unearthed in Voroskereszt Street (Anm.
36). The thermae maiores were converted to a large
palace used for administrative purposes and a sepa-
rate wing of baths was built on their western side
(Anm. 37).

As a summary it can be concluded that Tibor
Nagy’s comprehensive research, in spite of diffi-
cult circumstances and limited time, brought more
significant results concerning our knowledge of the
Aquincum legion’s camp than many excavations of
the previous fifteen years. With his excavations and
analyses of previously collected data, he provided
the topographic basis for further research (fig. 8).
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1. kép. A katonaviros és a legiotdbor ismert emlékei Obuddn (Nacy L. 1942 térképe nyomdn). Az alatdbor épitési felira-
tanak lelohelyét nyil jelzi.



NEMETH MARGIT

i
"'. =gt
r phhrn
'ilrl_ _r:; ._- -_I

-.';’ﬁ!;'?ii]‘. T

P AL

ek

2. kép. SziLicvi Janos kutatdsai 1968-ig (PWRE XI. Suppl.bd. nyomdn).
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3. kép. Nacy Tibor kutatisai (NaGy 1971 nyoman).

: L

4. kép. Az aquincumi 2. legiotdbor 1972-ig feltart emlékei (NaGY 1977 nyoman).
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5. kép. 1-3. szdzadi katonai taborok Obudin. 1-7: Védmii maradvinyok az 1-3. szdzadi
legiotaborok teriiletén. 8-12: Védmii maradvdinyok a legiotdbor teriiletén kiviil.

6. kép. 6/a-b kép. Az aquincumi 2-3- szdzadi legiotabor alaprajza. 6/c kép Az aquincumi 2-3- szazadi legiotdbor szerkezete (NEMETH 1997 és
NEMmETH 2005, 1 nyomian).
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7. kép. A késéromai erdd és az aquincumi 2-3. szdzadi legiotabor fobb épiiletei a 4. szizadban
(NEMETH 1997 és NEmMETH 2005, 2 nyomin).

8. kép. Az dbudai 2-3. szizadi legiotdbor lithatd emlékei Obuda kozpontjdban.
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BESZEDES JOZSEF

AZ ALBERTFALVI ROMAI TABOR ES TELEPULES KUTATASANAK
EREDMENYEI NAGY TIBOR TEVEKENYSEGE UTAN

Albertfalvan, a Kéérberki patak dunai torkolatat6l
északra elteriil6, akkor még beépitetlen teriileten
Nagy Tibor kezdte meg a feltardsokat az 1940-es
évek mésodik felében.!

A kezdetben bennsziilétt (eraviscus) telepnek
meghatarozott lel6helyrdl a neves kutat6 &satasai
révén vélt egyre egyértelmiibbé, hogy egy limesmenti
auxiliaris tdborrél és annak vicusardl van szo.

Nagy Tibor és az albertfalvi dsatasi tevékenységet
az 1970-es években t6le atvevé Szirmai Krisztina ér-
deme, hogy napjainkra az albertfalvi auxiliaris vicus
Pannonia egyik legjobban ismert, legnagyobb mér-
tékben feltart teleptilésévé valhatott.

Jelen munkaban, Nagy Tibor tevékenységét ko-
vet6 - feltarasokban egyébként rendkiviil gazdag
- id6szak eredményeit foglaljuk Gssze.” Tessziik ezt
azért is, mert néhany ponton finomitasra, részben
atértékelésre szorulnak a korabbi adatok.

Az elmult négy évtizedben foként az albertfalvi
vicus tertiletén folytak feltdrasok, amelyek egyarant
érintették a vicus északi, nyugati és déli részét (1. kép).
Az auxiliaris tAborban csupan egyetlen kisebb pro-
bafeltarasra nyilt lehet6ség 2006-ban, melynek soran
a tabor védmtiveinek hitelesitésére keriilhetett sor.

1.1. AUXILIARIS VICUS ESZAKI RESZE

1.1.1. Hunyadi Jdnos 1t (Lukoil benzinkiit)

Az auxiliaris tabortol kb. 200-250 méterrel észak-
nyugatra, egy épiilé benzinkut (korabban: Jet, ma:
Lukoil) miatt valt sziikségessé 1996-ban, mintegy 320
m?-en megel6z6 feltaras (1. kép 1. sz.).2

Mint az varhat6 volt ebben a taborhoz kozeli z6-
naban, stirtin jelenkeztek a vicus objektumai.

A legkorabbi peridodust a Flavius kori telepob-
jektumok (lak6égodrok, boronahaz, kemence, ipari
létesitmények) képviselték. A korai periédus pusz-

1 NAaGy 1948; Nacy 1949. Osszefoglaloan: Kovacs 1999. 22skk.

2 Nagy Tibor és részben Szirmai Krisztina albertfalvi vicus te-
riilletén végzett dsatasainak eredményeit Kovacs Péter foglalta
Ossze. KovAcs 1999.

3 SzirmAI 1997a; SzirmAl 1999. Az &satas soran eldkeriilt fém-
anyagot lasd: Szirmar 2002b.
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tulasat planirozas kovette , majd a 2. szazad els6 év-
tizedeiben 4j épitkezések torténtek. Ekkorra tehetd
egy kelet-nyugati iranyd, 8 méter széles kovezett Gt
kiépitése (vagy legalabbis kébe épitése), amely beko-
tott a tabor északi kapujatol kiindul6 féutba. Az egy
izben megtjitott bekotout két oldalan kéalapozast,
vélyogfalas éptiletek sorakoztak, amelyek koziil az
at déli oldalan egy tobb helyiséges épiilet részleteit
sikertilt feltdrni.* A 2. szazadnal kés6bbi épitkezések
csak nyomokban voltak kimutathaték, jo résziik az
tjkori bolygatasok miatt pusztult el.

A feltarason helyi fémfeldolgozasra utald lelet-
anyag (olvadt vas- és 6lomdarabok, bronzrogok) is
el6kertiltek.”

1.1.2. Vegyész u. 17-25.

A Hunyadi Janos t és a Vegyész u. sarkan egy
tervezett raktaréptilet helyén 2005-ben valt sziiksé-
gessé feltaras (1. kép 2. sz.).* A 650 m? kiterjedést
feltarasi teriilet az auxiliaris tdbortol mintegy 500
méterrel északnyugatra htizédott, az auxilidris vicus
peremzonéjaban.

A feltéras legfontosabb jelenségét egy észak-déli
iranyu, 4,5 méter szélességti, 2 méter mély, ,V” ke-
resztmetszetli drok, valamint egy tole 25 méterrel
nyugatra, vele parhuzamosan fut6é 1 méter széles-
ségti, 70 cm mély sekélyebb arok jelentette. Az arkok
funkcidja kérdéses, talan egy észak-déli iranyt utat
hatéarol6 arokrendszer részeiként hatdrozhatok meg.”

A nagyobb &rok alatt, kut kertilt el6, betoltésébdl
egy Drag 36-os barbotindiszes sigillata érdemel em-

IS

SzirmAl 1999. 227.

Szirmal 2002b. 306. A vicus északi részén folytatott fémfeldol-
gozasra utalé korabbi adatokhoz: Nacy 1973. 118.

BeszEpes 2006. A teriilet kozvetlen déli szomszédsagaban a
Vegyész u. 17. szam alatt 2004-ben egy kisebb prébadsatas
elvégzésére nyilt lehetség, de régészeti objektum nem kertilt
el6. A régészeti jelenségek hidnyanak az volt az oka, hogy az
el6irt alapozasi mélység nem érte el a romai kori rétegek szint-
jét. VAmos-BeszEpes 2005.

7 A limesut egy tjonnan elSkeriilt budapesti szakaszan szin-
tén arkok szegélyezték az utat. SziLas-VIRAG-BeszEDEs 2011. 96
skk.
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litést. A gyér szamu romai kori telepjelenségek (f6-
ként godorobjektumok) kelet felé, vagyis az egykori
limes 1t irdnyaba strtisodtek. Az elSkertilt leletanyag
a Flavius kor és a Kr.u. 2. szazad vége kozotti id6-
szakra volt keltezhet6.

1.1.3. Hunyadi Janos 1t 16.:

A Hunyadi Janos tt 16. szamau telken, ahol ko-
rabban az Ontodei Formazé Anyagok Gyaranak
(OFAG,) telepe 4llt, egy Gjonnan épitend6 raktércsar-
nok épitkezési munkaihoz kapcsol6dédan kellett 6500
m? kiterjedésti teriileten megel6z6 feltarast végezni
2006-ban (1. kép 3. sz., 2. kép).® A feltarasi tertilet az
auxilidris tabor porta principalis sinistrajatél mint-
egy 300400 méterrel északra talalhato, a taboron
keresztiilvezetd limesuttél nyugatra.

Nagy Tibor és Szirmai Krisztina kordbban tobb
feltarast is végeztek részben a munkatertileten, rész-
ben annak kozvetlen kozelében.’ E foként szondazo,
kisebb részben megel6z6 feltarasok igen stird be-
épitettséget mutattak ki a Flavius kort6l kezd6dGen.
Kilonssen az északi tdborkaputdl kivezets limesut
és az arra merGleges bekotdutak mentén jelentkeztek
a lakoé- és gazdasagi jellegti objektumok. A kozelben
feltart képitmények koziil egy mansio és egy szen-
tély érdemel okvetlentil emlitést.”

A 2006-ban folytatott feltards soran osszesen 225
régészeti jelenség kertiilt el6, valamennyi a réomai
korbdl (2. kép). Ezek kivétel nélkiil telepjelenségek
voltak, sirok - eltekintve egy gazdasagi funkciéja
arokban lelt, bedobott helyzett emberi csontvaztol
- nem kertiltek el6.

A feltért tertilet nagyléptékd vizsgalatanal szem-
beotls, hogy bizonyos tervezettség, szabélyszertiség
mutathato ki a telepiilésszerkezetben. Ez a megter-
vezettség elsGsorban a vicus legkordbbi periédusara
keltezhet? telekhatarol6 funkciéja drkokat, valamint
az utakat szemlélve ttinik fel (2. kép). Az auxilidris
tdborral megegyez&en tajolt, egymasra meréleges,
illetve egymassal parhuzamosan futé arkok (és f&bb
bekotutak) szabalyos rendszerét minden bizonnyal
a tabor épitésével egyidejilileg mérették ki a rémai
mérnokok, keretet adva ezzel a kiépuil6 telepiilés
szamara."

Ugyanezen rendszerbe illeszkedik a feltarasi te-
rillet kozéptengelyében el6kertilt nyugat-keleti ira-
nyd, 2-2,5 méter szélességti lekovezett at, amely a

8 BeszeDes 2007a.

9 NacGy 1959; Nacgy 1962. 522; Szirmal 1993; Szirmar 1997a. Osz-
szefoglal6an: KovAcs 1999. 24skk.

10 Kovacs 1999. 24 sk.

A telekhatarol6 drkok korai keltezését bizonyitja az is, hogy a
palankperiodus egyik félig foldbemélyitett lakogodre vagta az
egyik ilyen érkot.

limesttra meréleges volt. Széleit nagyobb szegélyko-
vekbdl raktak ki, az tttest kovezete kozott soderozas
nyomai mutatkoztak. Eszaki oldalat palénkkeritésre
utal6 coloplyuksor szegélyezte. Féként ezen Gt men-
tén, illetve ehhez az athoz igazodva jelentkeztek a
vicus laké- és gazdasagi jellegti objektumai.

A fent emlitett telekhatarol6 arkok koztil az észak-
déli iranytiak akceptaltak a lekovezett bekstoutat,
csak a nyomvonal széléig hizédtak. Mindez - tal
azon, hogy a lekovezett at legkordbbi, még minden
bizonnyal foldat periddusét is keltezi - ugyancsak
bizonyitékul szolgal arra vonatkozéan, hogy f&bb
struktdrajaban el6re megtervezett telepiilési szerke-
zetr6l beszélhetiink az albertfalvi vicusban.

Meglehet&sen sok, csaknem 30 lakéobjektum ke-
riilt el6, amely némiképp arnyalja azt a szakiroda-
lomban elterjedt képet, miszerint az albertfalvi vicus
északi része amolyan ,ipari negyed” lenne, szemben
a nyugati és déli teleprészekkel, ahol inkabb a lako-
funkci6é dominal. Noha szép szammal talaltunk ipari
(gazdasagi) jellegti objektumokat is, ezek azonban
nem alkottak funkciondlisan elkiiloniilé ,negyede-
ket” hanem az egyes lakéhelyek kozé beékel6dve
helyezkedtek el és minden bizonnyal a lak6funkcio-
val parhuzamosan fut6 gazdasagi tevékenységekkel
magyarazhato jelenlétiik.

A tobbféle tipusba sorolhaté lakéobjektumok ko-
z6tt a sarkain lekerekitett, téglalapalakt lakégodor-
bél kertiilt el6 a legtobb (25 db). Méretiik valtozo, a
legkisebb 2,2x1,6 méter, a legnagyobb 4,2x2,7 méter
alaptertiletd volt. Tapasztasnak csak a lak6godrok
felénél volt nyoma, a tobbi dongolt padléju volt.
Csupan egyetlen lak6godornél lehetett megfigyelni
tartéoszlopok meglétére utalé coloplyukakat, vagyis
tet6zetiiket nem fiiggbleges tartdoszlopok, hanem
komolyabb, épitett falazat tarthatta. A felmeno fa-
lazat anyaga valyogtégla és ké volt.”?

Az altalanosnak mondhaté téglalap alaprajzu ti-
puson kiviil egyetlen esetben jelentkezett kor alaka
lak6godor. A 350 cm atmérsjti objektumban sem
colopyluk, sem ttizhely nem kertilt el6.

A Pannonia keleti részén meglehet6sen ritkan
elé6fordulé gerendavazas haztipusbodl (boronahaz)
sikertilt egyet teljes negativ alaprajzi strukttrajaban
feltarni (5. kép).

A 11,4 x7 méter kiterjedést, zart téglalap alaprajza,
6t helyiségbdl allo, ,L” alakd bels6 folyosds épitmény
szoros alaprajzi hasonlésagot mutat tobb, f6ként a
vicus déli részén megfigyelt, kébol épitett lakohaz
els6 peri6dusaval.”

2 A colopszerkezet nélkiili lakogodor tipus tovabbi albertfalvi
példéja: KovAcs 1999. 23sk.

5 Ezeknél a kéépiileteknél ugyancsak ,L” alaka kézéps6 folyoso-
bol nyilnak az egyes helyiségek. NaGy 1948, a felmérési rajz II.,
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A feltaras soran sszesen 15 kut kertilt el6. Ko-
ziliik a szaraz 6sz miatt bekovetkezett radikalis
talajvizszint csokkenés 10-nél tette lehet6vé, hogy a
fahordokbdl atalakitott kutbéléseket dokumentdlni
lehessen (6. kép)."* A hordéval bélelt kutaktol eltérd
tipusy, technikaja kat csak egy esetben kertilt el6,
ahol acsolt deszkak és hasabfak alkottak a kutbélést.

A legtsbb fabéléses katnal megmaradtak az ives
dongakat kiviilrél sszefogd puhafa abroncsok, sét
néhol az abroncsvégek tsszefogasara szolgalo han-
csok is. Tobb hordédongédn szamok, bettik, illetve
nevek roviditése olvashatd, ami a hordo eredeti szal-
litasi és felhasznalasi kortilményeire utal.

A Hunyadi Janos tt 16. szam alatt folytatott nagy
feltiletd feltaras alapjan az aldbbi idérendi vazlat
adhato:

A kora Flavius korban, vagyis az auxiliaris tabor
kiéptilésével egyidében mar kimutathat6 a megtele-
pedés a tertileten. Ebbdl a korszakbél szarmaznak a
telekhatarol6 arkok, a kelet-nyugati irdnyt bekotout
legkorabbi peri6dusa és a lak6godrok, valamint gaz-
daségi jellegti objektumok egy része.

Az égési-pusztulasi rétegekben jelentkezé ma-
sodlagosan égett Antoninus-kori sigillatak alapjan
a markomann-szarmata habortkban karokat szen-
vedett a telepiilés.

A habors veszély elmdaltaval Gjjaépitések folytak,
a kéépiiletek egy része is ekkor épiilt meg.

A telepiilés - igaz lecsokkent intenzitassal - egé-
szen a Severus korig tovabb élt. A 3. szazad kozéps6
harmada utani folyamatos lakottsagra utalé lelet-
anyag nem kertilt el6.

A vicus északi részén folytatott dsatasok emlitése-
kor nem mehettink el sz6 nélkiil a Mez6kévesd utca
22. szam alatt folytatott megel6z6 feltards mellett
sem.” Az igéretesnek indul6, szamos 4j eredmény-
nyel kecsegtet6 dsatast azonban a beruhazé anyagi
problémai miatt sajnos félbe kellett hagynunk. Az
el6kertilt kéépitményeket (koztiik a tdboron keresz-
tul vezeto limestt egy szakaszéval) téliesitettiik, re-
mélve a feltaras miel6bbi folytatdsanak lehet6ségét.
Az asatas kiértékelésére a mostani dllapotban tehat
még nem kertilhet sor.

1.2. AUXILIARIS VICUS NYUGATI RESZE
1.2.1. Szerémi 1it - Hunyadi Jdnos 1t csomopontja
1994-ben kiterjedt feltarasra nyilt lehetéség a

1V., és VIII. szamu épiiletei.; Kovacs 1999. 22; BeszEpes 2007a.
210-212;

1 BeszeDEs 2007a. 212-214. A pannoniai hordobéléses kutakhoz:
Kuzsinszky 1932; Pet6 1976; VADAY 1995; SzoNy1 2003.

5 Beszepes 2009b.
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Szerémi at és a Hunyadi Janos tt Gjonnan kiépi-
tend6 csatlakozasi szakaszandl (1. kép 4. sz.).

Az auxilidris tabort6l kb. 150-200 méterrel nyu-
gatra, délnyugatra htiz6dé mintegy 2000 m? kiter-
jedésti feltarasi teriileten nem egyenld stirtiségben
jelentkeztek a rémai kori régészeti objektumok.
A kutatasi feliilet északi része az auxilidris tabor nyu-
gati kapujatol (porta decumana) kiindul6 rémai at déli
széle mentén htizédott. Itt joval stirtibben mutatkoz-
tak a romai vicus telepobjektumai (laké- és gazda-
séagi jellegti objektumok, kemencék) mint a feltarasi
tertiletnek a rémai Gttdl tédvolabb es6 részein. Fontos
megfigyelés, hogy a 2. szazadi, kéalapozast, tobb
helyiséges épiiletek alatt a vicus korai (1. szazadi)
periédusdbdl szarmazé lakégodrok maradvanyai is
el6kertiltek.” A lekerekitett sarku téglalapalaki la-
koégodrokon kiviil kerek alaprajziak is el6kertiltek.

A feltaras soran elkertilt leletek koztil kiemelend6
egy Kr.u. 160-bdl szarmazé diplomatoredék,”® és
egy vasbol késziilt, bronz élvédével ellatott katonai
signum.”

1.2.2. Kiterd it

Az 1994. évi asatési helyszint6l mintegy 150 mé-
terrel nyugatra Gjabb megel6z6 feltarasra nyilt le-
het6ség 2004-ben, a Kitérd Gt Gj nyomvonalanak
kialakitasa sorédn (1. kép 5. sz., 3. kép).” Az albertfalvi
tdbor nyugati kapujatél mintegy 380 méterre ta-
lalhaté munkateriilet részben atfedte Nagy Tibor
1951-ben folytatott dsatdsat, ahol kéfalas éptiletek
(an. ,Hilarus mithely”) és kutak kertiltek el6.?' Az
azoéta eltelt idészak épitkezési tevékenységeinek a
lel6helyben okozott pusztitasait jol érzékelteti, hogy
a Nagy Tibor altal feltart éptileteket feliiletben mar
nem lehetett regisztralni.

A feltart kb. 7000 m? tertileten dsszesen mintegy
200 régészeti objektum kertilt el6, melyek koziil 25
bizonyult rémai korinak.?? A rémai kori objektumok
az asatasi feliilet keleti végében koncentralédtak. Itt,

16 SzirmMAI 1995; SzIRMAT 1999.

7 Szirmal1 1995. 12.

 Szirmar 2002b. 303.; VISY 1998. Az 1994. és 1996. évi feltaras

soran elkertilt fémleletekhez lasd: Szirmar 2002b.

Szirmal 1997b.

BeszepEs 2005b.

Nacy 1962.

2 A rémai kori objektumokon kiviil kés6 rézkori és bronzkori
telepjelenségek (ezekhez lasd: ENDrRODI 2005) valamint egy-egy
LaTéne D és kozépkori (13-14. szazadi) objektum kertilt el6.
Az egyetlen, kizarélag LaTéne D kori kerdmiat tartalmazoé
godorobjektum felsé keltezési hatdrat a vicus legkorabbi
(Flavius-kori) periédusara tehetjiik. A godorobjektum tehét
semmiképpen nem bizonyitja egy bennsziilott telep meg-
létét az auxiliaris vicus kiépiilését megel6z6 idészakban. Erre
egyébként a lassan fél évszazados intenziv kutatas ellenére
sincs adat.
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AZ ALBERTFALVI ROMAI TABOR ES TELEPULES KUTATASANAK EREDMENYEI NAGY TIBOR TEVEKENYSEGE UTAN

a kutatasi feltilet kozvetlen kozelében futhatott az
auxilidris tabor porta decumanajatél nyugati iranyba
vezet6 at, és ez indokolta a rémai vicus telepjelen-
ségeinek egyenetlen eloszlasat.

A vicus nyugati zéndjanak legkésébbi periédusara
is Gj informéacidkat szolgéltatott egy teljes egészé-
ben feltart, 4,8x3,5 méter alapteriiletti, észak-déli
iranyt foldbemélyitett lakogodor. Betoltésében at-
égett valyogtéglakbol, paticsbol és faszénbdl &llé
vastag pusztuldsi réteg hizédott, amelyet a sigillata
anyag alapjan a Kr.u. 2. szédzad utols6 harmadara,
a szarmata-markomann héborikhoz kothettink.?
A lakogodor pusztulasi rétege folotti planirozasra a
2. szézad végén, 3. szazad elején egy koépitményt
emeltek, amihez egy sdderes jarészint is tartozot.
A koéépitményhez tartozé rétegekbodl elSkeriild
Severus-kori sigillatak egyértelmten bizonyitjak,
hogy a vicus nem sztint meg a markomann-szarmata
habordk soran, hanem tovabb élt a 3. szazad els6
évtizedeiben is.

Ugyancsak Severus-kori sigillatak keltezik az egyik
fliggoleges falt, vizszintes fenekd, tarol6 godorként
meghatarozhaté objektumot.”

A vicus (vagy legaldbbis a vicus egy részének)
Severus kori tovabbélését bizonyitja egy kisméretd,
feliratos oltarké is, amely az egyik kit betoltésébol
kertilt el tobb mas kéemléktoredékkel egyiitt (7.-8.
kép).*® Az oltarkovet Silvanus Domesticusnak dedikalta
Aurelius Lucilius, aki nomen gentiléje alapjan legko-
rabban Marcus Aurelius uralkodasa alatt, de jéval
nagyobb valészintiséggel csak Caracalla Kr.u. 212.
évi constitutiéja nyomdn nyerte el rémai polgérjogat.
Silvanusnak szentelt oltarkove ezek alapjan a Severus
korra (vagy esetleg valamivel késébbre) keltezhet6.

Az oltarké plasztikai kiképzése is megerdsiti a
Severus kori keltezést, ugyanis a sarokakrotérionok
palmettalevelekkel val6 diszitése éppen erre a kor-
szakra jellemzé.7

Az el6kertilt leletanyag (mindenekel6tt a sigillatdk)
alapjan az aldbbiakban vézolhat6 fel a Kitéré tton
feltart teleptilésrész kronologidja:*

A vicusnak ebben a tdbortdl viszonylag tavolabb
es6 zoéndjaban csak Traianus uralkodasanak végén,

% BeszeDES 2005b. 117; GasLER 2006. (lasd a 169. objektumbdl el6-
kertilt sigillatakat)

2 Beszepes 2005b. 117-118.

% GaBLER 2006; Beszepes 2005b. 120.

% BeszeDes 2005b. 118. (119, 5. kép). Az oltarké magassaga: 36
cm, szélessége: 18 cm (ebbdl az oltartorzs szélessége: 12,5
cm), vastagsdga: 14 cm (ebbdl az oltartorzs vastagsaga: 11,7
cm). Anyaga: puha mészks. A korondzoétag tetején plasz-
tikus pulvinit képeztek ki. A korondzoétag széleit palmettas
akrotérionok diszitik.

¥ Toth 1971. 58 skk. Beszepes 2009a. 328.

% GABLER 2006. 83 sk.

vagy Hadrianus csaszar alatt kezd6dik a megtele-
pedés.

A markomann-szarmata haborik soran kéarokat
szenvedett a teleptilés nyugati része is, amit a ma-
sodlagosan égett, sok esetben pusztulasi rétegekbdl
el6kertil6 nagyobb szamu kozép-galliai sigillatdk bi-
zonyitanak.

A markomann hédborukat Gjjaépitések kovették.
A Severus korban bizonyosan kimutathaté még a
lakossag jelenléte, de a 3. szazad kozepére keltezhetd
leletanyag hidnya arra utal, hogy a 260-as éveket mar
nem élte meg a telepiilés.

1.2.3. Mezokovesd utca — Szerémi it — Kitéro 1it, Hu-
nyadi Janos 1t dltal bezdrt teriilet (hrsz.: 43569/5)

2006-ban kisebb prébafeltaras elvégzésére nyilt
lehet6ség a Szerémi it, Mezdkovesd utca, Hunyadi
Janos ut és Kitérs ut altal hatarolt teriileten, a ben-
zinkattél (ma: Agip kuat) nyugatra. (1. kép 6. sz.)®
A tertilet az auxiliaris tabor nyugati kapujatél mint-
egy 250 méterrel nyugat-északnyugati iranyba talal-
hat6. A prébafeltiras soran egy kemence, két kisebb
godorobjektum és harom, egymadssal parhuzamo-
san futd, észak-déli iranyt arok kertilt el6. Egyik
objektumbol sem kertilt el értékelhetd leletanyag,
de a tertilet topografidgjanak ismeretében és az ob-
jektumok formaja alapjan valamennyi a rémai korra
keltezhet6. A taborhoz egyébként kozel 1év6 feltarasi
tertileten tapasztalt meglehet6sen gyér objektumst-
rliség azzal magyarazhato, hogy a tertilet a taborbol
kivezet6 utaktol tavolabb, egyfajta koztes zénaban
helyezkedett el.

1.2.4. Mezbkdvesd utca - Fehérvdri it sarka és Mezo-
kovesd u. 1-3.

Még két nagyobb kiterjedésti megel6z6 feltarés
zajlott a vicus nyugati részén, amelyek els6sorban
a teleptilés kiterjedésére vonatkozéan nyujtottak
adatokat.

A Fehérvari ut és a Mezokovesd utca sarkan, az
egykori albertfalvi strand tertiletén 2004-ben folyta-
tott mintegy 850 m? kiterjedést feltardson csupan két
rémai objektum; egy foldkut és egy godorobjektum
kertilt el6. (1. kép 7. sz.)* Ugyancsak szérvanyos ro-
mai megtelepedés mutatkozott a szomszédos telken,
a Mezo6kovesd u. 1-3. szam alatt, ahol csupan egyet-
len foldkat jelentkezett. (1. kép 8. sz.)™

Mindkét teriilet mar meglehet6sen tavol, nagyjabol
600-650 méterre talalhato az auxilidris tabor nyugati
kapujatol. A telepiilések peremeire jellemzéen lako-
objektumok itt mér nincsenek, inkabb csak elszor-

» Beszepes 2007b.
% VIRAG-BEszEDES-REMENYT 2005. 135.
31 VIRAG-BEszEDEs 2011. 85. sk.

61



BEszEDES JOZSEF

tan elhelyezked6 kutak és kisebb godrobjektumok
figyelhet6k meg. A két fenti asatastol nyugatabbra
romai telepjelenségek mar nem ismertek, igy ezt a
zonat tekinthetjiik a vicus nyugati szélének.*

1.3. AUXILIARIS VICUS DELI RESZE

1.3.1. Savoya park-Auchan druhdz

A ,Savoya Park” bevasarl6centrum féépiiletének
(ma Auchan) épitési munkalataihoz kapcsolédéan
el6zetes szondazo asatdsra nyilt lehet6ség 1999-ben,
az auxiliaris tabortdl délnyugatra kortilbeliil 450 mé-
terre. (1 kép 9. sz.)* A munkatertilet az auxiliaris
tdbor melletti vicus peremzondjaban tertil el.

Nagy Tibor 1954 és 1955-ben kozelben hazott ku-
tatoarkai negativaknak bizonyultak, igy nagyobb ob-
jektumstirtiségre e feltdarason sem lehetett szamitani.
A mintegy 1000 m? megnyitott feliilet legfontosabb
és egyben legvitatottabb jelenségét két - egymassal
nem parhuzamos - északkelet-délnyugati iranyd
arok jelentette, amelynek mintegy 50 méternyi sza-
kasza esett a kutatési feliileten beliilre. A valtakozo
szélességd, , V" illetve lekerekitett alj arkokat Szir-
mai Krisztina egy Albertfalvan eddig ismeretlen,
ideiglenes katonai tabor védmtiveinek tartotta, amely
az ismert auxilidris tdbort megel6z6 id6kben funk-
ciondlt volna.*

A leletszegény arkokbodl kormeghatirozé lelet
nem kertilt el6, némi keltezési tampontként csupan
a keleti drok betoltésére raasott kuat szolgalt. Az ar-
kokon kiviil néhany tiizel6hely és kemencemarad-
vany, valamint egy 80 cm széles, kb. 6 méter hosszan
megmaradt kéfal maradvanya kertilt el6.

2001-ben nyilt alkalma Szirmai Krisztinanak foly-
tatnia és térben kiterjesztenie az 1999-ben megkez-
dett feltarast.® Ennek soran az 1999-ben megtalalt
északkelet-délnyugati irdnyt arkokbdl tovabbi sza-
kaszok keriiltek kibontasra, amelyek igy mar 155
méter hosszuisagban véltak ismertté.* Mellettiik ke-
ritésre, paldnkra utal6 elszinez6dések jelentkeztek.
A két 1999-ben el6kertilt arkon kiviil még szamos,
egymastol eltérd tajolasy, iranyt és méretd arok,
arokszakasz kertilt el6. Ezek nem mutattak sza-
balyszertiséget, csupan annyi allapithaté meg, hogy
egy résziik becsatlakozott a hosszt északkelet-dél-

% Hasonl6an, 600 méterben hatdrozta meg a vicus nyugat-keleti
kiterjedését Kovécs Péter is. Kovacs 1999. 22.

% Szirmar 2000. A feltarasi teriiletnek a cikkben szerepl6 tabortol
mért 250 méter tavolsaga téves adat.

3 Szirmar 2000. 88. Nem vitatva Albertfalvin egy ideiglenes kato-
nai tabor, vagy menettabor elvi meglétét, azonban jelen esetben
ezt nem tartom bizonyitottnak. A kérdés részletesebb targya-
lasat lasd lentebb az Osszefoglalds cimdi fejezetnél.

% Szirmar 2002a.

% Szirmar 2002a. 95.
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nyugati iranyd nagy arkokba.” Az arkok rendkiviil
gyér leletanyaga koziil katonai jellegl targyak nem
kertiltek el6.

A fentieken kiviil még kutak és harom lécsontvaz
kertilt el6 az asatas soran. Ez ut6bbi nyilvan dssze-
fuiggésben van azzal, hogy az auxilidris taborban
lovasegységek édllomasoztak a 2. szazadban.

Ugyanezen a munkatertileten 2002-ben, a 6-os
szamdu Ut szélesitése kapcsan el6irt régészeti fel-
tarason el6kertilt két nyugat-keleti iranyt arok ki-
sebb szakasza is egymastol 230 méter tavolsagra.®
A lapos ,,V” formaja arkok mérhet6 szélessége 220
és 280 cm kozott mozgott. Betoltésiik leletanyaga-
bél kiemelend6 egy Resatus-korhoz kapcsolhatéd
pecsételt edény téredéke, valamint egy diszitetlen
rheinzaberni sigillatatoredék, melyek alapjan a Kr.u.
2. szazad masodik felére keltezhet6 az drkok betdl-
tése. Szirmai Krisztina az Gjonnan el6kertilt arkokrol
azt val6szindsiti, hogy azok az 1999-ben és 2001-ben
feltart északkelet - délnyugati iranyt arkokhoz kap-
csolédnak és egyazon ideiglenes tabor (menettdbor)
védmtiveit alkottak.”

1.3.2. Savoya park-OBI druhdz

2003-ban tjbol nagyobb feliileteket érint6 asata-
sokra kertilt sor a tabort6l mintegy 200 méterrel
délnyugatra. (1. kép 10. sz.) A régészeti megel6z6
feltaras egyrészt a 6-os ut (Hunyadi Janos tt) to-
véabbi szélesitéséhez, masrészt a Savoya park terii-
letén épiilé OBI druhdzhoz, annak parkoléjahoz és
kiszolgal6 athélézatahoz kapcsolédott.*

Ezek a munkatertiletek az 1999-2001-2002-es asa-
tasi ovezettdl alig 150-200 méterrel htizédtak észa-
kabbra.

A 6-0s ut (Hunyadi Janos tat) tt melletti munkate-
riilleten két Gjabb nyugat-keleti iranyt arokszakaszt
sikertilt feltarni, mig az OBI aruhazhoz kapcsol6do
feltaras soran a teleptilési perifériakra jellemz6 ob-
jektumok (kutak, tarolovermek, vizelvezetd arkok,
kemencék) kertiltek el6 kozepes objektumstirtiség-
gel. Kéalapozasu épiilet egyaltalin nem kertilt elé
ebben a zéndban, és a lakégodorként meghataroz-
hat6 objektumok is csak szérvanyosan mutatkoztak.

Ismét el6kertiltek északkeleti-délnyugati iranyt ar-
kok, s6t ezeket vago északnyugati-délkeleti irdanytak
is. Az arokrendszer nem mutatott semmiféle sza-

% Ezek osszefoglal6 alaprajzat lasd: Szirmar 2002a. 94, 2. kép

* Szirmar 2003.

¥ Szirmal 2003. 154. Amennyiben a nyugat-keleti iranya arkok
az északkelet-délnyugati iranyt arkokkal egyazon konstrukcioé
részeit képeznék, a Resatus-dru és a rheinzaberni sigillata erd-
sen kétségessé teszi a feltételezett ,ideiglenes tabor” auxilidris
tabor el6tti id6szakra val keltezését.

40 Szirmar 2004.
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balyszertiséget, igy katonai taborral valé kapcsolata
nem volt igazolhat6. Szirmai Krisztina vizelvezetd
arkokként hatarozta meg funkcidjukat.*!

Mindenképpen kuriézimnak szamit Albertfalvan
az a hamvasztasos sir, amely az OBI aruhaz parko-
16ja tertiletén kertiilt el6.*> Az egymagéban &ll6 sir
mellékleteket nem tartalmazott.

1.3.3. Panel utca

2004-ben a Savoya park infrastrukturalis beruha-
zésaihoz kapcsoldéddan tobb helyszinen kellett meg-
el6z6 feltarasokat, illetve szakfeliigyeletet végezni az
auxiliris vicus tertiletén.

A vicus déli zéndjat ezek koziil a Hunyadi Janos
at keleti oldalén, a Panel at Gj nyomvonalanak kiala-
kitasa soran végzett régészeti feltaras érintette (1.
kép 11. sz., 4. kép).* A széban forgdé munkatertilet
kozvetlen kozelében Nagy Tibor végzett az 1940-
es években feltdrasokat, melyek soran kokeritéssel
lehatarolt, nagyobb telkek kertiltek el6, belsé része-
iken kobdl épitett, tobbhelyiséges laké- és gazdaséagi
rendeltetésd épiiletekkel *

A Panel aton 2004-ben végzett dsatds sordn egy
ugyanilyen konstrukciéjt, kékeritéssel lehatarolt te-
lek részletei kertiltek el6 (4. kép).

A nyugat-keleti iranyd, kéalapozast keritésfalnak
52 méter hosszt szakasza esett a feltérasi feliiletre.
Keleti végében el6keriilt az észak-déli keritésfal
kisebb szakasza is, amelynek meghosszabbitasa-
ban talalhaté Nagy Tibor fentebb emlitett asata-
sanak egyik azonos iranyud keritésfal maradvanya.
A két keritésfalszakasz tehat egyazon telekhatarolo
konstrukci6 részét képezte. **A keritésfalon beliil egy
kéépiilet négyszogletes, 3x3 méteres kis helyisége,
valamint t6le keletre 2,5 méterrel egy kétperiodusu
zarofal kisebb szakasza kertilt el6.

A val6szintleg lakohazként meghatérozhaté ké-
épiilet tovabbi helyiségei a Panel tt6l északra var-
hatok. A keritésfal keleti oldalan kavicsbol, kisebb
kovekbol és téglatoredékekbdl allo, 4 méter széles-
ségt at kisebb részlete kertilt el6. Az alig 10 cm vas-
tagsagu, egyrétegti tt észak-déli iranyd bekotoutként
szolgalt, amely az egyes tombok kozti kozlekedést
biztositotta.

A 2. szazadra keltezhet6 kéépiilet szintje alatt a
vicus palankperiédusahoz tartozé coloplyukak és
godorobjektumok kertiltek el6. Ugyanehhez a perio-
dushoz tartozik egy lekerekitett sarkd, téglalapalakt
lakégodorként meghatarozhato, félig foldbemélyitett

4 Szirmar 2004. 118.

2 Szirmal 2004. 120, 5. kép

> BeszeDEs 2005a.

“ Nacy 1948; Nacy 1962. 521.

# NaGy 1948 (lasd: felmérési rajz)

objektum is, amelyet Drag. 36-os italiai sigillatak kel-
teztek.

A Panel tton feltart vicus-részlet legkésdbbi épitési
tevékenységét, egy északkelet-délnyugati iranyban
htiz6do koves sav jelentette, amely mind a 2. sza-
zadi keritésfalat, mind a koves utat vagta. Pontosabb
funkcidja ennek az alig 30 cm széles kives savnak is-
meretlen. Ugyanehhez a kés6i periédushoz tartozik a
kutatasi feltilet nyugati szélén el6kertilt tarologodor,
amelyet Severus-kori sigillatak kelteznek.*®

OsSZEFOGLALAS

Nagy Tibor munkéssagat koveté mintegy 40 év
soran az albertfalvi vicus valamennyi részén folytak
kisebb-nagyobb feliiletet érint6 feltardsok.*” Ezekkel
egylittesen nagyjabol 30-35%-ra emelkedett a feltart
tertiletek aranya a teleptilésen.

A vicus méreteire vonatkozoan, Kovacs Péter altal
megadott korabbi adatok nem médosultak.*® A Me-
z6kovesd u. 1-3. szam alatt és a Fehérvari tt-Mezo6ko-
vesd utca sarkén végzett feltarasok alatdmasztottak a
vicus 600 méterben megadott nyugat-keleti kiterjedé-
sét, mig az 1200 méterben meghatarozott észak-déli
kiterjedésre vonatkozoéan a vicus bels6bb teriiletein
végzett Gjabb dsatasok nem szolgaltathattak adatot.

A korabbi kutatdsok eredményeivel 6sszhangban
tovabbra sem mutathaté ki bennsziilott telep a vicus-
periddust megel6z6 idészakban. A tsbb évtizede
tartd intenziv kutatasok és a feltartsagi aranyok is-
meretében nagy biztonsaggal kijelenthetd, hogy ilyen
telep nem létezett a vicus tertiletén. A vicus lakos-
sadgdban kimutathaté - vélhetéen nem nagy szamu
- kelta, vagy kelta eredetti népesség a kornyék
bennsziilott telepeirdl koltozhetett be. *° Jelenlétiik
nem tervszerd allami betelepités eredménye, hanem
gazdasagi folyamatokkal magyardzhat6; kézmtives
termékeiknek minden bizonnyal jobb felvev6piacot
jelentett a tdbor kortil kialakul6 telepiilés.

A vicus beépitettsége nem volt egyenletes.”® SG-
rtibb beépitettséggel, lakdobjektumokkal foként az
auxilidris tdborbol kivezet6 féutak és ezek bekots-
atjai mentén taldlkozunk. Az utaktdl tavolabb, de
még a telepiilésen beliili tin. koztes zénakban féként
kutak, vizelvezet6 arkok jelentkeztek.

A sigillata forgalom alapjan jol nyomon kovetheté
a vicus betelepiilése és a lakott tertiletek kiterjedé-

% A sigillatak meghatérozasaért Gabler Dénesnek tartozunk ko-
szonettel.

¥ A vicus kutatastorténetét az 1990-es évekig lasd: Kovacs 1999.
22 skk.

# Kovacs 1999. 22.

¥ A kelta lakossag albertfalvi vicusban val6 jelenlétéhez: Kovacs
1999. 23.

50 Nacy 1962. 521.; Kovacs 1999. 28.
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sének idébeli véltozasai™ Ugy ttinik, hogy a vicus
tavolabbi, nyugati zonajaban (Kitéré ut térsége) a
megtelepedés csak valamivel késébb, Traianus ural-
kodaséanak végén, vagy Hadrianus uralkodasi ideje
alatt vette kezdetét.”> A vicus taborhoz kozelebbi
nyugati részein, valamint az északi és déli részen
ezzel szemben egyértelmtien kimutathaté a kora-
Flaviusi megtelepedés.

A vicus északi részén, a Hunyadi Janos tat 16.
szam alatt végzett feltarason el6kertilt korai arkok
szabdlyos rendszere azt mutatja, hogy az alapveté
teleptilésszerkezeti elemeket, mint pl. a f{6bb utakat,
bekotd utakat, telekparcellakat az auxilidris tabor
kora-flaviusi kiépitésével egyidében, elére megter-
vezték és kittizték. Ezekhez az utakhoz igazodva
épiiltek ki folyamatosan a vicus laké-és gazdasagi
objektumai. Mindez alatdmasztja azt az Gjabb vé-
lekedést, hogy egységes téjolds szerinti, rendezett
telepiilési szisztéma mutathato ki az albertfalvi tele-
ptilésen is, hasonléan tobb més pannoniai vicushoz.”

Az egységes, szabalyosnak mondhat6 telepiilés-
szerkezet nem jelenti azt, hogy az egyes telepii-
lésrészek teljesen egyformadk lettek volna. A vicus
déli részén megfigyelt jellemzé telepiilés-alaprajzi
séma, vagyis a kofallal lehatéarolt insulaszer telkek,
melyeken porticusos, belsé folyosés, kébél késziilt
lakéhazak és kapcsolodéd gazdasagi épiiletek alltak
egyel6re nem ismertek a vicus tobbi részén. Az a
feltevés latszik tehat egyel6re beigazolédni, hogy a
2. szazad folyaman a vicus déli részén épiiltek ki a
jobb kiviteld, kényelmesebb lakéépiiletek a hozzajuk
tartozé gazdasagi egységekkel egytitt.

A pusztulasi rétegekbdl szép szammal el6kertilt,
masodlagosan égett Antoninus-kori sigillatak alapjan
bizonyos, hogy a markomann-szarmata habortkban
jelent6s karokat szenvedett a vicus.®

Mindenképpen 6j eredmény, hogy a markomann-
szarmata habortkkal nem sztint meg az élet a
teleptilés tertiletén, hanem lecsokkent intenzitas-
sal ugyan de tovabb folyt a Severus korban is.>
A Severus-kori periddust a sigillatakon kiviil a Ki-
térd uti asatason lelt Kr.u. 3. szazad els6 évtizedeire
keltezhet6 Silvanus-oltarké is igazolja.

A 3. szazad els6 harmadénal kés6bbi leletanyag
mar nem mutathat6 ki a vicusban, igy a Kr.u. 260-
as évek barbar bettréseit valszintileg mar nem éri
meg a telepiilés.

51 GaBLER 1994 /95; GaBLER 2006.

52 GaBLER 2006. 83.

% Kovacs 1999. 142. A pannoniai példdkhoz lasd: Kovacs 1999.
145sk.

% Kovacs 1999., 29.

% GaBLER 2006. 84.

5% GaBLER 2006. 84. A telepiilés markomann-szarmata haboruk-
kal val6 zérasahoz: Kovacs 1999. 30.
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A lakosség tavolabbi tertiletek felé torténé elvan-
dorlasara utalhat, hogy a vicus tertiletén tovabbra
sincs nyoma kés6i temetkezéseknek, vagyis nem
igazolhat6, hogy a civil lakossag a katonai tdboron
beliilre koltozott volna (ezt egyébként a torténeti szi-
tudcié sem is indokolna a 3. szézad elsé felében).

Jelentdssége miatt kiilon ki kell térni a az albertfalvi
,menettabor”, vagy ,ideiglenes tabor” problémdjara.

Szirmai Krisztindnak az albertfalvi vicus déli, dél-
nyugati részén, a mai Savoya Park teriiletén 1999,
2001. és 2002. évben végzett asatasai soran tobb
arok kertilt el6.”” A meglehet6sen heterogén (valtozo
mélységt, formdja) drkok foként északkelet-dényu-
gati, illetve észak-déli iranytak voltak, de a 2002-es
feltdarason nyugat-keleti arkokat is kibontottak. Az
arkokat Szirmai Krisztina katonai funkciéjaaknak
gondolta és egy eddig ismeretlen menettabor, vagy
ideiglenes tabor védmitiveinek hatarozta meg.

A katonai funkci6é azonban nem bizonyithat6. Az
arkok betoltésébol ugyanis - annak ellenére, hogy
tobb szaz méter hosszt szakaszaik kertiltek kibon-
tasra - semmiféle katonasagra utal6 lelet nem kertilt
el6. Nem kertilt el6 katonai leletanyag a menettabor,
vagy ideiglenes tabor feltételezett tertiletén (vagyis
az északkeleti-délnyugati arkok és a Hunyadi Janos
at kozti teriileten) sem annak ellenére, hogy egy itt
el6kertilt Gskori teleptilés a tertilet teljes megel6z6
feltarasat tette sziikségessé.® Hidnyoznak a katonai
tdbor épitményei is, bar val6 igaz, hogy egy rovid
életti menettdbornal ezek nem feltétlentil létestiltek
régészetileg megfoghaté épitdanyagbol.

Lényeges adat, hogy az arkok néhol metszik egy-
mast, tobb helyen pedig 6sszeérnek, egymasba fut-
nak.”” Egymasba torkoll6 arkok nem jellemzéek a
katonai taborok védmtiveire, ellenben vizelvezetd
arokrendszereknél j6l értelmezhet6ek. Véleményem
szerint a vizelvezet6 funkci6 sokkal inkabb illik az
albertfalvi vicus délnyugati peremzoéndjaban talalt
arkokra mint a katonai. Ezt az értelmezést erdsiti
az is, hogy hasonld, északkelet-délnyugati iranyu ar-
kok a Savoya Parktél mintegy 200 méterrel északra,
az OBI aruhaz tertiletén folytatott feltards soran is
el6kertiltek, vagyis az azonos iranyd drkok tovabb
futnak a vicus bels6bb tertiletei felé. Az OBI aruhaz
teriiletén feltart arkokat mar Szirmai Krisztina is
vizelvezetd arkoknak hatdrozta meg.®

57 Szirmal 2000; Szirmal 2002a; Szirmar 2003.

% Az 6skori telep feltarési sszefoglaldjat lasd: ENDRODI 2002.
% Lésd pl.: Szirmar 2002. 94, 2. kép

% Szirmar 2004. 118.
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2. AUXILIARIS TABOR

Az albertfalvi auxiliaris tabor teriiletén utoljara
az 1970-es években, Nagy Tibor vezetésével folyt
régészeti feltaras. Az azoéta eltelt évtizedek soran j
informdcidkat csupan egyes leletanyag csoportok
atértékelése révén szerezhettiink.*

A téborrél alkotott tudoményos ismereteink
ezek alapjan az aldbbiakban foglalhatok Gssze: Az
albertfalvi siksagon, a Hosszuaréti (K6érberki) patak
torkolatatol északra valdszintileg Vespasianus ural-
kodasanak elején épiilt ki az els6 auxiliaris tabor,
amely 166x190 méter kiterjedést, kettds védsarokkal
hatérolt paldnkszerkezetd er6d volt. A tabort a 90-
es évek elején felégettek a szarmatak, amit azonban
rovidesen helyredllitas kovetett. A 2. szdzad derekan
nagyobb kiterjedésti kéer6dot épitettek a kordbbi
tdbor helyén, amely 186210 métert tett ki, és szin-
tén két (4j) védbdarok hatarolta. Ennek a kétabornak
a fébb épitményeit (parancsnoki épiilet, principia,
tdborkapuk) tarta fel Nagy Tibor korabbi asatasai
soran. A markomann-szarmata haboruk alatt a Kr.
u. 170-es években megrongalédott er6dst még Gjjaé-
pitették a 2. szazad vége felé, de a Kr. u. 259/260-es
szarmata betorést kovetden mar nincs helyreallitasra
utalé nyom, a tabor katonai funkcidja megsztint.*

2008-ban egy tervezett szabadidépark létesitésé-
nek keretében lehetGség nyilt egy kisebb hitelesitd
dsatasra a (kO)tdbor északi oldalan, melynek els6d-
leges célja a tabor és védmitiveinek pontos lokaliza-
lasa és az északi taborkapu (porta principalis sinistra)
bemutathat6sag érdekében torténd ismételt feltarasa
volt (1. kép 11. sz., 9. kép).®

Az északi taborkapu 4jboli feltdrasa soran bizo-
nyitast nyert, hogy a kaputornyok egyidében léte-
stiltek a kéerdd falaval.® Az erédfal sikjatol befelé
ugro, kissé szabdlytalan téglalap alakt kaputornyok
a palanktabor betoltstt bels6 fossajara épiiltek ra.
A nyugati kaputorony 6x4,5 méter, a keleti 6,2x4,1
méter kiterjedést volt (10. kép). A keleti kaputorony
maradt meg jobb allapotban; itt megfigyelhetd volt
a toronybelsé terrazzépadldja és a torony falanak
kvéaderkovekbél rakott felmend része is.

A kaputornyok kozott mintegy 7 méter széles-
ségben kertilt el6 a tobbperidodusti, lekovezett via
principalis. Az er6dbe val6 bejutas osztott kapunyi-
lason keresztiil tortént, az osztopillér alapozasa do-

61 Példdul terra sigillatak Gabler Dénes éltali reviziéja. GABLER
1999. 76 skk.

2 Nacy 1973; Visy 2000. 59.

% BeszeDES 2009¢

# Mésként: Visy 2000. 59.

kumentélhaté volt. A via principalis nyugati szélén,
kozvetlentil a kaputorony keleti fala mellett keskeny
vizelvezet6 csatorna hdzédott, amely a tébort el-
hagyva nyugati iranyba fordult a palanktabor kiils6
fossaja felé.

A feltaras soran az Gjdonség erejével hatott, hogy
a kétdbornal a vart két védoarok helyett osszesen
négy arok kertilt el6, tehat a korabbiakkal ellentét-
ben nem négy, hanem 6sszesen hat védéarok volt az
albertfalvi tdbornal (11. kép). Ebbdl kett6 bizonyosan
a palankperiédushoz, négy pedig a kétaborhoz tar-
tozott. Jelentsebb leletanyag csak a kétabor bels6
arkabol jott el6. Innen a keltezési szempontbol fon-
tos rheinzaberni sigillatatoredékeken kiviil az er6dfal
tetejérol leomlott partakovek és nagyobb kégolydk
(katapultgoly6k?) érdemelnek emlitést.

Mint az a korédbbi asatasok eredményei alapjan
véarhat6 volt, a kétabor fala a paldnktabor két, a 2.
szazadra mar betoltott véddarka kozstti savban ke-
riilt el6 falkiszedés formajaban. A falkiszedés széles-
sége 100-110 cm volt, betsltésébdl tobb méasodlagosan
atégett délgalliai sigillata kertilt el6.

El6keriilt a kétaborhoz tartozo, mintegy 2,5 méter
széles via sagularis egy szakasza is. Az egyperidédust
utat domborura épitették, széleit nagyobb szegély-
kovekkel raktak ki. Alapozasa egyszerti séderagy
volt, benne mészkovekkel. A kovek kozti hézagot
aprészemt kavicesal toltstték ki.

A feltaras soran viszonylag szerény leletanyag
kertilt el6, koziilitk a palanktabor kiilsé fossajanak
betoltésében talalt, plasztikus fejjel ellatott, eziistozott
bronz 16szerszamveret érdemel kiemeltebb figyel-
met (12. kép). Ez a kislelet egyben azt is meger6siti,
hogy a korai palanktdborban lovascsapat (vagy leg-
aldbbis lovassaggal is rendelkez6 egység) alloma-
sozott.

A katonai tabor teriiletére tervezett élmény- és
szabadid6park kivitelezési munkélatai a gazdaségi
vélsag miatt jelenleg sziinetelnek. Amennyiben va-
lamikor folytatodik az épitkezés mindenképpen
megnyugtatd, hogy a szakhat6sagi engedélyekben
szigoru kikotések szerepelnek, amelyek tiltjak olyan
épitmények elhelyezését, amelyek alapozasi mély-
sége elérné a régészeti rétegeket. A rémai tabor épti-
letei nem semmiisiilnek meg, azok tovabbi kutatasara
valamikor a jovében sor kertilhet.
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AUSGRABUNGSERGEBNISSE VON DEM ROMISCHEN LAGER
UND DER SIEDLUNG IN ALBERTFALVA NACH DER TATIGKEIT VON TIBOR NAGY

Die Ausgrabungen nordlich von der Donau-
Miindung in Budapest, XI.Bezirk, Albertfalva, hat
Tibor Nagy in der zweiten Halfte der 40er Jahre
begonnen.

Die Fundstelle wurde am Anfang als eine Siedlung
der Urbewohner Eravisken bestimmt. Erst die
Ausgrabungen des namhaften Forschers haben die
Klarheit gebracht: es handelt sich eigentlich um ein
Auxiliarkastell am Limes und dessen Vicus.

Es ist das Verdienst von Tibor Nagy und
Krisztina Szirmai (seit 1970-er Jahre Leiterin der
Ausgrabungen), dass der Auxeliar-Vicus in Albert-
falva in unseren Tagen zu einer der bekanntesten
und am besten erforschten Siedlung geworden ist.

In diesem Bericht sind die Ergebnisse der Zeit nach
der Tatigkeit von Tibor Nagy zusammengefasst.

Die Ausgrabungen erfolgten in den vergangenen
40 Jahren vor allem auf dem Gebiet des Vicus in
Albertfalva sowohl auf dem nérdlichen, als auch auf
dem stidlichen Teil (Bild 1.).
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Der Anteil der freigelegten Gebiete ist dadurch
insgesamt auf etwa 30-35% gestiegen.

Im Auxiliarkastell selbst hatte man nur Moglichkeit
zu einer kleineren Probeausgrabung im Jahre
2006, wobei auch die Schutzanlagen des Lagers
festgesetzt worden sind. Bestatigt wurde dabei,
dass die Lagertore - im Gegensatz zu fritheren
Meinungen - zur gleichen Zeit als die Lagermauer
erbaut wurden.

Als eines der wichtigsten Ergebnisse konnte
nachgewiesen werden, dass das Leben im
Auxiliar-Vicus in den 170er Jahren n.Ch. durch
die Markomann-Sarmaten Kriege nicht aufgehort
hat, sondern es lief weiter sogar bis in der Zeit von
Severus.

Ein Fundmaterial, das man auf die Mitte des 3. Jh.
datieren konnte, ist nicht vorhanden, d.h. der Vicus
hat die Invasion der Barbaren in den 260er Jahren
n.Ch. nicht mehr erlebt.
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1. kép. A fontosabb albertfalvi dsatdsok Osszesito alaprajza
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2. kép. A Hunyadi Jdnos 1it 16. szdm alatti feltdrds Osszesito alaprajza
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3. kép. A Kitér6 uiti feltdrds dsszesito alaprajza
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5. kép. Gerendavizas hiz nyomai (Bp., XI., Hunyadi Janos it 16.)

6. kép. Kiit feltirds kozben a bélésiil szolgdlo hordodongik maradvdnyaival (Bp., XI.,
Hunyadi Janos 1it 16.)

71



BEszEDES JOZSEF

72

7. kép. Silvanus Domesticusnak dediklt oltdrks (Bp

., X1, Kitér6 1it)
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8. kép. Az elobbi (7. kép) oltdarko homlokzati- és mellékoldalainak rajza
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10. kép. Az auxilidris tdbor északi kapuja (porta principalis sinistra) feltdrds kozben
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11. kép. Az auxilidris tdbor fossdinak részlete (a paldnktabor kiilsé és a kotiabor legbelso fossdja)

12. kép. Loszerszamuveret az auxilidris tabor palinkperiodusibol
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EDER KATALIN

NAGY TIBOR HAGYATEKANAK JELENLEGI HELYZETE

Nagy Tibor élete és tudoméanyos munkassaga szak-
mai kérdkben jol ismert, a kovetkezékben azt kiva-
nom bemutatni, hogy ennek milyen emlékei jutottak
el a Régészeti Adattar hagyatéki gytijteményébe és
annak rendezése, feldolgozasa hol tart, illetve milyen
érdekes tudomanytorténeti események egymasra ta-
lalasanak forrasa.

A hagyaték mtzeumba keriilés szinte krimibe
ill6 torténet, amely ugyanakkor elszomorité is, hi-
szen konnyen 6rokre elveszhetett volna a tudomany
szamara. 1996 elején a Mtizeum egyik munkatérsa-
nak jelezték, hogy egy antikvariumban Nagy Tibor
konyvtardbol szarmazé konyvek bukkantak fel. Kol-
légai szamara azonban koztudott volt, hogy Nagy
Tibor sosem vélt meg konyveitdl, igy Németh Margit
utanajarva a dolognak, kideritette, hogy Nagy Tibor
az el6z6 év decemberében elhunyt, hagyatékanak
gondozdja a lakéhelye szerinti V. keriileti Onkor-
ményzat volt. A mtizeum t6liik kapott felhatalmazast
a végleges lomtalanités el6tt a tudomanyos hagyaték
elszéllitasara.! A lakasban az anyag ¢sszecsomago-
lasakor azt tapasztaltak, hogy mindent elleptek a
konyvek és a kéziratok, beleértve a padlot is 0,5-1
méter magassagig. A kéziratos anyag egy része valo-
ban a szakirodalombol kézzel készitett jegyzet, mig
a késobbiekben a fénymasolt cikkeket kommentélta,
latta el jegyzetekkel. Osszességében mintegy 120
lada anyag kertilt a Mtzeumban, amely tartalmazta
Nagy Tibor kényveit, kéziratait, jegyzeteit, satési fel-
jegyzéseit, fotokat, rajzokat. Ezek koziil a kéziratok,
jegyzetek és az ezek kozé keveredett magantermé-
szetl anyagok kertiltek a Régészeti Adattarba, ez a
Mizeumba széllitott anyagnak mintegy fele. Ennek
feldolgozésa vart a Régészeti Adattar munkatarsaira.
A feldolgozasban nehézségeket okozott az anyag
nagy mennyisége - a teljes anyag leltarozasa utan
a Nagy Tibor hagyaték lesz el6relathatolag a leg-

! A hagyaték sorsahoz kapcsolod6 iratok a BTM Irattardban az
A-1/3-6/96. iktat6szam alatt taldlhatoak meg.

nagyobb egység a gytijteményben -, valamint Nagy
Tibor azon szokasa is, hogy minden kezébe kertil6
papirdarabra jegyzeteket készitett legyen az akar
csak egy villamosjegy. Ez utébbi neheziti a tema-
tikailag Osszetartozo jegyzetek rendszerezését is.

Az eddig beleltdrozott tételeket két nagy cso-
portra bonthatjuk. Egyik, jelent6s résziiket a CSIR-
hez [Corpus Signorum Imperii Romani (Rémai kori
szobraszati Corpus)] késziilt fotok, leirasok, illetve a
kotet bevezetd tanulmanyanak hianyos kézirata teszi
ki, melynek szerkesztési munkéjat 1966-ban kapta
meg Nagy Tibor - ez 320 tételt jelent.?

A leltarozatlan anyagban azonban kéfotdk, sir-
plasztika, kéemlék fotok cimmel Gsszesen tovabbi 4
doboznyi anyag varja a besorolast, igy ezek még tar-
talmazhatnak tovabbi CSIR-hez tartoz¢ anyagokat.

Az 4ltaldnos bevezetésben bemutatja a CSIR
munkdlatait, a feldolgozand6 kéanyag mennyiségét
(tobb mint 600 kéemlékrol van sz6), melyek foto-
zésa jelenlétében szinte hidnytalanul megtortént.
Ezt kovette a szoveges feldolgozas topografiai cso-
portositasban.

A feldolgozasban a faragvany lel6helye, 6rzési
helye, leltari szama, a ra vonatkozé szakirodalmi
hivatkozasok utan a targyleiras, az esetleges kisér6
leletek, a targy elhelyezése az ismert kéemlékek
kozott. Ezutdn az esetleges felirat feloldasa, annak
magyarazata, majd végiil a korhatdrozas zarja. Az
elkésziilt anyag és a belefektetett munka nem megy
veszenddbe, Gjrainditdsan Németh Margit és Cson-
tos Katalin dolgozik.

A leltarozott hagyaték masik része a kéziratos
anyag, amely azonban még nem teljes, hiszen eb-
ben az esetben is a rendezett, de a még leltarozat-
lan anyagban taldlhaté néhany doboznyi kézirat.
Tematikailag hadtorténettel, a pannoniai keresz-
ténység torténetével, a katonai és polgéari telepek

2 BTM RA H. 1076-2003 - 1395-2003
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berendezkedésével, a Mithras-kultusszal foglal-
koznak.?

Kevés népvandorlasi kézirat is taldlhat6 a gytj-
teményben, ezek egy része latin nyelvd frank
oklevelekbdl adatgytijtés az avarorszagi frank
egyhazrol, a bolgar-avar viszonyokrdl és az avar
kereszténységrol, illetve az avarfoldi kereskeddk-
r6l.* Ezekben az esetekben felmertiilt, hogy a kéz-
irat szerz6je nem Nagy Tibor volt, hanem ezek
valamilyen médon hozzakertilt munkék, amelyek
felkeltették érdekl6dését. Ez tortént Forré Laszl6
Sebestyén pannonhalmi bencés tanarjelolt kézira-
taval is, amelynek torténetével, a szerz6 kilétének
kideritésével Makkay Janos foglalkozott, és amely
szintén Nagy Tibor hagyatékabol keriilt a gytjte-
ménybe. Forré L. bencés tandrjeloltként torténelem-
latin szakra jart. Alapvizsgait - a kézirat cimlapjanak
tandsaga szerint - Alfoldy Andrasnal és Szekfti Gyu-
lanal tette le torténelembdl kitting eredménnyel, mig
latin szakon Moravcsik Gyulandl jéra vizsgézott.
A két szakon az un. ,szakvizsgalati hazi dolgozatat”

* hadtorténet: BTM RA H. 1952-2006, 1954-2006, 1958-2006, ka-
tonai és polgari telepek: BTM RA H. 1947-2006, 1950-2006,
19512006, pannéniai kereszténység: BTM RA H. 1964-2006,
1965-2006, 1970-2006 Mithras-kultusz: BTM RA H. 1975-2006

* BTM RA H. 1971-2006 - 1973-2006
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- ma ugy mondanank szakdolgozatéit - az avarok-
r0l sz616 forrasokbdl irta. Torténelembdl témaja a
Monumenta Germaniae Historica Scriptores soro-
zatdban foglalt forrdsok avar vonatkozast adatai-
nak kritikai gytjteménye volt, mig latin szakon az
avarokrol szol6 latin nyelvi katfok osszegytijtését
(Historia Francorum, Historia Langobardorum,
Annales Einhardi) készitette el. Utébbi eredeti
kézirata a Pannonhalmi Féapatsag Konyvtaraban
taldlhato, az Adattar - a két intézmény kozétti kap-
csolatfelvétel eredményeként —ebbdl is 6riz ma-
solatot, igy a két egymasra épiild kézirat egytitt
tanulmanyozhaté mindkét intézmény gytjtemé-
nyében.

A hagyaték jelenlegi helyzetét, az abban rejl6 fon-
tos szakmai anyagokat és tudomanytorténeti érde-
kességeket szerettem volna itt réviden bemutatni,
a feldolgozés soran a leltarozatlan anyagban - az
el6zetes rendezés alapjan - akdr még mas érdekes
kéziratok is felbukkanhatnak, illetve mas, korabban
az Adattarba kertilt hagyatékok kiegésziilhetnek.

°> BTM RA H. 1966-2006, Makkay 2006.
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DER GEGENW ARTIGE STAND DES NACHLASSES VON TIBOR NAGY

Wir konnen nur von Gliick sagen, dass der Nachlass
von Tibor Nagy 1996 in den Beitz des Budapester
Historischen Museums gekommen ist. Die Unord-
nung und das grosse Ausmass des Materials er-
schweren aber bis heute die Bearbeitung.

Die bisher inventarisierten Titel kénnen wir in
zwei Gruppen teilen. Einen Teil davon bilden die Ar-
beitsblatter fiir den CSIR [Corpus Signorum Imperii
Romani], Fotos, sowie das maschienengeschriebene
Manuskript des einleitenden Textes. Der andere
Teil besteht aus Handschriften, hier handelt es sich
um Kriegsgeschichte, um die Geschichte des Chris-
tentums in Pannonia, um die Einrichtung der Mili-
tér- und Zivilsiedlungen und um den Mithras-Kult.

In einigen Handschriften wird tiber die Zeit der
Volkerwanderung berichtet. Diesbeztiglich sind Ge-
danken aufgetaucht, ob der Verfasser wirklich Tibor
Nagy gewesen ist, oder ob diese Arbeite eventuell
auf irgendeinem anderen Weg zu ihm gekommen
sind, weil sie seine Interesse geweckt haben. Ein
Beispiel dafiir ist das Manuskript des Benediktiner
Lehrerkandidaten aus Pannonhalma, Laszl6 Sebest-
yén Forr6, die kritische Sammlung der Angaben zu
den Quellen zu den Avaren, die in einer Serie in
den Monumenta Germaniae Historica Scriptores
erschienen ist.

1. kép.

2. kép.
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M. VIRAG ZSUZSANNA

UJKOKORI AGYAGSZOBROCSKA TOREDEKE
A SZEPVOLGYI UTROL

2.z

2007. 6szén megel6zo6 feltarast végeztiink Budapest
11. kertiletében, a Szépvolgyi tt 14. szam alatti telken.!
Az egykori Szépvolgyi drok Duna fel6li also kiszéle-
sed6 végénél elhelyezked6 ingatlan Szépvolgyi tthoz
kozelebb es6 részén egy megkozelitsleg kelet-nyu-
gati iranyd, 25 méter széles természetes kiemelke-
dést figyeltiink meg, amelynek felszinén egyebek
mellett, Gjkokori telepiilés nyomait tartunk fel.?

A kornyéken végzett kutatdsok soran mar korab-
ban is ismertté valtak leletek az djkékor kozépso
szakaszéanak kiilonbo6z6 fazisaibol, teleptilési helyet
azonban el6szor csak a Felhévizi utca 5, illetSleg
Szépvolgyi ut 14. sz. alatti tsszeftiggd tertileten si-
kertiilt megallapitani® Az ezt megel6z6 feltdrasok
alkalmaval az Urémi, és Szépvolgyi tt altal hatérolt
haromszdgben teleptilési jelenségek nélkiili, neoli-
tikus leleteket tartalmazé humuszréteget figyeltek
meg az asatok, amelyet a Szépvolgyi arok feltolts-
désével kapcsolatba hozhat6, besodrodott leletekkel
telitett, athalmozddott rétegként értékeltek.* Eszerint
a Szépvolgyi drok mentén még tovabbi teleptilési
helyeket is feltételezhetlink, amelyeknek lokalizala-
sara, kiterjedéstik megallapitasara tovabbi kutatdsok
adhatnak lehet6séget.

Jelen tanulményunkban a Szépvolgyi at 14. szam
alatt végzett feltaras soran el6kertilt ember alakt
agyagplasztika toredékkel és lelet egytittesével fog-
lalkozunk részletesebben.

LELO KORULMENYEK

Az agyagszobrocska toredéke a feltaras soran
megfigyelt egykori dombhaton, egy késébbi bedsa-
sokkal bolygatott nagy kiterjedésti godorkomplexum
egy elkulontilé godorrészébdl (SE 6408), kertilt els,
kiilonbozé edényekbdl szarmazé téredékek, obszi-
dian penge és allatcsontok tarsasagaban. A godor-

1 KARPATI-VIRAG 2008.

2 Jelen tanulményunkban csak az tjkékori régészeti jelenségek-
kel foglalkozunk.

3 KarpATI-EDER 2006; KARPATI-VIRAG 2008.

4 FacsApy 1998; KArrATi 2000; KArPATI 2001, KARPATI-VIRAG
2006.
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rész alakja szabdlytalan ovalis, oldala rézsts, alja
ivelt, teknoszert, betdltése egyontetti barna szint
volt. A lel6 kortilmények, az esetlegesen bedobalt
leletek egyszert hulladékgodorre utalnak, az idol
godorbe kertilésének (eltemetésének) kiilonleges,
kultikusan értelmezhet6 koriilményeire utald je-
lenség nem volt felismerhet6. A toredéket minden
bizonnyal a tobbi hulladékkal egytitt, szabalytalan
formaju, esetlegesen kiasott szemétgodorbe dobték.
A torésfeliiletek alapjan a szobrocska mér el6zetesen
eltorhetett vagy azt valamilyen kortilmények kozott,
eltérhették miel6tt a hulladékok kozé dobtak.

EMBER ALAKU AGYAGPLASZTIKA TOREDEKE

(Ltsz: 2009.5.693) (2. kép 1a-d, 2a-d)

A szobrocska toredéke j6 mindségti, keményre
égetett, feliilete sziirkés vilagosbarna szind, eliilsé
oldala sziirkésbarna foltos, torésfeliilete sotétsziirke.
Anyaga finoman iszapolt, kevés apré szerves so-
vanyit6 anyaggal. Feliilete egyenetlentil fényesre
polirozott. A téredék magassaga 6,8 cm, dtmérdsje
19 x 3,1 cm.

Az agyagszplasztika maradvanya néalak felso-
testét jeleniti meg, a fenék domborulatanak indita-
saval. A torzs ovélis keresztmetszet(i, a melleket két,
kissé hegyesed6 dudorral jelezték. A fej, a karok és
a labak hianyoznak. A vallnal lathat6 tapadasi feliilet
és a csip6nél megmaradt csonk alapjan a jobb kar
konyokben behajlitott volt. Hasonl6 helyzet( volt a
bal kar is, amelyet a vallon és a csip6 felett lathato
tapadasi feliilet jelez. A fej megformalasa nem re-
konstrualhato.

A torésfeliiletek szerint az als6 részt és a bal kart
kilon tapasztottak a fels6testhez. Ezzel szemben, a
fejet és a jobb kar als6 részét a torzzsel egytitt min-
taztak meg, majd utébbit a jobb vallhoz tapasztottik.
Hatul, a fenék domborulatdnak inditasanal tovabbi
feltapasztott rész helye latszik (2. kép 1b-c; 2b-c).

Az igen j6 min6ség targy véletlenszer eltdrése
nehezen képzelhet6 el, a szobrocskat bizonyéra erds
utés érhette. A kiilon hozza tapasztott testrészek
esetleg kiils6 behatas nélkiil is levalhattak, de a torzs-
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zsel egytitt megmintazott fej és jobb kar letéréséhez
mindenképpen szandékossagot kell feltételezniink.

A plasztika feliiletét széles mély bekarcolasokkal
diszitették. A melleket kozépen tsszefuto ivelt vo-
nallal keretezték, amelyet hatul a nyakrészen vizszin-
tesen vezettek. Folotte kozvetlentil a nyakban ,V”
alakti bemélyités lathat6 (2. kép 1a, 2a). A hatrészt
dupla forditott ,V” alakt bemélyitéssel diszitették
(2. kép 1c, 2c), a derékon vizszintes vonal halad korbe
(2. kép 1a, c; 2. kép 2a, c).

EGYEB LELETEK

Finomkeramia

Lefelé vastagod¢ oldaltoredék, vélhet6en forditott
csonka kup alakd tél alsé részébdl. Feliiletén kissé
ferde parhuzamos, savosan polirozott minta. A sa-
vok szélessége 2 mm, tavolsaguk 34 mm. Mindkét
oldalan polirozott. Vilagos sargasbarna, beliil sztir-
kés vilagos barnassziirke foltos, torésfeliilete sotét-
sziirke. Pelyvas, por6zus. Ltsz. 2009.5.727 (3. kép 1)

Forditott csonka kup alak tél peremes oldaltore-
déke. Mindkét oldala és a torésfeliilet sotétsziirke.
Beliil fiiggbleges polirozas nyomai latszanak. (3. kép
2b) Kiviil vizszintes egyenetlen polirozas. (3. kép 2a)
Kevés pelyva. Keményre égetett. Ltsz. 2009.5.595
(3 kép 2)

Oldaltoredék mélyen, szélesen bevésett ivelt par-
huzamos vonaldisszel. A 3 mm széles bevésések
egymast6l 8 mm tavolsagra helyezkednek el. Mind-
két oldal polirozott. Kiviil-beliil grafitsziirke, a to-
résfeliilet voroses sziirke. Pelyvés, kissé pordzus.
Ltsz. 2009.5.675. (3. kép 3)

Oldaltsredék ivelt parhuzamos bevésett vonaldisz-
szel. Az 1-2 mm széles bevésések egymastdl 1-2 mm
tavolsagra helyezkednek el. Kiviil-beliil polirozott.
Mindkét oldal sargas vilagosbarna, torésfeliilete
sziirke. Pelyvas, keményre égetett. Ltsz. 2009.5.606
(3 kep 4)

Oldaltoredék 3-3 vonalbdl all6 kstegben haladé
ivelt parhuzamos vonaldisszel. Az 1-2 mm széles
vonalak tavolsaga 5 mm. A sekély, alig bemélyedd
vonaldisz nem sérti meg a feltiletet. Kiviil-beliil po-
lirozott. A torésfeliilet és mindkét oldal s6tétsziirke.
Pelyva. Keményre égetett. Ltsz. 2009.5.660 (3. kép 5)

Kissé ivelt oldalt forditott csonka kip alakd tal
peremes oldaltoredéke. Kiviil-beliil vizszintes poli-
rozas. Sotétsziirke, illetve barnds sotétsziirke. Pely-
vas, pordzus. Ltsz. 2009.5. 641. (3. kép 8)

Forditott csonka kipos tal peremes oldaltore-
déke, enyhe torésvonallal. Feliilete kopott, polirozas
nyoma. Bels6 oldala szintén polirozott. Sargas-
sziirke, torésfeliilete sotétsziirke. Homok, pelyva.
Ltsz. 2009.5.726. (3. kép 9)

Forditott csonka ktp alakt tdl peremes oldal-
toredéke. Kiviil-beliil polirozas. Beliil fliggbleges
keskeny polirozott savok lathatok. (3. kép 10b) Sotét-
sziirke, a torésfeliilet voroses sziirkésbarna. Pelyvas,
csillamos, pordzus. Ltsz. 2009.5.644. (3. kép 10 a-b)

Forditott csonka kup alak tal peremes oldaltore-
déke. Mindkét oldal polirozott. Grafitsziirke, beliil
hamusziirke. Finom pelyva, csillimos. J6 anyagd,
keményre égetett. Ltsz. 2009.5.699. (3. kép 11)

Meredek oldalti forditott csonka kap alaka tal
peremes oldaltsredéke. Polirozas nyoma mindkét
oldalon. Vilagosbarna sotétsziirke foltos, torésfelii-
lete viroses sziirkésbarna. Pelyvas, pordzus. Ltsz.
2009.5.589 (3. kép 12)

Kissé homort oldala forditott csonka kap alakt
tal peremes oldaltéredéke. Beliil vizszintesen elna-
gyoltan, kiviil viszonylag egyenletesen fiigg6legesen
polirozott feliiletd. Kiviil sargas vildgossziirke, beliil
sotétsziirke, vildgosbarna foltos. Pelyvés, porézus.
Ltsz. 2009.5.637. (3. kép 13)

Forditott csonka kup alak tal peremes oldaltore-
déke. Kiviil-beliil polirozas. Sctétsziirke, a torésfe-
lilet ugyancsak. Pelyvas, csilliamos, porézus. Ltsz.
2009.5.646. (3. kép 14)

Enyhén ivelt als6 részt edény, valdszintleg tal
fenéktsredéke. Mindkét oldal polirozott. Barna, a
torésfeliilet feketés sotétsziirke. Apré szerves ada-
lék, porézus. Ltsz. 2009.5.690. (3. kép 15)

Fenéktoredék, valoszindleg tal alsé részébdl. Mind-
két oldal polirozott. Sziirkésbarna, térésfeliilete fe-
ketés sotétsziirke. Pelyva, porézus tapintasa. Ltsz.
2009.5.692. (3. kép 16)

Homortan ivelt, enyhén kihajl6 peremt iireges
csGtalp also részének peremes toredéke. Kiviil fiig-
gdleges polirozas. Beliil is polirozott. Sziirkésbarna.
Pelyvas. Keményre égetett, kissé pordzus tapintast.
Ltsz. 2009.5.633. (3. kép 17)

Behtizott peremt, gombds testd edény toredéke.
Mindkét oldala polirozott. Kiviil-beliil barnas sotét-
sziirke, torésfeliilete sotétsziirke. Finom pelyva. Ltsz.
2009.5.679. (4. kép 3)

Enyhén behtizott peremd, gombszelet alakt edény
toredéke. Mindkét oldal polirozott. Sziirkés sotét-
barna, torésfeliilete sotétsziirke. Pelyva és csillimos
homok. Porézus. Ltsz. 2009.5.709. (4. kép 5)

Behtizott peremt edény peremes oldaltoredéke,
legombolyitett kerek biityok téredékével. Feliilete
nagyjabdl simitott, beliil simitott és polirozas nyoma.
Vilagos sargassziirke, torésfeliilete sététsziirke. Ho-
mok, pelyva, Kissé porézus tapintasd, jol égetett.
Ltsz. 2009.5.712.

Oldaltsredék. Feliiletén elnagyolt vékony savos po-
lirozas, beliil simitott. Sététsziirke. J6 anyagd, pelyva
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és kevés apro6 kavicszizalék. Keményre égetett. Ltsz.
2009.5.738.

Fenéktoredék, enyhén ivelt alju edény als6 részé-
bdl a fenék inditasaval. Mindkét oldalon polirozas
nyoma. Sargas vilagosbarna, torésfeliilete sziirke.
Pelyva, és kevés apro ztzalék. Keményre égetett. V
Ltsz. 2009.5.702.

Csoétalp fels6 része a tél inditasaval. A talp fels6
része tomor, alja hianyzik. A talprész kiviil, a talrész
beliil polirozott. Sttétsziirke a feliilet és a torésfeliilet
is. J6 mindségt, pelyvas. Keményre égetett. Ltsz.
2009.5.739.

Oldaltoredék valdszintileg enyhén ivelt oldalt
konikus talbol. Fiiggéleges polirozas, kiviil beliil
lathat6é elnagyolt savok. Sotétsziirke a torésfeliilet
is, (ez mindenhol grafit sziirkét jelent) bels6 kissé
barnés. Pelyva. Ltsz. 2009.5.653.

Csotalp toredéke. Alja enyhén kifelé hajlo. Kiviil
fiiggblegesen ftivel elsimitott. Beliil is simitott. Bar-
nassziirke. Pelyvas, keményre égetett, de kissé po-
rézus. Ltsz. 2009.5.590.

Téltoredék. Kiviil egyenetlen vizszintes polirozas.
Sziirkésbarna, torésfeliilet sotétsziirke. Kevés pelyva.
Keményre égetett. Ltsz. 2009 5.591.

Tvelt fenéktoredék. Kiviil-beliil polirozott. Sargas
vildgosbarna, vilagosbarna foltos a torésfeliilet ha-
sonlé. Kevés pelyva és sok homok. Porézus. Ltsz.
2009.5.627.

Oldaltoredék. Beliil 2 parhuzamos besimités, felii-
let nem sértilt meg. Kiviil alig lathat6é parhuzamosan
polirozott minta. Polirozott. Beliil grafitsziirke, kiviil
kissé voroses vilagosbarna, torés sotétsziirke. Kevés
szerves, csillamos. Ltsz. 2009.5.733.

Durva keramia

Behtizott peremd, ivelt oldalt edény perem felé
elvékonyodé peremes oldaltéredéke. A peremrész
alatt 1,5 cm szélességti diszitetlen sav, alatta éles esz-
kozzel 1,5 cm hosszan bevagdosott tn. es6 minta. Ki-
viil-beliil fiivekkel elsimitott feliilet. Simitott. Kissé
voroses vilagosbarna, belil sziirkésbarna. Pelyvas.
Keményre égetett. Ltsz. 2009.5.631. (4. kép 1)

Behtizott peremd, ivelt oldalti edény peremes ol-
daltéredéke. 2,4 cm-re a perem alatt parhuzamos
vizszintes vonalpar fut korbe. Az edény oblén két
fliggtleges bevagassal tagolt félgombos biitydk, ame-
lyet 3-3 parhuzamosan bekarcolt ferde vonaldisz,
fog kozre. Kiviil simitott, beliil polirozott. Mindkét
oldala sziirkésbarna, torésfeliilete sotétsziirke. Sok
pelyva, Porézus tapintasti, de keményre égetett.
Ltsz. 2009.5.593. (4. kép 2)

Behtizott peremd, ivelt oldalt edény perem felé
kissé elvékonyodé peremes oldaltéredéke. A perem
alatt vizszintes ujjbenyomas sor fut. Kiviil-beliil fii-
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vekkel elsimitott feliilet. Kissé voroses vilagosbarna,
beliil sziirkésbarna, torésfeliilete sotétsziirke. Pely-
vés. Porézus tapintasa. Ltsz. 2009.5.630. (4. kép 4)

Nagymérett behtuzott peremt, gombszelet alakti
edény peremes oldaltdredéke. A perem alatt 2,5 cm
széles polirozott sav, alatta a feliilet rticskos (ftigg6le-
ges htizgalasokkal durvitott). Belsé oldala polirozott.
Vildgosbarna, beliil s6tétsziirke, a torés feketés sotét-
sziirke. Kevesebb apré pelyva és csillimos adalék.
Keményre égetett, kissé pordzus. Ltsz. 2009.5.695.
és 2009. 5. 711. (4. kép 6)

Nagymérett edény oldaltoredéke, aggal mélyen
bevésett egyenes vonalti parhuzamos vonalminta-
val. A bevésések szélessége 5 mm. Beliil polirozas
nyoma, kivil simitott. Vilagosbarna, beliil sotét-
sziirke, torésfeliilet sotétsziirke, csaknem fekete.
Pelyvas. Ltsz. 2009.5.623. (3. kép 6)

Nagyméretti 6blos edény peremes oldaltoredéke,
, V" alakban 6sszefuté parhuzamos vonalmintaval.
A bevésések szélessége 3-5 mm, a vonalak tavolsaga
5-6 mm. Belill polirozott, kiviil simitott. Vilagos-
barna, beliil vilagosbarna, s6tétbarna foltos, térésfe-
liilet sotétsziirke, csaknem fekete. Sok pelyva. Ltsz.
2009.5.597. (3. kép 7)

Nagymeérett, gombos testd edény oldaltsredéke,
6blén négy ujjbenyomassal tagolt lapos kerek biitydk-
disszel. Pelyvas, simitott, viroses vilagosbarna, beliil
fehéres sargas vilagosbarna, simitott, torésfeliilete
sotétsziirke. J6 minSségli, keményre égetett. Ltsz.
2009.5.701. (4. kép 7)

Nagyméretti edény oldalardl levalt, ujjal kettéosz-
tott kerek lapos biityskdisz. Elnagyoltan elsimitott.
Voroses vilagosbarna, a torésfeliilet s6tétsziirke. J6
anyagu, keményre égetett, pelyvas. Ltsz. 2009.5.651.
(4. kép 8)

Nagymeérett, behtizott peremd, gémbos testt
edény peremes oldaltoredéke. A perem alatti sav 3,5
cm szélességben simitott, alatta, ujjal vagy valamilyen
eszkozzel, fuiggbleges htizgalasokkal kissé durvitott.
Belul simitott, polirozas nyoma. Mindkét oldalon
vilagosabb htisszint, a torésfeliilet viroses sotét-
sziirke. Durvédbban apritott pelyvaval és csillamos
homokkal sovéanyitott. Ltsz. 2009.5.649. (4. kép 9)

Oblss edény oldaltsredéke, legnagyobb szélességeé-
nél kérombenyomadsos lécdisszel. Elnagyoltan simi-
tott feltiletti. Vorsses vilagosbarna, beliil sotétsziirke,
torésfeliilete sotétsziirke. Sok pelyvaval sovanyitott,
kissé porézus. Ltsz. 2009.5.603. (4. kép 10)

Gombés testli behtzott peremt edény perem felé
elvékonyod¢ oldalttredéke. Oldalén a perem aldl ivel-
ten induld, strt ujj benyomassokkal tagolt fuiggtle-
ges lécdisz. Sziirkésbarna, torésfeliilete sététsziirke.
Mindkét oldal simitott, de érdes tapintasd. Sok
pelyva, keményre égetett. Ltsz. 2009.5.605. (4. kép 11)
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Nagyméretti 6blos edény oldaltoredéke, feliiletén
strukturdlt simitasokkal. (Vizszintes elsimitéds, majd
fiiggbleges, ujjal 2 cm tavolsdgra hizkodott sekély
besimitasok.) Belseje simitott. Vilagos vordsbarna,
torésfeliilete sotétsziirke. Pelyvaval sovanyitott, J6
mingségl, keményre égetett. Ltsz. 2009.5.700. (4.
kep 12)

Nagymeéretd oblos edény alsérészének oldaltore-
déke, ujj benyomasos plasztikus léccel. Kiviil-beliil
polirozas nyoma. Mindkét oldal vorosbarna, to-
résfeliilet s6tétsziirke. Sok pelyva. Porézus. Ltsz.
2009.5.604. (4. kep 13)

Nagyméretti oblos edény oldaltoredéke, lapos léc-
disszel. Nagyobb tavolsagokra ujjbenyomasok. Kiviil
simitott, beliil polirozott. Vorsses vilagosbarna, beliil
sotétsziirke, majdnem fekete. Torésfeliilet vildgosabb
sziirke. Pelyvas. Ltsz. 2009.5.596. (4. kép 14)

Nagyméretti edény oldaltsredéke, feliiletén széles
bottal besimitott fiiggtleges iranyd savok. Kiviil si-
mitott, beliil polirozott. Feliilete és torésfeliilete s6tét-
barna. Pelyvas. Porézus. V: 1,1 cm. Ltsz. 2009.5.607.
(4. kep 15)

Gombos testli nagyméretti edény oldaltéredéke,
biityok vagy fiil inditasaval. Feliiletén ujjal elhtizgalt
vékony agyagbevonat. Viroses vilagosbarna. Belseje
és torésfeliilete sotétsziirke. Sok pelyva. V 1,2 cm.
Ltsz. 2009.5.600. (4. kép 16)

Oblos edény als6 részének toredéke, alsé részén
kozépen benyomott korong alakt biityokdisszel.
Beliil polirozott, kiviil elhtizgalassal durvitott felii-
let. Kiilseje voroses vilagosbarna, bels6 oldala barna.
Torésfeliilete sotétsziirke. Pelyvas sovanyitast. Ltsz.
2009. 5. 691. (4. kép 17)

Nagyméretti edény enyhén ivel6d6 oldaltsredéke.
Elnagyolt, kis lapos agyagcsomokkal durvitott felii-
let. Beltil simitott. Kiviil vilagos barna, bels6 oldala és
torésfeliilete sotétsziirke. Pelyvas, keményre égetett,
beliil kissé porézus. Ltsz. 2009.5.656.

Nagyméretti behtizott peremt gombds testti edény
peremes oldaltoredéke. Polirozott, majd fticsoméval
vizszintesen elhtzgalt, durvitott feliilet. A feliilet-
kiképzés beliil is hasonlé. Kiviil voroses vilagos-
barna, beliil sziirkés vilagosbarna. A torésfeliilet
sotétsziirke, ill. hamusziirke. Sok pelyva, keményre
égetett, de kissé porézus. Ltsz. 2009.5.628.

Gombos testli edény peremes oldaltoredéke, pe-
rem enyhén, csak tapinthaté médon kihajlé. Beliil
polirozott, kiviil egyenetlen, de vizszintes iranyban
polirozott feliilet. Sziirkés sitétbarna, beliil sziirkés-
barna, a toréssotétsziirke. Pelyvas. Keményre égetett.
Ltsz. 2009.5.629.

A KERAMIALELETEK ERTEKELESE, KELTEZESE

Az edénytoredékek kozott jol elkiilonithetd finom
és durva keramia egyarant meghatarozo jelleg-
zetessége a novényi anyaggal torténd sovanyitas.
A finom kerdmia anyagédban ritkan csillimos ada-
lék (3. kép 10-11, 14, 4. kép 5.) és néha apr6 ztizalék
is megfigyelhetS. A durva keramia esetében csak
elvétve észlelhetd csilliamos homok (4. kép 6, 9).

A finomkeramia jellemzéen polirozott feliiletd.
A toredékek szine leggyakrabban sotét arnyalatu,
grafitsziirke, barnas foltos, ritkabban vilagos vors-
sesbarna, legtobbszor pordzus, selymes tapintast.
Az edénytipusok kozott jellegzetes, leggyakrab-
ban el6fordulé forma a polirozott forditott csonka
ktp alaku téal (3. kép 2, 8-14), amelynek uralkodé
szerepe nemcsak lelet egyiittesiinkben, hanem a
DVK id6sebb fazisénak egész tertiletén jellemzd.
Némelyikhez a fels6 részen tomér, alul kiivel6dé
koénikus cs6talp is tartozhatott (3. kép 17), de talp nél-
kiili valtozatok is lehettek (3. kép 15-16). Féleg a talak
esetében gyakori az elnagyolt, feliiletes fényezés,
igy a polirozasi csikok meglatszanak az edénytore-
dékek feliiletén. Ez a feliilet kiképzési eljaras szin-
tén igen jellemz6 és gyakori az id6sebb DVK talak
esetében’. Egyes példanyok belsé oldalan savosan,
illetve csikosan polirozott feliilet figyelhetd meg (3.
kép 2, 10), ez a jelenség azonban inkabb feliilet kikép-
zési eljarasként és nem mintazatként értékelhets. Az
edényformék kozott ritkan ivelt oldald, gombszelet
alakd polirozott edények téredékei is el6fordulnak
(4. kép 3, 5).

Néhény toredék atmenetnek tekinthet6 a finom
és durva kerdmia kozott. A lelet egytittesben talal-
hat6 ide tartozé példanyok ivelt oldalti gémbszelet
alakd edényekbdl szarmaznak (4. kép 1, 2). Kisebb
mérettiek, oldalfaluk vékonyabb, de feliiletitk nem
polirozott, hanem simitott, kissé érdes tapintast,
tovédbba megtalalhaté rajtuk a plasztikus diszités
(4. kép 2), és a feliiletet elborité rovid fuggoleges
bevagdalasokkal kialakitott fiiggéleges , eséminta”
alkalmazasa is (4. kép 1).

A durva keramia altaldban 1 cm-nél vastagabb falt,
és feliilete elnagyoltan elsimitott feliiletd (4. kép 7, 13,
14), vagy valamilyen médon, eszkozzel, ftifélékkel,
vagy ujjal torténd elhtizgalassal durvitott (4. kép 12,
15, 17). El6fordul, hogy a durvitas feletti peremrész
alatti sav polirozott (4. kép 9). Ritka viszont a feliilet
egyéb részének polirozasa (4. kép 13), vagy a névény-
nyel torténd durvitas el6tti polirozas. Elvétve jelenik
meg a felvitt agyagmaz; ujjal ferdén elhtzgalt vékony

5 Pavuk 1980. 20-21; Karicz 1988. 148; KaLicz 1995. Ab. 17, 2-3,
5; VIRAG 1992. 21. stb.

¢ Makkay 1978. X. t. 3, XI. kép 8; Pavuk 1980. 33. kép 1, VIRAG
1992.9. kép 3, 13, 14. kép 10, 17. kép 7, 10.
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agyagbevonatot mindossze egyetlen egy esetben
tudtunk megfigyelni (4. kép 16). Az edénytoredékek
tobbnyire barnés drnyalattiak, leggyakrabban voro-
sesbarna szintiek. A behtizott peremt edény- (4. kép
6, 9) és ivelt oldaltéredékek alapjan, a formak kozott
a nagyméretti gombos testli edények dominalnak.
A durva keramian jellegzetes az ujjbenyomkodésos
bordadiszek alkalmazasa, és el6fordul az ujjbenyo-
massal kettéosztott vagy a kozépen, illetve rozetta
alakban benyomkodott lapos kerek biityokdisz is. A
diszitések kozott el6fordul a perem alatt korbefut6
ujjbenyomas sor is (4. kép 4).

Mindkét keramiafajtin megjelenik a bemélyitett
vonaldisz, a mintazatot a finomkeramian parhu-
zamos {velt vonalak (3. kép 3-5), a durva keramian
egyenes vonalt bevésések alkotjak (3. kép 6-7, 4. kép
2). A finomkeramian a vonalminta besimitas szert
kialakitaséaval is talalkozunk (3. kép 5), és elofordul
a valédi polirozott minta is (3. kép 1).

A keramialeletek jellegzetességei alapjan lelet
egylittestink 6sszességében a DVK idésebb sza-
kaszanak jellegzetességeit hordozza. Az elnagyolt
polirozés alkalmazasa, a markans Schlickwurf hi-
anya’, illetSleg a durva keramian alkalmazott, at-
tol eltérd feliilet kiképzési technikak el6fordulasa
az id6sebb féazison beliil a Budapest, Aranyhegyi
aton el6kertilt leleteknél fiatalabb keltezésre utal.®
Ugyanezt erésiti meg az Aranyhegyi tton jelleg-
zetes bikénikus edénytipus hianya’, illetSleg a
gombszelet alakd ivelt oldalti edények toredékeinek
megjelenése a Szépvolgyi utrél bemutatott egytit-
tesben. Hasonl6 kort leletanyag Budapest kornye-
zetében jelenleg Dunakeszi-Székesddlsrol”, illetve
Szigetszentmiklés-Vizmditeleprél ismert." Vala-
mivel kés6bbi az idésebb és a kottafejes dtmeneti
id6szakra keltezett Gy6rszemere-T6th tagrol” ko-
zolt lelet egytittes, Szigetszentmiklés-Vizmiitelep
13. szamu objektuma,® illetSleg a Balatonalmadi-
Vorosberénybdl* bemutatott leletek. Korban legko-
zelebb Bicske-Galagonyés 1. haz és a III. szelvény 1.
godor leletanyaga,”” Dunakeszi-Székesdtils," vala-
mint Szigetszentmiklés-Vizmditelep 33-34. sz. godre
allhat.”

7 KaLicz 1995, Abb. 22-24.

8 KaLicz-ScHREIBER-KALIcZ 1992; KaLicz-KALICZ-SCHREIBER
2002.

® KaLicz 1995. Abb. 16, 3, 5-16.

0 HorvATH 2002. 18-22.

T VIRAG 1992. 22-23: A 33. és 34. objektum leletei.

2 Rez1 Kato 1993.

B VIRAG 1992. 21-22.

4 ReGENYE 2002.

5 MAKKAY 1978.

© HorvArta 2002. 2002a.

7 VIRAG 1992.
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Osszességében a Szépvolgyi tton talalt idol t6-
redéket tartalmazé lelet egytittes a DVK id6sebb
szakaszanak masodik felébe tartozhat. A viszonylag
kis szamau toredék ellenére is, talan megengedhet6
az a finomabb id6rendi beosztas, miszerint fiatalabb
lehet az Aranyhegyi tton talalt id6sebb leleteknél,™
de megel6zi az id&sebb fazis legvégére, a kottafejes
atmeneti id6szakra keltezett emlitett lelet egytitte-
seket.”

A DVK 1DOLJAIROL

A Szépvolgyi tton taldlt ember alakd agyagplasz-
tika meghatarozo jellegzetességei, igymint a mélyen
vésett vonaldisz kialakitidsa és mintazata, a n6i nemi
jelleg dbrazolasa, és a karok behajlitott, vallat-csip6t
0sszekotd helyzete, mind felismerhetéek és jellem-
z6ek a DVK tertiletén eddig el6kertilt idolok koré-
ben, csakdgy, mint a kozép-eurdpai VK elterjedési
tertiletérdl ismert idolokon.”” A Dunénttlrél legks-
zelebbi parhuzamként a hasonlé id6szakba sorolt
Bicske-Galagonyasi idolok emlithet6k, amelyeknél
mindezek a jellegzetességek ugyancsak egytittesen
fordulnak el6.”

Az ember alakti szobrocskak meglehet6sen ritka,
de jellemz6 leletnek szamitanak,” amelyek a VK
elterjedési tertiiletén nagyjabol egyforman elterjed-
tek.? Annak ellenére, hogy minden fazisbol kertiltek
el6 idolok, csak kevés és toredékes plasztikus em-
berabrazolas ismert a DVK tertiletérél, ahol még a
nagy feliilet(i feltarasokon is igen kis szamban, vagy
egyaltalan nem kertiltek el6. Ez a jelenség nemcsak
a Dunéntdlra, hanem a teljes elterjedési teriiletre
vonatkozik; a kultuszhoz kapcsolodo figurakat felte-
het&en els6sorban pusztuld szerves anyagbol, f6leg
fabol készithették. 2

A Dunénttlon ép példany nem ismert, a feltara-
sok soran eddig hianyosan, sokszor csak a torzs,
vagy annak részlete - f6ként a fels6test - kertilt
el6. Leggyakrabban az alsé rész, illetSleg a la-
bak, tobb esetben még a fej és a karok is hianyoz-

B Az eltérések természetesen nem csak idérendi, hanem helyi
kiilonbségeket is tiikrozhetnek. Dunakeszi-Székesdtlon pl.
nem olyan jellegzetes a plasztikus diszit6elemek alkalmazasa,
mint leletanyagunkban. HorvAta 2002a. 14-15. Ugyanakkor a
plasztikus diszek j6 parhuzamait taldljuk az Aranyhegyi ttrol
bemutatott leletek kozott. KaLicz 1995. Abb. 18-21.

¥ Gy6rszemere-T6th tag: Rezt Kato 1993; Szigetszentmiklos-
Vizmititelep 13, 35, 41. objektum: VIRAG 1992. 21, 23; Balatonal-
madi-Vorosberény: REGENYE 2002.

2 HaNsEN 2007. TAr. 499-506.

2l MAKKAY 1975, bels6 borito, Abb. 5.

2 BarNA 1999. 13.

% HOCKMANN 1965. 1.

% HorvAra-Katicz 2003. 12.



UJKOKORI AGYAGSZOBROCSKA TOREDEKE A SZEPVOLGYI UTROL

nak.” Sok esetben viszont csak a fejrészt,* ritkdbban
a labakat” talaltdk meg. Az idolok téredékessége
nyilvanvaléan hasznalatukkal, funkciéjukkal allhatott
Osszeftiggésben. A kultuszéletben szerepet jatszo
targyak sajétos ,élettttal” rendelkeztek,” amelynek
soran a szerepiiket vesztett, vagy éppen kifejezetten
megsemmisitésre készitett darabokat szandékosan
osszetorték. Ezt kovetSen egyes részeiket kiilon he-
lyekre eltemették, vagy - mint esetiinkben is - hul-
ladékgodorbe dobtdk, esetleg a felszinen elszortak.

A DVK kiilonbo6z6 fazisaiba sorolhaté antropo-
morf kisplasztikak kozott 1il6 és allo testhelyzetd
szobrocskak egyarant felismerhet6ek, bar a téredé-
kesség miatt az egyértelmi tipusbesorolads sokszor
nehézségbe {itkozik. Az 6nall6 teljes korplasztikak
mellett eleve részlegesen, alsé rész nélkiil megfor-
malt, valamilyen applikaci6 céljara készitett példa-
nyok is késziilhettek.” Az onall6an el6kertiil fejek
esetében is csak ritkan dontheté el, hogy teljes
alakokhoz tartozhattak,* vagy edényrdl letort di-
szitmények lehettek, mint azt a Balatonszemes-Bago-
dombrol kozolt, DVK id6sebb fazisba sorolt idolfejjel
kapcsolatban feltételezik.™

Ul6 vagy félig 1il6 helyzetti plasztika ép példanya
nem ismert a DVK tertiletén, a testhelyzet csak a
labcsonkok alapjan allapithat6 meg. Ez a tipus az

id6sebb fazistol,” a legfiatalabb id&szakig megtaldlha-
t6.% A példanyok tobbsége a Dunantul déli részérdl
az id6sebb fazisbol és a Keszthely csoport koré-
bl ismert. A két ldbat a megallapithaté esetekben
egymasto] elkiiloniilten mintdztdk meg.* Ugyanez
allapithaté meg a szomszédos tertiletek hasonl6 t6-
redékeivel kapcsolatban is.® Ul6 alakként is értelmez-
het6ek a derékszogt, alul lapitott fenékrésszel és eldl
toredékes illesztési feliilettel rendelkez6 példanyok,
amelyekhez esetleg el6re 4ll6 labak csatlakozhattak®,
hasonléan az ausztriai Maiesch-b6l kozolt korai VK
id6szakra keltezett példanyhoz.” Ezek a szobrocs-
kak vélhet6en kiilonallo, esetleg szerves anyagbodl
készitett zsamolyon ,tréonuson” iilhettek,® mig a
félig il6 helyzetben dbrazolt plasztikdkat® esetleg
valamihez tdmasztva is haszndlhattak.*® Zsamollyal
egybeépitett valtozatot a DVK korében eddig csak
az id6sebb fazisbol sikertilt rekonstrualni.*' A kétféle
6 alkalmatossédg egyidejti alkalmazasara nemcsak
az 6nall6 plasztikdk esetében van példa, hanem jol
bizonyithat6 ez a Torokbélint-Duldcskan el6kertilt
Zseliz kort 16 antropomorf edények alapjan is. Mig
az egyik edény egybeépitett zsamollyal rendelkezett,
addig a masik példanynal a toredékek alapjan kiilon-
allo iildke, ,tronus” valoszintisithetd.*

Egyes plasztikak esetében az alsé rész kiképzése
alapjan tobbféle rekonstrukci6 is elképzelhetd. Fel-
tételezések szerint a szoladi és a Bicske-Galagonyasi

» Medina: Csalogovits 1936. 3. t. szamozas nélkiil; Gléser 1993.
405, Abb. 64. (A medinai szobortoz6 inkabb régibb VK, nint
Starcevo); Szentgyorgyvolgy: Banffy 2004. 81, Fig. 18, 143;
Bénffy 2007. 72-73; Szob-Verbicek: Dinnyés-Ké&vari et al. 1993,
4. t. 9; Zalakomar-Als6-csalit: Kreiter 2008. 78; Szob-Malom-
kert: Kévari 2004. 8-9, 3. kép 4; Balatonszemes-Szemesi berek:
Honti-Németh 2004. 6, III. tabla 1-2; Bondar-Honti-Markus-
Német 2007. 124, 4. kép; Kisunyom: Karolyi 1984. 434; 2004,
97. dbra; Sormas-Toérok-foldek: Barna 2005. 21-22, 7. kép la-c;
2007b, 68-69; Torony: Ilon 2007a. 76-77.

% Balatonszemes-Bagédomb: Kiss-Sesox 2007. 116, 102. kép;
Aba-Fels6szentivan-Angyihegy: Makkay 1972.; Makkay 1975.
Abb. 2; Sukor6-Toradilé: Makkay 1970. 1972, 1975, Abb. 34.
Hévizgyork-Kaparohazi dilé: KaLicz 1970a. 35, 23. kép; 1970b.
103, Taf. 7, 1; Tac-Gorsium: MAKKAY-STARNINI-TULOK 1996. Fig.
73, 2a-c; Bodorfa: REGENYE 2009; Sormas Mantai diil6: BARNA
2007a. 64-65; Gy6r, Papai vam: MitHAY 1966. 10. tabla 14.

7 Barcs: Katicz 1995. Abb. 9. 11.

28 Raczky 2009, tovabbi irodalommal

¥ Szoélad: Katicz 1993. Fig. 16. la-c; 1995. Abb. 5/3; MAKkAY-
StarNINI-TULOK 1996. Fig 73. 1; SEBOk 2007. 120; Becsehely-Ho-
mokos: BarNA 2004. 36, 4. kép 2; Bicske-Galagonyas: MAKKAY
1972. 18; 1975, bels6 boritd, Abb 5; 1978, 27, Fig 7; GLAsER 1993.
Abb. 66. 2-3; Kavicz 1998. Abb. 5. 4.

¥ Balatonszemes-Bagddomb: Sesok 2007. 119-120, 106. kép

31 Kiss-Sesok 2007. 116, 102. kép

% Zalavér: Katicz 1988. 92. kép 15; GLASER 1993. 406, Abb. 65;
Kavuicz 2007. 11; Szolad: Kavicz 1993. Fig. 16. la—c; 1995, Abb.
5/3; MAKkAY-STARNINI-TULOK 1996. Fig 73. 1. (A szérvany le-
tetet ,to the local group of the Linear Pottery Coulture of the
southern part of Transdanubia” is soroljak: MAKKAY-STARNINI-
Turok 1996. 117.); Balatonszemes-Bagédomb: Sesok 2007. 119,
106. kép; Szob-Verbicek diils: DinnyEs-Kovar et al. 1993. 334,
Table 4. 9; Zalakomar-Als6-csalit: Krerrer 2008. 78.)

% Becsehely-Homokos: Barna 2004. 36, 4. kép 2; Petrivente:
HorvAtH-KaLicz 2003. 12, 4. kép 1

¥ Zalavar: GLASER 1993. 406, Abb. 65, Szob-Verbicek dil6: DiNy-
NYES-KOVART et al. 1993. 334, Table 4. 9; Petrivente: HORVATH-
Katicz 2003. 12, 4. kép 1

% Cifer: Pavuk 1994. Abb 4. 8; Lunine 2005. Bild 354.

% Szoélad: Karicz 1993. Fig. 16, la—c; Katicz 1995. Abb. 5/3, eset-
leg Becsehely-Homokos: BArNa 2004. 36, 4. kép 2. (Ebbdl a
szempontbodl nehezen itélheté meg, mivel a publikacioban
csak az idol hatoldala szerepel.)

% MAURER 1982. 17, Abb 2. 1; BERG-MAURER 1998., 28-29, Abb.
15.

% Sesok 2007. 120.

% Zalavar: GLASER 1993. 406, Abb. 65, Petrivente: HORVATH-
Kauicz 2003. 12, 4. kép 1.

% HorvAra-Katicz 2003. 12.

41 Balatonszemes-Bagddomb: Sesok 2007. 120.

# VIRAG 1998; 2000.
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plasztikak edényre applikalt figurdk lehettek.** Mas
elképzelések szerint a Bicske-Galagonyasi idol ese-
tében - a széladihoz hasonl6an*- valamiféle egyéb
6 alkalmatossaggal ellatott, il testhelyzett 6nallé
korplasztikardl,* vagy a zsamoly és a labak egytit-
tesen megformalt ,kentaur”-tipust megoldasarol
lehet sz6,% ,Kentaur” szerd abrazolasként kerdilt
kozlésre'” a Keszthely csoportba sorolt,*® Toronybél
megismert példany, amely a diszitémotivumok elhe-
lyezkedése alapjan, esetleg masként is értelmezhet6
lehet. A karcsonkok helyzete és a nyakék abrazolasa
alatt lathato el6reugré torésfeliilet, dlben elhelyez-
kedé edényre, illetve il6 testhelyzetre is utalhat,
amelyre szamos példa van a DVK korbél, eddig
az id6sebb fazisbol.* Hasonlé megoldas az egyik
becsehelyi® és a szo6ladi idollal kapcsolatban is fel-
meriilhet, bar azok eldl, a hasi résziiknél edényekre
applikalt figurak is lehettek.” Amennyiben a toronyi
példéany farrészénél lathato, kétségesen értelmezhetd
tapadasi feliillet mégis kentaurszerti megoldast jelez,
a mellrészen lathaté el6reugro torésfeliilet alapjan
valdszintsithet6 applikacioval egyitt a plasztika sa-
jatos megoldas lehetett.

El6fordulnak &llé alakot mintazé plasztikak is,
amelyek ugyancsak toredékek alapjan ismertek. Az
ide sorolhat6é szobrocskak DVK kérében elkertilt
példéanyai erésen stilizalt dorongszertien megformalt
szobrok, vagyis a labakat nem egyenként, hanem egy
Osszefligg6 hengerszerd alsérészként dbrazoltak.”
A korai medinai szobortorzé,” és a barcsi példany™
kivételével, az eddig ismert dunantdli példényok az
id6sebb fazis végérdl és a fiatalabb (Kottafejes illetve
korai Keszthely) fazisok kezdetérdl, illetve az azokat
Osszekapcsolé atmeneti id6szakbdl szarmaznak.®
Eredetileg edényre applikalt teljes allé alak lehetett
a késébb onalld idolként hasznalt Balatonmagyardd-

# Bicske-Galagonyés: Makkay 1972. 18; Makkay 1975, bels6 bo-
rité, Abb. 5; 1978, 27, Fig 7; Sz6lad: MAKKAY-STARNINI-TULOK
1996. 117, Fig. 73. 1b.

# Sgsok 2007. 120.

4 GLASER 1993, 407

6 Seok 2007, 120. A kisebb bicskei idol esetében még az il6
pozici6 is csak a nagy idolhoz val6 hasonldsag alapjan feltéte-
lezhet6 (GLASER 1993. 408).

# Tron 2007. 76-77.

4 Karicz 2007. 11.

4 Bicske-Galagonyas: MAKkAY 1975. bels6 borité; LuniNG 2005.
25, Abb. 35, 36; Balatonszemes-Bagédomb: Sesok 2007. 119-
120, 106. kép).

50 Barna 2004. 36, 4. kép 2.

51 MAKKAY-STARNINI-TULOK 1996., 117, Fig. 73. 1b.

2 HockMANN 1972. 188.

% CsaLocovits 1936.

5 Katicz 1995.

% Gy6rszemere: Rezt Kato 1993. 21-22, Abb. 13. 4, Abb. 14. 3;
Szakaly: MAKKAY-STARNINI-TULOK 1996. 118, Fig. 74; Becsehely-
Homokos: Barna 2004. 36, 4. kép 1.

86

Képolapusztardl kozolt példany,* amelynek testén
az el6z6ektdl eltéré médon, megtalalhat6 az wil6 ido-
lok t6bbségén megjelend forditott V alakti bemélyi-
tett diszités feny6ag-minta valtozata.

A Szépvolgyi utrél bemutatott idol esetében nem
rendelkeziink egyértelmt tampontokkal az alsé
rész rekonstrukciéjahoz. Bizonyos, hogy az als6
részt kiillon tapasztottak a szobrocska megmaradt
tagjahoz, a fenék domborulatanal indulé tapadasi
feliilet azonban tobbféle megformalas lehet&ségét
is felveti, hasonloképpen, mint a legkozelebbi par-
huzam, a Bicske-Galagonyasrél szarmazoé nagyobb
idol esetében, amely a fenék domborulata alapjan 16
alakként, applikalt plasztikaként vagy esetleg ,ken-
taur” részeként egyforman értelmezhets. A dombo-
rulat inditasa alapjan felmertiilhet még a fenékrész
hozza tapasztassal torténé enyhe vagy erételjesebb
megnagyobbitisanak lehet6sége is. Erre példa a leg-
id6sebb féazisba tartozé brunni idol megformalasa,
amely kifejezetten zsirfart.”” Amennyiben a régibb
vonaldiszes id6szakba tartozik a medinai toredék,>®
akkor az is az er6sen zsirfart tipust képviseli. Az
allé idolok kozstt az egyik gydrszemerei példanyon
is megfigyelhetd a fenékrész enyhe magvastagitassal
torténo hangstlyozasa.” A DVK idolok azonban jel-
lemz&en kevéssé zsirfartiak, a fenék megformalasa a
legtobb 16 figura esetében lapos vagy alig domboro-
do6,* csak a legkorabbi idolok némelyike mutat enyhe
,zsirfartsagot”.® Mindezek alapjan nyitott kérdés
marad, hogy esetiinkben il6, enyhén vagy erésebben
zsirfara allo, , kentaur” szert vagy éppen eredetileg
valamire applikalt szobrocskardl lehet-e sz6.

A karok kialakitdsanak kétféle tipusa ismerhet6 fel
a Dunéntulrdl ismert idolok korében. A teljes hossza-
ban megjelenitett karok egyik véltozata a Szépvolgyi
ati idolndl is megfigyelhetd, vallat és csip6t ivelten
athidalé, konyokben behajlitott valtozat, amelyre a
vonaldiszes korben tobb példa is ismeretes.®? A ka-
rok gyakran letortek, csak a tapadasi feliilet vagy
kis csonkok alapjan kovetkeztethetiink erre a VK
korben igen jellemz6 kartartasra. Ahol csak a vallnal
figyelhet6 meg a karok inditasa, ott példaul edényt

% Barna 1999. 10, 1. kép/la-1b-1c

% HanseN 2007., Abb. 178, Taf. 498.

% Csarocovits 1936. 3. t. szamozas nélkiil

% Rezi Kato 1993. 21-22, Abb. 13. 4, Abb 14. 3.

% Balatonszemes-Bagédomb: Sesox 2007. 119-120, 106. kép,
Szolad: Katicz 1993. Fig. 16. la—c; 1995, Abb. 5/3; MAKKAY-
StarniNI-TuLok 1996. Fig 73. 1, Becsehely-Homokos,
Petrivente: HorvATH-KALicz 2003. 12, 4. kép 1.

6 GLASER 1993. 406, Abb. 65; Szob-Verbicek dtil6: DinnyEs-Ko-
VARI et al. 1993. 334, Tab. 4. 9.

@ Brunn: Hansen 2007. Abb. 178, Taf. 498; Boskovstejn:
Hockmann 1965. Abb. 1/1; Cifer-Pac: Pavik 1994, Abb 4/9a-
b; Dvorniky: VLADAR 1979. Abb. 10; Nerkewitz: KAUFMANN
1976. Abb. 2d.
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tart6 kartartasrol lehetett sz6. Ritkabban a karokat
a torzshoz tapasztott plasztikus bordaval mintaz-
tdk meg, mint a zalakomari idol esetében.** Ezek a
megoldéasok az eddigiek alapjan inkabb az id6sebb
fazisban készitett idolok korében fordulnak els. A
masik, ritkdbbnak tind valtozat esetében a karokat
csak kis kezdeményekkel, csonkokkal jelezték. Ez
a variacié az eddig megismert példanyok alapjan
inkabb a fiatalabb, Keszthely-csoport korébe sorolt
példanyok esetében ttinik jellemz&bbnek.® A tore-
dékes fels6kar csonkok alapjan - mind az id6sebb,
mind a fiatalabb fazisban - ezektdl eltéré kartartas
is megfigyelhets.%

A Szépvolgy uti idol esetében a néi nemi jelleg
megjelenitésének fontossdgara a mellek abréazola-
saval utaltak. A DVK idoljai kozétt a nemi jelleg
abrazoldasa nem minden szobron ismerhetd fel; va-
lamennyi fazisban el6fordulnak aszekszuadlis, nem
nélkiili abrazolasok is,” s6t az ismert allo alakot min-
taz6 idolok ilyenek.® Amennyiben azonban a nemi
jelleg abrazolasra keriil, minden esetben néalakrol
van sz0. A toredék jellegétol fliggéen a nemi szer-
vek vagy a mellek abréazolasa az id6sebb,? illetve a
fiatalabb fézis plasztikdin egyforman felismerhet6.”
A bodoritott hajabrazolassal és hajpanttal abrazolt
fejtoredékek is néi alakokat képviselhetnek.

A Szépvolgyi uton el6kertilt idol fejének megfor-
malaséra nincsenek kozvetlen adataink. Az elSkertilt
toredékek szerint a plasztikak fejrésze altalaban ha-
romszogletd vagy lekerekitett. Sokszor csak a sze-
meket és az orrot jelezték, a szdjat nem. Az arc lehet

% Balatonszemes-Bagddomb: Sesox 2007. 119-120, 106. kép,
Bicske-Galagonyés: Makkay 1975, bels6 boritd; Luning 2005.
25, Abb. 35, 36; Szolad: Kavicz 1993. Fig. 16. la-c; 1995, Abb.
5/3; MakkaY-STARNINI-TuLOK 1996. Fig 73. 1; Cifer-Péc: Pavik
1994. Abb. 4/8a-b—

& KRrerter 2008. 78.

Balatonszemes-Szemesi berek: Honti-NEmETH 2004. 6, III.

tdbla 1-2; BonDAR-HoNTI-MARKUS-NEMET 2007. 124, 4. kép,

Balatonmagyar6d-Kapolnapuszta: Barna 1999. 10, 1. kép/la-

Tb-1Ic.

% Zalavar: GLASER 1993. Abb. 65; Petrivente: HOorvATH-KALICZ
2003.12, 4. kép 1.

5 Balatonszemes-Bag6domb: Sesok 2007. 119-120, 106. kép, To-

rony: ILon 2007., 76-77; Sormas-Torok—foldek: Barna 2005.

21-22, 7. kép la—c; 2007b, 68-69.

Becsehely-Homokos: Barna 2004. 36, 4. kép 1, Szakaly:

MAKKAY-STARNINI-TULOK 1996. 118, Fig. 74, Gy6rszemere: Rez1

Kato 1993. 21-22, Abb. 13. 4, 5. Abb. 14. 3; Balatonmagyar6d-

Képolnapuszta: Barna 1999. 10, 1. kép/la-1b-Ic.

% Zalavar: GLASER 1993. 406, Abb. 65; Szélad: Kavicz 1993. Fig.
16. la-c; 1995, Abb. 5/3; MAKKAY-STARNINI-TULOK 1996. Fig.
73. 1; Bicske-Galagonyas: Makkay 1972. 1975, 1978; KaLicz
1998. Abb. 5. 4; Makkay 1972. 1975; KaLicz 1998. Abb. 5. 2;
Zalakomar-Also—csalit: KreiTer 2008. 78.

70 Szob-Malomkert: Kovart 2004. 8-9, 3. kép 4; Balatonszemes-
Szemesi berek: Honti-NEmerH 2004. 6, III. tabla 1-2;
BonDAR-HONTI-MARKUS-NEMET 2007, 124, 4. kép, Petrivente:
HorvAtH-KaLicz 2003, 12, 4. kép 1
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lapos, de tobb esetben az el6reugré orr a fejnek al-
lati jelleget kolcsonoz. Az egész elterjedési tertileten
el6fordul a haj dbrazoldsa még akkor is, ha egyéb-
ként a kis szobrocska készitése elnagyolt. A korabbi
darabok hajviselete sokkal természetszertibben ab-
razolt,”! mint a kés6bbieké, amikor a val6saghti ab-
razolast egyfajta mértanias megfogalmazas valtotta
fel”™ A stilizalt fejabrazoldsnak azonban tovébbra
is jellemzdje marad a fej hatsé részének jellegzetes
kinytlasa, tovabba a hajpant, és a hajfonatok meg-
jelenitése.”

Idolunk esetében is megtaldlhaté bemélyitett vo-
naldisz, amely a VK, igy a DVK idol plasztikajanak
is meghataroz6 eleme. A mintazat kialakitasaban a
véltozatossag ellenére bizonyos szabalyszertségek
ismerhetdk fel.

Kiilonosen jellegzetes az idolok hatan csaknem
kivétel nélkiil megjelend, egy vagy tobb forditott
V alakd parhuzamosokbdl kialakitott halszalka
vagy szarufa motivum, amelyet ritkabban fug-
gbleges vonallal kotottek dssze (feny6ag minta).
A halszalka vagy szarufa motivum a korai VK-ban
tobb lel6helyrél szarmazé idolon is megtalalhato,
de szarufa motivum szerepel a kzéps6 ill. késé VK
idejére keltezhetd Pulkau lel6hely egyik idoljan is.”
A DVK-ban is els6sorban az id6sebb fézis idoljaira
jellemz6 ez a mintazat,” de a Keszthely csoportban,
a fiatalabb féazisban is tovabbél.”” A VK tertiletén rit-
kabban megjelend feny6ag motivum’™ a Dunanttlon
inkabb a fiatalabb fazishoz sorolt példanyokon, a
Keszthely csoporthoz kapcsoléddan jelenik meg,”
valamint el6fordul a kottafejes idészakot képvisel6
Sukoré-Toéraddlén elkertilt idoltoredéken is.* Mind-

7 Aba-Felsészentivan-Angyihegy: Maxkay 1975, Abb. 2;
Balatonszemes-Bagddomb: Kiss-Sesok 2007, 116, 102. kép)

72 Bodorfa: REGENYE 2009; Tac-Gorsium: M AKKAY-STARNINI-TULOK
1996, Fig. 73, 2a-c; Balatonszemes-Szemesi berek: HonTi-NE-
METH 2004, 6, III. tabla 1-2; BoNDAR-HONTI-MARKUS-NEMET
2007, 124, 4. kép

73 REGENYE 2009

7+ Cifer-Pac: Pavik 1994, Abb. 4/8a-b-c, 4/9a-b; Reikersdorf:
Hockmann 1965, Abb. 5/1; Maurer 1981, 59, Abb 2/1;
Wetzleinsdorf: Maurer 1981, 59, Abb. 3/3; Tirpesti: Hockmann
1972, 189.)

75 Maurer 1981, 59, Abb 3/1.

76 Szolad: Kavicz 1993, Fig. 16. la—c; 1995, Abb. 5/3; MAKKAY~
StarNINI-TuLok 1996, Fig 73. 1, Bicske-Galagonyas: MAKkAY
1972, Taf. 13; 1975. borité képei, 5. kép, 1978; KaLicz 1998,
Abb. 5. 2, 4; Zalakomar-Also-csalit: Krerter 2008, 78.

77 Kisunyom: KAroLvr 1984. 434; 2004, 97. dbra; Torony: ILon
2007, 76-77, Balatonszemes-Szemesi berek: HONTI-NEMETH
2004, 6, I1I. tabla 1-2; BoNnDAR-HONTI-M ARKUS-INEMET 2007, 124,
4. kép).

78 Gaukonigshofen: Wamser 1980, 26; Boskovstejn: HOCKMANN
1965, Abb. 1/1)

7% Balatonmagyar6d-Kéapolnapuszta: Barna 1999, 10, 1. kép/la-
1b-1c

%0 Makkay 1975, 34. kép

87



M. VIRAG ZSuzsANNA

emellett az id6sebb fazisban megjelen szabalyos
halszalka vagy szarufa motivum a hagyomanyok
folytatédasaként, a Keszthely csoportba sorolt ido-
lok hatan is el6fordulva végig megtalalhat6 a DVK
fejlédés folyaman. A hatrészen tobbféle kivitelben
bekarcolt halszalka minta értelmezése, mint a tavoli
tertileteket sszefogd kozosség szellemi egységé-
nek kifejezGje egységes lehetett a Kelet-Dunéntultol,
Als6-Ausztrian at Morvaorszagig, s6t Kozép- és
Dél-Németorszagig. Ugyanilyenek lehettek a
petriventei idoltorzén lathat6 ezektdl eltéré karcolt
jelek is, amelyeknek megfelel6i Németorszagban fi-
gyelhet6k meg.® A kés6i Keszthely csoport idoljain
mar vékonyabb vonald és nem annyira szabalyos
a feny6ag minta,® a haton vizszintes parhuzamos
vonalak is el6fordulnak.®® Hasonl6 figyelheté meg
mas kés6i VK-ba sorolt példanyoknal is.* Ezek a
példak arra utalnak, hogy a fiatalabb fejlédési sza-
kaszban, bizonyos hagyomanyok megtartdsa mellett,
az idolokon megjelend diszit6- vagy jelképrendszer
mar kevésbé kototté, illetve némileg valtozatosabba
valhatott.

Ugyancsak jellemzé diszitGelem a szobrok felsé
testén megjelend mell fol6tt zar6do vagy azt kozépen
Osszefutva keretez6 szimpla, kett6s vagy harmas V
alakban tsszefuté bemélyitett vonaldisz, amely az
id6sebb,® és a fiatalabb fazisba® sorolt példanyokon
is felismerhet6. Ez a motivum a kozép eurépai VK
tobb példanyan is jellemz6en megtaldlhatd.”

Az idolokon megtalalhaté vonaldiszek interpre-
tacidjara két f6 iranyzat alakult ki a kutatasban. Az
egyik szerint a vonalak a ruhazatot és a testéksze-
reket dbrazoljdk,* mig a masik elképzelés szerint a
bekarcolt vonalakkal az emberi csontvazat kivantak
lathat6va tenni.* Ez a kérdés ma mar nem dénthetd
el, mindkét nézet mellett szolnak érvek és ellenér-

8t Horvata-Katicz 2003, 12, 4. kép 1, Karicz 2007, 11.

8 Sormas-Torok-foldek: Barna 2005, 21-22, 7. kép la-c; 2007b,
68-69.

% Becsehely-Homokos: Barna 2004, 36, 4. kép 2.

8 Pl Asparn: MAURER 1998, 25-26, Abb. 2.

% Budapest, Szélad: Katicz 1993, Fig. 16. la-c; 1995, Abb. 5/3;
MaAKKAY-STARNINI-TULOK 1996, Fig 73. 1, Bicske-Galagonyds:
MakkAY 1975, bels6é boritd; Zalakomar-Alsé—csalit: KREITER
2008, 78.

% Balatonszemes-Szemesi berek: Honti-NeEmerH 2004, 6, II1.
tabla 1-2; BonpArR-HoNTI-MARKUS-NEMET 2007, 124, 4. kép;
Balatonmagyar6d-Kapolnapuszta: Barna 1999, 10, 1. kép/la-
1b-1c, Torony: ILon 2007, 76-77.

8 Brunn: Hansen 2007, Taf. 1, Nerkewitz: Kaurmann 1976, Abb.
2d; Hansen 2007, Taf. 499. 4, Zillingtal: Hansen 2007, Taf. 499.
5; Eilsleben: Hansen 2007, Taf. 501. 9; Boskovstejn: HockmanN
1965, Abb. 1/1; Cifer-Pac: Hansen 2007, Taf. 506, 16.

8 Qurrta 1960, 170, HOCKMANN 1965, 1, 7; Makkay 1972, 18; 1975,
GLASER 1993, 407.

% OzoLs 1975, 1; 1978, 99; Wamser 1980, 17, 31, MAURER 1972, 7;
1981, 65; BARNA 1999, 14.
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vek és a kétféle dbrazolas keveredésének lehetsége
ugyancsak szoba kertilhet. A halszélka, illetve fe-
ny6ag motivum hasonlé formaban allatdbrazolasok
hatén is megjelenik,” ami inkdbb az anatomiai meg-
kozelités mellett sz6l, a gerinc és a bordak megje-
lenitésére utal.

Ugyanakkor a derékon kérbefut6 vonaldisz, amely
a legkordbbi id6szaktol a fiatalabbig megtalalhato
az idolokon,”* mér nehezen azonosithaté anatomiai
elemként. Ez a bekarcolas inkabb az oltézékhez tar-
toz6 ov dbrazolasaként foghato fel, amely felveti azt
a lehet6séget, hogy a tobbi bemélyitett vonaldiszt is
inkabb a ruhazat és a viseleti kellékek dbrazolasanak
tekintsiik. Hasonloképpen vélekedhetiink a szob-
rocskak mellrészén lathat6 V alakti vonaldiszekkel
kapcsolatban is, amelyek a néhany esetben egyértel-
mien csiing6ként értelmezhet6 abréazolas alapjan,
kifejezetten nyakék,” vagy esetleg mas diszitmény*
megjelenitésére utalnak. Anatémiai részlet helyett
inkabb a ruha redézeteként értelmezhetjikk az 6
idolok fenékrészén megjelend fiiggbleges parhuza-
mos bekarcoldsokat is.”* Az egyes dunantdli ido-
lokon felfedezhet6 festés a figurdkkal osszefiiggd
szimbolumrendszer része lehetett; a voros szin, mint
az élet hangstlyozott jelképe jelenhetett meg. Az
idolok pasztézus voros festése altalanos gyakorlat
Eurépéban és a Dunanttlon is, a legidésebbtél a
legfiatalabb fazisig.”

Az idolok kozotti messze tertileteken felfedezhet6
kétségtelen rokonségot a létrehozasukat is el6idéz6
képzetek terjedése, vagyis igen jelentés kommuni-
kacios rendszer miikodése indokolhatja, amelynek
létrejottében kiilonboz6 nyersanyagok pl. kévek be-
szerzésének jelentds szerep tulajdonithaté. %

ERTEKELES (5. KEP)

A DVK idoljai valtozatossaguk, egyedi megjelené-
stk ellenére is lathatéan azonos szabélyok szerint
késziiltek. Mindezek dacéra az idolok kozétt regio-
nalis kiilonbség és idébeli alakulas is felismerhetd.
Az id6sebb fazisba keltezheté példanyok, még ha
kis szamban is, a DVK teljes elterjedési teriiletén

megtaldlhatéak. A Szob-Verbicek lel6helyrél szor-

% PI: KaLicz 1998, Ass. 8. 2A-B.

91 Brunn: HanseN 2007, Abb. 178, Taf. 498; Zalavar: GLASER
1993, 406, Abb. 65; Zalakomar-Also-csalit: Krerrer 2008, 78,
Gyérszemere: Rezi Kato 1993, 21-22, Abb. 13. 5; Becsehely-
Homokos: BArna 2004, 36, 4. kép 2.

2 Torony: ILon 2007. 76-77; Sz6lad: MAKKAY-STARNINI-TULOK
1996. 117, Fig 73 1c

% Bicske-Galagonyas: MakkaAY 1975, bels6 borito

° Balatonszemes-Bagédomb: Sesox 2007. 119-120, 106. kép,
Szolad: Katicz 1993. Fig. 16. la—c; 1995, Abb. 5/3; MAKKAY-
Srarnin-Turok 1996. Fig 73. 1a

% Gy6r-Papai vam: MitHAY 1966. 10. kép 14; Karicz 2007. 11

% Karicz 2007. 11
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vanyként el6kertilt idol kivételével”” a budapesti
Szépvolgyi aton eldkeriilt, id6sebb fazis masodik
felére keltezhetd idol a legkeletibb,elsé izben hiteles
lelet egyiittesb6l szarmaz6 példany, amelynek vala-
mennyi értékelhets részlete felismerhet6, a (kozép-
eurdpai) VK korébe tartoz6 idolokon is.

A hasonl6 idolok készitése a Dunantul déli felé-
ben, a fiatalabb szakaszban, a Keszthely csoport
korében a DVK fejlédés végéig kovethets. A Du-
nantul északi felében, a fiatalabb fazisokban ezektél
eltéré allé dorongszert idolok is ismertek a kotta-
fejes fazis elejérdl, ezektdl eltéré megformalasu a
hasonl6 kort lapos szobi példany. Valédi kottafejes
diszitésti darabbal is mindossze két esetben taldl-
kozunk és eddig egyetlen kozolt példany ismere-
tes az Eszak-Dunantulrél a Zseliz idészakbol is.”
A Gy6r-papai vamnal el6kertilt félkor alakban vég-
z6d6 hosszu lapos fejtoredék az el6bbiektdl eltérd
jellegzetességeket mutat, az arc megformalasanak

7 Lasd a 80. jegyzetet

% Gy6r-Papai vam: MitHAY 1966. 10. kép 14. Ugyanakkor meg
kell jegyezniink, hogy a Dunatdl keletre, a Zseliz id6szak
Szécsény-Ultetésen kutatott teleptilésen a publikalt arcos edé-
nyek téredékein kiviil, 8sszesen 4 db, hasonlé kord, jelenleg
kozoletlen idoltoredékrdl is tudunk. Fébian Szilvia szives sz6-
beli kozlését eziton is kdszonom.

részletei inkdbb a Zseliz kulttra sajatos arcos edé-
nyeire emlékeztetnek.

OsSZEFOGLALAS

A Szépvolgyi aton el6kertilt agyagszobrocska to-
redékét a DVK id6sebb fazisara keltezhetjiik, nagy
valészintiséggel annak fiatalabb szakaszara, de még
a kottafejes kialakul6 fazis elé.

A DVK korai fazisaiban a DVK teljes tertiletén
megjelennek az idol plasztikak, amelyek kis szam-
ban, de egységes szabalyok szerint késziiltek a teljes
elterjedési tertileten.

A kottafejes keramia korében szintén el6fordul-
nak idolok, mig a Zseliz id6szakban az eddig kozolt
adatok szerint, a Dunantual északi felében mar csak
elvétve talalkozunk ilyenekkel. A Zseliz id6szaktol az
ember alakt abrazolasokat inkdbb a meghatarozott
szabalyok szerint késziil6 arcos edények képviselik
ebben a kérben.”

9 VIRAG 2009; VIRAG 2009a; ReGeENYE 2009. 180.
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NEOLITHIC CLAY FIGURINE FRAGMENT FROM SZEPVOLGYI ROAD BUDAPEST

The article describes the fragment of a human-
shaped clay figurine and other finds unearthed in
Szépvolgyi Road in the 2nd district of Budapest. A
possible reconstruction of the figurine based on
parallelisms and the timing of the assemblage are
also discussed.

The assemblage which contained the idol bears
the characteristics of the earlier period of the Trans-
danubian Linear Pottery Culture (TLPC). Chrono-
logically, the closest objects can be the finds in house
No. 1, section III, pit 1 at Bicske-Galagonyas, the
Dunakeszi-Székesddil6 site and pits No. 33 and 34
at Szigetszentmikl6s-Vizmdtitelep. Despite the rela-
tively small number of fragments, a more accurate
timing is also possible. Our finds might be younger
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than the earlier finds unearthed in Aranyhegyi Road,
but older than the above-mentioned assemblages
dated to the end of the earlier transitory phase, the
so-called “notenkopf” phase.

Idol figurines appeared in the early phases of the
TLPC in the entire territory of the culture; although
limited in number, they followed uniform rules. On
the idols found at Szépvolgyi Road all the basic char-
acteristics of the TLPC idols can be identified.

Idols appeared in the Notenkopf pottery phase
too, but occur only sporadically in the Zseliz phase.
From the Zseliz phase on, human representations
were made mainly in the form of face pots, which
were made according to standard rules.
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1-2. kép. Budapest I1. ker., Szépuolgyi 1it 14. A lel6hely helyszinrajza
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2. kép. la-d és 2a-d: Ember alakii agyagplasztika toredéke. Budapest 11. ker., Szépuolgyi 1it 14. SE 6408.
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3. kép. 1-17: Edénytoredékek. Budapest I1. ker., Szépvolgyi 1it 14. SE 6408
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4. kép. 1-17: Edénytoredékek. Budapest I1. ker., Szépvolgyi tit 14. SE 6408.
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5. kép. Az ember alakii agyagplasztikik elterjedése a DVK telepiilési teriiletén:

1: Medina (Csalogovits 1936); 2: Szentgydrgyvilgy-Pityedomb (Binffy 2004);
3: Barcs (Kalicz 1995);

4: Zalavar (Kalicz 1988; Gliser 1993);

5: Budapest 11. ker., Szépvélgyi 1it 14;

6: Bicske-Galagonyds (Makkay 1975);

7: Balatonszemes-Bagédomb (Kiss-Sebdk 2007);

8: Aba-Felsdszentivin-Angyihegy (Makkay 1975);

9: Szoldd (Kalicz 1993; Makkay-Starnini-Tulok 1996);
10: Zalakomdr-Also-csalit (Kreiter 2008);

11: Szob-Verbicek diilé (Dinnyés-Kévdri et al. 1993);

12: Gyérszemere-Toth tag (Rezi Katé 1993);

13: Hévizgydrk-Kapardhdzi diilé (Kalicz 1970a, 1970b);
14: Szob-Malomkert (Kvdri 2004); 15: Sukord-Téra dils (Makkay 1975);
16: Tdac-Gorsium (Makkay-Starnini-Tulok 1996);

17: Szakdly-Réti foldek (Makkay-Starnini-Tulok 1996);
18: Gy6r-Pdpai vam (Mithay 1966; Gliser 1993);

19: Sormis-Torok foldek (Barna 2005);

20: Sormds Mantai dilé (Barna 2007a);

21: Torony-Nagyrét diilé (Ilon 2007);

22: Kisunyom-Nddasi tdbla (Kdrolyi 1984);

23: Becsehely-Homokos (Barna, 2004);

24: Petrivente—lfljkviti diilé (Horvath-Kalicz 2003);

25: Balatonmagyardd-Kdpolnapuszta (Barna 1999);

26: Bodorfa (Regenye 2009);

27: Balatonszemes-Szemesi berek (Honti-Németh 2004);
28: Budapest XXII. ker., Novény utca (Virdg 2011)
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SZKITA KORI TELEPULESRESZLET BUDAPEST XV. KERULET
RAKOSPALOTA-UMAJOR LELOHELYEROL

1995-96-ban a Budapesti Térténeti Mazeum munka-
tarsai az MO autéut északi szektoranak akkor még
tervezés alatt 4ll6 nyomvonalan mintegy 56000 m?-
nyi tertileten &t lel6helyen végeztek feltarasokat'. A
Budapest XV. keriilet Rikospalota-Ujmajor néven
nyilvantartott 1. szamu lel6hely az autépalya és a 2/A
at jelenlegi csomépontjanak teriiletén egy hosszan
elnydlé haromszog alaku teriileten helyezkedett el
(1. kép). A lelohelyet az északkelet-déInyugati irdnya
Vac-Veresegyhaz vastutvonal vagja ketté. A vastt-
vonalt6l északnyugatra eltertil6 lel6helyrészlet 1995-
ben, a délkeletre es6 1996-ban kertiilt feltarasra.

Az 1996-ban feltért lel6hely 15000 m?-nyi tertile-
tét északnyugatrél a vasttvonal, északkeleten egy
erdodsav, illetve a mogotte hazodo katonai létesit-
mény, mig délkeleten egy hasznélatban lévé foldat
hatérolta. Sem az 1t alatti, sem pedig a fak kozotti
részeket nem lehetett feltarni. A régészeti mun-
kat megel6zden, a vasut déli oldalatol déli irdnyba
indulva a valtozo, atlagban 40-50 cm vastag hu-
muszréteg eltdvolitasa utdn elSkertlt a tobbnyire
homokos, helyenként agyagos talajfelszin. A hori-
zontdlis stratigrafiat az 1995-0s &satési szezonhoz
hasonldéan az Arpéd—kori falu,® a vaskori szkita-*, a
rézkori tgynevezett Ttizdelt Bardzdalt Diszti Keré-
mia (Furchenstich)-, és az tGjkékori Dunanttli Vonal-
diszes Keramia népességének teleptilésmaradvanyai
jelentették.”

! A munkaélatokat a BTM Os-, és Népvandorlas kori Oszté-
lya és a Kozépkori Osztily kozosen végezte, Endrédi Anna,
illetve Bencze Zoltan irdnyitasaval, és Horvath M. Attila,
Irasné Melis Katalin és M. Virdg Zsuzsanna kozremiko-
désével. A teriilet geodéziai felmérését Viemann Zsolt, az
dsatdsi rajzokat Csernus Erzsébet, a fotékat Hegyi Ferenc
készitette.

2 ENDRODI-HORVATH-VIRAG 1997., BENCZE-IRASNE MELIS 1997.

3 Bencze 1999., IRASNE MELIs 2007.

4 Az 1996-ban el6keriilt szkita leletanyag publikalasi jogdnak
atengedéséért M. Virag Zsuzsannanak tartozom koszonettel.
A targyrajzok elkészitését, és képek grafikai utomunkalatait
Csernus Erzsébetnek koszonom.

> HorvAtH 2002. 104. Horvat M. Attilanak kiilén koszonettel
tartozom a kozremtikodésért.
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Szkita kori leletek Budapesten beliil, illetve annak
kozvetlen kérnyezetében eddig csak szérvanyosan
kertiltek el6. A korszak lel6helyei els6sorban a va-
ros peremén, illetve a kevésbé beépitett tertilete-
ken valtak ismertté (2. kép). A fent emlitett 1995.
évi Rakospalota-Ujmajor teriiletének dsatésan kiviil®
ezidaig a XX. kertilet Soroksar-Millenium teleprol
(Haraszti at 42.)’, a XVII. keriilet Rakoskeresztir-
Csékdt utcabol® és a XV. kertilet Mogyorod utjarol’
publikéltak szkita kori lelShelyet. Azota 2006-2007
kozott a III. kertilet Csticshegy-Harséanylejt6® és a
I1. kertilet Békasmegyer Eszaki varoskapu lel6hely-
16l kertilt el6 szkita targyi anyag," majd 2009-ben
az MO Soroksari szakaszan, Akacos-dulén egy 84
siros temet6t tartak fel.”

RAKOSPALOTA—U]MA]OR 1996-BAN FELTART SZKITA KORI
OBJEKTUMAI

176. objektum (3. kép)

Kissé ovélis, tekn6s alju godor, amelynek DNy-i
végét vagja az ENy-DK irdnyt 177. arok.

Betoltése barna homokos, alja homok, csont- és
keramiatotredékes.

Meérete: 318x186 cm, mélysége: 74 cm.

Jellemzd leletek: emberi koponyatoredék, allat-
csont, szkita hazi és finomkeramia, La Téne kori

cserepek.

¢ Horvath M. Attila el6zetes jelentése Rakospalota-Ujmajor
mellett a korabban lekozolt budapesti szkita kori lelhelyek
Osszefoglalasat is tartalmazza. Lasd: HorvATh 2001, 37-50.,
HorvATn 2002. 103-123.

7 PET6 1992.7.

8 HorvAta-KOVAcs 2002.

¢ Nacy 1959. 123-124.

0 Havas-SziLas-VIRAG 2007. 167.

1 LANG 2009 167-169. Budapest, III. ker., Barat-patak-Or-
szagut-Hadrianus utca-Kiralyok tatja altal hatarolt teriilet,
Hrsz.: 65554/27, 28, 29

2 Bencze-Boroczky-Szicett 2010. 161-169. Feldolgozésa folya-
matban.
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178. objektum (3. kép)

Amorf alakt, EK-DNy-i irdnyt nagyméretd, tek-
nés aljt godor, amelyet ENy-DK-i iranyban vag a
180. arok.

Mérete: 750x460 cm, mélysége: 49 cm.

Jellemz6 leletek: allatcsont, szkita hézi és finom-
keramia, La Tene kori cserepek, agyagfogantyt,
kébuzogany

183. objektum (4. kép)

Kerek, déli végén kissé kinyuld, kioblosodd godor,
nyugati negyedében allatcsontokkal, keleti negye-
dében colopgodor-szert mélyebb lyukkal. Betoltése
sziirkésbarna, homokos.

Meérete: 353x332 cm, mélysége: 34 cm.

Jellemzé leletek: allatcsont, kagylo, szkita hazi és
finomkeramia, miniattir edényke (20. kép)

187. objektum (4. kép)

Nagyjabol kerek, délkeleti felén egyenes vonaltra
lecsapott godor, amelyet EK-en vag a 196. arok. Be-
toltése: sziirkésbarna, homokos. Mérete: 450x370
cm, mélysége: 40 cm.

Jellemzé leletek: allatcsont, csiga, szkita hazi és
finomkeramia, La Tene kori cserepek

189. objektum (5. kép)

Ovdlis alakti godor, amelyet E, EK-irészén Vag az
ENy-DK-i iranyu 185. arok. Meredek falt, egyenes
aljt, kozépsé részén keramia és allatcsont darabok-
kal. Betoltése sotétbarna.

Meérete: 378x280 cm, mélysége: 84 cm.

Jellemz6 leletek: allatcsont, szkita hézi és finom-
keramia, La Tene kori cserepek

190. objektum

Kerek formahoz hasonlit6, amorf alakt godor
nyugati kinyutlassal. Délkeleti felén vagja a 191/A
objektum. Betoltése sziirkésbarna, néhol paticssze-
mes, égéstermékes a kozépso, fels6 részén.

Meérete: 396x342 cm, mélysége: 51 cm.

Jellemzé leletek: allatcsont, patics, szkita hazi és
finomkeramia, La Tene kori cserepek

193. objektum

Kerek godor, amelynek EK-i nydlvanya a 205. ob-
jektum. Betoltése sotét sziirkésbarna.

Meérete: 354x368 cm, mélysége: 33 cm.

Jellemz6 leletek: allatcsont, szkita hézi és finom-
kerémia

194. objektum
Kerek, sekély godor, keleti negyedében mélyebb.
Az E-D-i iranyt 197. arok végja.

Mérete: 312x324 cm, mélysége: 53 cm.
Jellemz6 leletek: emberi borda, allatcsont, szkita
hazi és finomkeramia, La Téne kori cserepek

199. objektum (5. kép)

Kerek godor, amelyet vag az EK-DNy-i iranyt
213 és az ENy-DK-i irdnyu 233. 4rok. Betdltése egy-
séges sziirkés-barna, egy helyen megkeményedett
agyagos tombbel.

Mérete: 296x268 cm, mélysége: 78 cm.

Jellemzé leletek: allatcsont, kagylo, szkita hazi és
finomkeramia, La Téne kori cserepek, ors6gomb,
gyongy, 7 db csonttli, haromélt bronz nyilhegy,
négyleveld l6here alakt targy

217. objektum

Amorf alaka godor a 177 és 197. arok talalkoza-
sanal. Mindkét arok atvagja (a keleti és a délnyugati
oldalén).

Mérete: 373x320 cm, mélysége: 36 cm.

Jellemz6 leletek: allatcsont, szkita hazi és finom-
keramia

218. objektum (6. kép)

Kerek, délnyugati felén padkas godor. Osszefiig-
gést mutat északkeleti felén a 276. objektummal.

Mérete: 393x332 cm, mélysége: 82 cm.

Jellemz6 leletek: emberi humerus, dllatcsont, szkita
hazi és finomkeramia

221. objektum

Kerek, tekn6s alji godor, amelyet keleti oldalan
vag a 197 és a 222. arok.

Mérete: 493x340 cm, mélysége: 81 cm.

Jellemzé leletek: allatcsont, kagylo, szkita hazi és
finomkeramia, simitokso

223. objektum (6. kép)

Kerek, nyugat felé kinyalé godor, befelé tekno-
sen mélytils, alja lapos. Dél, délkeletrdl véagja egy
kozépkori arok.

Mérete: 260x160 cm, mélysége: 30 cm.

Jellemz6 leletek: allatcsont, szkita hazi és finom-
keramia

235. objektum

Sekély, ovilis godor, amely déli felén osszefiiggést
mutat a 236. objektummal.

Mérete: 318x225 cm, mélysége: 30 cm.

Jellemz6 leletek: allatcsont, szkita durva, kézzel
formalt kerdmia

236. objektum
Nagyjabol ovalis, sekély godor, amely ENy-i végén
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Osszefiigg a 235. objektummal.
Meérete: 166x134 cm, mélysége: 25 cm.

237. objektum

Nagyjabol kerek, meredek falti, befelé sztikild,
egyenes aljt godor, sotétbarna betoltésében faszenes
csikkal.

Meérete: 230x232 cm, mélysége: 65 cm.

Jellemz6 leletek: allatcsont, k6, szkita hazi és fi-
nomkeramia

242. objektum

A 243. objekot vago, annak DNy-i felénél talalhato
nytlvany hamus, humuszos betoltéssel.

Meérete: 225x144 cm, mélysége: 20 cm.

Jellemz6 leletek: allatcsont

243. objektum

Hosszukas, lekerekitett sarkd, téglalap formaja,
E-D-i iranyd objektum, amelyhez a 242. objektum
csatlakozik, és amelyet ENy-DK iranyban atvag a
196. arok. Betoltése: halvanybarna, 16sz6s.

Meérete: 640x458 cm, mélysége: 46 cm.

Jellemz6 leletek: szkita hazi és finomkeramia

245. objektum

Kerek, egyenetlen aljt, nyugati felén kemény agya-
gos betoltésti godor, amelyet vag az EK-DNy iranya
244. arok.

Meérete: 236x220 cm, mélysége: 45 cm.

Jellemz6 leletek: allatcsont, vassalak, szkita hazi
és finomkeramia

249. objektum

Lekerekitett négyszog alakd, teknds alj, kozépen
kissé lemélyedd godor, amelyet ,,V” alakban vag
az EK-DNy, ENy-DK irdnyt 247. arok. Mérete:
220x260 cm, mélysége: 45 cm.

Jellemz6 leletek: allatcsont, szkita hazi és finom-
kerdmia, La Téne kori cserepek

250. objektum (7. kép)

Nagyjabol kerek, teknds, befelé tekn6sodo, egye-
netlen aljt godor, amelyet vag az ENy-DK iranyt
247. arok.

Meérete: 298x318 cm, mélysége: 62 cm.

Jellemz6 leletek: allatcsont, szkita hazi és finomke-
réamia, La Téne kori cserepek, bronz tti, orségomb

252. objektum

Nyomott félkér alakd, ENy-i negyedében mélyebb
g6dor, amelyet az EK-DNy-i iranyt bontési fal zéar
le. Betoltése sotétbarna.

Meérete: 304x212 cm, mélysége: 40 cm.
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Jellemz6 leletek: emberi csigolya, allatcsont, szkita
hézi és finomkeramia, La Tene kori cserepek, csontt(

254. objektum (7. kép)

Kerek, meredek falt, egyenetlen alja godor, ame-
lyet DK-i végén vag az EK-DNy-i iranyt 251. arok.

Meérete: 290x274 cm, mélysége: 54 cm.

Jellemz6 leletek: allatcsont, ko, vassalak, szkita hazi
és finomkeramia, orségomb, haromélti bronz nyil-
hegy, csontttk, allatfogak

259. objektum (8. kép)

Kerek, meredek falt, egyenetlen alja godor, ame-
lyet vag az E-D, ENy-DK iranyt 261. arok. Betoltése:
sotétsziirke, sziirke hamus, faszenes csik.

Mérete: 318x310 cm, mélysége: 66 cm.

Jellemz4 leletek: allatcsont, szkita hazi és finomke-
ramia, La Téne kori cserepek, orségomb

260. objektum (8. kép)

Lekerekitett négyzet alaka godor, K-i végén félkor
alak kinyulassal (kerek colspgodorrel), lépcs6-szert
szintekkel. Alja egyenetlen. Betoltésében kormos,
hamus, faszenes, illetve gyengén atégett tapasztott
réteget lehetett megfigyelni.

Mérete: 340x330 cm, mélysége: 66 cm.

Jellemz6 leletek: allatcsont, kagyl6, Hallstatt tipust,
szkita hazi és finomkeramia, La Téne kori cserepek,
csontfaro

262. objektum

Eredetileg lekerekitett négyszog alaka godor lehe-
tett, amely széles ,u” bettihtz hasonlé formara lett
kibontva, és a bontasi fal zarja. Az ENy-DK-i iranyt
arok vagja. Lépcs6szertien mélyiil D-i iranyban. Be-
toltése sziirkés sotétbarna.

Mérete: 406x135 cm, mélysége: 90 cm.

Jellemz6 leletek: allatcsont, szkita hazi és finom-
keramia, vaskés, bronz karika

263. objektum

Lekerekitett négyszog alakt padkds, kozépen mé-
lyebb godor. Eszaki végén a padkés részen csontto-
redékek kertiltek el6 a talajszintt6l - 10 cm-re.

Mérete: 304x240 cm, mélysége: 50 cm.

Jellemz6 leletek: allatcsont

264. objektum

Kissé ovdlis alakd, teknés godor, amelyet vag és
keresztez az EK-DNy iranyt 247. arok és az ENy-
DK irdnyu 184. arok. Mérete: 194 x 144 cm, mélysége:
64 cm.

Jellemz6 leletek: allatcsont, szkita hazi és finom-
keramia



SzkiTA Korr TELEPULESRESZLET BUDAPEST XV. KERULET RAKOSPALOTA-UMAJOR LELOHELYEROL

265. objektum

Ovdlis alakt, padkas, néhol mélyebb godor egye-
netlen aljjal.

Mérete: 280x220 cm, mélysége: 40 cm.

Jellemz6 leletek: allatcsont, szkita finomkeramia

266. objektum

Kerek godor, amelyet vag és keresztez az E-D-i
iranya 197. &rok, és az ENy-DK iranyt 185. arok.
Meredek falt és egyenes aljt.

Meérete: 300x272 cm, mélysége: 48 cm.

Jellemzé leletek: allatcsont, kagylo, szkita hazi és
finomkeramia, La Tene kori cserepek

268. objektum

Lekerekitett sarkt, majdnem téglalap alakt godor,
amelyet vag az ENy-DK-i iranyba fut6 177. arok.

Meérete: 406x276 cm, mélysége: 52 cm.

Jellemz6 leletek: allatcsont, szkita hézi és finom-
keramia, La Téne kori cserepek, radiolarit szilankok

295. objektum

fvelt, piskéta alaku sekély, déli végén mélyebb go-
dor a 296. objektumt6l E-ra.

Mérete: 282x178 cm, mélysége: 30 cm.

Jellemz6 leletek: szkita hazi és finomkeramia, La
Tene kori cserepek

301. objektum

Kissé ovadlis alakd, tekn6s godor agyagrog betol-
téssel.

Mérete: 106x152 cm, mélysége: 28 cm.

Jellemz6 leletek: vassalak, szkita hazikeramia

322. objektum (9. kép)

EK—DNy—i fekvést foldbemélyitett, lekerekitett
téglalap alakt haz, amelyet déli felén vag a kozép-
kori 197. arok. Nagyjabol az EK-DNy-i vonalon ko-
zépen 4 coloplyuk nyoma figyelhets meg. EK fel6l
az elsé mérete: 38 x 34 cm, mélysége a haz egykori
padléjatol szamitva: 27 cm, a masodik: d= 24 cm,
mélysége: 18 cm, a harmadik: 29x26 cm, mélysége: 22
cm, a negyedik: d= 30 cm, mélysége: 30 cm. Betdltése:
barna, néhol sarga homokos, atégett paticsos, égett
hamus, és salakos. Mérete: 590x436 cm (24,416 m?),
mélysége: 47 cm.

Jellemz6 leletek: allatcsont, vassalak, szkita hazi és
finomkeramia, La Tene kori cserepek, ors6gomb,
miniattir edényke, bronz td

340. objektum

EK-DNy irdnyt &rok, amely végja a 346. objektu-
mot. A 346. objektumnal teknds alju.

Mérete (A-B): 90 cm, mélysége: 50 cm.

346. objektum

Kerek, tekn6s alju godor, amelyet ENy- i végén
vag az EK-DNy iranyt 340. rok. Betoltése paticsos.

Mérete: 316x284 cm, mélysége: 40 cm.

Jellemz6 leletek: allatcsont, szkita hazi és finom-
keramia, La Tene kori cserepek, miniattir edényke,
bronz tt

351. objektum

Kerek, sekély, egyenetlen aljti godor, amelyet EK-i
végén vag az EK-DNy iranyt 347. arok.

Mérete: 96x82 cm, mélysége: 40 cm.

Jellemz6 leletek: allatcsont, szkita hazi és finom-
kerédmia

364. objektum

Vese alakg, sekély, tekn6s falti godor, amelynek E-i
végéhez egy tekn6s falt és alji coloplyuk csatlakozik.

Méret: 180x178 cm, mélysége: 14 cm.

Jellemz6 leletek: allatcsont, szkita hazi keramia,
orségomb

365. objektum

Kerek, teknés falt és alja godor.

Meérete: 280x280 cm, mélysége: 40 cm.
Jellemz6 leletek: szkita hazi és finomkeramia

372. objektum

Nagyjabol ovalis alakt, meredek oldalfalt, befelé
fokozatosan szélesedd, sekély teknos alju godor.

Mérete: 283x206 cm, mélysége: 24 cm.

Jellemz6 leletek: allatcsont, szkita hazi és finom-
kerédmia

374. objektum

Amorf alakti nagyobb godor, kozépsé részén co-
lopgodor-szert lemélyités nyomaval. Betoltése barna.

Mérete: 592x422 cm, mélysége: 66 cm.

Jellemz6 leletek: allatcsont, vassalak, szkita hazi
és finomkeramia, La Tene kori cserepek, diszitett
csonttd

379. objektum

Vese alakd, E-D-i irdnyd, meredek oldalfald, sekély
godor. Betoltése: egységes homokos vilagosbarna.

Mérete: 212x141 cm, mélysége: 18 cm.

Jellemz6 leletek: allatcsont, szkita hazi és finom-
keramia

380. objektum

Kerek, meredek fald, egyenes aljt godor.

Mérete: 136x128 cm. mélysége: 40 cm.

Jellemz6 leletek: allatcsont, szkita hazi és finom-
kerédmia
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KERAMIA JELLEMZOI

Megtigyelhet6, hogy a kés6 bronzkorhoz képest
a kora vaskorban nagy mindségromlés kovetkezett
be a hazi keramiaban. A kozéps6 vaskorban szam-
aranyukat tekintve ez a tendencia tovabb romlik,
sok durva, durvitott feliiletti, vastag falt, nagy kavi-
csokkal sovanyitott edénytoredékkel taldlkozhatunk,
viszont ezzel ellentétben egyre kivalébb mindséget
érnek el a gorog hatasra, szkita kozvetitéssel meg-
jelené korongolasi technika alkalmazaséval. Tobb
edényen meg lehet figyelni a korongolés fejlodését,
a kezdetleges, lassti korongolasi technika nyomait,
amely annak koszonhet6, hogy a korong a tengellyel
egylitt forgott, és azt kézzel hajtva a forgas kissé
egyenetlen maradt, igy az ujjak nyomai nem min-
dig voltak vizszintesek. Ezt lefedve, gyakran vékony
szlipbevonattal lattak el az edény feliiletét.

Mindezekkel egy idében a gyorskorongon késziilt,
polirozott, vékonyfalt edények is jelen vannak a le-
letanyagban. Kiilonosen kiemelkedd a ,bucchero”,
amely fekete vagy sotétsziirke szind, kiils6 megjele-
nésében fémedény utanzatd, erésen grafitos, bevo-
natos, kével vagy csonttal erésen fényezett feliiletd,
plasztikus diszitést edény (19. kép 223. obj. 3., 35. kép
1., 38. kép 265. obj. 1.), amely a Kr. e. 8-6. szdzadban
terjedt el keletrd], és kiilonosen az etruszkoknal valt
igen kozkedveltté.

A viszonylag nagy szamu cseréptoredéket tartal-
maz6 objektumokbdl csak két ép edényt sikertilt
taldlni, a 183 és a 322. objektumbol. (12. kép 183. obj.
5., 26. kép 322. obyj. 6.)

EDENYFORMAK

Tdlak

A talaknak korongolt, félkorongolt és kézzel for-
malt valtozatai egyarant vannak. A legegyszertibb
a konikus téltipus, egyszert levagott (11. kép 5., 6.),
vagy fliggbleges peremmel. (14. kép 199. obyj. 6., 20. kép
249. 0bj. 1., 250. obj. 2., 23. kép 254. obj. 6.) Az egyenes
perem a gémbszelet vagy nyomott gombhast testd
talaknal is el6fordul. (12. kép 187. obj. 2., 14. kép 199.
0bj. 5.)

A leggyakoribb és legjellemz6bb taltipus ebben a
korszakban a behtizott peremd tal. A behtizott és
er6sen behazott talaknak kénikus vagy gombszelet
alakja van (konikus: 14. kép 199. obj. 4., 17. kép 217.
obj. 2., 4., 26. kép 268. obj. 3.; gombszelet: 11. kép 7., 12.
kép 183. obj. 2., 17. kép 218. obj. 5). A behtizott perem
a nyak enyhe torésével befelé fordul és bikénikus
forméva alakul (14. kép 199. obj. 2). A behtizott perem
lekerekitett (11. kép 7., 17. kép 217. obj. 2, 4., 20. kép 250.
obj. 2., 24. kép 4.), vagy szogletes (14. kép 199. obj. 4, 5,
6., 17. kép 217. obj. 3.), de gyakran meg is vastagitjak
(13. kép 189. obj. 4., 19. kép 223. obj. 1, 2., 24. kép 5., 27.
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kép 346. obj. 1). Ez utébbi a La Tene korban valik
altalanossa.

A kihajlé peremd talaknak tobb tipusat ismer-
jik. A test gyakran gombos formajt, a nyak ivesen
kihajlé (20. kép 249. obj. 2.) vagy S-profila (26. kép
322. 0bj. 5.), amely lehet akar éles hastorésd is, mint
a Hodmez6vasarhely-Fehérté lelShelyének talja.
A kihajlé perem lehet vastagitott.

Korsok

A korséknak fvelten kihajlé nyakt és peremti (17.
kép 218. obj. 1., 23. kép 254. obj. 5., 26. kép 322. obj. 2.),
hengeres nyak (23. kép 254. obj. 7.), egyenes perema
véltozatai vannak, és tsbbnyire bikénikus vagy La
Teéne tipust palack formaju testtel rendelkeznek. A
perem lehet megvastagitott (15. kép 7, 8). A perem
alatt (24. kép 2), illetve a nyak és a vall kozott (23. kép
254. obj. 7) vizszintesen futé kannelurazas a keleti
hallstatt korben volt jellemzé. Nagy tobbségiik ere-
detileg szalagfiillel volt ellatva. Erdekes darabnak
szamit a 199. objektumbdl szarmazé dupla fiil (16.
kép 22), amelyhez hasonlét a gorog edényeknél lehet
megfigyelni.”

Csészéek, bogrék

A nagyrészt korongolt csészék és bogrék kozos
jellemzgije a perem folé felhtizott szalagfiil (11. kép 8.,
12. kép 187. obyj. 3., 16. kép 21, 23). A bogrék éltalaban
bikénikus formaval rendelkeznek (11. kép §8), a csé-
szék S-profilti, gombos hastak (24. kép 1., 26. kép 322.
obj. 1), csénak alakd, nyomott gombhasuaak (13. kép
189. obj. 1., 25. kép 265. obj. 1), ritkan éles hastoréssel
késziiltek, amelyet fliggtleges kannelurazassal diszi-
tettek (19. kép 223. obj. 3, 24. kép 6). Ez utébbi bucchero,
zamuk Magyarorszagrol a Sopron-Krautacker 270.
szamu hazbdl, a Pilismarét-Szobi rév 41. objektum-
bél kertilt el6, de megtalalhatok EK-Ausztridban,
D-Moravidban, Csehorszagban, DNy-Szlovakidban
a HA C2-LT Al kozétti idészakban.

Kiemelkedd targytoredék az edény peremébdl fel-
htizott nydlvany, tn. gtla. Az egyik edényen négy
kerek biityokkel, és bel6liik kiemelkedé 6todik kerek
biityokkel lezarva (13. kép 189. obj. 10). Ennek parhu-
zama a tapioszelei temet6 372. sir korséjanak fiilérol
kertilt el6. A masik edényfiil nytlvanya lapos leza-
rasu (13. kép 189. obj. 9). Ez utébbinak parhuzama a
tapidszelei temetd 306, 316. sirjabol jott el6. Tavolabbi
parhuzamaik Pilismaré6t-szobi rév, Tokod, Pomaz,
Saghegy, Velem, Sopron, Wien (Ausztria), Abraham
(Szlovakia) hallstatti kultdrds és a magyarorszagi

B RoMSAUER 1991.
* Bujna 1991. 368-375.
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szkita lel6helyekrél ismertek, amelyek tipologidjaval
legutébb Tanké Karoly foglalkozott.”

Fazekak

A kisebb és nagyobb méretd, kézzel formalt fazék
gyakran kioblosodo testd, hordé formaja (10. kép 178.
obj. 2., 14. kép 199. obj. 1., 20. kép 250. obj. 3, 4), vagy
kifelé dél6 oldalfald, tn. virageserép alaku (10. kép
178. 0bj. 3, 4., 21. kép 8). A hordo alaku fazekak pereme
egyenes, osszesztkuls (10. kép 176. obj. 1., 13. kép 189.
obj. 3, 17. kép 218. obyj. 2, 3, 4., 25. kép 262. obj. 1) vagy
kihajlé (17. kép 217. obj. 1., 21. kép 6) nyakkal rendel-
keznek. A teleprdl ismert még egy tipikusan kelta,
hossztkas, nyalank testti fazék grafitos sovanyitassal,
fliggbleges kannelurédzassal ellatva (26. kép 322. obj. 7).

Egyszert diszités a vizszintesen futé ujjbenyomas
(18. keép 218. obyj. 8), illetve a fogd funkcidt betolts egy-
szerd vizszintes allasu (13. kép 189. obj. 3., 17. kép 217.
obj. 1, 218. obj. 3., 20. kép 250. obyj. 3, 4) vagy fuiggdleges
allasu biityok (13. kép 189. obyj. 2., 15. kép11). Emellett
jellemz6 a szarvacskas fogobiityok (ujjbenyomaéssal
kettéosztott biityok) (15. kép 10., 23. kép 254. obyj. 12,
13), a ferdén bevagdosott (21. kép 5) és az ujjbenyo-
massal tagolt lécdiszités, amely végigfut az edény
nyakan (21. kép 6., 22. kép 254. obj. 4) vagy csak egy
részén, vizszintesen vagy ives alakban (12. kép 187.
obj. 1). Egyedi diszitésnek szamit az az ,U’ alaka
plasztikus ratét disz, amelyet egy edény oldaltre-
dékén talalhato.

Filet alig tesznek az edényre, igy viszonylag ritka
az a perem al6l kiindul6 fiillel, hurkafiillel ellatott
fazék (13. kép 189. obj. 5), amelynek parhuzama a
tapidszelei temet6 375. sirjabdl is el6kertilt.

Taroloedények

A durva, korongolatlan feliiletti tarol6edények
teste kioblosodé vagy bikénikus. A perem egyenes
(21. kép 7) 1vesen kihajlé (10. kép 178. obyj. 1), ives nyakt
és peremd (24. kép 3), a perem és nyak behuzott (22.
kép 254. obj. 2). Feliiletiiket gyakran ujjbenyomassal
tagolt lécdiszitéssel lattak el.

Parazsboritok

A parazsboritok atlyukasztgatott csonkakuap (25.
kép 262. obj. 2) vagy nyomott gomb alakaak (19. kép
223. obj. 4), fels6 résziikon kerek nyilassal rendel-
keznek.

Pohiar
A 199. objektumbdl egy kézzel formalt, miniattir,
enyhén ivelt oldald, ives aljti poharka kertilt el6 (15.

kép 16).

Miniatiir edénykék

A miniattir edénykéknek tobb varidnsa van. A 183.
objektumbol két darab kertilt el6, az egyik egy magas
nyakd, tagolt vallrészd, kihajlé peremd (12. kép 183.
obj. 6), a masik egy kis hord6 formaja, kihajlé perema
edényke (12. kép 183. obj. 5). Két masik objektumbol
valé egy gombds hasd, cilindrikus peremt edényke
(27. kép 346. obj. 2), és egy kis miniattir talka (26. kép
322. obyj. 6).

Fedok

A kerek, egyik oldalan lapos, masik oldalan dom-
boru fedétoredékeket (11. kép 13) idénként halvany
racsmintaval lattak el (12. kép 183. obj. 4).

Aljtoredékek

A j6 min6ségti korongolt vagy lasst korongon
késziilt korsoknak, bogréknek, talaknak kissé ma-
gasabb aljkiképzésiik van, talpgytrtvel ellatottak
(10. kép 176. obj. 3, 5., 13. kép 189. obj. 8., 18. kép 218.
obj. 10., 19. kép 223. obj. 5., 23. kép 254. obj. 9, 24. kép
7), amely lehet lefelé kiszélesedé tipus is (11. kép
6). Néhol vizszintes bordadiszitést alkalmaztak (10.
kép 176. obj. 3) Az omphalosos alj, amely a korongra
helyezett domboru alatét kovetkeztében jon létre, a
legjobb min6ségti edényeknél fordul el (24. kép ).
A durva feliiletti talaknak, fazekaknak vagy tarolo-
edényeknek ezzel szemben tobbnyire lapos az alja
(11. kép 11., 21. kép 10, 12) és csak ritkan magasitott
(20. kép 249. obj. 3).

Az edények aljan torténd bekarcolt jelek értelme-
zésével Kemenczei Tibor foglalkozott. Rékospa-
lota-Ujmajor lel6helyen két esetben sikeriilt fazekas
azonosito jeleit talalni. Az X bekarcolas (24. kép 9)
parhuzama Magyarorszag teriiletérdl a Tapidszele
111. sirbd], a Tiszavasvari-Csardapart 29. sirbdl és
Tiszabercel-Palinkasddlérol kertilt el6. A + jel (16.
kép 20) parhuzama a Szabadszallas-J6zan 9. sir edé-
nyén lathat6. Fazekas ujjlenyoma (178. objektum,
Itsz.:2006.2.230), illetve ,S”-alakt bevésés (218. ob-
jektum, Itsz.: 2006.2.1829) azonosithat6 egy-egy aljto-
redéken, ami utalhat még fazekas jelre. Az edények
aljanak halvany racsmintas besimitasa (16. kép 19., 24.
kép 10) az oldaltéredékekhez hasonlé médon tortént.

Diszites

Az edények diszitése igen valtozatos, hasznaljak
a durvitott, illetve j6 mindségt korongolt és lasst
korongon késziilt edényeken egyarant. Legegy-
szertibb, és igen elterjedt az edények feltiletének
fényezése és szlipbevonattal val6 ellatasa, amelyet
vékony vizszintes bekarcolassal diszitenek az edény

5 TANKO 2005.

16 KemeNnczer 2006.
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nyakan (15. kép 8) vagy oldalan (13. kép 189. obj. 6.,
15. kép 1.3, 18. kép 218. obj. 11., 23. kép 254. obj. 11.,
25. kép 260. obyj. 11), ritkan ferde bevagdalasokkal az
edény kisblosod6 hasan (18. kép 218. obj. 9). Beszur-
kélasos technikat alkalmaztak vizszintesen futé ha-
rom sor-ban (15. kép 14) és benyomkoddsos pontsort
a fazék oldalfeliiletén (18. kép/ 218. obj. 11., 22. kép
254. obj. 1).

Plasztikus diszités az , U” alakti bordadisz, a ratett
bordadisz, a ferde bevagdosasokkal tagolt lécdiszités
(21. kép 5), az ujjbenyomassal tagolt lécdiszités (21.
kép 6., 22. kép 254. obj. 4), a ferde vagy ives bordadisz
(12. kép 187. obj. 1), a tagolt fogobiityok (15. kép10., 23.
kép 254. obj. 12, 13), a kisebb, nagyobb, kerek vagy
hegyes biityok, a vizszintesen és fliggblegesen (13.
kép 189. obyj. 2., 15. kép 11) all6 fogobiityok. Jellemz6
még a hason a fiiggbleges (17. kép 217. obj. 5), illetve
a perem alatt, a nyakon vizszintesen fut6 kanneldra
(24. kép 2). A grafitos feliiletd szitulat fuggoleges fé-
sts diszitéssel lattak el (26. kép 322. obj. 7). Ez utébbi
a kelta korban valik &ltalénossa a La Tene C-ben.

Meg kell emliteni még, hogy a bikénikus csészék
hasi torésénél: benyomott sordiszitést, ferde vagy
fiiggoleges (13. kép 189. obj. 1., 24. kép 1., 25. kép 265.
obj. 1) bevagdalast alkalmaztak.

A besimitott racs- vagy hédléminta az edény ol-
dalfeltiletén (12. kép 187. obj. 5., 16. kép 18., 18. kép
218. obj. 12) vagy a talpén (16. kép 19, 20., 18. kép 218.
obj. 11) figyelhet6 meg. Lengyel Irina Hédmez6va-
sérhely-Fehért6 leletanyag elemzése alapjan ezt a
diszitésmodot a La Tene C-re helyezi.”

A 260. objektumbdl kertilt el6 az a két széles grafit
savos, halémintas diszitett toredék (25. kép 260. obj.
13, 14) és a két vizszintesen fut6 kanneluras diszités,
amelynél az alsé kanneltrdbdl lelogé ,V” alaka ar-
kolés és besimitott racsozott grafitminta figyelhetd
meg (25. kép 260. obj. 12). Ezek a keleti hallstatt kor
jellemz6 motivumkincsei.

Gyakoriak még a felftiggesztéshez atlyukasztott,
atfart talak (14. kép 199. obj. 3., 15. kép 17., 17. kép 217.
obj. 3., 24. kép 4) és fazekak (10. kép 176. obj. 2., 13. kép
189. obj. 5., 21. kép 9).

ORSOGOMBOK

Az orségombok egy része gomb alakd, simitott
feltilett vagy vizszintes bordakkal tagolt (20. kép
249. obj. 4). Masrésziik bikonikus, simitott feliilet-
tel (13. kép 189. obj. 7., 16. kép 24., 21. kép 11., 25. kép
260. obj. 15), vizszintes bordaval (19. kép 223. obj. 7),
cikk-cakk bevagdosassal (23. kép 254. obj. 8) vagy
spiral alakt bordadiszitéssel (26. kép 322. obj. §) ren-
delkeznek.

CSONTESZKOZOK

A lel6helyen tobb csontlyukaszt6 vagy faré (23. kép
254. obj. 17, 18), csontti (16. kép 32., 23. kép 254. obj. 16),
simitéeszkoz vagy merevits lemez, és egy diszitett
csonttti (27. kép 374. obj. 1) kertilt el6. Val6szintileg
kés nyele lehetett az a csontlemez, amelyet pont-
kor diszitéssel (23. kép 254. obj. 14) lattak el. Ehhez
hasonlé diszitésmdd mas szkita kori targyakra is
jellemz6, példaul csonthengereken is lathato.

FEMESZKOZOK

A szkita korban nagy jelent6sége volt a vasma-
vességnek. A helyi vaskohdaszat bizonyitéka, hogy
tobb objektumban talaltunk vassalakot (245, 254, 301,
322, 374. objektum), amely helyi mtihelyek meglétére
utal. A teleprdl el6kertiilt 2 db, reflexijhoz hasznalt
klasszikus szkita kori kisméretti haromszarnya
bronz nyilhegy (16. kép 31., 23. kép 254. obj. 10),"
amely El6- és Bels6-Azsiatol kezdve Nyugat-Eu-
ropaig igen elterjedt fegyverzet tipus volt a Kr. e.
6.-5. szazadban. Kiilondsen sokat talaltak bel6liik
Celldomolk-Saghegy és Smolenice /Szomolany (Szlo-
vékia) lel6helyen.

Hétkoznapi eszkozként hasznalt, Kr. e. 6.-5. sza-
zadban elterjedt ivelt hatt vaskés 5 esetben kertilt
el6, ebbdl egy objektumbdl 4 db (16. kép 27-30., 25.
kép 262. obj. 3). Ez utébbi, a 262. objektum egy kor-
atmetszett huzalbol késziilt bronzkarikét is tartal-
mazott (25. kép 262. obj. 4).

Ruhakapcsol6 bronztiit, a fibula el6djét 3 objek-
tumban (21. kép 13,, 26. kép 322. obj. 9., 27. kép 346. obj.
3) talaltunk.

EcGyes

Textil, test vagy kerdmia festésére szolgal6 kis gtla
alakd, szogletes hosszu ,U” alaka mintas pecsétls,
un. pintadéra (19. kép 223. obj. 6) egy esetben kertilt
el6. Ez a Dnyeper vidékén ritkan talalhato, inkabb a
vekerzugi kulttrara jellemz6. Leggyakrabban kocka
alakd agyaglapok, néha kerek vagy kup alakd, geo-
metrikus diszitéssel ellatottak, és a Kr. e 6. szdzad
kozepétol a 3. szazad elejéig datalhatok.

A néi viselet tartozéka a gyongy nyaklanc, amely
igen szépszert volt ebben az id6szakban is. Rékos-
palota-Ujmajor telepen egy agyaggyongydt taldltunk
két egymassal parhuzamos, fehér festésti hullamdi-
szitéssel ellatva (16. kép 26).

Ezen kiviil el6kertilt még egy kébuzogany (11. kép
14), egy ismeretlen rendeltetést négylevelt l6here
alakd, X alakban beszurkélasokkal diszitett kétargy
(16. kép 25) és két amulettként szolgalo (?) fog (23.
kép 254. obj. 15).

7 LENGYEL 1964. 28-29
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ALLATCSONT, KAGYLO

Az archeozoolégiai vizsgalat szerint® a teleptilésen
a szarvasmarha fogyasztésa volt ttlsilyban, ezt ko-
vetGen pedig a kiskér6dzok szama volt kiemelkedo.
A tovébbi haszonéllatok koziil a 16 és a sertés csont-
toredékeinek szama messze elmarad a fenti fajoké-
tol. Szembeszokd az egykori teleptilésen é16 kutyak
szama. Jelenlétiikr6l a nagymennyiségti csontma-
radvanyon tl, a tobbi allatcsonton megfigyelhetd
ragasnyomok valamint 3 db koprolit is tandskodik.

A telepen folytatott vadéaszat tényét és a vadhtisfo-
gyasztast az el6kertilt kis szamu vadcsont, valamint a
vadfajok diverzitasa igazolja. A vadallatok fogyaszta-
sénak jelent6sége azonban a haszonallatok fogyasz-
tasdhoz képest minimalis lehetett. A vadaszatnak a
htsszerz6 funkcion kiviil, melyet néhany 6z, szar-
vas, vaddiszné és vadmadarcsont bizonyit, egyéb
szerep is juthatott. Nagy valoszintiséggel prémjéért
vadaszhattdk a csonttoredékekben képviselt voros
rokat, valamint az eurézsiai borzot is. Ezeket a va-
dakat bizonyosan nem a htisuk miatt ejtették el. A
leletanyagbdl el6kertilt ragcsdlémaradvanyok, a ma-
gukat a régészeti objktumokba nagy el6szeretettel
beas6 horcsogokhoz és foldikutydkhoz kothetdek. Tgy
valészintileg recens példanyokroél van sz6.

A 7 db kagylohéj, a kagyléfogyasztason tul, a lels-
hely egykori vizkozelségére is utalhat. Jelent&ségiik
azonban csekély lehetett.

OSSZEFOGLALAS

Az 1996-ban feltart Rakospalota-Ujmajor szkita
kori telep tertiletileg és kronolégiailag is sszefiig-
gésben all az 1995-ben feltart lel6hellyel, amely a
Duna egykori arterén keletkezett homokdtinék, és
a kozottiik megtilepedett 16szfelszinekbdl Gsszeallt
domb déli lejt6jén helyezkedett el. A mintegy 22000
m2-nyi teriileten feltart vaskori falu, az 1995-ben
feltartakkal egytitt nagy kiterjedésd, laza szerke-
zetl, egyrétegi telepet alkotott, melynek széleit
csak részben, a nyomvonal E—ENy—i (mocsaras, Vi-
zeny®0s tertilet), és a DK-i (nagy kiterjedésti negativ
feliilet) részén lehetett megfogni, mig az EK-i és
a DNy-i részeken a feltaras mértékét a kisajatitasi
hatér szabta meg.

Az 1996-ban el6kertilt 43 objektumbdl (1 hazat
leszamitva) Gsszesen 42, tobbségében kerek, vagy
ovdlis, lekerekitett négyszog, ritkabban amorf vagy
piskéta formdju godor kertiilt elé. Az objektumok
fala meredek, padkas, egy esetben 1épcs6szert (262.
objektum), az aljuk tobbnyire teknds, egyenes vagy
ritkdn egyenetlen. 3 esetben talaltunk godorhoz tar-

¥ Az archaeozoologiai vizsgalatért Csippan Péternek tartozom
koszonettel.

toz6 coloplyukat, ttizhelyet pedig 1 esetben regiszt-
raltunk.

A telepiilésen beliil egy EK-DNy-i tajolast, leke-
rekitett téglalap alakd, colopszerkezetes foldbemé-
lyitett haz vagy mthely maradvanyat talaltuk (322.
objektum). Az oszlophelyek kozépfele és a rovidebb
oldalfalaknal helyezkedtek el. Mérete 24,416 m?,
590x436 cm. Tapasztasra utaldé nyom és ttizhely nem
volt, ellenben vassalak kertilt el6, amely fémmdives-
ségre utalhat. Hasonl6 lakéhelyek nyomat az ut6bbi
id6szak asatdsai soran tsbbfelé talaltak Pest megyé-
ben is®. A 322. hazbol elokeriild leletek, elsGsorban
a féstidiszes szitula a La Tene B-C fazisra helyezik
ennek korat (26. kép 322. obj. 7). A kora és kozép La
Tene fazis kozé sorolhaté még tsbb objektumbdl
el6kertilt korongolt, jol iszapolt kelta vilagossziirke
edénytoredék, besimitott racsminta, megvastagitott
edényperem a szkita tipust targyak mell6l.

Az objektumok leletanyaganak figyelembe véte-
lével finomabb idérendi elkiilonitést csak 6vatosan
tehettink. Mivel a kelta tipust leletanyag kis mennyi-
ségben, csak par darab cseréptoredékkel képviselteti
magat, és tobb olyan objektumot ismertink (193, 221,
235-236, 237, 243, 245, 265, 364, 379. objektum), ahol
igen kevés szkita tipust edénytoredék kertilt eld,
igy nem tudhatjuk pontosan, hogy az egy korabbi
id6szakot jelent, vagy pedig csak statisztikailag nincs
benne kelta kori edénytoredék. Amelyrél biztosab-
ban lehet éllitani, hogy tiszta szkita, az a 183, 217, 218,
223, 250, 254, 262. objektum. A tobbi objektumbdl
egy-egy La Tene jellegti keramia mindig el6kertilt.
A vildgossziirke gyorskorongon késziilt edényeken
példaul finom sotétsziirke, sztirkésbarna szlip bevo-
natot lathatunk, amely kiilsejében hasonl6 a szkita jol
iszapolt keramidhoz, de a behtizott perem gyakran
megvastagitott, kelta format mutat. Egy masik, kelta
korban megfigyelt edényégetési technika vékonyfala
korongolt korsékndl, hogy a kiilsejiik sotétsziirke,
belsejiik ttizvorss. Egyértelmtien La Tene C koriaz a
besimitott racsminta, amely t6bb edény oldalat vagy
aljat disziti (12. kép 187. obj. 5., 16. kép 18, 19, 20., 18.
kép 218. obj. 11, 12). Ez utébbi a 260. objektumban is
megjelenik (24. kép 10), melyben a keleti hallstatti
korhoz hasonld széles grafitsavos, illetve vonalrol
lel6gé halomintas edénytoredék is megfigyelhetd
(25. kép 260. obj. 12, 13, 14), amely ugyan nem jelenti,
hogy az objektum id6sebb volna a tobbinél, sokkal
inkabb a korabbi idészak hagyoményainak tovabb-
élését bizonyitjak.

» Vecsés 4. szamd, 54. szamu lel6hely - Az utobbi idészakban
a Pest Megyei Mazeumok tobb szkita kori telepet feltartak,
melyeknek feldolgozasa sordn teljesebb képet nyerhetiink
Budapest korzetének szkita kori kultarajarol.
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Mindezeket 6sszevetve megallapithat6, hogy a
Rakospalota-Ujmajor vaskori leletanyaganak elem-
zése a telep lakossaganak a Vekerzugi kulttra né-
pességével valo egyezését mutatja annak ellenére,
hogy el6fordulnak a keleti hallstatt korben jellemz6,
illetve a korai kelta korhoz kothet emlékek. A telep
fejlédését mutatja, hogy kevés HA D és talnyomo
tobbségben korai, valamint kozéps6 La Téne kori
leletanyagot tartalmazé objektumokat taldltunk,
amely szerint a szkita kori lakossag kapcsolatban
volt a kelta lakossaggal. Ez egyaltaldin nem szokat-

108

lan jelenség a Dunakanyar, majd az Alfold egyes
teriiletein kimutathat6 a két etnikum keveredése,
illetve a szkita kori kultira fokozatos beleolvadasa a
kelta kulttrdba, amely folyamat a Kr. e. 4.-3. szazad
forduldjatol a Kr. e. 2. szdzadig figyelhet6 meg.”

Mivel teleptinkro6l a klasszikus szkita tipust lelet-
anyag hidnyzik, viszont a korai és kézéps6 LaTene
kori edénytéredékek szama viszonylag gyakori,
igy megallapithatjuk, hogy a telepiilés, beleértve az
1995-ben feltart teleprészeket, a Kr. e. 5.-2. szazad
kozott volt lakott.

2 A szkita-kelta egyiittélésrdl tobbek kozott Maraz Borbéla és
Szab6 Mikl6s munkdiban is taldlunk példat. MarAz 1977. 47-
62, SzaB0 2005. 18., 163.



SzkiTA Korr TELEPULESRESZLET BUDAPEST XV. KERULET RAKOSPALOTA-UMAJOR LELOHELYEROL

Bencze-IRASNE MELIS 1997

Bencze 1999

Bencze-Boroczky-Szigett 2010

Bumna 1991

CsANYI-CseH-T ARNOKT 2002

Csen 2001

ENDRODI-HORVATH-VIRAG 1997

Havas-SziLas-Virac 2007
HorvAtH-Kovacs 2002

HorvATa 2001

HorvATta 2002

IrRASNE MELIS 2007

IsTvANOvITS 1997

KemENCczEr 1994

Kemenczer 2006

LAnG 2009

LENGYEL 1964

IRODALOMJEGYZEK

BeNcze Zoltan-IrRAsSNE MELIs Katalin: Budapest XV ., Rdkospalota-Duna-
keszi, foti hatar (volt Sarfd dtils) (98020 hrsz). Asatési jelentés. RégFiiz-
Ser. 1. No. 49. (1997), p. 85-86.

BeNczE Zoltan: Beszamolo a Rékospalota-Ujmajor teriiletén 1995-1997
kozott folytatott régészeti feltarasok kozépkori eredményeirél. MHB
10. (1999), p. 9-74.

BeNcze Zoltan-Boroczky B.-SziGett Judit: Szkita temet6 és népvandorlas
kori telepnyomok az MO0 korgytirti Soroksar-Akacos-diléi lelshelyén.
AgFiiz 16. (2010), p. 161-169.

Buma, J.: Approach to the study of the Late Hallstatt and Early La Téne
periods in eastern parts of Central Europe: results from comparative
classification of , Knickwandschale”. Antiquity 65. (1991), p. 368-376.
CsANyl Marietta-CseH Janos-TArNoKI Judit: Tiszapiispoki, Karancs,
Haromag-dtilé: kora bronzkori aldozati godor és kora vaskori épiilet.
In: Régészeti kutatdsok Magyarorszagon 1999. (Szerk. MartoN E.,
Kisrarupt J.) Bp., 2002., p. 47-62.

CseH ].: Szkita foldmitivelok-allattartok telepiiléseinek régészeti nyo-
mai a Zagyva mentén. Teleptiléstorténeti kutatasok Szolnok hatéaraban
1986-1990 kozott. In: Hatalmasok viadalokban. Az Alfold szkita kora.
(Szerk. Havassy P.) Gyula, 2001, p. 79-94. (Gyulai katalogusok 10.)
ENDRODI Anna-HorvATH M. Attila-M. VIRAG Zsuzsanna: Budapest XV.
Rakospalota (908020 hrsz) M0 Autétt, 72,2 km, I. sz. lelshely - ENy-i
vastitoldal-Patakpart. Asatési jelentés. RégFiiz-Ser. 1. No. 49. (1997),
p- 9-10.

Havas Zoltan-SziLas Gabor-M. VIRAG Zsuzsanna: Probafeltaras a
csticshegyi romai villa kérnyezetében II. AqFiiz 13. (2007), p. 154-179.
HorvAtH M. Attila-Kovacs Eszter: Budapest, XVII. ker. Rakoske-
resztir-Csékut utca. AqFiiz 8. (2002), p. 147-148.

HorvAtH M. Attila: Budapest a szkita korban. In: Hatalmasok viadalok-
ban. Az Alfold szkita kora. (Szerk. Havassy P.) Gyula, 2001., p. 37-50.
(Gyulai katal6gusok 10.)

HorvaTh M. Aattila: El6zetes jelentés, a Bp. XV. ker. Rakospalota-Uj-
majorban elSkertilt szkita kori teleptilésrészletr6l. BudRég 35. (2002),
p- 103-123.

IrAsNE MELIs Katalin: Régészeti kutatdsok az MO autopalya északi
szakaszan elhelyezked6 11-13. szazadi falu teriiletén (Budapest XV.
Rakospalota-Ujmajor, 1. lelshely 1995.) BudRég 41. (2007), p. 85-152
IstvANovits Eszter: Nyiregyhaza-Manda-bokor. Kora vaskori telepii-
lés a Kr. e. VI-IV. szdzadbol. In: Utak a mdltba. Az M3-as autépélya
régészeti leletmentései. (Szerk. Raczky P., Kovacs T., ANDERs A.) Bp.,
1997., p. 75-80.

Kemenczer Tibor: Pfeilspitzen von Friih- Skythentyp aus Ostungarn:
Korai szkita tipust nyilhegyek Kelet-Magyarorszagon. FolArch 43.
(1994), p. 79-99.

KemEenczer Tibor: Bemerkungen zur Frage der skythenzeitlichen
Kerameikzeichen. ActaArchHung 57. (2006), p. 131-151.

LANG Orsolya: Budapest, Ill.ker., Barat-patak-Orszagut-Hadrianus
utca-Kiralyok utja ltal hatarolt teriilet, Hrsz.: 65554 /27, 28, 29167-169.
AgFiiz 15. (2009), p. 167-169.

LENGYEL L.: A fazekaskorong megjelenésének kérdése a Nagyalfoldon.
FolArch 16. (1964), p. 25-29.

109



TEzER ZITA

MARrAZ 1977

Nacy 2007

Nagy 1959

Patay 2007

Per6 1992

SzABO 2005

RAcz 2007

RomsAaUER 1991

TanNko 2005

110

MaRrAz Borbala: Délkelet Magyarorszag La Téne-koranak kronoldgiai
kérdései. ArchErt 104. (1977), p. 47-62.

Nacy Maargit: 393. Tiszavasvari, Kiralytelki it (Rokalyuk). In: Régészeti
kutatasok Magyarorszagon 2006. (Szerk.: MartoN E.-KisraLupt J.) Bp.,
2007.,) p. 303.

Nagy Tibor: La Téne kori szkitajellegii sirlelet Rakospalotardl. BudRég
19. (1959), p. 123-126.

Patay Pal: 110. Ecser, 6. sz. lel6hely. In: Régészeti kutatasok Magyar-
orszagon 2006. (Szerk.: MartoN E.-Kisrarupt J.) Bp., 2007., p. 193-194.
PeTO Maéria: Budapest, XX. (Millennium-telep, strand) Haraszti Gt 42.
Asatasi jelentés. RégFiiz-Ser. 1. No. 44. (1992), p. 7.

SzaBd Miklés: A keleti keltak. A késé vaskor a Kéarpat-medencében.
Bp., 2005.

Racz T. A.: 205. Magléd, 1. sz. lelshely. In: Régészeti kutatasok Magyar-
orszagon 2006. (Szerk. MartoN E.-KisraLupt J.) Bp., 2007, p. 227-228.
ROMSAUER, P.: The earliest wheel-turned pottery in the Carpathian Basin.
Antiquitiy 65. (1991), p. 358-367.

Tanko, K.: ,,Horn-handled” bowls of the Central Europe Iron Age.
In: Celts on the Margin: Studies in European Cultural Interaction 7th
Century BC - 1Ist Century AD Dedicated to Zenon Wozniak (Eds. H.
Dosrzanska, V. Mecaw, P. PoLenska) Krakow, 2005., p. 153-162.



SzkiTA Korr TELEPULESRESZLET BUDAPEST XV. KERULET RAKOSPALOTA-UMAJOR LELOHELYEROL

THE SCYTHIAN AGE SITE AT RAKOSPALOTA-UMAJOR (BUDAPEST XV.)

The Scythian Age site at Rdkospalota-Ujmajor, ex-
cavated in 1996, comprises of a large, one-layered
settlement of a loose pattern.

Remains of a rounded rectangular-shaped, timber-
structured semi-subterranean house or workshop
aligned NE-SW was found in the settlement (feature
no. 322). No traces of daubing or fireplace were un-
covered, but iron slag was found, which suggests
metallurgy. The finds, especially a comb-marked
situla, date it to phases B and C of La Tene culture.
(Fig. 35, 322/7). Objects found near Scythian-type
finds in various features can also be dated to the
period between the early and middle phases of La
Téne. These objects include light-gray fragments
of wheeled pottery made of well-levigated clay,
smoothed-in lattice patterns and a thickened rim of
a vessel.

Considering the finds unearthed in the features,
more accurate dating can be made with utmost
care. The features which can be regarded as purely
Scythian are features Nos. 183, 217, 218, 223, 250, 254,

and 262. The other objects all contained one a two
pieces of La Tene style pottery.

The analysis of the finds reveals that the Iron Age
inhabitants of Rakospalota-Ujmajor were identical
with the population of the Vekerzug culture in spite
of the appearance of finds related to the Eastern
Hallstatt culture and Early Celtic Era. All this veri-
fies the mixing of Scythian Age population with the
Celtic population. This was not exceptional at all: in
various areas in the Danube Bend and the Hungar-
ian Plain there is evidence of the mixture of the two
ethnic groups and the gradual merger of Scythian
Age culture into Celtic culture, a process which oc-
curred between the turn of the 4th and 3rd centuries
BC and the 2nd century BC.

As there is no archaeological evidence of classic
Scythian type finds at the settlement, but the number
of pot fragments from the early and middle Le Téne
cultre is relatively high, we can conclude that the
settlement, including the parts excavated in 1995,
was populated.
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2. kép. Szkita kori lelohelyek Budapesten és kozvetlen kornyezetében
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3. kép. 176. és 178. objektum dsatdsi rajzai
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4. kép. 183. objektum dsatdsi fotdja és a 187. objektum rajza
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5. kép. 189. és 199. objektum dsatdsi rajza
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6. kép. 218. és 223. objektum dsatdsi fotdja
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7. kép. 250. objektum dsatdsi fotdja és a 254. objektum dsatdsi rajza
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8. kép. 259. és 260. objektum dsatdsi fotdja
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9. kép. 322. objektum dsatdsi rajzai
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10. kép. 176., 178. objektum leletanyaga
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11. kép. 178. objektum leletei

121



TEzER ZITA

158, s

12. kép. 183, 187. objektum leletanyaga
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13. kép. 189, 190. objektum leletanyaga
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14. kép. 193, 194. és 199. objektumok leletei
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15. kép. 199. objektum leletanyaga
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16. kép. 199. objektum leletanyaga
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18. kép. 218., 221. objektum leletei
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19. kép. 223, 235-236., 237. és a 243. objektum leletanyaga
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20. kép. 245., 249., 250. objektum leletei
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21. kép. 250. objektum leletanyaga
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22. kép. 252. és 254. objektum leletei

132



SzkiTAa Korr TELEPULESRESZLET BUDAPEST XV. KERULET RAKOSPALOTA-UMAJOR LELOHELYEROL

o/ 6\
W !

Sl & @)

[ -

—TE (D 1' ‘

o,

23. kép. 254. és 259. objektum leletei
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24. kép. 260. objektum leletanyaga
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25. kép. 260., 262. és 265. objektum leletei
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26. kép. 268., 295., 322. objektum leletei
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Bupal BaLocH TiBor

o A HATALOM MI”JVESZETE ) o
PANCELOS SZOBROK AZ AQUINCUMI MUZEUM GYUJTEMENYEBEN

BEVEZETES

Plinius Maior' axiomatikus, igaz, ttineti megfigyelé-
sen alapuld, mégis fontos részigazsagokat tartalmazo
megallapitasa akér e dolgozat mottéjaul is szolgal-
hatna. Magéba foglalja ugyanis a rémaiak eredend6
idegenkedését a teljes meztelenség abrazolasatol,?
a romai izléshez és katonai erényekhez méltonak
inkabb a pancélba bujtatott embert tartja. A Rémai
Birodalom tertiletérol eddig elokertilt pancélos nagy-
plasztikdk szama - az ép és hianyos példanyokat
egybevetve - jocskan 600 folott jar, ami a csdszarkori
szobraszat e valfajanak élénk népszertiségérdl tesz
tanasagot. Mésfeldl nézve viszont Plinius hatérozott,
de mégiscsak szimptomatikus kijelentése azt a tév-
képzetet keltheti, hogy a pancélos emberabréazolas
~par excellence” rémai taldlmany, mikdzben a rémai
statua loricata mifajilag a hellénisztikus uralkodok
és hadvezérek portrészobraszatabol vezethet6 le.®
A csaszérkor kezdetéig a valosagban hasznélt romai
diszpancélok, és ennek megfelel6en képi dbrazola-
saik is III. Alexandros és a diadokhosok cilindrikus,
derékig ér6, egyenes alju vértezetét masoltak (1. kép).
Augustus uralkodasa kezdetén azonban a rémai
diszpancél lényeges ikonografiai valtozdsokon ment
keresztiil.* A legkordbbi, ismert csaszarkori pancé-
los szobor, a Prima Portai Augustus (2. kép) kivaléan
szemlélteti a hellénisztikus el6kép és ikonografiai
reminiszcencidk elegyedését a késé klasszikus kori
szobrészati kdnonnal, valamint a Kr. e. 4. szazadi
attikai sirsztélék katonadbrézolasaival. Augustus
Polykleitos pancélba bujtatott Doryphorosaként - mas
vélemény szerint Herméseként - jelenik meg®, testét
azonban mar nem a jellegzetes hellénisztikus vérte-

! Punius NH 34.10.18.

2 Hauterr 2005, 61-101; Ferer 2008, 200-203.

3 Hekier 1919, 192-208; Vermeure 1959/1960, 5-10, 29-30;
STEMMER 1978, 133-139; ZANKER 1988, 5-8.

4 HekLer 1919, 208-210.

5> A bevett vélemény szerint Doryphoros, cf. STEMMER 1978, 124
Anm. 352; ZANKER 1988, 99; Bianchi BANDINELLI 2000, 183; ezzel
szemben az ugyancsak Polykleitos mtivének tartott Hermést
latja benne: STEMMER 1978, 125.

138

,,Graeca res nihil velare,
at contra Romana ac militaris thoraces addere.”
(Plinius)

zet, hanem a kés6 klasszikus kori attikai sirdbrazola-
sokrol jol ismert, alhasat is védo, ives aljti anatomiai
pancél fedi.* Ugyanakkor Augustus izompancéljanak
aljarél még hidnyoznak a rémai ikonogréfiara késbb
oly jellemz&, szintén a klasszikus kori anatémiai pan-
célokrol atvett nyelv alaka pteryges, a vértezet alol
pedig a hellénisztikus viseletre jellemzé médon egy
sor rovid borszij ereszkedik egy sor hosszura.

A prima portai diszpancél hellénisztikus vona-
sait a mitifaj eredete és sajatsagai magyarazzak.
A Klasszikus kori mintdk utani visszanytlas ez-
zel szemben nem Augustus vagy mas rémai md-
partolok tudatos és onkényes retrospekcidjanak
eredménye volt. A kelet felé terjeszkedé Roma a
Kr. e. 2. szédzad derekan a klasszikus, s6t olykor
az archaikus mtvészet Gjjasziiletésével szembestilt
Hellasban. A klasszikus mintak kovetését a legszebb
athéni hagyomanyokat feltdmaszt6 mthelyekbol
kikeriil6 neoatticista alkotasok, vagyis a kortars
mivészet — ha agy tetszik - a divat provokalta ki.”
A neoatticista mthelyek technicizmusa ilyeténkép-
pen jatszott fészerepet a késé Augustus-korra
kiforré rémai, vagyis hellénisztikus jellemz&inek
maradékatol is megfosztott statua loricata ikonog-
rafidjanak kialakitasaban.

A Klasszicizalé elemekkel kevert, majd abbol ki-
kristalyosod6 ,vegytiszta romai” ikonogréfia beve-
zetése természetesen nem vetett véget azonnal a
tisztan hellénisztikus el6képek utan készitett abra-
zolasoknak. A hellénisztikus pancélok Domitianus
koraig divatban maradtak, majd néhany évtizedes
mell6zés utdn Hadrianus uralkodasatol a 2. szazad
végéig reneszénszukat élték.®

A 3. szazadtol kezdve hellénisztikus tipust pancél-
abréazolasok mar csak elvétve bukkannak fel.

¢ VERMEULE 1959/1960, 5; GerGEeL 2001, 194.

7 VERMEULE 1959 /1960, 30; ZANKER 1983, 253; BiANCHI BANDINELLI
2000, 177-179.

8 GeRGEL 2006, 454.
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A KATONAABRAZOLAS RECEPCIOJA A ROMAI PORTRESZOB-
RASZATBA

A pancélos portrészobraszat hellénisztikus ere-
dete Plinius koréra feledésbe meriilt, vagy legaldbbis
elhomalyosult. Pedig a pancélos dbrazolasok beize-
stilése a romai mtivészetbe korantsem zajlott zok-
kenémentesen. A koztirsasag koraban az allami
kezdeményezésre torténé szoboradomanyozas be-
vett formdja még diadalmas hadvezérek kitiinteté-
sekor is a fogatus abrazolas volt.” A senatus, minden
jel szerint, a fegyverviselés Roma pomoeriumidn beliili
tilalmat a szobraszati alkotasokra is kiterjesztette. Az
egalitariusnak szant latszat mogott valjaban a kato-
nai dics6ség politikai t6kévé érésének megakadalyo-
zéséra iranyul6 szandék huzédott meg. Eppen ezért
szamitott a Kr. e. 338. évi els6 két adomanyozast
kovetben is rendkiviili kegynek és szinte paratlan
eseménynek, amikor a senatus gy6ztes hadvezérek
el6tt - gorog modral™ - lovasszobor-allitassal tisztel-
gett." A consul-hadvezéreket azonban még az ilyen
kivételes esetekben is a bevett szokasnak megfele-
16en polgérként, vagyis tégaban abrazoltak.”

Mikozben az allami szintti lovasszobor-allitas in-
kabb csak elvi lehet&ségként létezett, a szokés valla-
sos kopenybe rejtve a Kr. e. 3. szdzad végétdl kezdve
mindinkabb elterjedt a maganszféran beliil. A folya-
mat, amelynek elinditdsa a 2. pun habortban elhire-
siilt Q. Fabius Maximus Cunctator nevéhez ftizédik, ™
Kr. e. 52-re odatorkollott, hogy Q. Caecilius Metellus
Pius Scipio az 6seit abrazol6 lovas szobrokbdl egy
egész galériat alakithatott ki a Capitoliumon."* A ma-
ganmegrendel6k raadasul nemcsak mennyiségileg
novelték meg a lovas szoborkészletet, hanem az id6
mulasaval 4j minGséget is életre hivtak azéltal, hogy
tobb esetben szakitottak a senatus altal kévetendének
tartott képi normakkal. Az equestris togata ikonog-
rafia mellett fokozatosan teret nyert a pancélzatban
abrazolt lovas alakja is. A legkorabbi pancélos lo-
vasokat abrazol6 szobrok a lanuviumi [uno Sospita
szentélybdl kertiltek el6. A legalabb nyolc darabbél
allo, hellénisztikus pancélt visel6 lovas szoborcsoport

® STEMMER 1978, 142; ZANKER 1983, 257; ZANKER 1988, 5.

0 Plin. NH 34.10.19.

1A Kr. e. 338 és Sulla masodik romai bevonulasa (Kr. e. 82.
november 1.) kozott 6sszesen harom ilyen adoményozas doku-
mentalt: C. MAENIUs és L. Furius CamiLrus (Kr. e. 338), valamint
Q. Marcius Tremurus (Kr. e. 305). V. BErcEmann 1990, 32-33,
156 (L9-10); SEHLMEYER 1999, 48-52, 57-60, 206; ZANKER 1983,
259. A ,Cloelia”-szobor problematikdjara: SEHLMEYER 1999,
98-101.

2 Cf. Plin. NH 34.11.23.

 Plut. Fab. 22.6. A folyamatra: Cic. Phil. 6.13. BERGEMANN 1990,
33-35, 157-159; SEHLMEYER 1999, 125-126, 148-150; PexARrY 1985,
84.

“ Cic. Att. 6.1.17. Cf. PexAry 1985, 84; BERGEMANN 1990, 35, 158;
SEHLMEYER 1999, 222-224.

készitési ideje a Kr. e. 2. szazad végére-1. szazad
els6 felére tehet6.” A lanuviumi alkotasokat id6ben
megel6zi két éremhatlaprol ismert dbrazolas, ame-
lyek szoborként val6 értelmezése azonban okkal vet
fel bizonyos kétségeket.”®

Mikozben a magéneredetti szoborallitds a maga
fejlédési dtjan haladt, a hivatalos mtvészetben a
forrasok altal hagyomanyozott Kr. e. 4. szazadi
eseteket mindossze egyetlen Gjabb adoméanyozas
kovette Kr. e. 200 koriil, de annak nem a Forum
Romanum, hanem a Capitolium adott otthont.” Kr.
e. 82-ben 4j id6szamitas kezd6dott e téren: a senatus
L. Cornelius Sulla masodik rémai bevonuldsa (no-
vember 1.) utdn egy Forum Romanumon felallitandé
aranyozott bronz lovas szobrot szavazott meg az
imperatornak.”® A csak éremhatlaprol ismert alkotas
arr6l tandskodik, hogy Sulla a maganszféraban ter-
jed6 4j képi abrazolasmod ellenére sem valtoztatott
a hagyomanyos equestris togata ikonografian. Mégis,
a corona triumphalis, a hadvezéri péz, az imperatori
megnyilatkozas (adlocutio) gesztusa, illetve a hadi
gybzelmeire (victoria Sullana) éptil6 propaganda fél-
reérthetetlen katonai tartalommal toltStte meg az
abréazolast.” Sullat6l kezdve a lovas szoboréllitas
elszigetelt esetekbdl szilard precedensen alapuld,
folytonos gyakorlatta valt a koztarsasagkor hivatalos
mvészetében,” majd a csaszarkor egészén at, befo-
gadva a hagyoményos ikonografia mellé a kifejezet-
ten katonai dbrazolasmoédot is.! Azzal pedig, hogy
Sulla sokszorositotta és az italiai varosokban ter-
jesztette lovas-togas képmasait, a birodalomszerte
majdan feléllitandé csaszarszobrok szimbolikus-
propagandisztikus szerepét készitette el6.?

Amennyire jol kovethet6 a statuae equestres re-
cepcidjanak folyamata, annyira homalyba veszé a
réomai pancélos szobrok koztarsasagkori torténe-

> BERGEMANN 1990, 72-78 (P25), Taf. 27-32. A pancélos lovas
ikonogréfia elterjesztése az Italidba atteleptil6 gorog szobra-
szok szdmlajara irhat6, mindazondltal a hellénisztikus el6ké-
Egeikumban tevékenykeds magas rangi romai személyiségek
altal sajat képiikre atfaragtatott alkotasok is tantskodnak. Cf.
SEHLMEYER 1999, 151-152, 161-163; HaLLeTT 2005, 139-141.

® RRC 291,1 (Kr. e. 114-113); RRC 293,1 (Kr. e. 113-112). Szobor-
ként értelmezi: BRILLIANT 1963, 47-48; BERGEMANN 1990, 158-159.
A két éremképen fennmaradt dbrazolds szobor voltat kétsé-
gekkel fogadja SEHLMEYER 1999, 182-185.

7 Val. Max. 3.1.1. RRC 419,1. Cf. Vell. Pat. 2.61.3.

B App. BC 1.97; Cic. Phil. 9.13. BercEMANN 1990, 35, 159;
SEHLMEYER 1999, 204-209. A lovas szobor csak éremképekrol
ismert: RRC 381,1a és RRC 381,1b. Cf. Ramace 1991, 104.

¥ Sulla propaganddjanak teljes keresztmetszetét adja: RAMAGE
1991, 93-121.

20 BERGEMANN 1990, 34-35, 160-163; SEHLMEYER 1999, 209-211.

2 BERGEMANN 1990, 3645, 50-118 passim; Fejrer 2008, 444.

2 Cf. CIL I* 720=ILLRP 351. SEHLMEYER 1999, 205.
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te.? A legkorabbi, pancélos szoborra vonatkozo
biztos irodalmi adat arrél szamol be, hogy C. Iulius
Caesar dictatorként engedélyezte a senatusnak az
6t abréazol6 loricata felallitasat sajat foruman.** Ca-
esar szobranak felallitdsa kiilonleges eseménynek
szamitott, példa nélkiilinek azonban mégsem te-
kinthet6: a kortars Cicero egy elejtett megjegyzése
ugyanis arra utal, hogy a Kr. e. 40-es évek derekan
mar tobb pancélos szobor is allt Rémaban.” . Ezek
felallitasa, a Caesar-szoborhoz hasonléan, mar hi-
vatalos kezdeményezésre torténhetett. A Rématol
tavolabb fekvé tertiletek nem hivatalos mtivésze-
tében azonban az els6 alkotasok - fogadalmi fel-
ajanlasok formédjéban - joval korabban megjelentek.

A legkorabbi feljegyzett prébalkozas, amely a ka-
tonai érdemeket katonai ikonografiaval igyekezett
kifejezésre juttatni M. Anicius nevéhez ftiz6dik. M.
Anicius, aki Kr. e. 216-ban a praenestei polgarok
élén Hannibal ellenében hésiesen védte Casilinumot,
utdlag bizarr ikonografiaju szobrot allitott fegy-
vertarsai tiszteletére varosa forumén: L, Statua eius
indictio fuit, Praeneste in foro statuta, loricata, amicta
toga, velato capite...* Igazan csak sajndlni lehet, hogy
Anicius szobrardl képi abrazolas nem maradt fenn.
Mindenesetre, Livius beszamol6ja arrél az igényrél
tantskodik, hogy a katonai erényekre a legkonk-
rétabb formaban, a megadoményozott pancélban
valé bemutatdsa révén torténjen utalds. A kés6bbi
fejlédés szempontjabol nem mellékes koriilmény,
hogy Anicius szobranak felallitdsat tényleges katonai
teljesitmény indokolta, mint ahogyan az sem, hogy
hasonl6 prébalkozasra a kovetkez6 mésfélszaz év-
ben is csak Roman kiviil kertilhetett sor.

Plinius barmennyire is hitt sajat, a gorog mezte-
lenséget a rémai pancélos dbrazolédssal szembeallitd
kijelentésében, a Kr. e. 2. szdzad végi Italidban a
kozvélekedés még egyértelmten az el6bbit tartotta
a togas abrazolasok alternativajanak. Utdlag nehe-
zen donthet? el, hogy a romai megrendel6k szamara
kezdettdl fogva vilagos volt-e, hogy a meztelen ab-

B E helyiitt figyelmen kiviil kell hagynunk az Egeikum térsé-
gében a Kr. e. 2. szdzad végétsl romai polgarok tiszteletére
allitott pancélos szobrokat. A goérdg tertileteken réomai ha-
talmassagoknak allitott szobrok rendszerint a hellénizmus
korabbi iddszakabol szdrmazo, atfaragott alkotasok voltak,
s mint ilyenek, nem tekinthet6k a kés6bbi rémai pancélos
szobrok szerves el6zményének. HaLLerT 2005, 138-139. Cf.
STEMMER 1978, 143-144; ZANKER 1983, 258; PricE 1984, 182. A Kr.
e. 1. szazadot megel6z6 irodalmi utalasok, gyakran homélyos
forrashelyek kritikajara: STEMMER 1978, 142-143. Cf. ZANKER
1983, 258.

% Plin. NH 34.10.18; Ehhez dictatorként joga volt: Cass. Dio
44.4-7. Cf. PecARY 1985, 58. Caesar pancélos szobrat targyalja:
SEHLMEYER 1999, 230.

» Cic. Off. 1.61.

% Liv. 23.19.18.
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razolasok a hési erények kifejezését szolgaljak, vagy
csak a kés6bbiekben kezdték a gorog miivészek altal
bevezetett portrétipushoz kapcsolni a heroizmus
fogalméat,” mindenesetre, ha a statua nuda divatnak
is indult, val6di tartalma gyorsan nyilvanvaléva valt.

Hannibal betorését kovetSen Italia a szovetséges
habordban valt Gjra hadszintérré, és az elkovetkez6
belpolitikai-hatalmi 6sszettizések korszakédban az is
maradt. A testkozeli harci élmények, a fegyverzet a
maga valésdgaban sokkal hatarozottabb kifejezést
adott a katonai virtusnak, mint a meztelen dbrazo-
lasok konkretizalatlan heroizmusa. A fegyverzet és
altalaban a pancélos dbrazolasok presztizse a magan-
szféraban a szovetséges haborut kovetden kezdett
felértékel6dni, els6sorban a hadi események tevé-
keny résztvevoi korében.® A katonai erényekre a
pancélzat tett konkrét utalast, jellemz6en azonban
nem viseleti helyzetben, hanem a heroikus mezte-
lenségti szobrok tamasztékaként megfogalmazva.’
A majdnem teljesen meztelen Schulterbauschtypus®
és a genitalidkat takaré Hiiftmanteltypus mel-
lett - utébbi iskolapéldaiként a tivoli ,Generale” és
a cavenzanoi ,Navarca” (3. kép) képmasait szokas
emliteni® - lényegesen kevesebb adat utal pancélos
szobrok felallitdsara. Az a Capua amphitheatrumabol
szarmazdé Kr. e. 1. szazadi relieftoredék, amely egy
porticusban felallitott pancélos szoborkolosszust (4.
kép), bizonyosan fogadalmi ajandékot abrazol, e port-
részobraszati miifaj létezésének talan legkorabbi,
bar pontosan nem datalhat6é bizonyitéka. Irodalmi
és régészeti adatok hianydban egyel6re lehetetlen
pontosan megjelolni azt a pillanatot, amelyben a
pancélos portrészobraszat hallgat6lagosan elfoga-
dott, hivatalos szinezett miifajja valt, mindenesetre
a fegyverzet-abrazolas, elsésorban a pancélzat-ta-
masztékkal elldtott meztelen alkotasok elterjedése
alapjan a legkorabbi id6pontot a Sulla halala és Ca-
esar dictaturdja kozotti idészakban érdemes keresni.

A Caesar haldlat kovets polgarhaborus idészak
nem kedvezett a pancélos portrészobraszat to-
vébbi fejlédésének. Eremhatlapok tandsaga szerint
Octavianus tudatosan kertilte a katonai ikonografiat,
onnon személyét isteni-hérdszi meztelenségben, a
béke helyreallitasanak letéteményeseként, a tarsada-

% ZANKER 1983, 255-256; SEHLMEYER 1999, 174-175.

2 ZANKER 1983, 259. Cf. KLEINER-KLEINER 1975, 256. Mikozben a
férfi portrészobraszat f6 csapasiranyét tovabbra is a fogatus
dbrazolasok képviselték. Erre: SEHLMEYER 1999, 175.

» A tamaszték-tipusra: MavicLia 1913, 33-39; MuramanN 1951,
58-61.

¥ A meztelen abréazolasok két tipusara és a fennmaradt emlé-
kekre: HaLLETT 2005, 102-132.

3! Tovabbi ,Hiiftmantel”-tipusu alkotdsokra: KLEINER-KLEINER
1975, 261-262; ZANKER 1983, 259; HaLLerT 2005, 120-132.
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lom megment6jeként igyekezett propagalni.> Onab-
rézolasa terén csak rivalisainak végleges legy6zése
és a béke megszilarditasa utan kertilhetett sor - a
meztelen képmasok megtrzése mellett - a katonai
ikonografia bevezetésére. Az j kor kezdetét a klasz-
szikus kanon alapjan megkomponalt, emelkedettsé-
get és méltoésagot sugarzo, diszes izompancélban
(de még mindig hérészi mezitldbassaggal) dbrazolt
Prima Portai Augustus szimbolizélja.®® A Prima Portai
Augustus eredeti valtozatanak felallitdsa a loricata
hivatalos, végérvényes recepcidjat jelentette.

A Réma vérosi pancélos szobrok a vidéki, elsésor-
ban fogadalmi ajandékként feldllitott alkotdsokkal
szemben kezdett6l fogva hatalmi-politikai célokat
szolgaltak, az elavult kéztarsasagkori allamberendez-
kedés ellen inditott timadas, az egyeduralom meg-
teremtésének szimboélumai és propagandaeszkozei
voltak. A ,hagyomanytisztel6” senatus ellenallasa
egyértelmdien politikai és nem esztétikai-mtivészeti
gyokerekbdl, a hellénisztikus kulttira lekicsinylésé-
bél taplalkozott. Augustus szinrelépésével minden
megvaltozott. A monarchia de facto megteremtése,
a princeps folénye legitimalta a pancélos szobrok
allitasat, fenntartva, s egytttal magasabb szintre
emelve szimbolikus-propagandisztikus szereptiket.
A csaszarkorban a politikai hatalom birtoklasa adott
volt, megtartdsa azonban gyakran nehéznek, olykor
egyenesen megoldhatatlannak bizonyult. Minthogy
a rémai tarsadalom szemében a csaszari idoneitast
a katonai virtus, a hadi gyézelmek ténye és szama
igazolta az uralkodéi hatalmat a victoria presztizsével
lehetett fenntartani, akar megalapozott volt torténeti-
leg, akar nem.* A birodalmi ideolégia és a tarsadalmi
elvéaras kettds szoritdsa miatt ragaszkodott Nero, a
miivész vagy a békeszeret6 Hadrianus is a potens
katonai vezet6 imazsahoz, és allittatta fel pancélos
képmasait birodalomszerte a val6di hadvezér-csasza-
rok magatartasat kovetve. Mindebbdl lathat6, hogy a
pancélos portrészobrészat szimbolikus jelentésége
oridsi volt. A képmasok hatalma a magyarazata an-
nak, hogy a pancélos szobrok tilnyom¢ tobbsége
miért csaszéarabrazolas is egyben.®

A MEGADOMANYOZOTTAK KORE ES A PANCELOS SZOBROK
RENDELTETESE

Plinius a statuae pedestres harom alaptipusat kii-
lonboztette meg: statua togata, nuda és loricata.® Az
alaptipusok mellett léteztek persze kiilonféle egyedi
kompozicidk, elég M. Anicius mér emlitett, kevert

2 Cf. ZANKER 1988, 38-42.
3 ZANKER 1988, 98-100.

3 Price 1984, 182-183.

% Price 1984, 186.

% Plin. NH 34.10.18-19.

ikonografiaja szobrara utalni. A harom alaptipus ko-
ziil a togatus dbréazolas volt a legelterjedtebb. Minden
rémai polgér jogosult volt a téga viselésére, és arra,
hogy ebben a cives Romani védjegyévé (gens togata)
vélt viseletben abrédzoltassa magéat.”

A kés6 koztarsasagkor idején, de még Augustus
kordban is viszonylagos szabadsag nyilt az
onheroizalasi torekvések el6tt.*® Mikozben a senatus
a hivatalos képi vilagbol sokaig sikerrel zarta ki a
meztelen és pancélos szobrokat, a magénszféraban
sosem tudott hatékonyan gatat vetni a hellénisztikus
miivészi aramlatok terjedésének. Caesar idején az
allami kozélet f6szerepl6i mellett a domi nobiles leg-
kiemelked6bb tagjai mar szép szammal allitottak
elsésorban meztelen, lényegesen ritkabban pancélos
képmasaikat.* A nudus a maga valtozataival a kés6
koztarsasagkortol kezdve els6sorban a tarsadalmi
elit mtfajanak szamitott, de elviekben, mint 6nab-
razolasi mod, mindenki szamara alkalmazhato volt.
Augustus korat kovetéen magénszemélyek mind
ritkdbban, akkor is inkdbb csak szepulkralis kontex-
tusban keresték az tnabréazolas e médjat.*?

A pancélos szobrokkal megadomanyozhatok
kore az Augustus-kort kovetéen még jelentésebb
mértékben besztkiilt. A pancélos szoborallitas nem
valt ugyan az uralkodohéz privilégiumava, de ta-
gadhatatlan, hogy a fennmaradt alkotasok tilnyomé
tobbsége a mindenkori csészért és férfi csaladtagjait
abrazolja.”! A pancélos szobrok szamottevéen kisebb
hényada a tarsadalmi elit azon tagjai szamara késziilt,
akik er&s szalakkal kétédtek a katondskodéshoz és az
uralkodéhazhoz. Ennek megfelel6en a megadoma-
nyozottak korét nem lehet specifikusan tarsadalmi
rétegekre lesztikiteni. Nyilvanvalé6 médon a kevés
kittintetett az ordo senatorius vagy az ordo equester
tagja volt, az ordo decurionum esetében viszont mar
egyaltalan nem bizonyithatd, hogy tagjai barmikor is
a megadomanyozotti korbe tartoztak volna.

A val6s személyek mellett volt még egy emberi
tarsadalmon kiviil elhelyezkedd, vértben dbrazolt
csoport, amelyet ex of ficio pancélos istenségek, els6-
sorban Mars,* valamint mitolégiai hdsok (Achilleus,
Hector, Aeneas) alkottak.” A mitolégia és a valodi
vilag szerepléit ikonografia alapjan gyakran lehe-

¥ Gens togata: Verg. Aen. 1.282; Mart. 14.124. Cf. Fgjrer 2008,
184.

% SrEMMER 1978, 148.

¥ ZANKER 1988, 8-9; Cf. VERMEULE 1959 /1960, 6.

40 Ferrer 2008, 205-207.

41 VERMEULE 1964, 96; VERMEULE 1978, 123; STEMMER 1978, 148;
GeRGEL 2001, 191; Fejrer 2008, 212.

2 LIMC 11.2, 384425 passim. Pancélban abrézolt tovabbi isten-
ségekre: Kantorowicz 1961, 368-384.

# Acniievs: LIMC 1.2, 74-155 passim. Aeneas: LIMC 1.2, 298-
308 passim; Hecror: LIMC 1V .2, 283-291 passim.
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tetlenség szétvélasztani, mert az isteni-héroszi és
emberi abrazolasokat tudatos szandék mosta Gssze.
A koztarsasagkor végén és a csaszérkor elején a koz-
élet f6szerepl6i isteni-hérészi pézba kivankoztak
(imitatio deorum), a csaszarkor kés6bbi idészakaban
viszont mar az istenek és hdsok abrazolasa igazodott
a csaszarok ikonografiajahoz (imitatio imperatorum).**
Az éllando és atfordul6 imitatio eredménye az lett,
hogy a toéredékesen fennmaradt alkotasok azonosi-
tdsa - a csonkulés jellegétd] és mértékétol fiiggden
- nehézségekbe {itkdzhet. Feliratukat, fejiiket vagy
isteni attribttumaikat vesztett alkotdasok esetében
gyakran lehetetlen eldonteni, hogy valds vagy mi-
tologiai személy abrazolasardl van-e sz6 (5a-b kép).

Mas jellegti problémat jelent a loricata rendelte-
tési korének meghatdrozasa. Az eddig elmondottak
alapjan kijelenthet6, hogy a csaszérkori pancélos
szobrok tobbségét a tisztelet-kifejezés szandékaval
dedikaltak, legyen sz¢ allami vagy magankezdemé-
nyezésr6l.* Az Ehrenstatuen kategoridjéba tartoznak
nemcsak a kozteriileten, hanem a katonai tdborok
principidjan beliil felallitott pancélos csaszarszob-
rok is, amelyeket a kordbbi kutatds tévesen a kul-
tuszabrazolasok korébe sorolt.*® A csaszarkultusz
templomai szamdra készitett, ténylegesen szakralis
rendeltetést pancélos uralkodéképmasok alkotjak a
miifaj masodik csoportjat.*” Komoly kereslet mutat-
kozott épiiletdisznek szant pancélos szobrok irant
is. A palaestrikat, fiird6k porticusait, szinhazakat
elGszeretettel zsufoltak tele a csaszart, az uralkodo-
haz tagjait és mas prominens személyeket dbrazolé
szobrokkal, koztiik loricatikkal. A csaszar pancélos
abrazolasa rendszeresen helyet kaphatott collegiumi
székhazakban, csapszékekben, de akdr maganha-
zakban is.*®

Az eddig felsoroltakkal ellentétben a pancélos
szobrok szepulkralis funkciéjat felveté hipotézis*
a csaszarkor egészére vonatkozéan nem allja meg
a helyét.”® Szabalyt er6sit6 kivétel, természetesen,
ebben az esetben is létezik. Pompeii délkeleti kapuja,
a Porta di Nocera el6terében eltertils temetSben all
M. Octavius és a liberta jogallasti Vertia Philumina
siraediculdja (6. kép).>' A sziil6k szobrai kozott kapott
helyet fitk pancélos szobra, amelyet képileg nem
egy atlagos katonaabrazolasbol, hanem a hadvezérek

4“4 Kantorowicz 1961, 381-383.

4 Pric 1984, 182.

4 Osszefoglalja: Reuter 1995, 37-38, 40.

7 Price 1984, 178-183.

# VERMEULE 1959/1960, 7-8; PEKARY 1985, 42-55 passim.

4 STEMMER 1978, 147: Anm. 577.

%0 A jellemz6 felhasznalasi teriiletek kozott még bizonytalan es-
hetdségként sem emliti a szepulkrélis rendeltetést: VERMEULE
1959/1960, 6-9; GAMER 1968, 59, 64; UsL 2006, 262.

51 ZANKER 1975, 283: Abb. 15.
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ikonogréfiajabol lehet levezetni, ahogy ezt a fedetlen
{6, a hellénisztikus tipusd pancél és a bal vallon pu-
posodo paludamentum is egyértelmiivé teszi. Ugyan-
akkor, a kompozici6 zartsaga, a megfogalmazas
és a kivitelezés szerényebb volta megkiilonbozteti
ezt a szobrot a tobbi ismert kés koztarsasagkori
vagy kora csaszarkori alkotast6l, példaul a szintén
pompeii M. Holconius Rufus szobratdl (5a kép).” Azt
azonban nem szabad szem el6l téveszteni, hogy a
késé koztarsasagkor és Augustus kora is viszonylag
szabad folyast engedett a mtivészeteknek és azon
keresztiil az onheroizaldas mdédozatainak, ahogyan
azt M. Octavius csaladjanak siremléke is bizonyitja.
A pancélos portrészobraszat szepulkralis rendelte-
tésével a koztarsasagkor végén és Augustus uralko-
désa idején tehat még kétségkiviil szamolni kell, bar
a miifaj érintkezési feliilete a halottkultusszal mar
ekkor is igen jelentéktelennek ttinik. A csaszarkor
késébbi id6szaka pedig kifejezetten a hasonld ten-
denciak kibontakozasa ellen hat majd.

A Prima Portai Augustus rendkiviil népszert mu-
alkotéassa valt, masolatait mindenfelé felallitottak a
birodalomban.” Az alkotas tagadhatatlan tarsadalmi
sikere komoly szerepet jatszott a pancélos portré-
szobrészat kiteljesedésében.

A mitifaj fénykora Vespasianus és Hadrianus ural-
kodasa kozé esik. Csak ebbdl a hét évtizedbdl any-
nyi pancélos szobor maradt fonn, mint amennyi az
azt megel6z6 és a késobbi id6szakbol egyiittvéve.>
Antoninus uralkodasa kezdetétdl a szoborallitasi laz
valamelyest lanyhulni, az dbrazolasméd egyszerd-
sodni kezdett, a reliefdiszes pancélok helyét foko-
zatosan &tvették a torténelmi reliefekrél ismert sima
izompéncélok. A 3. szazadtol kevés 1j alkotas sziile-
tett, gyakorlattd vélt a 2. szazadi készlet Gjrahaszno-
sitasa. Utobbi folyamat kibontakozasahoz nagyban
hozzéjarult a cserélhet6 fejti szobrok gyartasanak
az adoptiv csdszarsag id6szakdban elharapdz6 gya-
korlata. A miifaj a tetrarchia koratdl 4j lendiiletet
kapott, a Constantinus-korban valédi reneszanszat
élte, ennek ellenére az 1-2. szdzadi termelékenységet
mar meg sem kozelitette.®

A kés6 antik hadvezetés és altaldban a hadsereg
barbarizal6dasa a katonadbrazolds presztizsének
csokkenését vonta maga utan. Ezzel egyiitt az antik

52 M. Holconius Rurus cursus honoruméara: CIL X 830, 838. CASTREN
1975, 98-99, 176; MouriTsEN 1988, 90; D’ Arms 2003, 427-430.
Szobrara: HEkLER 1919, 190: Nr. 1; VERMEULE 1959 /1960, 35: no.
17, PL. IV.13. Cf. ZANKER 1983, 259; ZANKER 1988, 328-329.

5 ZANKER 1988, 99.

5 VErRMEULE 1959/1960, 19.

% VErRMEULE 1959 /1960, 5-6, 10.



A HATALOM MUVESZETE PANCELOS SZOBROK AZ AQUINCUMI MUZEUM GYUJTEMENYEBEN

pancélos portrészobraszat hagyomanya nem szakadt
meg, é16 maradt, a bizénci kort6l napjainkig a kato-
naszentek ikonografidja 6rzi tovabb a hagyomanyt
(cf. 7. kep).*®

PANCELOS SZOBROK A BIRODALOM HATARAN: AZ AQUIN-
CUMI GYUJTEMENY

Pancélos szobrok éllitdsdban a hatartartoméanyok
élen jartak, mindenekel6tt a katonai tdborok és az
azokat kortiloleld civil teleptilések tamasztottak nagy
keresletet a loricata-termékek irant.”” Aquincum,
mint helytartdi székhely és legiotdborral rendelkez6
telepiilés komoly megrendelje lehetett az ilyen ti-
pust szobraszati alkotasoknak, bar ennek jelen pil-
lanatban nincs markans, kézzelfoghaté bizonyitéka.
Aquincum tertiletérdl olyan bronzszobor-toredék,
amelyet egyértelmten pancélos abrazolas részeként
lehetne értelmezni, nem kertiilt még el6.”® A rend-
kiviil csekély szamt bronzszobor-maradvannyal
szemben a k&bdl késziilt nagyszobraszati alkotasok
jobb éllapotban és tekintélyesebb mennyiségben
maradtak rank. Kozottiik, tobbé-kevésbé csonkult
allapotban, harom loricata maradvéanya is megtalal-
hato6 (8. kép).

A FILATORI TORZO

A szobortorzo6 1907-ben a Filatori-dlo teriiletérol,
az egykori katonavaros északnyugati negyedébdl
keriilt az Aquincumi Mtzeum gytGjteményébe (9.
kép).® A pontos lel6hely és a lel6koriilmények nem
ismertek. Az életnagysdagt mészkotorzo valltdl a
koldok vonalaig 6rzédott meg, feje, karjai és teljes
alsé része elveszett. A nyakcsonkban meg6rzodott
fémcsapolas arra utal, hogy a fejet kiilon faragtdk,
és utdlag illesztették a testre.

A torz6 testtartasaval utal az eredeti contrapposto
kompoziciéra, amelyben silya a bal labra neheziilt.
Az izompancél naturalisztikusan kifaragott meztelen
férfitestként nyert megfogalmazast, erételjes anato-
miai jellegét a diszitGelemek (gorgoneion, reliefek)
hidnya és a mellbimbdk dbrazolasa kiilon hangsu-
lyozza. A realizmusra torekvés ugyanakkor

% Kantorowicz 1961, 387-388; VERMEULE 1974, 25-26.

57 GAMER 1968, 54-56; REUTER 1995, 37-41.

% A bronzbol késziilt nagyplasztikdk fennmaradt toredékeire:
SzirmAI 1988, 144-147. A bronzszobor-toredékek értelmezési
nehézségeire: GAMER 1968, 54.

% Sztikszavu ismertetését adja: Kuzsinszky 1934, 103: Nr. 272,
Abb. 48. Cf. StemmMmER 1978, 116: XII 3, Taf. 77,3. Ltsz. 64.11.71
(Kuzsinszky 272). Méretek: magassaga 0,41 méter, szélessége
0,53 méter, vastagsaga 0,17 méter.

a péancélzat szerkezeti elemeinek, a hatvértrol el6-
rehajlitott, a mellvérten pedig karikdba akasztott,
diszitetlen feliilett véllkapcsok (epomides) pontos
bemutatasaban is tetten érheté. A pancél karkiva-
gdsa nem a hoénalj vonaldban zarul, a vért raborul
a vallra is.% A pancél ujja duzzadt peremben zérul,
aldla a subarmalis r6vid, rojtozott végl boérszalag-
jai ereszkednek a felkarra. Az egyenként hdrom
csavart rojttal diszitett bérszalagok al6l kikandikal
az als6 ruhazatként viselt tunica ujja. A hasi részen
egyszer korbetekert, beszegett szélt parancsnoki
szalagot (cingulum) Hercules—csom6 fogja ssze.”!
A jobb vallrél leereszkedd, keresztbevetett rovid
balteus a cingulum vonala felett fordul at a hat felé.
A kardszij feliiletén, egymastol szabalytalan tavol-
sagra elliptikus phalerdk sorakoznak. A szobor jobb
vallan, a balteus folott egy korongfibula kapcsolja
Ossze a hadvezéri kopenyt (paludamentum), amely
redézatten hullik a mellkas fels6 részére. A szobrot
elolnézetre komponaltak, hatsoé fele laposra faragott,
lesimitatlan. Feltiletén stukké-vagy festésnyomok
nem 6rzédtek meg.

Miutédn a torzoé lel6koriilményei ismeretlenek,
régészeti adatok nem nydjtanak tdmpontot a kel-
tezéshez. Sulyosbitja a helyzetet a szobor erSsen
toredékes volta, a pteryges hianya. A megmaradt
karakterisztika alapjan néhany kovetkeztetés mégis
levonhaté. A cingulum hellénisztikus el6képekrol®

@ A vallat elfed6 pancélok a kozvélekedés szerint bérbol ké-
sziilt vértezetre utalnak: STemMMER 1978, 116: Anm. 320.
A Filatori-torzé kapcsan ugyanigy mar Kuzsinszky (1934, 103)
is. Az irodalmi utaldsok és régészeti leletek hianya miatt nem
bizonyitott és igy maig lezaratlan az a kérdés, hogy a rémai
izompéncélok késziilhettek-e borbol is. A bizanci kori bér-
vértek létezése irodalmi adatokkal igazolt, ezért rémai kori
hasznalatuk is erdsen valoszindsithet6: UsL 2006, 264: Anm.
24. - A Caracallaval szemben ellenséges Cassius Dio (79.3.2.)
jegyezte fel, hogy a csaszar a hadszintértdl tavol is szivesen
pompaézott fegyverzetben, de puhanysagb6l nem volt hajlandé
stlyos, harctéri pancéljat viselni, ezért textiliabol készitettek
neki egy a fémpancéloktol latszatra semmiben sem kiilénbozé
vértezetet. Az elfogult torténetiré valdszintileg nem egy pa-
pirmasé-technikdhoz hasonl6 eljarassal gyartott vértezetrdl
tudodsit, ahogyan Fejrer (2008, 208) gyanitja, hanem a Nagy
Sandorért rajongé uralkod¢ (cf. Cass. Dio 78.7.1-78.8.3; SHA,
Caracalla 2.1-2) linothoraxarol, azaz harom réteg vaszonszo-
vetbdl varrt makedon pancélzatardl, amelyet a csaszér a Geta
meggyilkolasat kioveto fesziilt légkorben egyébként nem min-
den ok nélkiil viselt a ruhdzata alatt (cf. SHA, Caracalla 2.9).
Dio torténete magédban véve nem bizonyitja a bérvértek léte-
zését, de fényt vet arra a tényre, hogy pancélkészitéskor a fém
lehetséges alternativait is figyelembe vehették.

@ A Hercules-csomé bajelharito, protektiv szerepére: GERGEL
2001, 191-194.

@ HekLER 1919, 202-205: Figs 129-133; VERMEULE 1959 /1960, 14-15,
Pls 1.5, IL.6.
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jol ismert volt a rémaiak szdmadra, torténeti reliefe-
ken mér a Kr. e. 100-t61 kezdve abrazoltik,® ennek
ellenére a pancélos nagyplasztikak ikonogréfiai ele-
mévé csak Traianus idején valt.* A diszitetlen, sima
pancélok Antoninus korat kovetSen terjedtek e, a
kard athelyezése a baloldalra a késé Antoninus-kora
Severus-korban valt altalanossa.®® A hellénisztikus
hagyomanybdl taplalkozo6 szobraszati stilus alapjan
az alkotés az utols6 Antoninusok idejénél késébbre
nem datélhato.

A DARU UTCAI PANCELOS SZOBOR

Az 1981-ben mésodikként el6kertilé alkotds sem
régészeti feltaras alkalmaval, hanem a II. Daru utca
2/b szamu haz el6tti vizakna gépi erével torténd
mélyitése soran latott napvilagot (10. kép).”” A le-
16hely az egykori katonavarostol délre, a Bécsi tti
temetd (,limes menti temetd”-szakasz) kérnyezetébe
illeszkedik (8. kép). A markol6gép kanaldnak nyak-
csonkon és mellvérten éktelenkedd korémnyomai
mutatjak, hogy az életnagyséagu, egy tombbdl fara-
gott marvanyszobor hanyatt fekiidt a foldben. Feje,
jobb kézfeje, valamint a jobb 1ab térd alatt letort, és
elveszett. A 1épé jobb labfejbdl csak a talapzatra ta-
maszkod6 bakancsorr 6rz6dott meg. Az ugyancsak
letort, irattekercskoteget formazé tamaszték, és az
abbdl kifaragott bal lab a talapzattal egyetemben a
szobor megtaldlasat kovet6 leletment6 beavatkozas
soran kertilt el6.

A szobor contrapposto helyzetben 4ll, a teststlyt
a bal 1ab hordozza. A fels6testet, kerek nyakkiva-
gast, ,klasszikus” tipusti izompancél fedi, amelynek
szerény diszitettséget az alhason dbrazolt akantusz-
levél biztositott. A markolokanal rongalasa miatt
az akantuszlevél jelenlétérél ma mar csak két vésett
kontdrvonal és egy a karéjok talalkozasat jelzo furas
tandskodik. A szobor nyakcsonkjarol révid, forditott
trapéz alakd, enyhén kiemelked6 faragas ereszkedik
a hatvértre. Rendeltetése nem egyértelmd, talan fejta-
masztékként szolgalt, bar szerény méretei és témege
alapjan, de kiilonssen a hatoldal elolnézettel egyen-
értéki kidolgozottsaga miatt inkdbb a corona civica

8 GeszreLylI-HarL 2001, 148.

® STEMMER 1978, 128-130.

% VERMEULE 1959/1960, 5-6; STEMMER 1978, 130, 161. Egy rendha-
gy0, kés6 Flavius-kori példa: GERGEL 1988, 9-10.

% Bishop-Coulston 2006, 154.

7 PETO 1984, 269-274. Lisz: 94.10.1. Méretek: jelenlegi magassaga
1,57 méter, ebbdl a talapzat 0,16 méter vastag, szélessége 0,63
meéter.
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szalagvégzodéseként lehet értelmezni. A jobb vallon
kett6s epomis lathato, koziilikk azonban csak a belsd,
hosszabb pant tartja dssze ténylegesen a hatvértet
a mellvérttel, a kiilsé a vall hatékonyabb védelmét
szolgdlja, illetve takarja a karkivagas fels6 ivén két
sorba rendezett, kisméretdt, pikkelyszerd pteryges
inditasat. Az epomides kidolgozasa nagyvonald, a
kontir megerdsitésével jelolt, sima feliiletti. A ha-
son vastagon beszegett szélti parancsnoki szalag fut
korbe. A markolékanal kromnyomai miatt nehezen
azonosithato a test kozépvonalaban a szalagon viselt,
bevésett korokkel diszitett lemezszerd targy, amely
eredetileg a cingulum teljes szélességét kitoltstte.®
A roncsolt jelenségben egy ékkovekkel kirakott le-
mez dbrazoldsa gyanithato.

A pancél aljat egy a csip6 és alhas vonaldt nem ana-
tomiai pontossaggal, csupan jelzésszerten kirajzolo
sodronydisz vélasztja el a nyelvformaju pterygestol.
A pteryges felszine rendkiviil egyszertien diszitett,
a nyelv alakt lemezek megerdsitett szegélyébdl a
szobor csip&jén korbefuté hullamvonal formalédik.
A hullamvolgyek kozét kidolgozatlanul, kitoltetlentil
hagytak.

A subarmalis alsé szegélyére varrt szijak tér-
dig érnek, szinte teljesen elfedik az alatta viselt
tunica manicata aljat. A 1ép6 mozdulatnak a comb
folott mereven széthajlé bérszijak is jelzésértékd
kifejezést adnak. A szobrasz a cingulumhoz és
az epomideshez hasonléan a bérszijak szegélyét
is megvastagitotta, bels6 felszintiket siméra csi-
szolta. A borszijak aljat két-két csavart rojt disziti.
A jobb felkart a mar emlitett két sor pteryx mellett
a subarmalis vért aldl leereszkedd, szijakra hasoga-
tott, rojtos végd ujja is védi. A behajlitott, csonkult
jobb karon felgytir6dott a tunica ujja. A thoraxhoz
simul6 kézfejbdl a kinydjtott mutat6- és kozépsouij
végzbdése 6rzodott csak meg. A cseppformajt boj-
tokkal diszitett szegélyt paludamentum® egyenesen
hullik a bal vallroél a cakkozott szard, révid csizmaba
(mulleus)”™ bujtatott 1db mellett allé irattekercsko-
tegre. A hengeres, j6l azonosithat6 irattekercse-
ket egyszer korbehurkolt kockotél tartja ktegben.
A paludamentumbdl kibontakoz6 bal kézfej kozéps6-

® PETO szerint (1984, 269) négyszogii csat fogja Gssze, ez azon-
ban egészen egyediildllé jelenség lenne. Az izompancélokon
viselt cingulum nem rendelkezett tényleges tartéfunkciéval.
JelentGsége a rangjelol6 szerep mellett a protektiv Hercules-
csom6 megkotésére kinalt lehetSségben Gsszegezhetd.

® PETO leirdsdban (1984, 269) tévesen sagum szerepel, pan-
célos szobrok esetében azonban csak a nagyobb méretd
paludamentum johet széba. Cf. GerGeL 2001, 191.

70 Pancélos szobrok mulleusdra: Goette 1988, 411-414, 422-423.
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és gytrisujja irattekercsre kulcsolodik,” a kinytjtott
mutatd- és kisujj a thoraxon tdmaszkodik.” A szob-
ron stukkd- vagy festésnyomok nem &rzddtek meg.

A kell6en nem tisztazott lelokoriilmények miatt
a szobor szerves kapcsolata a kornyék feltérképe-
zett lel6helyeivel nem bizonyithat6.”? Masodlagos
felhasznaléds esetén barmiféle keltezési korrelacio
ezekkel csupan a véletlen mtive lehet, ezért a szobor
datélasara a kornyezet lel6helyeinek figyelmen kiviil
hagyasaval kell kisérletet tenni.

Ikonografiai szempontb6l annyi szogezhet6 le,
hogy a kevésbé dekorativ, sima izompancélok jel-
lemz6en Antoninus koratél kezdenek elterjedni, és
Severus Alexander uralkodésa elején vélnak kiza-
rolagossa.” A pancél aljan futo, diszitetlen feliiletd
pteryx-sor a 3. szazadban jelenik meg.” A felkaron
alkalmazott pteryges méar Antoninus-kori torténeti
reliefekrdl is ismert, pancélos szobrokon ennek el-
lenére csak a Severusok alatt alkalmazzak el6szor,
tipikus ikonografiai elemmé pedig a tetrarchia id6-
szakatdl kezdve valik. A Historia Augusta szerz6i mar
Gallienus és Carinus oltozéke kapcsan megemlitik a
ruhén viselt gyongy- és ékké-applikaciokat,”® a képi
forrasok azonban egyel6re csak Diocletianus, illetve
a tetrarchia koratél kezdve igazoljak az epomides,
a cingulum és a balteus dragakovekkel val6 diszité-

71 Kardmarkolatot feltételez: BarkOczr 1995, 8-10.

72 A kéztartds leggyakrabban sirsztélék abrazoldsain ttnik
fel (Aquincumban: Barxoczr 1982/1983, 143, Taf. XXXI.37;
Barkoczr 1982/1983, 63, Taf. XXI.2; Barkoczr 1982/1983, 140,
Taf. XXXIIL.38; TitAq 731; TitAq 533), ennek ellenére nem
szepulkrélis tartalmt gesztusrdl van szé. Osszefoglaléan el-
mondhat6, hogy az irattekercset tarté kéz szepulkralis kon-
textusban a lelki emelkedettség, a mtveltség, a romanitas és
dltalaban az alapvet6é romai erények kifejezéeszkoze. (BREIN
1973, 3; WALDE 1997, 244; Feuctre 2006, 236-237.) WALDE (1997,
244) azon véleménye viszont, miszerint a maganszemélyek
temetkezésével kapcsolatos szimbolika rahtizhaté a pancélos
szobrokra is, nem fogadhat6 el. A pancélos szoborral kitiin-
tetett személy a rémai allam politikai rendszerében olyan
magassagba emelkedett, ahol sziikségtelen a rémai erények
és a miveltség hangstlyozasa, mert mindezt a szobrészati
miifaj eleve magaba foglalja. Pancélos szobrok esetében az
irattekercs hatalomgyakorlé személyre tesz utalast. A Daru
utcai szobor esetében a hatalom birtoklasara kiilén raerdsit
a tamasztékként szolgal6 irattekercskoteg, illetve a jobb kéz
gesztusa (cf. BRILLIANT 1963, 207), amely eredeti formdajaban a
,mnorische Krieger” és a zagradi alkotas (v. infra, illetve 7. és
12. képek) mozdulatdban érhetd tetten.

7 A Szépvolgyi ut kornyezetében 1év6 lelshelyekre: Pero 1984,
269; Poczy 1999, 204-206.

7+ VERMEULE 1959 /1960, 5-6; StEMMER 1978, 130, 161.

75 VERMEULE 1959 /1960, 25; STEMMER 1978, 130.

76 SHA, Gallieni Duo 16.4; SHA, Carinus 17.1. Mar Plinius (NH
33.6) emlitést tesz Caligula gemmaékkal diszitett labbelijérdl,
amelyhez hasonlét viselhetett Elagabalus is (SHA, Alexander
4.2). Azonban ezek csak elszigetelt esetek voltak, a dominatus
kori fejlédés szempontjabol Gallienus és kiilénosen Carinus
oltozkodési szokasa birhatott valodi jelentdséggel.

sét.”” Az ikonografiai sajatsagok alapjan a Daru ut-
cai szobor készitési ideje a 3. szazad utols6 harom
évtizedére teheto.

Nem mellékes kortilmény, hogy a Daru utcai pan-
célos szobor anyaga marvany, Pannonia ugyanis e
kofajtabol behozatalra szorult.”® A mar bevizsgalt
aquincumi marvéanyfaragvanyok kisebb mértékben
thasosi, tilnyomoérészt azonban noricumi eredett
kobdl késziiltek.”” A Daru utcai szobor anyaga is
Noricumbd], egészen pontosan a Santicumtdl nyu-
gatra fekvé gummerni marvéanyfejtébol szarmazik
(11. kép).*® Mar csak az a kérdés, hol kertilt sor a
gummerni marvanytsmb kifaragasara?

A szobor lehetséges készitési helyei koztil els6ként
a noricumi Celeiat érdemes vizsgalat ala vonni. Bar
Celeia kéfaragokozpont szerepére viszonylag kevés
adat utal,*' a teleptilés szamba vételét indokolja, hogy
a Daru utcai szobor legkézelebbi parhuzama éppen
ebbdl a varosbol kertilt el6. A , norische Krieger” (7.
kép) testtartasa és magas hivatali hatalmara utal6 kéz-
mozdulata,® az akantuszlevéllel diszitett pancél, az
epomis, a cingulum, a karkivagas fels6 ivén elhelyezett
pteryx-sor, a pancél aljan futo, az aquincumival meg-
egyez6 formaju és diszitettségl pteryges, a pancél
alsé peremeként szolgal6é sodronydisz kialakitasa,
a paludamentum elrendezése, valamint a tamaszték
gyanant szolgal6 irattekercskoteg, de mondhatjuk,
hogy a teljes tsszhatds még a fennallé apro kiilonb-
ségek ellenére is olyan foku rokonsdgot mutat az
aquincumi szoborral, amely alapjan joggal feltéte-
lezhetd, hogy a két alkotas egyazon mthely(kor) ter-
méke. E tekintetben kiilontsen az irattekercskoteg
arulkod6. A spargaval, szijjal osszefogott, vagy hen-
geres tartoba (capsa libraria) helyezett irattekercsko-
teg gyakran felbukkané szobortamaszték, sajatsédga
azonban, hogy birodalomszerte kizérélag a togatus
és chlamydatus abrazolasok kiegészit6je.* Pancélos
szobrok tamasztékaként atipikus, éppen ezért utal a

77 VERMEULE 1959 /1960, 10, 25; LausscHER 1999, 209.

78 GABLER 1996, 39; Djuric 1997, 79; MULLER 2001, 95.

79 MULLER 1999, 267; KERDO 1999, 270; MULLER 2001, 95-96.

%0 PETO (1984, 269) a szobor anyagat még ruskicai marvanynak

tartotta. Pontosabb anyagvizsgalati médszerek végiil kimutat-

tak, hogy a Daru utcai szobor anyaganak tényleges szarmazasi

helye a karintiai Gummern telepiilés kézelében hasznalt rémai

kori banya. Erre vonatkozéan MULLER 1999, 267; Cf. KErRDO

1999, 270.

Lazar 2009, 633-637.

Remach IV 108,4; VERMEULE 1959 /1960, 72: No. 315; STEMMER

1978, 114: XI 6 (korabbi irodalommal), Taf. 77.5; KoLsek 1996,

70, Taf. 19.3; Steinklauber 2010, 357-363. Kolsek még nem,

Steinklauber mér felismerte a ,norische Krieger” és a Daru

utcai szobor ikonogréfiai és készitéstechnikai rokonsagat (op.

cit. 360).

8 BriLLIANT 1963, 207. Cf. n. 72.

8 MavicLia 1913, 79; Fejrer 2008, 184-186. Cf. FeuGEre 2006, 234-
235.
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hérom eddig ismert, irattekercskoteggel megtamasz-
tott statua loricata, szobor, a ,norische Krieger”, a
Daru utcai és a kés6bbiekben bemutatasra kertil6é
Bécsi uti alkotés szoros kapcsolatéra.

Celeia ellen sz6l azonban, hogy mihelyei csupan
csekély piacot lattak el Délnyugat-Pannoniaban
(Neviodunum, Andautonia, Siscia), rdadasul ki-
zar6lag helyi Pohorje-marvannyal dolgoztak.®
A gummerni marvanybol késziilt Daru utcai szobor
celeiai proveniencidja mar csak emiatt is val6szinit-
len. Rdadasul a 3. szazad masodik felében a Pohorje-
marvany fejtése, és ezzel tsszefiiggésben a celeiai
kéfaragds is mar csak erésen redukalt keretek kozott
zajlott, igy hasonlo jellegti megrendelések felvétele a
helyi mtihelyek részérdl alig hihet6.* Az elmondot-
tak alatdmasztani latszanak azt a feltevést, miszerint
a Daru utcai szoborral nagyjabdl egyid6s® és azonos
miihelybdl szarmaztathaté ,norische Krieger” nem
Celeidban, hanem a Drava-volgy egyik kéfarago
kozpontjaban késziilt, és onnan szallitottak 4t még
a rémai korban, vagy azt kovetéen barmikor.

Az aquincumi megrendelést teljesité miihelynek
legvalészintibb médon Poetovio adhatott otthont.
A Dréva-parti Poetovio szobraszati kozpont és az
importmarvéany tartomdnyi terjesztGje volt.® A Drava
Osszekototte a gummerni kéfejtével, ahonnan mar az
1. szazad masodik évtizedétdl szallitottak marvanyt
a Poetovioban allomasozé legio VIII Augusta ré-
szére.¥ A kés6bbiekben a kifaragott késztermékek
szallitasa is ezen a folyon zajlott Dél-Pannonia, majd
a Dunan tovabb Moesia Superior megrendeléi felé.”
A fent emlitett anyagvizsgalati eredmények igazol-
jak, hogy a gummerni marvany a Dravan letisztatva
és a Dunén felhajéztatva legalabb Aquincumig el-
jutott.”!

% Dyuric 1997, 80; Lazar 2002, 93.

8 Dyuric 2001, 64.

87 A celeiai szobrot VERMEULE (1959/1960, 72) a 3. szazad mésodik
felére, de még Diocletianus kora elé, STEMMER (1978, 114) tdgan
a 3. szdzadra, KoLk (1996, 70) a tetrarchia/Constantinus-di-
nasztia id6szakara, STEINKLAUBER (2010, 363) pedig a Constanti-
nus-korra vagy az utanra datdlja. A szobor a 4. tetrarchia utani
id6szakra semmi esetre sem keltezhetd, ennek elsé pillantasra
ellentmond a Constantinus korban mar csak historizal6 relie-
feken felbukkan6 kett6s pteryx-sor (VERMEULE 1959/1960, 28).
A datélés a spatha hiivelyének végén jol felismerheté korong
alakt kardkoptat6 révén még tovébb is sztikithet6. Ez a tipus
ugyanis a 3-4. szdzad forduldjara kikopott a hasznalatbél, a
szobornak tehat mindenképpen 300 el6tt kellett késziilnie. V.
n. 108. A szobor ugyanakkor egyértelmtien Diocletianus- vagy
tetrarchia kori ismérvekkel sem rendelkezik, ezért készitési
ideje a 3. szdzad derekatol legfeljebb a 280-as évek kozepéig
ivel6 idészakon beliil kereshetd.

8 Djuric 1997, 80; HorvarT et al. 2003, 181.

% Vomer Gojkovi¢ 2009, 658.

% Dyuric 1997, 80; Vomer Gojkovic 2009, 658.

1 MULLER 1999, 267; KErDO 1999, 270; MULLER 2001, 96; VOMER
Gojgkovi¢ 2009, 658.
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A Daru utcai szobor és a ,norische Krieger” jobb
kezének jellegzetes gesztusa egy zagradi lelShelyt
torzon (12. kép) is felismerhet6.”> A torz6 tamasz-
téka sajnos elveszett, igy csak feltételesen sorolhato
a Daru utcai szobor koréhez. Mindenesetre Zagrad
foldrajzi kozelsége a Gummern és Treffen kor-
nyéki kéfaragokozpontokhoz (11. kép) felvethetné
a ,norische Krieger” esetleges virunumi eredetét
is. Csakhogy a ,norische Krieger” anyaga Pohorje-
marvany,” amely egyértelmten a Poetovio-Celeia
zo6na felé mutat, semmi esetre sem Karintia iranyaba.
Amennyiben tehat elfogadjuk a ,norische Krieger”
és a Daru utcai szobor rokonsagéat, ugy a lehetsé-
ges Drava-volgyi kozpontok koziil a foldrajzilag is
legkozelebb es6, a pannoniai marvanyfaragasban
és -kereskedelemben f&szerepet jatszé Poetovio
johet szamitasba. Amennyire bejaratott volt a vizi
atvonal Poetovio és Aquincum kozétt, ugyanannyira
bevett szokas lehetett hivatalos szobrok gyartasat a
Drava-menti kéfaragé miihelyekre bizni, ahol ehhez
megvolt a szaktudas és infrastruktara.”

A noricumi mérvany alsé-pannéniai forgalma
a privatszféraban is kimutathaté. Az alséhetényi
er6dbe falazott, alapvetSen gummerni és treffeni
marvanyfaragvanyok toredékei szinte kizardlag a
Felséleperd kizelében azonositott rémai varos teme-
t6jének magansiremlékeibdl szarmaznak.” A nyers
vagy félkész marvanytombok teljes kifaragasa ebben
az esetben helyi kéfaragokra harulhatott.

A BECsI UTI PANCELOS SZOBOR

A harmadik pancélos szobor® 2007-ben, az aquin-
cumi katonavéaros nyugati temetGjében (I1I. Bécsi
at 271.) folytatott feltaras soran kertilt felszinre (8.
kép). 7 A tomott szerkezetti édesvizi mészkobol
(travertino) kifaragott, életnagysagu szobor a kés6
romai sirok ledsasi szintjén fekiidt, felsGteste alatt
egy a 4. szazad els6 felén beliil sztikebben nem
keltezhet6 sir foltja rajzolédott ki. A szobor feje,

2 DJurA JELENKO-VISOCNIK 2006, 395-396: N° 10 (a kordbbi iro-
dalommal), illetve 353: Fig. 9. Ikonografiai hasonldsagat a
,norische Krieger”-rel mar SteINKLAUBER (2010, 361) is felis-
merte.

% KoLsek 1996, 70.

% A hadsereg éltal megrendelt bronzszobrok elGéllitdsa is
a hatorszag ipari kozpontjaiban zajlott: Gamer 1968, 65.
Pannonidban nagybronzok ¢ntésére alkalmas mthelyt még
nem sikertilt lokalizalni. Erre: Kovacs 1984, 89.

% TotH 2009, 50-53; MRAV 2009, 244-246; A noricumi marvany
fels6-pannoniai alkalmazasdhoz: GABLER 1996, 39-44; PALAGY
2001, 71-81.

% Buparl BarocH 2013. Ltsz. 2008.2.2. Méretek: jelenlegi magas-
sdga 1,63 méter, ebbdl a talapzat 0,12 méter, szélessége 0,70
méter.

97 A feltarasra vonatkozoan: Bupar BarocH 2008a, 40-56; Bubal
Baroch 2008b, 181-184; Bupar BaLocH 2009, 93-100.



A HATALOM MUVESZETE PANCELOS SZOBROK AZ AQUINCUMI MUZEUM GYUJTEMENYEBEN

jobb labfejének nagyja, valamint bal labfeje eliilsé
része letort és elveszett. Maradéka harom darabra
torve kertilt el6. A nyaktol bal labszarkozépig épen
megGrzodott szobor alsé labszarat a labfejjel és a ta-
lapzat egyik sarkaval egy kozeli, kés6 romai sirhant
tortkoves lefedésébe épitve taldltuk meg, mig az
irattekercskotegnek tdmaszkodo jobb 1db combban
letorve a torzs kozelében fekiidt (13. kép). A harom
darab pétlas nélkiil ragaszthaté volt (14. kép). A szo-
bor feldarabolédsa két, egymastol jol megkiilonboz-
tethet6 modszerrel tortént. A fej letdrésére a szobor
eredeti rendeltetésének megsziinésekor kertilt sor.
A beavatkozas végrehajtdja szembdl lyukat furt a
nyak kdzépvonaldba, majd ebbe vaséket kalapalt
mindaddig, amig a nyak kérbe nem repedt. A md-
veletrdl a nyak csonkjaban 6 cm hosszan futé, 1,3
cm széles véjat tantskodik. Mivel a firas hegyesebb
szogben tortént, mint az ék beverése, a ftré nyoma
jol lathatéan megmaradt a fej belseje felé futé vajat-
ban (15a kép). E szakszerti eljarassal szemben a jobb
combot kozvetleniil a tunica alatti részen favago
technikaval, mészkészildnkok fejszecsapasok altali
kipattintasaval vékonyitottak mindaddig, amig a ldb
teljes hosszédban le nem tort. Ugyanerrdl a met6dus-
rol arulkodik a jobb labszéron, a cakkozott perem
bakancs folott lathato ék alakt bevégas is (15b kép).”
A tortkéként hasznositott bal labfej igazolja, hogy
utébbi beavatkozasok mar az épitdanyag elGallitasat
céloztak. A szoborrongalds két mozzanata kozott
eltelt id6tartamra viszont régészeti adat kozvetlentil
nem utal.

A szobor fejtl talapzatig egyetlen travertin pad-
bol késziilt. A talapzatnak, amelynek alsé sikjaba
kor alaka bemélyitést készitettek, hogy a bazisra
illeszthetd legyen, csak a hatsé fele 6rz6dott meg.
A szobor hatuljanak csupan jelzésértékdi kifaragésa
arra utal, hogy a képmast eredetileg egy fiilkébe
szantdk. Az eliils6 és hatoldali nézet kiilonbdz6
igényti kidolgozottsaga bizonytalanna teszi a szo-
bor nyakszirtjén és jobb vallan lathaté csuklyaszert
jelenség értelmezését. A szobrasz talan fejtdmasz-
tékként hagyott meg levésetlen részeket ezeken az
alulrél nézve jobbara takart feliileteken, a jelenségek
kis tomege a talontul gondos kidolgozasa azonban
inkabb a szobor fején viselt corona civica leoml6 sza-
lagjainak preciz, de nagyvonalt kialakitasat val6szi-
ntsiti. A bal térdhajlatban stukkényomok 6rzédtek

% Ezzel a durva és kevéssé hatékony technikéaval a témdr szobor-
testben mar nem sikertilt kirt tenni, pedig egy kéfaragasban
jartas szakember a travertin pad sziirkés szind réteghatdrai
mentén haladva a szobor térzsét is konnytiszerrel feldarabol-
hatta volna. Dr. HOrvATH Zoltén geolégus szives szobeli koz-
lése.

meg, de szabad szemmel sem itt, sem masutt nem
érzékelhetd festés nyoma.”

A contrapposto helyzetre komponalt szobor stlyat
a jobb lab hordozza. A karok finoman behajlitva
a test mellett helyezkednek el. A jobb kézfej félig
okolbe zarva, alig lathaté gyammal (puntello) tamasz-
kodik a csip6hoz, csaktigy, mint a bal kéz, amelynek
Ujjai egy spiralisan faragott markolatt, hiivelyben pi-
hend, rovid kardot dontenek a bal vallhoz. A mutato-
és kozépso ujj kozott nyugvé markolat kézvédsjének
két széle letort, igy eredeti formdja nem hatédroz-
haté meg. A markolatot alulrél kisméretd, tojasdad
markolatgomb zérja le, a hasabforméja kardhtively
korong alakt koptatéban végzodik.

A felsétestet anatomiai szempontb6l tokéletlen,
véllkapcsok nélkiili , klasszikus” tipust izompancél
fedi, amelynek szerény diszitettséget az alhasi részen
abrazolt, stilizalt, 4ll6 akantuszlevél biztosit. A nyak-
ban viselt széles zsin6rrél szokatlan megfogalma-
zas, bérszalagokbol all6 aegis ereszkedik a thoraxra
(15¢ kép)'™. A boérszalagok két végét veretek diszitik.
A fels6 sorban egyszert, koriv-pont diszitésti ele-
mek sorakoznak, mig a széls6 szalagok aljat rozettat
abrazol6 veretek zarjak le. Az aegis elmaradhatatlan
bajelharité tartozéka, a gorgoneion a kozépsd vereten
kapott helyet idealizalt, Medusa-f6 formajaban.

A mellkas alatt viselt cingulum a pannoniai pan-
célos szobrok tobbségére jellemz6 moédon nincs
Hercules-csomoéra kétve a hason,™ és bar a szalagot
az alkot6 a hatvérten is végigfaragta, a rogzités ott
sincs dbrazolva. A parancsnoki szalagra ellenben
ornamentalis himzést imitalé faragvany kertilt. K6-
plasztikai alkotasokon a himzésimitacié ritka, de
alkalmazott eljaras mar a késé Antoninus-kori reli-
efszobréaszatban is.’? Esetiinkben a himzésimitacio ,
mint jelenség, a Diocletianus-kortdl altalanossa valo,
faragott cingulum-diszités kozvetlen el6zményei
vagy példai kozé illeszthetd.

9 A szobor eldkeriilését kovetSen kiilénféle vélemények fogal-
mazédtak meg az Aquincumi Mtzeum berkein beliil a szobor
készitési koriilményeire, illetve dllapotara vonatkozéan. Felme-
riilt az atfaragas lehetSsége (togatusbdl loricatus!), egy ilyen
beavatkozas 6hatatlan fizikai nyomai azonban nem ismerhetsk
fel a szobor felszinén. Ugyancsak otletszinten vetédott fel a
szobor befejezetlen volta, ezt azonban bizonyos részek elna-
gyolt kidolgozottsaga (jobb kényok és alkar) magaban véve
nem bizonyitja. Raadésul, egy befejezetlen szobor esetében a
fej lekalapélasanak ténye nehezen megvalaszolhat6 kérdéseket
is felvetne.

™ Hasonl6 zsindrrol ereszkedik le a Khirbet-Beida teriiletén ta-
lalt pancélos torzoé aegise is: Gersht-Dar 1995, 370, 376-377:
Figs 1, 3-6.

1 BaLLA et al. 1971, 98-99: Nr. 87. Bild 70; CSIR O 1.2, 13-14: Nr.
10, Taf 4.10; CSIR O 1.2, 30-31: Nr. 83, Taf. 30.83; CSIR O 1.2,
32: Nr. 84, Taf. 31.84; CSIR O 1.2, 32: NIr. 85, Taf. 31.85; CSIR O
1.3, 9-10: Nr. 150, Taf. 2.

2 VERMEULE 1959/1960, 24: F3, P1. XX. 59.
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A pancél aljan egy sor, kor-pont diszitést, kerek
pteryx fut korbe (15d kép). A csip6n viselt, keskeny
cingulum militine képileg a pancél aljkiképzésének
és az aldla kibukkané pteryx-sornak a kicsinyitett
masaként nyert megfogalmazast. A subarmalis aljara
varrt bérszijak térdig érnek, szinte teljesen elfedik a
tunicdt. A pancélos alig érzékelhet6 1ép6 mozdulatat
a bal comb folotti bérszijak merev mozdulatlansaga
tovabb tompitja. Erdekes médon a szobrasz csak a
hatso, takarasba keriilé oldalon kisérletezett a bor-
szijak elmozditasaval. A bérszijak aljat a széleiken
egy-egy rojt disziti. A thorax rédborul a jobb vallra,
a felkar inditdsdnal duzzadt, sodronydiszt imital6
peremben zérul. A karkivigas kiils6 ivén egy sor
pteryx fut, aléla a subarmalis szijakra hasogatott ujja
borul a felkarra. A bérszijak alja félkorives veretek-
ben zérul. A bal vallon barokkosan viselt, alulhang-
salyozott paludamentum teril szét, amely hatrafelé,
majd a bal kényokhajlatban megcsavarodva a test és
az alkar kozott ereszkedik ala. A szobor készitgje a
kopeny sszefogasara rendelt korongfibulat is dbra-
zolta. A cakkozott peremd, rovid szard, teljes labfejet
takar6 csizmdba (mulleus) bujtatott jobb lab mellett
szijjal osszefogott irattekercskoteg szolgdl tamaszték
gyanant (15¢ kép).

A Bécsi ati szobor a Daru utcai és ,,norischer
Krieger” abrazolasokkal ellentétben magén hordozza
az arte incolta hamisitatlan jegyeit. A jelzésértékd
contrapposto miatt a ponderatio nem jutott érvényre,
az alkotas szigort frontalitasat a rendszerint a szim-
metria feloldasét szolgaldé kard-attribatum és a bal
vallrél leoml6 paludamentum sem kend6zheti el. A
nyak meg6rz6dstt csonkja arra vall, hogy a szobor
feje is el6re nézett - tovabberdsitve az alkotas fron-
talis jellegét. Amig a jelzésértékivé degradalodott
polykleitosi contrapposto, az ennek kovetkeztében
érvényre jutd frontalitds és majdnem-szimmetria,
a technikai kivitelezést jellemz6 linearizmus, vala-
mint a sajatos anatomiai ardanyok még betudhaték a
kései katonacsaszarok, Diocletianus vagy az 1. tet-
rarchia korabeli szobraszati stilusnak, addig a sutan
behajlitott bal 14b, s a talapzatrdl fel nem emelked6
sarok miatt a kelleténél hatrébbddlé felsétest aligha
képezhette részét az eredeti miivészi koncepcionak.
A hasébformara faragott irattekercskoteg a togas
sirszobrok tamasztékainak hdi masa, s mint ilyen,
indikatora annak a tevékenységi kornek, amely-
ben a szobor készitGje igazan otthonosan mozgott.
Ugyanakkor a fiilkébe allitott szobor mesterségbeli
hianyossdgokbdl fakadé hibai ellenére sem valik za-
varova, a fura testtartds szembol nem érzékelheto, és
az irattekercs-koteg értelmezése sem okoz gondot.

A Bécsi uti szobor, bér alapvetSen a Daru utcai
és a ,norische Krieger” abrazolasok korével roko-
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A kéztartast leszamitva a legszembettinébb kii-
lonbség a 1ép6- és tamaszkodo lab megcserélésé-
ben foghat6 meg. Utébbiakkal ellentétben a Bécsi
ati szobornal a stlyt hordozé 1ab atkertilt a jobb
oldalra, s ennek nyoman a tdmasztékul szolgal¢ irat-
tekercskoteget is ki kellett emelni szokasos helyé-
r6l, a paludamentum aldl, és athelyezni a sériilékeny
Standbein mellé. Ezzel azonban statikailag meggyen-
giilt a szobor, hiszen az irattekercskoteg nemcsak a
Standbein, de a bal vallrél leereszkedd paludamentum
tamasztékaul is szolgalt. A tamaszkod¢ lab athelye-
zése a paludamentummal ellentétes oldalra nem kor-
szak-specifikus, a kora csaszéarkorban id6rél-idére
ugyandgy el6fordult, mint a késébbi korokban.'
Tulajdonképpen szobrészati bravirfeladatot jelentett
a teststlyathelyezéssel gerjesztett statikai probléma
megoldésa. A kékopeny jelentékeny stlyanak bazis
felé vezetésére persze megvoltak a bevett médsze-
rek: egy talapzatig ér6 elem (landzsa, scipio), rosz-
szabb esetben egy esztétikai szempontbodl erésen
kifogésolhat6 puntello meghagyésaval orvosolhat-
tdk e problémat. De hogy idében ne tavolodjunk
el nagyon a targyalt alkotastol, vegyiik példanak
Maxentius két életnagysagnal nagyobb Réma varosi
szobrat (készitési idejiik: 306-312), amelyeket kés6bb
I. Constantinus atfaragtatott.™ A laterani bazilika,
a S. Giovanni in Laterano narthexében allé pancélos
szobor (16. kép) bal vallan ptpozdédéd paludamentum
a bal alkaron megtekeredve egyenesen hullik ala.
Sulyat egy a bal combtdl induld puntello segit megtar-
tani. A capitoliumi szobor (17. kép) esetében viszont
az alkot6 azzal a szellemes megoldassal élt, hogy a
bal vallrél indulé képenyt a szobor hatan keresztiil-
htizta, majd hatulrél elérefelé megcesavarta a jobb
alkaron, és tgy hagyta aldhullani. A paludamentum
ily médon lecsokkentett, aldhullé részét a jobb comb
konnyedén megtarthatta puntello nélkiil is.

A Bécsi tti szobor készitdje amennyire csak lehe-
tett, igyekezett kertilni a puntelli alkalmazasat, ezért
a két ismertetett megoldés keverékét alkalmazta: a
statikai probléma megoldasat mindenekel6tt a ko-
peny tomegének lényeges lecsokkentésétdl varta,
majd a csenevész paludamentum stlyanak megtarta-
sat kozvetlentil a bal combra bizta. Ennek érdekében
kellett a kdpenynek szokatlan médon a bal kar és
a test kozott alahullani (15f kép). A bal combot védo
bérszalagok egyikén megmaradt a kopeny egy vé-
konyka, red6zott szakasza, amely bizonyitja a puntelli

10 Traianus-kori példa: HANFMANN et al. 1957, PL 68. Fig. 1.

A S. Giovanni in Laterano narthexében &ll6 szoborra:
L’OrANGE 1984, 60-61, Taf. 43; VARNER 2004, 218-219, 288: 9.5.
A Campidoglio balusztradjan elhelyezett alkotasra: L'ORANGE
1984, 58-60, Taf. 40; VARNER 2004, 218, 286: 9.2.
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figyelmen kiviil hagyasat.

Az elmondottak alapjan az alkotét helyi nyers-
anyaggal dolgozé aquincumi mesternek tarthatjuk,'®
aki bizonyos jartasaggal kétségkiviil rendelkezett a
szobraszat terén, de tudasa nem volt kiemelkedd.
A mester tobb, részben a Daru utcai pancélos ko-
réhez tartoz¢ alkotés ismeretében faragta ki a Bécsi
ati szobrot. A thorax karkivagéasan viselt pteryges, a
faragott cingulum-diszités, az ugyanazon technikai
megoldassal kialakitott akantuszlevél, a cakkozott
széara mulleus és az irattekercskoteg azok az elemek,
amelyek bizonyitjak a két aquincumi lel6helyt alko-
tas rokonsagat. Az aegis és a kerek pteryges azonban
mas el6képek ismeretérdl is tantiskodnak.

A szobor frontalis, zart kompozicidja és stilusje-
gyei, valamint viselettorténeti ismérvei: a kisméretd,
kerek formdju pteryges, a derékon viselt kardszij'* és
a faragott himzést cingulum kozosen olyan karakte-
risztikat képviselnek, amelyek Diocletianus koranal
lényegesen korabbi keltezést nem engednek meg.""”
A korong alakt kardkoptaté a hadsereg berkein
beliil a 3. szazad maésodik évtizedétsl hozzavetsleg
300-ig volt hasznalatban."™ Az elmondottak szerint
a szobor készitése legtagabban a 270-300 kozotti
évtizedekre, nagy val6szintiséggel ezen iddszak ma-
sodik felére tehetd.

A Bécsi tti feltaras régészeti kontextusa a szobor
eredeti funkciéjanak megsztinése utani id6szakra
vonatkozdan tovabbi adalékkal szolgal. A letort bal
labfej egy 330-360 kozé keltezhetd sir hantjanak
tortkoves lefedésébdl kertilt els. Feltételezve, hogy
a szobor anyagat miel6bb hasznositani kivantak,
temetSbe széllitasa, feldaraboldsa és beépitése
kozott jelents idé nem telhetett el. Legkordbban
tehat 330 tajan, legkésébb 360 kortil keriilhetett a
lel6helyre. Kérdés csak az, pontosan mennyi ido telt
el a szobor lefejezése és Bécsi titi temetSbe kertilése

5 Az Aquincum teriiletén és territoriuman htz6dé travertino-
lel6helyekre 6sszefoglaléan: SCHEUER-SCHWEITZER 1988, 72-87,
kiilonosen 84-86, illetve 73: 31. abra. A romai korban hasznalt,
szoba johetd travertin-banyakra: DomoNkos-HorvATH 2010,
9. - A poetovio-i mtihelyek nem dolgoztak mészkével: VOMER
Gojgkovi¢ 2009, 658.

106 Bisor-CouLstoN 2006, 204.

7 A kard mérete nem datdl. Jollehet a 2. szazad végén-3. szé-
zad elején a gyalogsdgnal is rendszeresitették a hosszabb
pengéji spathat (Southern-Dixon 1996, 103; Bishop-Coulston
2006, 154; cf. Feugere 1993, 147-148; Elton 1996, 110), a rovid
pengéjt kardok nem koptak ki teljesen sem a mindennapi
(Southern-Dixon 1996, 111; Bishop-Coulston 2006, 157), sem a
ceremonidlis haszndlatbdl. A szobor hiivelyben pihen6 kardja-
nak becstilheté pengehossza 380-390 mm, amely megegyezik a
Kiinzing-Quintana segédcsapattdborban talalt fegyverdep6 (3.
szazad dereka) rovid kardjai koziil a hosszabbak pengemére-
tével. (Herrmann 1969, 131: Abb. 2, 133).

108 M ARTIN-KILCHER 1985, 158-159; OrTist 2008, 693; cf. OLDENSTEIN
1976, 122-123.

kozott, illetve a rendeltetésétsl megfosztott alkotas
hol toltstte el azokat az évtizedeket, amig masod-
lagos hasznositasara sor kertilt. Figyelembe véve a
szobor egyébként szinte kifogastalan allapotat, a
szoborgyaldzas nyomainak hidnyat (nem szamitva
a letorhet6 részek letorését), valoszintsithets, hogy
a csonkitds végrehajtasat kovetSen egy ideig raktar-
ban vagy kéfaragomtihelyben tartottak elzarva, talan
abban areményben, hogy egyszer - egy tj fejjel - még
péancélos szoborként tjrahasznosithatéva valik."*

IKONOGRAFIA ES KESZITESTECHNIKA

A harom aquincumi pancélos szobor harom kii-
16nb6z6 mester miive, ennek megfeleléen mas-mas
szobraszati stilust képvisel. Ugyanakkor mindha-
rom alkotas viszonylag kotott ikonografiat kovet.
A contrapposto ellenére egyik abrézolds sem moz-
galmas, a karok torzs kozeli helyzete erésiti a kom-
pozicié zartsagat. Az idében legkorabbi alkotas, a
Filatori-dl6bél szarmazoé torzé a mellkason atvetett
paludamentum és a Hercules—csomora kotétt cingulum
viseletével kittinik a csoportb6l. A masik két alkotas
barokkosan vallra vetve viseli kopenyét, parancsnoki
szalagjukrol pedig, a pannoniai pancélos dbrazola-
sokra jellemz6 médon, hidnyzik a protektiv csomo,
ellenben feliiletiik diszitett. A Daru utcai és Bécsi tti
szobor a fennall6 kiilonbségek ellenére is egy korbe
sorolhato, ikonogréfiai rokonsdgukroél fentebb mar
esett sz6. Kiilon érdekesség, hogy a két kései szobor-
nak még eredeti funkcidja megsztinését kovetben is
hasonl6 sors adatott meg: mindkett6 hanyatt fekve,
lefejezve, letort labakkal kertilt el6 kés6 romai teme-
tokbol. A Bécsi tti szobor esetében bizonyitott, hogy
épitéanyagként kivantak hasznositani, a Daru utcai
szoborral kapcsolatban ugyanez erésen gyanithato.

K6szobrok esetében allanddan visszatérd kérdés,
hogy festették-e Sket vagy sem. Egy kategérikus
igent még nem kockaztatott meg a kutatas a kér-
déssel kapcsolatban™ - valdszintileg nem is lehet
-, annyi azonban kijelenthetd, hogy altaldban szo-
kas volt a szobrokat festeni. Az aquincumi szobrok
koztil egyiken sem 6rz6dstt meg festésnyom, de a
Bécsi tti alkotas térdhajlatdban stukkoéfolt utal az
egykori feliiletkezelésre. A Bécsi tti szobor faragott
cinguluma és annak kés6 Antoninus-kori parhuzama
arra utal, hogy az izompancélokon viselt parancs-
noki szalagot a valésagban himzéssel diszitették.
A koplasztikai alkotasokon a himzésimitacié mégis
rendkiviil ritkdn jelenik meg, vélhet6en azért, mert
az aprolékos motivumok kifaragéasat egyszertibb
volt festéssel helyettesiteni. Ugyanigy elképzelhetd,

9 A szoborgyalazas menetére: STEwarT 2003, 272-276. A dam-
natioval stjtott szobrok térolasara: VARNER 2004, 5.
10 VerMEULE 1959 /1960, 11.
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hogy amikor a cingulum rogzitése nincs dbrazolva, a
csomot is festéssel vitték a feliiletre. Tovédbbsz6ve a
gondolatot: a festésben rejl6 lehet6ségek miatt nem
elképzelhetetlen az sem, hogy Severus Alexander és
Diocletianus uralkodasa kozott a pancélos szobrok
latszolag rideg egyszertiségét a faragas—festés viszo-
nyanak megvaltozasa, utébbi jelent6ségének megno-
vekedése okozta. A ,puritanizmus” magyarazataul
szolgdalhat a finomabb részletek kifaragasanak fes-
téssel torténd helyettesitése. Ugyanakkor, a felvazolt
hipotézis felvet egy tovabbi, egy archaeometallurgiai
természetd kérdést is, nevezetesen azt, hogy az
Antoninus koratél megjelend és apranként kizaro-
lagossa val6 sima fémpancélok valéban diszitetlenek
voltak, vagy egyszertien a 2. szazad kozepén techni-
kai megujulas vette kezdetét, amely a kozvetitésre
szént propagandat mar nem domboritott reliefek,
hanem tausirozas vagy niello-berakas altal suga-
rozta a nézdk felé." A készobréaszatban ezeket a
siktechnikakat legegyszertibb médon festéssel ad-
hattdk vissza. Ha bizonyithaté lenne a ceremonialis
fémpancélok eléallitasanak technikai megtjhodésa
Antoninus koratol kezdve, a kor be is zarulhatna.
Azonban a teljes problémakor kibogozasa csak 3.
szézadi diszes izompancél-leletek és j6 allapotban
meg0rz6dott, festett szobrok segitségével lenne le-
hetséges, amelyek koziil pillanatnyilag egyik sem all
rendelkezésre. Igy csak remélni lehet, hogy az aquin-
cuminal kedvez&bb kémhatésu talajokbol elokertils
péancélos szobrokon meg&rzdott festés kozelebb
visz majd e kérdéskor megyvilagitasahoz.

RENDELTETES £S AZONOSITAS

Rendeltetés alapjan a hiarom alkotas kétfelé
valaszthat6. Az egy nézetre kompondlt szobor
éptiletdiszként funkcionalt, barmely kozépiilet
homlokzatan vagy belterében helyet kaphatott.
A megmaradt toredék ikonografiai ismérvei alap-
jan tobb mitolégiai alak (Mars, Aeneas, Achilleus)
is sz6ba johetne, a cserélhet6 fej mégis leginkabb
csaszarképmast valoszintsit.

A Filatori-torzéval ellentétben a Daru utcai és
Bécsi uti szobor teljes korplasztika. El6bbi hatol-
dalat ugyanolyan igényességgel dolgoztik ki, mint
az elolnézetét, mig a Bécsi ati szobor hatuljat csak
jelzésszerten faragtak ki, tervezett rendeltetési he-
lyén - egy fiilkében - a hatrész kell6 takarasba ke-
rilt. Rendeltetésiik az emberek vilagahoz kotédik:

A reliefdiszes pancélok ,diszitetlenné valasa” mogott mar
ArroLpr (1935, 67) is technikai megujulast feltételezett, arany-
pancélok bevezetését sejtette. A reliefdiszes elképek alapjan
ennél Osszetettebb folyamat valdszindsithets, amely ezzel
egylitt nem zarja ki az arany bizonyos fokua felhasznalasat
sem.
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az irattekercskoteg profan szimboélumként kizarja
az isteni-hosi vilag szereplSit az esetlegesen szoba
j6het6 jeloltek korébal.

Aquincum esetében a pancélos nagyplasztikak
legkézenfekvébb rendeltetési helyeként a katonai
tdbor parancsnoki korletének (principia) belsé ud-
vara, illetve a principia bejarataval szemben fekvo
basilica principiorum épiilete johet sz6ba. Ugyanakkor
a pancélos szobrok Aquincumban sem kotédtek ki-
zéar6lagosan a hadsereg létesitményeihez, benépe-
sitették a katonavaros forumat, utcéit, kozépiileteit.

Az eddig el6kertilt két életnagysagut szobor pontos
azonositasa nehézségek soraba-titkozik: lelohelytik
nem egyezik meg rendeltetési helytikkel, és az azo-
nositasukhoz sziikséges lényegi alkotérészek (a fej,
de mindenekelétt a feliratos bazis) is elvesztek. Kilét-
tikre vonatkozoéan bizonyos kovetkeztetések mégis
levonhatok.

A val6 életben izompancél és textiliabol vagy fi-
nom bérbdl készitett parancsnoki szalag viselésére
csak sztik kor volt jogosult, mégpedig az 6nall6 csa-
patparancsnokoktél a csaszérig bezarélag." Ese-
tinkben e sztik koron beliil is csak a legmagasabb
méltésagok johetnek széba, hiszen a kard és az
irattekercsek a legegyszertibb szimbolika nyelvén a
katonai és polgari hatalmat kifejez6 attribttumok.™
A fejiiket nagyobb szdzalékban megérz6 pancélos
biisztok kapcsan megallapitast nyert, hogy a pancél
karkiviagasa mentén viselt pteryx-sor kizarélag csa-
szarképmasok esetében bukkan fol.™ A pancélos
portrészobréaszatban az eredetileg oroszlanb6rbol
késziilt, oroszlanfejjel és négy lecsting6é tappanccsal
diszitett, kés6bb cakkozott peremtivé egyszertiss-
dott mulleus (Lowenfellstiefel) is a csaszarképmasok
tartozéka volt.™ A Daru utcai szobor csonkult jobb
kezének eredetileg a ,norische Krieger” gesztusat
visszaadé mozdulata is egyértelmtien f6hatalmat
gyakorl6 személyre utal. A loricatit kifaragé md-
hely Aquincumtdl mért nagy foldrajzi tavolsaga is
arra mutat, hogy a provincialis kéfaragoékoézpontban

2 FpuGkre 1993, 123; GeszreLyi-HARrL 2001, 147-148, 160: Anm.
50; UsL 2006, 262. - Mindenekel6tt a relief-szobraszatban
és kiilonosen a kés6 romai id6szakban felttinGen megné az
izompancélban dbrazolt katonak ardnya. Rosinson (1975,
164-169) plauzibilis magyarazata szerint ezeken az dbrazola-
sokon valdjaban zémmel lorica hamatdt visel6 katonak lathatok.
A sodronying texturdjat eredetileg sekély furassal vagy fes-
téssel érzékeltették, azonban a feliiletek kopasa miatt e tech-
nikai megolddsok ma mar nem érzékelhetsk. Cf. ELToN 1996,
112-113.

8 Cf. Fgrer 2008, 186 - Ezért sem fogadhat6 el Barkoczr (1995,
22; cf. Poczy 1999, 206) felvetése, miszerint a Daru utcai szo-
bor az aquincumi dux officiumanak vezet&jét abrazolnd. Cf.
nn. 35, 41

14 Ferer 2008, 484: n. 86.

5 GoETTE 1988, 414, 422-423.



A HATALOM MUVESZETE PANCELOS SZOBROK AZ AQUINCUMI MUZEUM GYUJTEMENYEBEN

alkot6 szobrasz a modellel val6 személyes taldlkozas
nélkiil, kozpontilag kikiildstt minta utdn készitette
el a szobrot, ahogyan az csaszarképmasok esetében
valészintileg mar az 1-2. szézadban is, de legkésSbb
a 3. szazad kozepétdl altalanos gyakorlatta valt."®
A Bécsi ati szobor mellvértjén viselt, Iuppiterre,
Nagy Sandorra és altalaban a monarchiara utalé
aegis,"” a szakszertien, szakember altal eltavolitott
fej, vagyis a damnalt képmas is mindenekel6tt csé-
szarszobrot valészindsit."™ A corona civica viselése
I. Claudiustdl - egy Caracalla-kori kétes adoményo-
zast leszamitva - kizardlagos csaszari elGjog, csak az
uralkodét megillet6 hatalmi jelvény.™ A corona civica
viselése azonban egyik aquincumi pancélos szobor
esetében sem tekintheté mindaddig teljességgel bi-
zonyitottnak, amig fejiik el nem kertil. Ezzel egytitt
is kijelenthet6, hogy az aquincumi pancélos szobrok
magas rangy, katonai hatalmat is gyakorlé szemé-
lyek, a rémai portrészobrészat ezen aga altal jellem-
z6en reprezentalt® csaszarok képmasai voltak.”!

HABENT SUA FATA LORICATAE

Végezetiil egyetlen kérdés még: sok vagy kevés
a harom péncélos szobor az aquincumi telepiilés-
komplexum tobb évszazados adminisztrativ-katonai
jelent6ségének fényében? Egyfeldl nézve, egyetlen
pannoniai telepiilés feltarasa soran sem kertilt el6
tobb statua loricata, mint C)buda—UjlakréL mégis, ha
csupén az aquincumi katonai taborokban felallitott
pancélos szobrok lehetséges szamat vessziik alapul,
elenyészden kevésnek ttinik a harom alkotés. Ha elfo-
gadjuk azt az Gjabb nézetet, miszerint a katonai tabo-
rokban nem minden uralkodévaltasndl, csak az adott
tabor életében nevezetes eseményekkor, igy példaul
csaszérlatogatasok alkalmaval allitottak 4j szobrot,
az aquincumi castra legionis principidjan akkor is sza-
mos szobornak kellett egykor allnia. Szembedtls pél-

16 Swirr 1923, 297; ALBERTSON 2004, 291-292. Cr. StuarT 1939, 601-
602.

7 ALroLDI 1935, 121.

8 A széba johet6 damnalt uralkodékra: Kienast 2004, 234-276
passim.

1 ALroLpr 1935, 11; MaxreLDd 1981, 71-72; Cf. LaNpskroN 2007,
45-46.

120 VERMEULE 1978, 123: , They [scil. the cuirassed statues - BBT]
stood for and in place of the Roman Emperor [...]. Consuls
and their military equals during the Empire, appeared in
ceremonial armour, but such instances are very rare ...”

21 Korsex (1996, 70) felvetése, miszerint a ,norische Krieger”
egy praeses képmdsa lenne, nem fogadhat6 el, miutdn a biz-
tosan praesest abrazolé szobrok kovetkezetesen a togatus
vagy chlamydatus ikonografiat kovetik: HorsTer 1998, 42-49;
SrooTjes 2006, 141-153. Rdadasul a ,norische Krieger” készitési
ideje meg is el6zi a praesesek korét.

2 ReuTER 1995, 37-40. Nem teriiltek el tehat ,szoborerddk” a
principidn beliil, ahogy azt PekAry (1985, 9, 43: Anm. 16!) és
masok gondoltak.

daul, hogy az Aquincum kapcséan olykor mér szinte
talzott hangsulyt kapé Severus-korbél még egyetlen
péancélos sem kertilt el6, de altalaban elmondhato,
hogy a kései katonacséaszéarok korat megel6z6 id6-
szakbdl jelenleg egyetlen dokumentalt csaszarlatoga-
tashoz kapcsolodo alkotas sem ismert. Es akkor a
vérosi kornyezetben allo, megbecsiilhetetlen szamu
szoborr6l még nem is esett sz6. Lényegesen nem
javit az egykor létez6 és eddig elSkertilt dbrazolasok
ardnyéan az sem, ha a harom ismert alkotashoz hozza-
tessziik azt az ¢t feliratos bazist, amelyeken egykor
esetleg pancélos szobor allhatott.”

Az aquincumi pancélos szobrok csekély szama
magyarazhat6 egyrészt a katonavéros és a castra
legionis szerény feltartsdagi fokaval. Hogy mast ne
is emlitstink, a legiotdbor principidjan nem folyt még
szisztematikus kutatds.”® Masrészt, a valos szemé-
lyeket abrazol6 pancélos szobrokat hivatalos jellegiik
rendkiviil sebezhet6vé tette. Sok alkotés esett aldo-
zatul politikai valtozasoknak, (polgér)haboris pusz-
titasnak.” Szerencsésebb esetben a megcsonkitott
szobrokat folyéba, csatorndba, latrindba vagy kitba
hajitottdk, és szandékuk ellenére éppen igy Orizték
meg Gket a jovO szamara.”” Az eredeti rendelteté-
stikt6] megfosztott szobrok jelent6s hanyada azon-
ban nyom nélkiil enyészett el. A bronzszobrokat
beolvasztottak, anyagukat djrahasznositottdk, hogy
,korsd, konyhaedény, bogrécske meg éjjeli” legyen bels-
likk, ahogyan azt luvenalis malici6zusan megjegyez-
te.”® A mészk6- és marvanyszobrokbol, csakigy,
mint a felhagyott temet6részek sirkoveib6l meszet
égettek,”” vagy feldarabolva épitGanyagként djra-
hasznositottak Sket. Mi tantiskodik jobban a loricatae
mulandé dics6ségérsl, mint a kés6é romai korban
Celeia varosfal-alapozaséba fektetett Hadrianus-kori
péancélos szobortorz6?™ Hasonld lelet el6kertilhet
az aquincumi legiotabor kdzvetlen szomszédsagaban
fekvd kései erdd alapfalaibdl is, amelynek épitésekor
nagy szdmban hasznéltak fel korabbi idészakokbol
szarmazdé koéfaragvanyokat.”™ Egy dolog minden-
esetre biztos: pancélos szobrokkal kapcsolatban
Aquincum még tartogat kellemes meglepetéseket.

2 A tartomanylatogatasokra vonatkozéan: HaLrvann 1986, 181-
244 passim.

24RIU 1122 (Hadrianus); TitAq 23 (Caracalla); TitAq 26 (IL.
Claudius); TitAq 213 (Mars Gradivus); és nagyon esetlegesen:
RIU 1499 (Claudius Maximus), cf. PIR I1? 933.

25 A leletment6 beavatkozasokra: Szirmal 1976, 91-107; SzirmAI
1991, 107-116.

26 KovAcs 1984, 89-90.

27 STEWART 2003, 276; VARNER 2004, 6. - A, norische Krieger” és
a zagradi loricata is folydmederbdl kertilt eld.

2 Tuv. Sat. 10.63-64. (Murakézy Gyula ford.)

22 Aquincumbdl példa: HasLe-MArton 2001, 28-29.

0 VoariN 1998, 93; Lazar 2001, 4849, Fig. 61; Lazar 2002, 91: Fig. 28.

31 ErTEL 2001, 79-104 passim.
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DIE KUNST DER MACHT
PANZERSTATUEN IN DER SAMMLUNG DES MUSEUMS VON AQUINCUM

Im Herbst 2007 ist eine Panzerstatue ohne Kopf
aus dem westlichen Friedhof der Militdrstadt von
Aquincum zum Vorschein gekommen. Anhand der
Entdeckung wollen wir zuerst einen Uberblick iiber
die Rezeption der Darstellungen der Soldaten geben,
wie stark ihre propagandistische Rolle in der visuel-
len Kommunikation seit der Kaiserzeit gewachsen
ist, bzw. wie zur gleichen Zeit der Kreis derjenigen
geschrumpft wurde, die mit einer Panzerstatue aus-
gezeichnet werden durften. Desweiteren erfolgt die
Darstellung der drei Panzerstatuen in der Sammlung
des Museums von Aquincum.

Der sog. Filatori-Torso (spatantoninisch) ist auf
Frontansicht komponiert, er diente vermutlich als
Dekoration an einem Bauwerk, der tauschbare Kopf
deutet darauf hin, dass er das Bildnis eines Kaisers
ist.

Die Statuen aus der Daru - und Bécsi Strasse sind
in einem deutlich besseren Zustand erhalten geblie-
ben. Wir kénnen sie aufgrund ihrer stilistischen und
Kleidungsgeschichtlichen Merkmale auf die zweite
Hailfte des 3.Jh datieren. Ihre Attribute, sowie die
Handbewegung der Statue aus der Daru Strasse
weisen mit Recht darauf hin, dass sie Kaiserbildnisse
sind. Daftir spricht auch der fachkundig entfernte
Kopf der Statue aus der Bécsi Strasse.

Die iconographische Verwandschaft der beiden
Statuen wird sogar auch durch die Statuenstiitze
bestdtigt, die neben das Standbein, in der Form
eines Biindels von Schriftrollen gelegt worden ist.
Die ungewdhnliche Kombination von Panzersta-
tuen und Biindel von Schriftrollen kénnen wir auf
Pannoniens Zentrum fuir Bildhauerei in Poetovio
zuriickfiihren.
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1. kép. ,Hadvezér”. Tusculum, Kr. e. 40. k. (Glypthotek, Miinchen). 2. kép. Augustus. Prima Porta, Tiberius kori mdsolat, Kr. u. 15. k.
FeLTEN 1971, 234: Abb. 1. nyomin. (Musei Vaticani-Braccio Nuovo, Citta del Vaticano)

3. kép. A ,Navarca”. Cavenzano, Kr. e. 1. szizad mdsodik fele (Museo 4. kép. Pincélos szoborkolosszust dbrizolo relieftoredék a capuai
Archeologico, Aquileia). BertaccH 1994, 12: Fig. 10 nyomdn. amphitheatrumbol. ZANKER 1988, 23: Fig. 19. nyoman.
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5a-b kép. M. Holconius M. f. Rufus szobra a késé Augustus-kori Pompeii-b6l (Museo Archeologico Nazionale, Napoli) és az el6képéiil szolgalo
Mars Ultor szobor Flavius-kori masolata (Museo Capitolino, Roma). ZANKER 1988, 331: Fig. 259 és ibid. 200: Fig. 155a nyomin.

6. kép. M. Octavius és Vertia Philumina siraediculdja. Pompeii, Augustus-kor (Pompeii scavi). A szerz0 felvétele.
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7 kép. A norische Krieger”. 3. szdzad mdsodik felére keltez- 8. kép. Az aquincumi pdancélos szobrok lelohelye
hetd test barokk kori Szent Florian-fejjel (Pokrajinski
Muzej, Celje). O. HARL felvétele nyomin.

9kép. A Filatori-torz6. Budapest-Obuda, késé Antoninus-kor (BTM Aquincumi Miizeuma, Budapest). Foté: KomjAtiy Péter, rajz: SZEGLETI
Katalin
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10. kép. A Daru utcai pancélos szobor. Budapest-Ujlak, 3. szdzad mdsodik fele (BTM Aquincumi Miizeuma, Budapest). Foto: KomjATHy Péter,
rajz: SzeGLETI Katalin

11. kép. A Daru utcai szobor kéréhez sorolhato alkotdsok foldrajzi elhelyezkedése 12. kép. Pincélos szobor. Zagrad (Pre-
valje), 3. szdizad mdsodik fele
(Landesmuseum Kdirnten ,Rudolf-
inum”, Klagenfurt). Djura JELENKO-
Visoenik 2006, 353: Fig. 9. nyomin.
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13. kép. A Bécsiiiti szobor darabjainak elhelyezkedése Aquincum-Katonavdros nyugati temet6jének északi sircsoportjan beliil. A szerzo felvételei,
Fapo Attila LiszIo rajza.

14. kép. A Bécsi titi pancélos szobor. Budapest-Obuda, 270-300 (BTM Aquincumi Miizeuma, Budapest). Fot6: KomjAtty Péter, Rajz: Szecrert Katalin
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o

15a: A Bécsiiiti szobor nyakcsonkja a f1ir6 és a bekalapdlt ék nyomd- 15 b: A pancél aljan futd pteryx-sor. Foto: KomjAtHy Péter

val. Foto: KomjATHY Péter 15d: A szobor mellkasan viselt aegis. Foto: KomJATHY Péter
15 c: A darabolds nyomai a szobor jobb térde folott és a bal labszardn. 15 f: A szobor tamasztékiul szolgdlo irattekercskoteg. Foto: KOMJATHY
Foto: KomjATHY Péter Péter

15e: A paludamentum elhelyezkedése. Foto: KomJATHY Péter
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16. kép. Maxentius dtfaragott kolosszusa. Roma, 306-312 kozott
(S. Giovanni in Laterano narthexe, Roma). Foto: SzAsz Gyorgy

15. kép. Maxentius dtfaragott szobra. Roma, 306-312 kézétt (Cam-
pidoglio, Roma). Fotd: SzAsz Gydrgy
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KErRDO KATALIN

AQUINCUM KEZDETEI ES A TELEPULESSZERKEZET VALTOZASAI
A VIZIVAROSBAN A ROMAI KOR EVSZAZADAIBAN
REGESZETI ADATOK AQUINCUM-VIZIVAROS TORTENETEHEZ

A Vizivaros tertiiletén (Budapest I-II. kertilet) az
utébbi csaknem két évtizedben szamos épitkezés
folyt. Az ezekhez kapcsolodé régészeti feltarasok
eredményeként megsokszorozédott a lel6helyek
szama. Az (j és rendszeresnek mondhaté kutata-
sokat 1991-t6] szamithatjuk. Azéta csaknem minden
évben folyt kisebb-nagyobb régészeti feltaras'. Ered-
ményeikrol tobb rovid osszefoglaléds sziiletett, idegen
nyelven.? Ezek, és az Aquincum teriiletén végzett ku-
tatasok alapjan Gj értelmezést nyert szamos, korabbi
adat, Gj valasz sziiletett korabban mar megoldottnak

sz

ttind kérdésre. Hol keresendék Aquincum korzeté-
nek legkorédbbi, Claudius kori tabora és a késobbi
provinciaszékhely el6zményei? A rémai foglaldskor
kitiritett gellérthegyi oppidum lakéit hova telepitet-
ték? Mit takar valdjaban a ,Civitas Eraviscorum” fo-
galma? Létezett-e a korabban feltételezett vizivarosi
legiotibor? Elkulonithetéek-e kiilonbozé funkciéja
topogréfiai egységek a vizsgalt tertileten? Ezekre
probalunk vélaszolni ¢sszefoglalva a korabbi és
Gjabb kutatési eredményeket.

1. FOLDRAJZI FEKVES ES TORTENETI KEP
Aquincum-Vizivaros tertilete az aquincumi ka-
tonai amfiteatrumtol délre, mintegy 3 kilométerre
helyezkedik el. Keletr6l a Duna, nyugat fel6l a Var-
hegy és a téle észak felé htz6d6é dombok hataroljak.

1 A lel6helyek jegyzékét Id. a fiiggelékben

2 A legutobbi vsszefoglaldsok Kérds 2003, 2005, 2009/1. Jelen
cikk ezek 6sszefoglalasa. A 2003 utan végzett kutatasok, me-
lyeket Hable Tibor végzett a teriileten, nem hoztak olyan
eredményeket, melyek alapvetéen megvaltoztattak volna az
dltalam felvazolt topogréfiai és torténeti képet. Hable Tibor
kutatasi beszamoléit 1d. az Aqfiiz 10, 12, 13, 15, 16. kotetében.
Az altalam kutatott 16 lel6hely leletanyagéanak feldolgozasa az
OTKA kutatas keretében folyt 2007-2010 kozott (OTKA sz.:
72292). A terra sigillatakat Gabler Dénes, az amforakat Hars-
hegyi Piroska dolgozza fel. Jomagam az 6 munkdjukhoz, vala-
mint az anyag sztratigrafiai kiértékelésének el6készitéseként
a leletanyag vélogatasat, leltarozasat végeztem, ill. iranyitot-
tam. Az asatdsi dokumentécié digitalizaldsa szintén elkésziilt
az egész kutatott tertiletre (Margit hidtol a Batthany térig). A
sztratigrafiai kiértékelés els6 eredménye egy rémai kori pince
betoltédésének vizsgalata (Kérds 2009/2).A feldolgozast jelen-
leg is folytatom.

A Duna mentén elnydl6 tertilet a Margit sziget déli
cstcsa, a Varhegy északi lejtdje kozti szakaszon, a
Farkas volgy bejaratanal kiszélesedik.

A korébbi kutatasok tisztaztdk, hogy Pannonia
megszéllasa, a romai hadsereg felvonulasa a dunai
limes vonaldra a tartomany belsejébdl, a diagonalis
utakon tortént, mint azt a Claudius kori taborok el-
helyezkedése mutatja.> Ennek megfeleléen az elsé
széazadi taborok Aquincum korzetében is a volgytor-
kolatoknal jottek létre (1. kép). Zsidi Paula tGjabb els6
szézadi katonai létesitményeket lokalizalt az 6budai
katonavaros és a polgarvaros kozti szakaszon, az
Obudai-sziget északi csticsa vonalaban, a Solymari
volgy torkolatandl.* E kedvezd foldrajzi adottsagu he-
lyeken, melyek a Duna szigetei révén nem egy eset-
ben atkelésre is alkalmasak voltak (6budai tdborok,
az aquincumi legiotdbor és a polgarvaros kozti tertilet),
az els6 szdzad folyaman folyamatosan épiiltek ki a
taborok, és az azokat sszekotd limes ut (2. kép).

Aquincum korzetének legkorabbi, Claudius kori
taboréat és annak vicuséat a korai katonai sirkovek és
korai terra sigillatdk lel6helye alapjan a kutatds mar
régota a Vizivéros tertiletére, pontosabban annak
északi részére: a Bem tér kornyékére lokalizalta.®
Ezen a Varhegy északkeleti oldala, a R6zsadomb és
a Duna kozott 1év6 tertileten volt elegend6 hely tabor
létesitésére. (3. kép)

3 Ld. GasLEr 1999, 76, Fig.1.

* Errol Keroo 1997, 403, Fig. 6. 45. A hozza tartoz6 képalairas
tévedésbodl a Fig. 6.42-nél, tovabba Zsipr 2005, 102, Abbl
A katonavaros és a polgérvaros kozotti teriileten megfigyelt
katonai objektumokrél 1d. Zsipr 1995, 38-43; 1997 [1998],
109-148; 1998, 65-71; 2000, 62-75; 2001, 59-67. A polgarvéros
el6zményeir6l Zsipr 2002, 35. sk.

5 A térkép az MTA Foldrajztudomanyi Intézetének és a BTM
Aquincumi Mazeumanak kozos kutatdsi eredménye, melyet
az OTKA tamogatasaval (T 032263) végzett.

¢ A tdaborrol és vicusdrdl: RADNOTI 1955, 24-25; ALFOLDI 1959, 135-
136; Mocsy 1962, 634; Nacy T. 1973, 86, 113; Poczy 1976, 88;
NiEMETH 1986, 79.; KERDO-NEMETH 1986, 386-387; Visy 1989, 78;
2000, 57. Kerno 2009/1 93-110. A foglaldsrdl és a sigillatakrol:
TotH-VEKONY 1970, 134-161; GaBLER 1971, 87; GABLER 1977, 85—
86, 90; GABLER 1990, 90; MEEs, 1993, 61-71; GABLER 1997 85-92;
Firz 1999, 38-41; GABLER 1999, 76.
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Ismert az itt allomasoz6 két lovas alakulat neve is.
Az ala Hispanorum I Kr. u. 45-50-t61 69-ig, Moesidba
vezényléséig volt a tabor hely6rsége. Ezt a csapat-
testet véltotta fel az ala I Hispanorum Auriana, melyet
legkésébb a Kr. u. 2. sz. els6 évtizedében Raetidba
vezényeltek (legkésébb Kr. u. 107-ben)’.

Mivel a tédbor limes Gt menti temet&jébdl az ala
katonak sirkévein kiviil a legio II adiutrix katonai-
nak emlékei is el6kertiltek, feltételezték, hogy az ala
tdboron kivtil legio, vagy annak vexilldcidja is alloméa-
sozhatott a tertileten.® Ezt a kutatds megkérdgjelezi.’

II. A TERULET TOPOGRAFIAJA A ROMAI KORBAN

I1.1. El6zmények

A Claudius kori tabor és vicusa helyének meghata-
rozéasaban donté szerepe volt az els6 szazadi katonai
temetd ismeretének, melybdl az els6 sirkovek Cor-
vin téren, a 19. szazad végén keriiltek napvildgra (4.
kép, 32. 1h)." A temetd folytatasa nyomon kovethetd
volt (30-31. 1h) a kés6bb feltart kelet-nyugati iranya
diagonalis ut (22, 23., 24., 25. 1h.) vonaldig, majd egy
hosszabb megszakitas utdn, a Margithidtol északra
(a Csaszarfuirdétol) folytatodik kb. a mai Zsigmond
térig". A sirkovek lelhelyeinek vonala rajzolta ki
a késtbbi limes 1it vonalat (kb. a mai F§ u. vonala),
melyet a kutatdsok a Bem tértél délre tobb ponton
igazoltak (6, 21, 26 1h.).” A sirkévek hianya mutatja
a tabor és vicusdnak helyét. A limes Gthoz hasonléan
nagyjelent6ségt tt volt a Farkas-volgyon at a tarto-
many belsejébe vezetd kelet-nyugati iranyt diago-

7 LoriNcz 2001 alapjan az ala I Hispanorum Campagonum itt allo-
masozasanak lehetségét is felvetette Gabler Dénes. GABLER-
KErDO: Das fritheste Alenkastell von Aquincum. s.a.

8 ALFOLDY 1959, 135-136; NaGy T. 1973, 114.

® Lorincz 1990, 75.; GabLer. 1990, 90.; LoriNcz-KELEMEN 1997,
180-181.

0" A tovabbiakban a f&szovegben csak a lel6helyszdmokra hivat-
kozunk, melyek a 2. képen talalhatoak.

A Corvin téri temetéb6l (Corvin tér, Budai Vigado = 32. h) ala
katona sirkdve, felirata hidnyzik: Kuzsinzsky 1900 25, No 20.,
Kuzsinzsky 1934., 210, No 158., Beszepes 2001 18., 27 Fig. 10. A
legio II adiutrix sirkovei: CIL IIT 14439° = VERWALTUNG 337., No
242. = TitAq No 730.; CIL III 14349* = VERWALTUNG 337-338.,
No 243. = TitAq No 631.; CIL III 143492 = VERWALTUNG 339., No
245/1. = TitAq No 588. Ala katondk tovdibbi sirkdvei a limes 1it
mentén, a Csalogdany utcdtol délre: CIL IIT 14349® = TitAq No 689
(Szilagyi Dezs6 tér = 31. lelShely); TitAq No 593. (F6 u. 36 = 30.
lelShely). Katonai sirkévek a limes 1it mentén, a Bem tért6l északra:
CIL III 15163 = TitAq No 594.; CIL III 15164 = TitAq No 667.,
CIL IIT 15162 Kuzsinzsky 1900 31, No 22 = TitAq No 597; CIL
III 10513 = 3577 és 3681 = TitAq 860; CIL 3534 = TitAq 541
(Csdszirfiirdo kornyéke ill. vele szemben Frankel Leo u. 62-64).
CIL III 10514 = TitAq No 676. (Zsigmond u. 66), SZILAGYI
1943, 343. 6. kép = TitAq No 513 (Zsigmond u. 74). Ez ut6bbi
lel6hely kéemlékeinek a temetShoz tartozasa Radnéti szerint
bizonytalan.

2 A limes 1it: Kasa 1955, Kaa 1963, 289-290. (6. h); GarRADY
1943/2, 436, 432. 39. kép, GarADY 1942, 3., (21. Ih); Nacy L 1942,
464 (26. 1h)
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nalis 1it.” Radnéti Aladar hivta fel a figyelmet arra,
hogy itt dunai atkelShely nem lévén, mint utdnpétlasi
atvonalnak volt els6dleges szerepe az elsé szézadi
tabor helyének kivalasztdsdban. Mell6le két helyrol
is ismerttink sirokat a 2-3. ill. 5. szazadbol."* Az ut
mentén, annak északi oldalan feltart éptilet részletét
mansionak vagy ortoronynak® vélték, bar ez utébbi
meghatarozast mar Radnéti sem taldlta meggy6z6-
nek. A két romai kori fout éltal hatérolt tertileten
épiilet- és titrészletek kertiltek napvildgra. A limes
at keleti oldalardl eddig egyetlen helyen ismeriink
éptileteteket, melyet az dsat6 a katonai tabor fiirddje-
nek"” hatdrozott meg. A tertilet nyugati szélén tégla

v. edényégetd kemencék alapfalai® kertiltek el6.

II. 2. A KUTATASOK EREDMENYEI 1994-1G

Az 1991-1994 kozott tobb leletmentd asatasra ke-
rilt sor a limes Gt nyugati és a kelet-nyugati dia-
gondlis at északi oldalan 1év6 tertileten. Ezek és a
korabbi dsatasok adatainak térképre vitelével tettem
kisérletet a rémai kori telepiilésszerkezet, els6sor-
ban az athalézat rekonstrukcidjara (5. kép). Mivel a
tabor védmitivei nem ismertek, elsGsorban az utha-
l6zat” segitségével probalkoztunk a tdbor valészint
kiterjedésének meghatdrozasaval. Az eredményeket
a kovetkezokben foglaltuk Gssze:

A feltételezett tabort kelet fel6l a limes 1t hatarolja,
dél feldl a kelet-nyugati iranyd diagondlis tt. Nyu-
gat felé a tdboron kiviili tertiletet jelezték a feltart
kemencék (8. Ih.), ill. egy réomai kori szempontbol
negativ kutatéarok az el6z6 lel6hely vonaldban, att6l
délre (14. Ih.). Tgy e leléhelyek és az eddig ismert
épiilet- és utrészletek kozti savban (Horvat u. - Fa-

B KNy-i diagondlis 1it: Nacy L. 1942, 380, 750; GarADY 1943/1,
206-210, 212, 221, 232-233; GyUrky 1971) 223-224, 243, (Csalo-
gany u 7-Medve u. 3 = 23, Ih); Gyuricza 1991, 96, 99., GARADY
1941/1, 79, 97., GARADY 1943/2 417; RabnoT 1955, 26. (Csalo-
gany u. 3/a-d = 24., 25., 26. Ih); Ktroo 2003/3 (Kapas u. 6-12 =
22. 1h)

4 KNy-i diagondlis 1it mentén: (Csalogany u. 12 - Malna u. 4. 2-3.
szazad = 28. lel6hely., Csalogany u. 26. 5. szazad = 27. lel6-
hely): NaGy T. 1943, 368; GARADY 1943b, 438; LAnvy1 1972, 56.

5 ortorony” (Csalogany u. 3/c=25. lel6hely): Nacy L. 1942, 750,
GARADY 1943b, 436. Az Grtorony meghatarozast Radnéti nem
latta megalapozottnak (RapNott 1955, 26). Az 4j kutatasok
alapjan beleillik a 2-3. szdzadi épiiletek rendszerébe, tehat
Radnoéti megallapitasa helyénval6 volt.

10 Vitéz-Medve-Gyorskocsi u. altal hatérolt teriilet = 17. lel6hely:
NeMETH 1982 30, No 68.

7 Fiirdd: F6 u. 84 = 6. lel6hely: Kasa 1963, 289-291, 296-298.
Kemencék (Horvath u. 12-24 = 8. lel6hely): NEmETH 1992 28, No
47 /1.
Az egyik lelShelyen (18. Ih: KErp6 1997 /2) nagyobb feliileten
sikeriilt feltarni az at korabbi periédusat. A voros-soderes,
kisméretti kvaderekkel kirakott sz€éld ut irdnya egyezett a fe-
lette hz6do6 csatornazott, lapkoves 2-3. szazadi tttal. Mivel az
épiiletek tajolasa sem tért el lényegesen az 1. és a 2-3. szdzadi
periédusban, az utak kontinuitasat feltételeztiik.
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zekas u. és Medve u. kozott) kell keresni a nyugati
taborfalat és a védmtiveket. Talan ehhez tartozhatott
az épitkezési munkék soran el6kertilt fa szerkezett
objektum (6. kép), melynek csak geodéziai beméré-
sére volt lehet6ség az épitkezési munkak miatt.
A kiemelt gerendak dendrolégiai vizsgalat szerint az
1. szédzadbol szarmaztak.?’ Eszakon, a korabbrol mar
ismert fiird6 (a mai Kiralyfiirdénél, 6. Ih.) szintén
a tdboron kiviili tertiletet mutatja.”> Az egyik lelet-
mentésen (12. h.)? megfigyelt északkelet-déInyugati
iranyd, a tobbitdl eltérd tajolasa tt talan a tdborfal
fordulasat koveti az északnyugati sarokndl. Az igy
kortilhatarolhato tertilet kiterjedése észak-déli irany-
ban 190 m, kelet - nyugati iranyban 240 m. A tobb
ponton megfigyelt harom északdéli iranya (18., 20.,
23. 1h) és egy keletnyugati iranya (18., 19., 20. Ih.)
at szabdlyos, derékszogt tthalézatot alkot. A felta-
rasok soran mindenhol megfigyelhetéek voltak az
els6 szazadi épiiletek fa konstrukcidjanak nyomai
(7. kép), agyagfal omladékuk. Ez ut6bbi rétegbdl ke-
riilt el6 egy els6 szazadi aureusokbol allé éremlelet,
melynek veretei Vespasianus érmeivel zarulnak (8.
kép).? E korai objektumok felett 2-3. szazadi, tobb-
szor megujitott épiiletek, csatornazott utak kertiltek
napvilagra, melyek tijoldsa lényegesen nem tér el a
korabbiaktdl. A teriilet elnéptelenedését ill. funkci-
6janak megvaltozasat mutatja a falak mellé, olykor

falkiszedésekbe beasott néhany késé romai sir.

% LANG-GRYNAEUs 2004 90, 91, 102/2. kép. A cikkben ugyan a
Medve u. 4. sz. alatti lel6helyen (azonos 18. Ih) két faszerkezetti
objektumot emlitenek, jomagam egy objektumhoz tartozénak
vélem. Feltételezem azt is, hogy ezek a robosztus fa oszlopok
a koztiik 16v6 ,,vessz6fonasos” konstrukcioval, a Claudius kori
tdbor védmiivéhez (nevezetesen a taborfalhoz) tartozhattak.
Ez az épitési technika a rémai kori taborépitkezésben altala-
nos volt. Az objektum topografiai helyzete alapjan ez lehetsé-
ges. Sajnos az elkertilés koriilményei (az épitkezés ledllitasa
néhany 6rdra a mar kordbban atadott épitési tertileten) nem
tettek lehetévé semmilyen tovébbi kutatast, rabontast. Illetve
az objektum kornyezetét mér kimarkoltak. A faanyag data-
lasa, melyet a dendrokronolégiai vizsélat eredménye alapjan
a Tiberius korra tettek, til korai. Ellent mondanak ennek a
torténeti és régészeti adatok egyarant. Ezért biztosra vessziik,
hogy a magyarorszégi dendrokronolégiai adatok gyarapoda-
saval korrigélasra kertil.

2 Az asatas az 1. szazadtdl a 3. szdzadig terjedS leletanyagat
legutobb Kovacs Péter feliilvizsgalta. Ennek alapjan a kovetke-
z06ket allapitotta meg: A 2. szazad elején kébe épitett fiirdé az
auxiliris vicus fiirdGje. Az alatta 1év6 korai periddus lakogod-
rei nem keltdk, hanem a palédnk periddus vicusahoz tartoznak
(Kovics 1999/1, 19.). Ez azonban nem zérja ki az 1. szazadi
tabor délebbre lokaliz4lasat.

2 EK-DNy irdnyii it Medve u. 22-30 = 12. leléhely): Kern6,1994 /2
86, No 121/9.; KErpo 1995, 19.

5 Az érmek meghatarozasat Torbagyi Melindanak készénom.
Az éremlelet (R 2042/1-9): Tiberius (1 db.), Claudius (1 db),
Nero (5 db), Vespasianus (2 db). Az érmek sora Vespasianus
Lugdunumban, 71-ben vert érmével zérul. TorsAGY1 1997-98,
175-176.

A szabdlyos tthélézat és épiiletrendszer, valamint
az igen gazdag terra sigillata leletanyag® (P6 vidéki
és Dél-galliai) és az éremlelet alapjan val6szintinek
tartottuk, hogy az els6 szazadi objektumok az ala
tdbor maradvanyai. Kérdéses maradt azonban, hogy
a 2-3. szazadi épiiletek, katonai rendeltetéstiek, vagy
polgari telepiilés emlékei? Pontosan mikorra tehet
felhagyasuk?

A fenti megallapitasokat részben vitatta, részben
a 2-3. szazadi periédus emlékei értelmezésének me-
rében 4j lehet6ségét vetette fel Kovacs Péter. Vé-
leménye szerint, mivel nem kertiltek el6 bizonyito
ereji védmdi részletek, az 1. szazadi objektumok nem
a tabor, hanem a vicus maradvinyai. A tabor helyét
tovabbra is a Bem téren ,sejti”. A 2-3. szézadi épu-
letek és csatorndzott utak szerinte szintén polgari
teleptiilés maradvanyai. Az epigrafiai anyag vizsga-
lata sordn a kovetkezé eredményre jutott. Az ala
csapat tavozasa utan itt tovabbéls, viragzo telepu-
lés a Civitas Eraviscorum teriiletén létrejott, azonos
nevi civitas-kézpont volt. Aquincum-polgarvaros
municipium rangra emelése utan a civitas-kézpont és
annak egész tertilete, mint a municipium territoriuma
élt tovabb. A telepiilés jogilag egy a municipiunmhoz
tartoz6 wvicus, talan pagus volt. A telepiilés jelentd-
ségét a tetrarchia kordban elvesztette, tovabbélé-
sét azonban emlitése (... finibus Eraviscorum) egy
Bolcskén elSkertilt 286-ra datalt Teutanus oltdaron®
bizonyitja. A régészeti leletanyag alapjan (néhany
késéromai érem és terra sigillata chiara) egy besz-
kiilt tertileten még a 4. szazadban is funkcionalt.?

II. 3. Az 1994 UTANI KUTATASOK EREDMENYEI

A régészeti eredmények utolsé Gsszefoglaldsa 6ta
tobb kisebb-nagyobb leletment? asatés folyt a terti-
leten. Ezek azonban kivétel nélkiil a modern épitke-
zéseket megel6z6 feltarasok voltak. gy a feltarasok
soran nem volt lehet6ség a kutatasok kiterjesztésére
sem feliiletben, sem mélységben. Ezek sordn a ko-

vetkezé objektumok jottek napvilagra.

Uthdlézat

A Corvin tér vonaldban, a mai F6 u. keleti oldalan
egy ED - i iranyt tt részletét tarta fel Hable Tibor.”
Bar teljes szélességének feltarasara nem volt lehe-

% A 18. lel6hely terra sigillata leletanyagat Gabler Dénes vizsgélta
(GaBLER 1999, 76). A sigillata forgalom az els6 szazad kozepé-
t6l a harmadik szazad kozepéig volt kimutathat6, hatérozott
visszaeséssel a 2. sz. els6 évtizedeiben. Ez 6sszeftiggésbe hoz-
hat6 a lovas csapat tavozaséval.

% Beszepes 2003 306, No 14; Kovacs 2004 183.

2% Kovacs 1998, 15-16; Kovacs 1999/2, 285-293; Kovacs 2004,
183.

Z A limesut (Corvin tér 1-3. = 34. Ih): Hable T. asatdsa 1999,
ForscHUNGEN Plan 9, Nr. 81; HasLe 2000.
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toség, feltételezhetjiik, hogy ez a limes 1t egy tGjabb
szakasza volt.

A KNy-i iranyt diagonalis 1it maradvanya lehetett
a Csalogany u .- Kapas u. sarkan megfigyelt er6sen
lepusztult koves feliilet.®

A KNy-i iranyd diagonalis ttba észak feldl csatla-
koz6 egyik ED-i iranyt tt Gjabb kis szakasza kertilt
el6 a F6 utcatol nyugatra (15. 1h.).%

A Bem tért6l nyugatra (4. Ih.) feltehetSen egy kés6
romai temet6hoz tartozé nagyjabol KNy-i iranyd at
részletét tartuk fel.

Az 1. SZAZADI TABOR KUTATASA

Az altalunk feltételezett els6 szazadi ala tdborbdl
jelent6sebb részletek nem keriiltek feltarasra (20.,
16., 15. 1h). Emlitésre méltdéak azonban az egyik le-
I6helyen (7. Ih.) megfigyelt szabalyos négyzet alaka
godrok. Az 1. szazadi tabor feltételezett északi hata-
ratol észak felé mintegy 150 méterre, a korai fiird6tél
(6. In) nyugatra 100 méterre kertiltek el6. Az 1-1,2m
x 1-1,2m nagysagu négyzet alakt godrok egymastol
20-50 cm tavolsagra helyezkedtek el szabélyos, az
észak-déli iranytol csak kismértékben eltéré sorok-
ban. 4-4 sort tudtunk dokumentalni (részben, vagy
egészben mintegy 9 objektumot). Jelentkezési szint-
jiik 102,20 mAf volt, ami az asatas idején a felszintdl
mintegy 2,8 méter mélységet jelent. Megfigyelhetd
mélységiik mintegy masfél méter volt. Néhany he-
lyen a kozepiikben colop maradvanya is lathat6
volt. A rendszer kiterjedését a rendelkezéstinkre
allo feliileten nem tudtuk tisztazni.* Szerinttink el-
képzelhetd, hogy a fent leirt objektumok egy tabor
védmii rendszeréhez tartoztak, és a lilia elnevezést,
kozepén kihegyezett kardval ellatott godorsor részét
képezték. Ennek legismertebb példaja Rough Castle
(Anglia) tabora, bar itt a lilia-k ovalis alaktiak.” Ese-
tinkben azonban tavolsaguk (150 m) a tabor feltéte-
lezett északi hatarat jelentd Gtt6l azonban tdlsdgosan
nagy, tehdt ez a feltételezés akkor helytall, ha egy-
ben azt is feltételezziik, hogy a lovascsapatok ittlé-
tekor a tabor helye észak-déli irdnyban eltolédott.
A godrok ettdl eltérd értelmezése lehet valamilyen
mezdgazdasagi funkcio.

A VICUS MARADVANYAI

Az 1. szdzadi vicus (9. kép)

A Kiralyfurdénél (6. Ih.), a korabbi lelShely koz-
vetlen szomszédsagéban dolgoztunk. (11. 1h.). A
korai periédust tobbnyire csak rétegekben tudtuk
megfigyelni, mivel az alapozas mélysége nem érte

% Benda Judit publikdlatlan 4satasa. Kerno 2003/3

¥ KErDO-REMENYT 2003

%A szomszédos telken Hable Tibor is megfigyelt hasonlot
3 Jonnson 1990, 6-69
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ezt a szintet. Egy a korai periédushoz tartozé godor
betoltésébsl CTS bélyeges és Consp. 34 TS-ek jott
napvilagra (10. kép).2 Erdemes megjegyezni, hogy
a Kiralyfiirdénél kertilt el6 a Gellius bélyeges TS is.®

Az el6z6 lelShelytd] nyugatra végeztiink kutatast
(7. Ih.). A teriileten néhany meghatarozhatatlan funk-
ciéja godor kertilt napvilagra. Betoltésiikbol kelta-ro-
mai vegyes kerdamia kertilt el6.

A Bem tértél nyugatra (4. Ih.) végzett kutatas soran
a korai periédus agyagfal nyomait csak kis feliileten
tudtuk megfigyelni.*

A Bem tértdl északnyugatra, az el6zé lelhely-
t6l északra (3. 1h.) a korai periédusbél agyagfald,
agyagpadlos épiilet részletét tartuk fel. A padlorol
a paticsos omladékréteg aldl, VRBAN[VS] mester-
bélyeges bronz strigilis, bronz patera, griff abra-
zolasu kocsidisz (?) kertiilt napvilagra, els6é szézadi
érmekkel egytitt (Augustus érmék™, eziist kelta ve-
ret. (11. kép). Ezek alapjan agy ttinik, hogy itt, a vicus
jelenlegi ismereteink szerint legkordbbi épiiletének
részletét tartuk fel. A padlon talalt targyak annyira
hianyzik) taldn kovetkeztethetiink az éptilet funkcio-
jara, elképzelhet6, hogy javité mthely volt. Az egyik
2-3. szazadi periédushoz tartoz6 fal kiszedésébol
CTSVC terra sigillata aljanak toredéke (Consp. 34).%
Itt kell még megemliteni, egy kozeli lel6helyen® (2.
lh.) kordbban feltart K-Ny-i iranya utat, melynek
legkorabbi periddusat szintén Augustus érem® da-
talta. Sajnos az ut folytatasat a telek (3. h) északi
részén az Gjkori bolygatasok miatt nem talaltuk meg.
Az emlitett at mentén elsé szazadi épiiletnyomok
is el6kertiltek.

A 2-3. szazadi vicus (12. kép)

A feltételezett 1. szazadi tabor teriiletén a tobb
periédust épiiletek Gjabb részleteit tartuk fel (16.,
19., 15., 20. 1h.) a 2-3. szézadbol®. Ezek kozil leg-
jelentGsebb egy fiird6 részlete volt (19. lh., 13. kép).

% Bp. II. Kacsa u. 7. leletszam: K /374, a 309 sz. godorbol. KErpo-
VicH 2001, 131-132. A masik CT SVC mesterjegyes sigillata a
Bp. II. Tolgyfa u. 3. - Henger u. 2. leléhelyrdl (3 Ih) szarma-
zik.

¥ Ez volt a korédbbi szakirodalombél ismert legkorabbi TS a te-
riileten. Kasa 1963, 260, No 1; 273, 13. kép No 11..

3 Bem J. u. 3 -Feketesas u. 4. Kérno-Kovacs 2002.

* as, Lugdunum Kr. e. 19-6 (2001.5.8.) és as, Roma Kr. e. 7
(2001.5.7.). Kelta érem (2001.5.6.). A meghatarozast Torbagyi
Melindénak koszoénsm.

% A meghatérozast Gabler Dénesnek kdszénom meg.

¥ Tolgyfa u. 24. Madarassy Orsolya publikalatlan dsatdsa. BTM
Adattar

% 2. lh.-r6l Romai.e. 5 és Roma 11-12. A meghatérozast Torbagyi
Melindénak koszénsm.

¥ 16. Ih = Medve u. 9-13; 19. Ih. = Medve u. 5-7; 15. lh. = Nagy
Imre tér 4 = Vitéz u. 10; 20. Ih = Gyorskocsi u. 26.
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A hozza tartozé praefurnium, és az ide vezetd csa-
torna részlete is el6kertilt. Megfigyelhet6 volt az

attal parhuzamos réomai Gt déli oldalan helyezkedik
el. Az ebbe az ttba csatlakoz6 ED-i iranyt dt nyu-
gati oldalan mar korabban feltartak egy 1x1 méteres
pilléralapozast. Ennek folytatasaként Gjabb két pil-
lért kertilt elé. A felmérések alapjan feltételezhetd
egy negyedik pillér is, melyet az Gjkori bolygatasok
megsemmisitettek. E pillérek nagysaga alapjan azt
is feltételezhetjiik, hogy vizvezeték pillérek voltak,
esetleg a 19. lel6helyen megfigyelt fiirdbe szal-
litottdk a vizet.*® Emlitésre mélté még egy pince,
melynek betoltésébdl gazdag keramia leletanyag
kertilt el6 (15. h., 14-15. kép). A pince betoltését az
antoninus korra tettiik, de az épiilet feltehetGen még
tovébb élt a severus korban is.*

A Kirélyfuirdé kozelében (11. Ih.) kéfalalapozasok,
jaroészint (esetleg KNy-i iranyt tt), kemencék kertil-
tek napvilagra a 2-3. szazadbdl.

A Bem tért6l nyugatra (5. Ih.) néhany talan ipari
objekumként (kemence?) értékelhetd atégett, agya-
gos folt kertilt napvilagra. Egy jelent6sebb koépiilet
(ives, tampilléres) alapozasanak részletét dokumen-
taltuk, melynek nagyobb része az épitési tertileten
kiviilre esett. Sajnos hozza tartoz¢ jarészintet nem
tudtunk megfigyelni. Meg kell jegyezni, hogy talan
itt voltak a legrosszabbak a kutatés feltételei. (A kuta-
tast télen végeztiik egy épitkezés foldmunkaival egy
idében). Ezért nem zérhat6 ki, hogy itt is allhattak
a 2-3. szazadban kéépiiletek, mint azt a kovetkez6
lelShely feltarasanak eredményei valészindsitik.

A Bem tért6l ENy-ra (3. Ih.) a 2-3. szazadi perio-
dusbdl falalapozasok, falkiszedések, egy KNy-i ira-
nyu Ut (v. jarészint) részlete kertilt feltarasra. Fontos
még megemliteni egy kével bélelt kutat, melybdl jo
mindségi girlandos falfestménytoredék kertilt nap-
vilagra. Ez arra utal, hogy az itt allé épiiletek bels6
kiképzése szinvonalas lehetett (16. kép).

A KNy-i diagonalis tt és a Corvin téri temetd kozti
tertileten (29. Ih.) egy kébol késziilt falalapozés kertilt
el6, jaroszint nélkil. Az épiilet a lelShely fekvése
alapjan a vicushoz tartozhatott.

Temetd6k (17. kép)

A Corvin téri temet6 feltdrasat Hable Tibor vé-
gezte 1997-1998-ban. Az itt elpusztult LTD telep
romyjai felett létesitett temet6 hasznalata folyamatos-
nak mondhat6 az 1. szazadtol egészen a 4. szazadig.

A KNy-i diagonalis tt és a Corvin téri temetd kozti
tertileten (29. h.) egy kozépkori godor altal nagy-

40 KErpO-VEGH 2002; KERDO-REMENYT 2003, KERDO 2009/2
4 KErDO 2009/2 s.a.

részt elpusztitott romai sir maradvanya kertilt eld,
melléklet nélkiil. Ez egyike lehetett a vicus egyes
tertileteinek felhagyasat jelz6 késé romai siroknak.

A Bem tértél nyugatra (4. Ih.) kés6 rémai temets-
részletet és feltehetGen a temetShoz tartozo nagyja-
bol KNy-i iranyt Gt részletét tartuk fel.

IT1. OssZEFOGLALAS

Bar az 1. szazadi tdbor védmivei nem kertiltek
el6, az els6 szazadi maradvanyokat tovabbra is a
tdbor emlékeinek tartjuk. A korai tdbor Bem téri lo-
kalizaldsanak egyel6re semmiféle bizonyitéka nincs.
Tertiletér6l mindossze két masodlagos lelShelyrol
szarmaz6 kéemléket ismertink. Koziilik az 1. sza-
zadi sirkd eredeti lel6helye a korai, északi temet6
lehetett. Valészintileg a Bem tér kedvezé foldrajzi
fekvése (a dunai atkelShely kizelsége) volt az oka,
hogy a szakirodalomban mar koran kialakult a Bem
téri tdbor ,toposza”. De ha a kéemlék eredeti lel6hely-
16l szarmazna, akkor sem a tabor, hanem a temet6
helyét mutatnd. Ezért a tdbor helyét mi tovabbra is a
KNy-i irdnyt diagonalis 1t és a limes tttdl nyugatra
16v6 tertiletre tessziik.

A korai vicus déli, keleti és nyugati iranyu kiterje-
désére nincs adatunk. Eszak felé csaknem a Margit
hid vonaldig megfigyelhettiik. Talan hatara lehet a
Tolgyfa utcdban (2. Ih) feltart KNy-i irdnyt tt. Fon-
tos kiemelni, hogy az érmek és terra sigillata leletek
alapjan a vicus legkorabbi részének a Kiralyfuirdé és
a Margithid kozti tertiletet tarthatjuk.

A 2-3. szézadi peri6dus emlékeinek Kovécs Péter
altal adott értelmezését, mely szerint polgari tele-
piilés maradvényai, el kell fogadnunk. Ezt igazolja
az is, hogy egyetlen bélyeges tégla sem kertilt el6 a
tertileten a t6bb mint tiz éve tarté kutatasok folya-
man. Elgondoldsa magyarazatat adja annak, hogyan
létezhetett Aquincum, a provincia székhely kozel-
ségében egy ilyen szinvonalt polgéri telepiilés a
2-3. szazadban anélkiil, hogy nevét egyéb forrasok,
elsésorban az epigrafiai anyag emlitené.*? A telepui-
lés 4. szazadi tovabbélése jelenleg régészetileg nem
igazolt, a kevés kései leletanyag a temetkezésekhez
kothetd. Tovabbélését azonban indirekt bizonyitja a
Corvin téri temet6 4. szdzadi hasznalata. Kiterjedését
dél felé nem tudjuk, egyetlen szondaban taldlt egyet-
len falmaradvéany alapjan talan a mai Batthyany tér
vonaldban még megfigyelhets (29. 1h.). Kelet felé je-
lenleg csak a Kiralyfiirdoénél 1évé épiiletek ismertek,
de feltehet6en a Duna vonaldig terjedt. Nyugaton a
Varhegy és a dombok szabtak természetes hatart.
Eszakon a kb. Margithid vonalaig tudtuk kovetni.

# Tovabbi kutatast igényel viszont, a civitas Eraviscorum szen-
télykorzetének kérdése. Ennek helyét Poczy Klara a canabae
déli szélére lokalizalta (Poczy 1999).
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A vicus és északi temet&jének pontos hatdrat csak
feltardsokkal lehet tisztdzni. Talan hatara itt is a
Tolgyfa utcaban feltart K-Ny-i irdnyt tt lehet.

Az 4j kutatési eredmények alapjan elmondhato,
hogy Aquincum “6se” az 1. szézad kozepén felépi-
tett Aquincum-Vizivarosi tdbor és az azt koriilvevo
vicus volt. E tdbor parancsnoka latta el a Civitas
Eraviscorum torzsi kertilet feltigyeletét. A vicus lakoi
kozt lehettek a gellérthegyi oppidumbdl kitelepitett
kelta lakosok is, akik szerepét a polgérvaros tertile-
tén feltart legkorabbi telepiilés létrejottében legutdbb
megkérddjelezték (Zsipr 2002, 33).# A 2.szazad ele-
jén, a lovascsapat tdvozésa utan a tdbor megsztint.
A 89-ben épitett legiotabor és a mellette tovabb funk-
cional6 6budai ala tabor katonasaga elegendd volt e
hatérszakasz védelmére. A tabor és vicusa helyén a
2-3. szazadban viragzé telepiilés, a civitas kozpontja
alakult ki feltehet6en Civitas Eraviscorum néven. Az
aquincumi polgarvaros municipium rangra eme-
lésekor territoriuma a municipium territoriuma lett.
Vicus vagy pagus jogallassal a telepiilés tovabbra is
fennmaradt, amit a régészeti kutatdsok igazolnak.
E jogdllas bizonyitékanak tekintheté a Gyorskocsi u.
25. telken, WELLNER Istvan leletmentésén napvilagra
kertilt, atfaragott, ezért igen toredékes oltarks, me-
lyen a ,,pagani” sz6 szerepel.** A telepiilés fennallasat
a 4. szazadban indirekt médon bizonyitja a Corvin
téri temet6 kései hasznalata. A teleptilésnek eddig a
f6utak menti (limesut, diagonalis at) temet6in kiviil
egy déli (Corvin tér) és egy északi (Bem tértSl nyu-
gatra, 4. Ih) temet&részletét ismerjiik.

# Zsidi azt is feltételezi, hogy az Aquincum nevet eredetileg a
vizivarosi telepiilés viselhette, s csak a provincia székhellyé
valas utan keriilt 4t az elnevezés az 6budai tabor és canabae,
valamint a polgarvaros tertiletére (Zsipr 2002, 33-34).

# 13. Ih. Wellner Istvan gyakorlatilag csak régészeti megfigyelést
tudott végezni a borton és katonai birésagi épiilet udvaran
1966-ban. Igy gyakorlatilag semmit nem tudunk a lelet kor-
nyezetérdl, sztratigrafiai és topografiai dsszefiiggéseirdl, csu-
pan annyit, hogy az akkori utcaszintt6l 140-160 cm mélységbdl
kertilt el6 (WELLNER 1973, 260, No 19. Hrsz.: 13867). Azonban
masodlagos lel6hely esetén is, éppen az altalam vezetett felta-
rasok alapjan igazolhat6an itt fekvd vicusbo6l szarmazhatott.
A kéemlék lefrasat téves lel6hellyel Id. TitAq No 399. LelShelye
nem a Bem tér a F6 utcanal. Datélasa: 225.
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IV. MI VARHATO A TOVABBI REGESZETI KUTATASOKTOL?

Az 1. szazadi tabor helyének pontos meghataro-
zasat csak a védmivek megtaldldsa tenné lehetévé.
A hozza tartozé eddig feltart épiiletek funkcidja-
nak meghatarozasa csak ezek nagyobb, egybefiiggs
feltileten torténd feltarasaval lenne lehetséges, ill.
megkonnyitené azt a védmtivek ismerete. Sajnos
tervszerd kutatdsokra nincs méd. A tertilet nagy
része ma is beépitett. Gyakran az 4j épiiletek maga-
sabb alapozasi mélysége miatt nem tudjuk elvégezni
e korai periédus kutatasat. Szerencsésebb esetben a
késébbi periddusok jo allapota akadélyozza a felta-
rast. A Bem tér romai kori beépitettségének kérdése
csak régészeti feltarasokkal volna tisztdzhaté. Ezért
ezekben a kérdésekben 1j eredmény nem vérhato.

A 2-3. szazadi telepiilésszerkezet tovabbi régészeti
kutatasanak lehetdségei jobbak. Ennek tertiletén van-
nak még nagymeéretti beépitetlen telkek, melyeken
régészeti kutatdsok varhatoak. A telepiilés felhagya-
sanak idépontjara a leletanyag teljes feldolgozasa
utan adhatunk vélaszt. Jelenleg ez az idépont a 3.
szazad masodik felére tehet6. Az &satasi metszetek
alapjan (haborts pusztitasra utalé égett réteg nem
volt megfigyelhetd) a teleptilés fokozatos felhagya-
séra kovetkeztethetiink. Igy e kérdés megvélaszo-
lasaban elsésorban a Corvin téri temet6 legkésébbi
sirjai mérvadoak.
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Bem J. u. 3 - Feketesas u. 4 (4)

Corvin tér (33)

Corvin tér, Budai Vigadoé (32)

Corvin tér 1-3 (34)

Corvin tér 11 (kordbbi Matyas tér 150) (36)

Csalogany u. 3a (F6 u. sarok) (26)

Csalogany u. 3c (25)

Csalogany u. 3d (24)

Csalogany u. 26 (27)

Csalogany u. 7 - Gyorskocsi u. 20 - Medve u. 3 (23) (H. Gytirky 4satésa)
Csalogany u. 12 - Malna u. 4 (28)

Fazekas u. 22 (14)

F6 u. 2 (37)

F6 u. 36 (30)

F6 u. 68 - Gyorskocsi u. 23 (a mai Nagy Imre tér helyén, a volt Forgach laktanya) (21)
F6 u. 70 - Gyorskocsi u. 25 (Gasparetz ill. WELLNER leletmentése) (13)
F6 u. 84 (Kirdlyfiirds) (6)

Ganz u. 12-14 (7)

Gyorskocsi u. 6 - Iskola u. 33 (29)

Gyorskocsi u. 26 (ma Nagy 1. tér 4) (20)

Horvath u. 12-22 és Horvath u. 12-24 (8)

. Kacsau. 7 (11)
II.
II.

Kapas u. 6-12 (22)

Medve u. 5-7 (19)

Medve u. 8-14 (18)

Medve u. 9-13 (16)

Medve u. 22-30 (12)

Medve u. 34-38 (10)

Medve u. 3640 (9)

Szalag u. 19 (35)

Szilagyi D. tér (korabbi Fazekas tér 3.) (31)
Tolgyfa u. 3 - Henger u. 2 (3)
Tolgyfa u. 24 (2)

Tolgyfa u. 28 (1)

Vitéz u. 10 (ma Nagy I. tér 4) (15)

Vitéz u.. - Medve u. - Gyorskocsi u. altal hatarolt tertilet. (Németh leletmentése kb. a Gyorskocsi u.

26-30, Vitéz u. 8 telkeken. Ma Nagy Imre tér 4) (17)
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EARLY AGES OF AQUINCUM AND THE CHANGES IN THE SETTLEMENT STRUCTURE
OF THE VIZIVAROS DURING THE CENTURIES OF ROMAN AGES

The author summarizes the results of the research
of the early history of Aquincum based on the
archaeological excavations carried out between 1991
and 2003. Several publications have appeared on the
topic, this article aims to summarize these.

The area under investigation (Budapest Districts
I and II, Vizivaros) was the point where the first
Roman troops deployed to the line of the Danube
and established the earliest military camp and the
surrounding civil settlement (vicus) in the area of
Aquincum.

Although the location of the defences of the Ist
century camp cannot be identified accurately, the
findings dated to the Ist century are still regarded as
the remains of the camp. The earlier localisation of
the camp at Bem Square has not been supported by
any evidence yet. There are only two stone findings
unearthed from secondary sites (site No. 5) in this
area. The original site of one of them, a gravestone
from the 1st century (TitAq No 744), was probably
the early, northern cemetery. It might have been
the favourable geographical location of Bem Square
(the proximity of the crossing-place on the Danube)
which led to the emergence of the topos of the Bem
Square camp in academic literature. But even if the
stone monument were originated from its primary
site, it would still show the location of the cemetery,
and not the camp. That is why we assume that the
camp was located west of the east-west diagonal
road and the limes road.

There are no data available concerning the south-
ern, eastern and western boundaries of the early
vicus. However, its traces can be detected until the
latitude of the Margaret Bridge in the north. The
east-west road unearthed in Tolgyfa Street (site No.
2) might have marked its boundary. It is important
to point out that the oldest parts of the vicus were
probably located between the Kirdly Bath and the
Margaret Bridge, which is confirmed by findings of
coins and terra sigillata.

Péter Kovacs's interpretation of the findings from
the 2nd and 3rd centuries, assuming that these are the
remains of the civil settlement, is certainly justified. It
is also supported by the fact that no stamped bricks
were found in the area during the excavations of over
ten years so far. His hypothesis explains how such a
civil settlement of this importance could exist in the
neighbourhood of the provincial centre Aquincum in
the 2nd and 3rd centuries without being mentioned
by any sources, especially epigraphic material. The
survival of the settlement in the 4th century has not
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been supported by archaeological evidence; findings
from the late periods can be linked to burials. Its
survival is nevertheless confirmed by the use of the
4th century cemetery at Corvin Square. Its southern
boundaries are not known, though its traces were
found in the remains of a single wall in a test pit at
the latitude of today’s Batthyany Square (site No. 29).
In the east, the only known buildings are at the Kiraly
Bath, although the settlement probably extended to
the Danube. To the west, the Castle Hill and the
other hills provided natural borders. To the north, it
could be traced approximately until the latitude of the
Margaret Bridge. The exact boundaries of the vicus
and its northern cemetery could only be clarified by
further excavations. Its border might have been the
east-west road unearthed in Tolgyfa Street.

Based on the latest archaeological evidence it can be
stated that the “predecessor” of Aquincum was the
camp and the surrounding vicus built at Aquincum-
Vizivéros in the mid-1st century. The commander of
this camp was in charge of the tribal territorial unit
Civitas Eraviscorum. The inhabitants of the vicus
might have included the Celtic population expelled
from their oppidum on the Gellért Hill, but their role
in the foundation of the earliest settlement on the
territory of the Civil Town has recently been ques-
tioned (ZSIDI 2002, 33). The camp ceased to exist
in the early 2nd century after the departure of the
cavalry troops. The troops stationing in the Legion’s
Camp built in 89 and the Ala Camp of Obuda which
continued to function were sufficient for the defence
of this section of the border. On the territory of the
former camp and its vicus, the centre of a flourish-
ing settlement, the civitas developed in the 2nd and
3rd centuries, probably named Civitas Eraviscorum.
After the Civil Town of Aquincum gained the title
of municipium, its territorium became that of the
municipium. The settlement maintained its legal
status of a vicus or pagus, which is supported by
archaeological evidence. A proof of this status can
be a recarved and therefore heavily fragmented altar
stone, which includes the word ‘pagani’, unearthed
at Istvan Wellner’s rescue excavation on the plot of
25 Gyorskocsi Street (TitAq No 339, or correctly: Site
al3). The late use of the cemetery at Corvin Square
provides indirect evidence for the existence of the
settlement in the 4th century. Besides the cemeteries
along the main roads (the limes road and the diago-
nal road) parts of a southern (Corvin Square) and a
northern (east of Bem Square, site No. 4) cemetery
have been identified too.
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1. kép. 1. szdzadi romai katonai tdborok elhelyezkedése Budapest 2. kép. Az aquincumi limes szakasz részlete, telepiiléskornyezeti térkép

tertiletén a volgytorkolatokban (H. KERDO — SCHWEITZER 2010, 44. 16. dbra)
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3. kép. Romai kori lel6helyek a Vizivdrosban. Feltdrdsok 2003-ig
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4. kép. Romai kori katonai sirkovek a limesiit mentén 5. kép. Az iithdlozat rekonstrukcidja a limestit és a KNy-i irdnyii di-

agondlis 1it dltal hatdrolt teriileten

6. kép. Az 1. szdzadi ala tabor nyomai. Fakonstrukco, feltehetoen a tabor védmiivének részlete (18. Ih)
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7. kép. Az alatibor és vicusinak nyomai. Fakonstrukcios épiiletrészlet az 1. szdzadi tdborbol. Felette a késobbi vicus kbalapozdsii épiiletfalinak
reszlete (20. Ih)

8. kép. Aranyérem lelet az 1. szdzadbol (16. Ih)
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9. kép. Telepiilésszerkezet az 1. szdzadban

10. kép. Terra sigillatak CT SVC mesterjeggyel az 1.
szdazadbol (3. és 11. Ih)

11. kép. Ermek az 1. szazadban leégett épiilet padldjirdl (3. Ih)
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12. kép. Telepiilésszerkezet a 2-3. szdzadban 13. kép. Fiird6 részlete a 2-3. szdzadbdl (19. Ih)

14. kép. Pince részlete feltirds kozben (15. Ih)
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15. kép. Edények a pincébol (15. h)
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16. kép. Falfestmény toredék ey romai kiitbol (3. Ih) 17. kép. Késo romai temetkezések
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o U] ADALEKOK A ROMAI KORI o
SZOLOMUVELESHEZ AQUINCUM KORNYEKEN

Pannonia provincia rémai kori bor- és szélokulta-
rajanak legutobbi monografikus dsszefoglaldsa' 6ta
Aquincum municipalis territoriumanak kutatasa is
hozott Gjabb eredményeket a téméra vonatkozoéan.
Dolgozatomban ezeknek az Gjabb asatédsi eredmé-
nyeknek a felsorakoztatédsaval szeretném felhivni a
figyelmet néhany olyan targykorre, melyekre jelent6s
eredmények reményében lehet kiterjeszteni a helyi

P

szOl6termesztés, borkészités kutatasat.

A PANNONIAI SZOLOMUVELESRE £S BORKESZITESRE UTALO
REGESZETI ADATOK FOBB TIPUSAI

Erdemes roviden attekinteni azt a tematikat, ami
mentén az eddigi kutatas feléptilt agy itthon, mint
kiilfoldon. Az egyes témakorok kutatottsaga, és a
helyi termelésre vonatkoz6 értéke igen eltéro.

A Pannoniai sz6lékre vonatkozo kevés forrasadat,
és még kevesebb felirat’ nem ad osszefiiggd képet.
A beldliik levonhaté kovetkeztetések ugyanakkor
nem csak hidnyosak, de olykor félrevezetéek is.?

Maguknak a szélémtivelés, bornyerés folyama-
tainak kevés abrazoldasa maradt fenn Pannonidban,
ezek forrasértéke is tobbnyire kétségbe vonhato helyi
vonatkozasban.* Nyilvan a tovébbi, kapcsolatba hoz-
haté dbrazolasok, mint példaul a sz6l6indas keretel6
motivumok, Silvanus reliefek is sokkal inkdbb egy
tagabb, ikonografiai, mintakincsbeli 6sszefiliggés-

-

DArNokr 2004.

A régota ismert, és sokat méltatott CIL III 10275-6s felirat
(Ih.: Baranyaban (Popovac), mely szél6fajokat is megemlit, to-
vébbra is egyedi kivételt képez. Ertelmezésérdl legutobb: Brem
2006

Az er6s forraskritikaval kezelendd forrasadatokra jo példa a
Pannonia szél6ivel kapcsolatban legtobbet emlitett, egyértel-
mien elfogult szoveghely: CassDio XLIX.36.2. Az els6sorban
forrasokra tamaszkodod értelmezés iranyait j6l mutatja Mocsy
1975, 132-133.

A baldcai villa sziiretijelenetes freskéjanak értelmezése is sok-
kal inkabb a mintakényvek, mint az életbdl vett jelenetek felé
mutat. A freskorol legutobb osszefoglaléan: PaLAcy1 2007, 288-
289. Mas tartomanyokban (pl. Gallia, Tripolitania) ugyanakkor
egyértelmtien felfedezhet6 az dbrazolasoknak azon csoportja,
mely az életb6l, nem mintakonyvekbdl merit. Az dbréazolasok
jelentdségérsl: WHite 1970, 43.

N}

w

-

ben értékelhetéek, mint konkrét helyi modellekre
viszavezetve.’

A mezbgazdasagi eszkozleletek értékelése soran
mas jellegti problémékkal talalkozunk: Mig bizonyos
eszkozok (pl. prések) szélomtiveléssel, feldolgozassal
kapcsolatos szerepe jol azonosithatd, mas, &ltala-
nosabb funkcionalitidst szerszamok esetében nem
egyértelmti a kapcsolat. Kifejezetten szélomtivelésre
kialakitott kapak épp tigy nem azonosithatéak, mint
ahogy a tobbnyire sz6l6metsz6-késként emlitett tar-
gyak sem kizarélag sz6l6, hanem mas gytimolcsok,
fas novények metszésére is szolgalhattak.®

Tulajdonképpen maguknak a sz6l6-préseknek,
azok maradand6 anyagbol késziilt alkatrészeinek
azonositasaval kapcsolatban sem minden egyér-
telmd. Abrazolasok, és a birodalom kiilonb6z6
részeir6l szarmazé analdgiak alapjan viszonylag
széles tipologidja ismert az antik préseknek.” Az
ismert, alkatrészei alapjan is felismerhetd présti-
pusoknak csak egy része szolgalt mustnyerésre.
Az e kategoriaban 0sszegytijtstt pannoniai anyag
egyes darabjai kapcsan is mertiltek fel Gjabban ré-
gészetileg megalapozott kétségek.® Ugyanakkor a
teljes anyagnak csak kisebb hanyada szarmazik jol
dokumentalt lel6kérnyezetbdl, igy eleve kevesebb
informaciét hordoz az egykori hasznalattal, a prés
szerkezetével kapcsolatban. Erdekes megfigyelni,
hogy amig a j6l azonosithatonak ttiné prés alapokra
mar relative korén felfigyelt a kutatas,” addig a ke-
vésbé specidlis alakt prés ellensulyok felismerésére
kisérlet sem tortént hazankban.” A tarl6 és szallité

° 520616 tematikdju diszit6 motivumokrol: DALNokr 2004, 51-69,
IV /3. tabla; ilyen tematikdja alapos vélogatas a Mosel, Saar,
Ruwer vidékrol: LoescHCKE 1933, 6-19, Abb. 4-15.

¢ sz8lomiiveld szerszamokrol, és funkcionalitasukrol: DALNOKI
2004, 110-128, VI-VII. tabla

7 WHITE 1975, 229-233; DALNOKI 2004, 129-135; Rosapa 2007.

8 LANG 2005, 71-72, 78-79. Az Aquincum polgérvérosaban fel-
tért un. , Atriumos-hosszahéz” (,Peristyl-haz”) préslapja valo-
jaban nem sz6l6, vagy olaj préselésére szolgilt.

9 Kecskes-PeTo 1974, 150-158.

0 prés ellensulyokrol Galliaban: Brun 2001, 85-86; BALMELLE 2001,
157-158; Brun-GiLLes 2001, 175-176, fig. 100; Rajna és Mosel
vidéke: GILLEs 1995, 9-10.
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eszkozok (t6mlsk, horddk, doliumok, amphorék)
vizsgalatabol eddig viszonylag kevés eredmény
volt vonatkoztathaté a pannoniai bortermelésre.
Beasott doliumokkal rendelkezé pannoniai villa a
feltart vidéki épiilet nagy szama ellenére nem ismert.
A tébbnyire kutakbdl szarmazé hordé leleteknek
csak egy része arulkodik a hordé eredeti rendelte-
tésérdl, tartalmarol," és ebben az tsszeftiggésben is
importrdl értestiliink. Nyilvan az importalt hordok
tobbszori, helyi Gjrahasznositasa sem zarhaté ki.
A helyi bognaripar nyomai, amennyiben azok egyal-
talan kimutathat6ak, egyelére szintén feltaratlanok.™

Az amphorak kutatasa klasszikus eszkozzé valt
a tavolsagi kereskedelem kapcsolatrendszerének
vizsgalatdban. A jelent8s bor, olaj, stb. exportér vi-
dékeken jellegzetes helyi anyagbdl, j61 osztalyozhat6
formakincs szerint késziilt a gongyoleg. A jellegze-
tes formdk azutdin nem maradtak vizhang nélkiil
az export felvevé piacan sem. Az utanzatok kozt
joggal kereshetnénk Pannonidban is helyi terméke-
ket, ennek az anyagnak a felismerése, 6sszegytijtése,
szerepének, volumenének meghatdrozasa azonban
még a jovo feladatai kozé tartozik.”

Az archeobotanikai leletek egyértelmtien a leg-
inkdbb beszédes forrascsoportot képezik a helyi
sz6l6termesztés tekintetében.” Nyilvan a maglele-
tek esetében is fontos mérlegelni a lel6koriilmények
alapjan, hogy a magok biztosan helyi terménytél,
vagy importcikkt6l szarmaznak. Ugyanakkor arra
is lehet6ség nyilik, hogy a nemesités, fajtavalasztas
kérdésébe is némi betekintést nyerjiink. Mas novényi
részek esetében nyilvan még az import problémdja
sem mertil fel. Egy mésik, hazénkban egyel6re a
romai kor vonatkozasaban kiaknézatlan lehet&ség a
fitolit vizsgalat lehetne, mely a pollen vizsgalatokhoz
hasonl6an altalanosabban adhatna pozitiv informa-
ciét a szoloiiltetvények egykori létezésérsl.”

A hazai kutatasban eddig legfeljebb a sejtés szint-
jén kertiltek latokorbe maguknak a szol6 {iltetvé-
nyeknek a régészetileg megfoghaté nyomai.* Az
akar nagyobb teriileten is feltart rémai sz6l6sker-
tek vizsgalata, elemzése, értelmezése ugyanakkor
viszonylag nagy nemzetkozi szakirodalommal ren

1 Kuzsinszky 1932, 71-87; Perd 1976; StiEBER 1976.

2 az egyetlen hordokészit6t (cuparius) emlit pannoniai felirat:
AnEp 1982, 773 (= EDH-HD001483), Carnuntumbdl.

3 A pannoniai amphora gyartasra egyelére kézzelfoghat6 bizo-
nyiték nem all rendelkezésre.

“ DALNOKI 2004, 76-107.

A fitolit vizsgélatokkal kapcsolatos informéciokért Siimegi Pal-
nak tartozom koszonettel.

o A sejtés Balacara vonatkozik: PaLacyr 2007, 289; Fatsar 2005,
102, 108 Abb.4.
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delkezik.” Nyilvanvaléan sokat remélhetiink ett6l
az iranyt6l a mtvelés médjanak, az egyes birtokok
kiterjedésének, profiljanak, fejlédésének megisme-
rése szempontjabdl. Szintén kevéssé méltatott téma
a pannoniai villakutatasban az épitett kornyezetbdl
a gazdasagi profilra és kapacitasra vonatkozé ko-
vetkeztetések levonasa. Mint méas mez&gazdasagi
feldolgozo6 tevékenységeknek, a mustnyerésnek,
borkészitésnek, is megvannak, vagy meglehetnek a
sajatosan azonosithato épitett nyomai. Ezek felisme-
rése, értelmezése mégis jobbara elmaradt, vagy csak
gyerekcipdben jar."® A sz6l6-feldolgozashoz kapcsol-
haté jellegzetes épitett kornyezet, és régészeti jelen-
ségek felismerésére, értelmezésére szintén lathatunk
j6 példakat a nemzetkozi szakirodalomban.”

ROMAI KORI SZOLOULTETVENY FELTARASA A HARSANY-
LEJTON

1996-ban szondaz6 jelleggel, majd 2005-2008 ko-
z6tt nagy tertileten folytak kutatasok a Budapest I11.
Csucshegy-Harsanylejté nevi lel6helyen. A feltara-
sok révén tobb, egymassal részben fedésben 1évo,
helyenként igen intenziv lel6helyet ismerhettiink
meg. A tertilet a mai Bécsi ttt6l (egykori Brigetio felé
vezet6 diagonalis Gtt6l) délre fekvé lankas hegyolda-
lon talalhaté. (1-2. kép) A legkorabbi leletek a kés6i
neolitikumbdl szarmaznak, a kzéps6 rézkoron at a
kés6 bronzkor, kora vaskor, kés6 vaskor, majd romai
kori kelta, rémai, avarkor végiil arpad-kori teleptilés
nyomai voltak megfoghat6éak.?® A rémai kor tekin-
tetében onmagdban is sszetett kép bontakozott ki.
A kozelben két, régebb 6ta ismert, villaként azono-
sitott lelShely fekszik (Testvérhegyi villa, Cstcshegyi
villa). A Harsanylejtén, a két villa kozott agy ttnik,
folyamatos, falusias teleptiléssel szamolhatunk a
kés6 La Tene, romai leleteket még nem adé id6-
szaktdl egészen a Kr.u. 3. szazadig. A telep mérete,
intenzitasa id6vel valtozott, fénykorat a Kr.u. 1-2.
szazadban élhette. A feltart sz6l6-tiltetvény a telep
tertiletét kisebb részben fedi, ennél az 1-2. szazadi
fénykornal késébbre kell keltezziik, az objektumok
nagyobb része a teleptSl mér délebbre esik. A Bécsi
att6l még tavolabbra, délre, 2007-2008-ban egy 4.
szazadban haszndlt, gazdasagi rendeltetésti épiilet-
egytittest tart fel Lang Orsolya.” A legkés6bbi romai
kori tertilethasznalat itt koncentralédik.

7 BorssinoT 2001; BALMELLE 2001, 153-154; BurraT-PELLECUER 2001,
99-101; GricksMAN 2007, 48, MARTIN 1 OLIVARES ET. AL. 2007,
198-201.

8 THomAs 1964, 387; DALNOKI 2004, 71, 129-135, 142-145.

9 WHitE 1970, 425-426; GILLEs 1995, 5-59; Brun 2001, 73-76, 85—
87; BaLmELLE 2001, 129-132, 154-161; GLICKSMAN 2007; MARTIN 1
OLIVARES ET. AL. 2007; Rosapa 2007; BEGovi¢-ScHRUNK 2007.

2 Sz1LAs-VIRAG 2008; HAVAS-SziLAs-VIRAG 2007.

2l LANG 2008, LANG 2009
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A sz0616-tltetvényként értelmezett jelenségcsoport
nagy feliileten (6sszesen legalabb 2700 m?) hosszu-
kas, szabalyos sorokban, szabélyos kozonként el-
helyezked6 bedsasok formdjaban mutatkozott. A
kronolégiai besorolast nem csak a szuperpozicios
esetek, és a kis szamt, a godrok betoltésében talalt
lelet (hazi keramia, terra sigillata, dorzstal téredékek)
tdmasztotta ald. A 2006. évi feltaras nyugati szélén
egy a kiilonbo6z6 torténeti korok soran folyamatosan,
és intenziven feltolt6do tertiletet érintettiink, mely-
nek rétegsoraban markansan, jol azonosithatéan je-
lentkeztek az egyes korszakok humuszszintje, ezek
kozil a romai korinak tarthatéhoz kapcsolédnak az
emlitett objektumok. (3-4. kép)

A beasasoknak csak egy részét bontottuk ki, a
megtisztitott feliiletben azonban jol elkiilonithetSek
voltak az egykori godrok betoltésének foltjai. A fol-
tok alapjan legalabb két rendszer volt elkiilonithetd,
az egyik pontosan kelet-nyugati irdnyt sorokbdl 4ll,
a masik ettSl enyhén eltér6 iranyta. A sorok egy-
mastol 1,7 métere, a masik rendszernél 1,9 méterre
helyezkednek el. Maguk a godrok 20x80-100 centi-
méter, illetve 40-45x100 centiméter alaptertilettiek.
A pontosabban téjolt rendszerben a bedsdasok nem
csak hosszanti, de kereszt iranyud sorokat is kiadnak
helyenként. A godrok mérheté mélysége 30 centi-
méter volt, ez azonban az eredeti godormélységnél
valamivel kevesebb, mivel az eredeti terepfelszin
a foltok észlelésénél magasabban helyezkedett el.

Az objektumok értelmezése tekintetében - figye-
lembe véve a jelent6s kiterjedést, a terepadottsdgok-
hoz, kérnyezeti tényez6khoz torténd alkalmazkodast,
arégészeti topografiai kornyezetet - leginkabb a me-
z6gazdasagi tsszefuiggések johettek szamitasba. Az
id6sebb Plinius?, és Columella? ttmutatasai hamar a
sz6lémtivelés felé irdnyitottak a figyelmet. Columella
egy kozepes talajmindségti, nem til meredek lejtést
tertileten, egy soros sz6lGiiltetvényben (vitis iugata) 6
labban (177,6 cm) hatarozza meg az idedlis sortavot,*
amennyiben nem kivanunk a sorok koézt szantani,
vagy mas novényt iltetni. Az idealis tiltet6godrok
(alvei/scrobes) 3 1ab (88,8 cm) x 1 4s6 mérettek, 2 l1ab
(59,2 cm) mélységre assak ki 6ket.” A hosszikas
godrok két végébe hagyomanyosan 1-1 vesszé ke-
riilt. A szabalyos godorformat, tajolast és méretezést

2 Plin NH, 17.35.

2 Columella, Rei rusticae, 3.

2 Columella, Rei rusticae, 3.13.3; 3.15.1-2.
% Columella, Rei rusticae, 3.13.2.

esetenként sablon (ciconia)*® hasznalataval biztosi-
tottak.”

Mindez 6nmagéban is eléggé hasonlit a Harsany-
lejtén feltart objektumrendszerre, de néhany, az in-
terpretaciot erésits jelenséget is megfigyelhettiink.
Egyes helyeken az tiltetég6droket szabalytalanabb,
esetleg enyhén ives vonald, sekélyebb godor kotstte
ossze. (3. kép) Ebben a szomszéd t6ke alsé dgardl,
btjtatassal torténo szaporitas gyakorlatat ismerhet-
jiuk fel, ami régészetileg és irodalmilag is adatolt a
rémai korbol.?

Az elsésorban Galliabdl (La Quintarié Clermont-
I'Hérault-ban;? Saint-Jean-du-Désert, Marseille;*
La Fontaine a Reignac, Charente®) kolcsénozhetd
j6l dokumentalt régészeti analdgidk szintén meg-
gy6z6ek a Harsanylejtén feltart objektumrendszer
értelmezésével kapcsolatban. (5. kép)

A mustnyerés, borkészités egyes munkafolyama-
tainak lehetséges helyszinei az Aquincum kornyéki
villagazdasagokban

Szintén galliai példdk alapjan mérhetjiik fel, milyen
jellegti épitészeti elrendezésekre, megoldasokra, mi-
lyen épitett nyomokra érdemes felfigyelniink, ha a
sz6l16 feldolgozas, mustnyerés, borkészités nyomai
utan kutatunk Pannonidban. A kovetkezdkben a tel-
jesség igénye nélkiil néhany olyan jellegzetességet
emelnék ki, melyekre akar Aquincum kérnyezetében
is talalhatunk analégiakat.

Kadak, medenceék

Egyes régiokban, igy példaul Aquitanidban az
épitett, taposé és mustgytjté6 kadak megléte a
borkészités helyszinének azonositasanak alapvetd
kritériumaként funkcionalt.? A mustgytijté kadak
kozos ismertetd jegyei kozé tartoznak a falazott ol-
dalak, a gondos szigetelés, melyet sok esetben durva
terrazzéval, vagy téglaztizalékos mészhabarccsal ér-
tek el, valamint a medence kozepén, vagy egyik sarka
kozelében kialakitott, sokszor beépitett kéedénnyel
is ellatott tsszefolyo.

Az aquitaniai példdknak szerkezetében, méretei-
ben, épiileten beliili elhelyezkedésében is megfelel-
tethetd épitményt talalunk Aquincum kérnyékén is, a

% Columella, Rei rusticae, 3.13.12.

7 A hatarozottnak tiing antik el6irasok, szabvanyok sokféleségét
mindezek ellenére nem szabad figyelmen kiviil hagyni, a dél-
galliai példak azt mutatjak, hogy sem ezek, sem maguk a fel-
tart iiltetvények alapjan nem allithat6 fel hatdrozott tipologia,
tipokronoldgia az tiltet6godrokre: Boissivor 2001, 50-51.

2 Columella, Rei rusticae, 3.16-19; 4.15.2-4; BoissiNot 2001, 54-56,
fig 5-6, 15.

2 BorssinoT 2001, 51, 60-61; BurraT-PELLECUER 2001, 99-101.

% Borssinot 2001, 58-59.

3 BaLMELLE 2001, 141-142.

* BamELLE 2001, 129-132, 140-141, 154-157.
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Kaszas dtl6 - Csikos utcai villdban. A 7. szamt nyi-
tott udvar délkeleti sarkdban két kisméretd, utélag
kialakitott , helyiséget” (8-9. sz.) taldlt az asatd, Zsidi
Paula. (6. kép) Az udvar falatol fiiggetlentil készitett,
30 cm széles fal tvezte a két egységet, a falak alapo-
zésa itt joval mélyebbre hatolt, mint az épiilet tobbi
részén. A falakat kiviilr6l 10-12 cm vastag szigetel6
agyag réteg ovezte 40 cm mélységig. A nagyobb
(2x3m), 8. sz. helyiség padlojat kevés sdderral kevert
sarga dongolt agyag képezte, a kisebb (1,3x3 m), 9.
helyiség padl6ja 20-22 cm vastag, durva, téglaszem-
csés terrazzo volt. A helyiség kozepén 15-16 cm mély,
20 cm atmérd&jti mélyedést képeztek ki, feltehetSleg
innen kertilt el6 a leletmentést kivalté foldmunkak
soran elmozditott és megsemmisitett kétal.® (7. kép)

A fentebb leirt 9. helyiség esetében kiilonosen fel-
tind a felhozhat6 galliai példak analég volta. (8. kép)

A kaszésddl6ivel szinte mindenben azonos kiala-
kitast épitett kadat figyelhettiink meg 2004-ben a
Matyashegy oldalaban, a Budapest, I11. ker. Kolostor
utcaban végzett gazcso fektetés soran. A kozmd-
fektetés egy olyan lel6helyet érintett, aminek kisebb
részleteit régebb 6ta ismertiik, ezek alapjan feltéte-
lezhet6 volt egy romai villa jelenléte, bar fekvése,
pontos kiterjedése nem volt meghatarozhaté.*

A munkagodor kialakitadsa soran tsbbek kozt egy
2,5 méternél nem szélesebb, mészkd falakkal 6vezett
,helyiséget” érintettek olyan mddon, hogy egy sza-
kaszon ennek beltere is mutatkozott a metszetben.
A falazatot kiviilr6l agyag szigeteléréteg kisérte, a
,helyiség” vastag, durva terrazz6 padléja alatt szin-
tén sarga agyaggal novelték a szigetelés hatékonysa-
gat. A falak bels6 oldalat téglaporos, téglazizalékos
vakolat boritotta 50 cm magassagig. (9. kép)

A budai hegyvidék tovabbi két lelShelyén szintén
felmeriil hasonl6 értelmezés lehet6sége:

A Nagy Lajos altal feltart Csticshegyi villa déli
oldalahoz csatlakozik kiviilrél egy olyan medence,
mely az épiilet belseje fel6l a falak fennmaradt ma-
gassagaig nem rendelkezik bejarattal. A 3x3 méteres
medence aljét terrazzéval, illetve a kozéps6 2,28%2,28
méteres részt a terrazzéba agyazott téglakkal szige-
telték. A felmend falakat falszigeteld téglakkal bori-
tottak, ezek folé kertilt a 7 cm vastag durva, terrazzé
szer vakolat. A keleti oldal kézepe kozelében 20 cm
atmérdjt leereszto nyilast alakitottak ki.® (10. kép)

A Testvérhegyi villa Garady Sandor altal I11. épti-
letnek nevezett egysége szintén rendelkezik egy ki-
sebb, utélagosan hozzatoldott, terrazzds helyiséggel.
Az V. helyiség hozzavettleg 3x3 méteres belvilagt,

¥ Zsip1 1991, 144-145.

3 ROMER 1868, 34; NaGy 1945, 541; BTM Adattar H410-83; BTM
Adattar 828-78; Havas 2005/1; Havas 2006/1.

% Nacy 1937, 38-39.
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csak részleges feltarasara keriilt sor. Padléja 20 cm
vastag ,téglaszin beton”, gondos, kébdl rakott ala-
pozasi réteggel.* (11. kép)

A Testvérhegyi villa mas szempontbdl is kapcso-
lodast kinal a sz6lészet, boraszat témakoréhez, ne-
vezetesen az itt feltart, pince”, valamint a II1. épiilet
IV. helyiségének lentebb kifejtésre keriil6 lehetséges
értelmezése folytan.

Ftott borraktar / fiistol6 (apotheca / fumarium)?

A testvérhegyi villa III. épiiletének IV. helyisége
egy hossztkas, cca. 18X7 méteres nagyobb térség.
(11. kép) Teljes tertiletének feltarasara nem kertilt sor,
Garéddy Sandor a falak mentén haladva térképezte
fel az épiiletet, a 2005. évi asatas™ is csak kisebb
feliileteken hitelesitette a korabbi feltaras eredmé-
nyeit. Garady rovid beszamol6jaban megemliti, hogy
a helyiség a falak mentén biztosan, de talan teljes
egészében is téglaval fedett lehetett, valamint, hogy
fttésre utalé tubusok kertiltek el6.¥ A nagyobb
szamu tegula, imbrex mellett 2005-ben is kertiltek
itt el6 falftités téglak, de a ftités szerkezetérdl, jellegé-
r6l ekkor sem bizonyosodhattunk meg. Az minden
esetre feltting, hogy festett vakolattoredékek (akar
csak sima fehér festéssel) sem 1934-ben, sem 2003 és
2006 kozott nem kertiltek napvildgra ebbél az épiilet-
bdl. A falftités meglétét azonban nem kell feltétlentil
laké funkci6hoz kétniink. Figyelembe véve a pincét,
a Garady altal is méltatott 3 méter hosszu kiiszob-
kovet, valamint az egész épiiletegytittes organikus
jellegét, gondolhatunk gazdasagi rendeltetésre is, és
rajnai anal6gidk® alapjan feltételezhettink itt a bor
gyorsabb érését szolgdlo fiitott borraktart (apotheca),
vagy fistolot (fumarium)*! is.

A borkészités helyszinei - topografiai kornyezet,
teleptilésszerkezet

Provence romai kori borgazdasagainak, borkészi-
tési helyeinek példas osztalyozasat adta J-P. Brun.*
A csoportositas vaza a kovetkez6: 1) varosok agg-
2) villa-szerti gazdasdagok. Utébbi csoporton beliil
megkiilonboztet /a) kisebb, minimélis berendezéssel
ellatott villak, /b) nagyobb, tobb préssel is ellatott
villak.

Ha az el6bbiekben Aquincum kérnyékérol emlitett
lel6helyeket topografiai dsszeftiggéseiben, és épité-
szeti jellegét tekintve szemléljiikk, Brun osztalyozésa
szerint az 1) és a 2/a) csoportok tagjait vonhatjuk

% GARADY 1936, 94.

% GARADY 1936, 90.

¥ Havas 2006/2, 96-97.

% GARADY 1936, 93-94.

0 pl.: Piesport: GILLEs 1995, 15-16, 26-29; Brun-GILLEs 2001, 170,
177.

4 Columella, Rei rusticae 1.6.19-20.

4 Brun 2001, 73-87.
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veliikk parhuzamba. Mig a Kaszasdtilo - Csikés utcai
villa egy kompakt, 6ndll6 egységnek ttinik, és eddigi
szoérvanyos ismereteink alapjan ugyanezt feltételez-
hetjikk a Matyashegyi villarél is, addig a Testvérhegyi
villa és a Csticshegyi villa beleilleszkedik egy olyan
lel6hely-lancolatba, melyrél mar Garady Sandor is
felvetette, hogy esetleg Aquincum egyik ,kiilvaro-
sat” alkotja.** Az elmlt évek kutatasai folytan ez a
lancolat, mely a Brigetio felé vezet6 diagondlis ttra
ftizédik fel, joval stirtibbé, kronoldgiailag is folyto-
nosabba valt. Ha csak a Bécsi ut keleti - délkeleti
oldalan sorakozo lel6helyeket szemléljiik (12. kép) a
polgarvéros vonalatol, az alédbbi 4j eredményekrol
szamolhatunk be:

1. Uj, villa jellegi lelshely részleges feltarasara volt
lehetésége Anderké Krisztidnnak a Bécsi tut 262.
szam alatt 2007-ben,*

2. A Testvérhegyi villa tj, a korabban ismert épti-
letektdl elkiiloniils egységét tarta fel Lang Orsolya
és Havas Zoltan 2003-2006 kozott,*

3. Uj gazdasagi rendeltetésti épiiletegyiittest hoztak
napvilagra Lang Orsolya feltarasai a Harsanylejté
délkeleti részén 2007-2008-ban,*

4 GARADY 1936, 96.

4 ANDERKO 2008; Havas 2005/2.

4 LANG 2004, 95-103; Havas 2007, 143-153.
4 LANG 2009

4. A Harsanylejtd északnyugati részén a fentebb
vézolt tsszetett kép bontakozott ki a kiterjedt felta-
rasok soran,

5. Az 1996-0s harsanylejt6i dsatas kapcsan végzett
terepbejarasok azt mutattak, hogy a Cstcshegyi villa,
és az ttallomas (,mansio”, , vagy Cstcshegy II. villa”)
kozotti tertileten is szamithatunk a Harsanylejt6n
feltarthoz hasonlo, 1-2. szazadi falusias teleptilésre.

Ha onmagukban csak a villa-jellegtinek meghata-
rozott, azonos, vagy kozel azonos kort lel6helyek
halézatat vessziik figyelembe, akkor is egy olyan
stirti rendszert kapunk, ami a természeti adottsagok
mellett, a birtoktestek kis méretével is utalhat a kert-
gazdalkodas, sz6l6mivelés kiemelt jelent6ségére. Az
imént vazolt stirtibb lancolat azonban mar akar egy
elévarosi telepiilésszerkezet felé is mutathat.

A dolgozatomban vazolt tényezdk nyilvan nem
emelhetik Pannoniat a nagy bor-exportér tartoma-
nyok kozé, de ezeknek a szempontoknak a kovet-
kezetes kutatdsa kozelebb vihet minket ahhoz, hogy
felmérhessiik, pontosabban értékeljiik a szél6ter-
mesztés és borkészités jelentGségét a tartomany
gazdasagi életében.
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NEW DATA ON VITICULTURE AROUND AQUINCUM IN THE ROMAN ERA

Since the latest monographic summary (DALNOKI
2004) of wine and viticulture in the province of Pan-
nonia in the Roman era, the research of the mu-
nicipal territory of Aquincum has also effected new
findings in this field. In my paper, with the introduc-
tion of the results of these recent excavations, I try
to remind of some issues which can be included in
the further research of local vine-growing and viti-
culture to lead to important relevations. By outlining
the major types of archaeological data referring to
vine-growing and viticulture in Pannonia, I highlight
topics which, in spite of the existence of international
literature, have not yet been researched extensively
in Hungary.

As a new result, roman vine-growing pits exca-
vated at the site of Budapest, I1I Cstcshegy-Harsany-

190

lejtd is described here, but the examination of the
sites and built environment of must production and
wine-making has also led to new interpretations of
the achievments earlier excavations. Built basins can
be identified at the villas at Kaszasd(il6, Matyashegy,
Cstcshegy and Testvérhegy, and the presence of a
cellar and a heated wine inventory or smokery is
also assumed at the latter site.

The above-mentioned sites, complemented with
the results of excavations of recent years, form a
topographical pattern of a dense chain of sites along
the southern side of the road to Brigetio, which sug-
gests as an agglomerationlike utilisation of the area.
This settlement pattern is similar to a broad type
of wineries in Provence (France) in the Roman era,
which are quoted as parallel examples.
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2. kép. A Bp. II1., Csiicshegy-Harsdnylejtén 2006-ig végzett feltirdsok kutatdsi feliiletei
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3. kép. A Bp. Ill., Csticshegy-Harsdnylejton feltdrt rémai szolGiiltetvény dsszesito alaprajza

4. kép. Rétegsor a 2006. évi feltdrds nyugati szélénél
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5. kép. La Quintarié, Clermont-I"Hérault romai kori széloiiltetvény és borgazdasig (Buffat—Pellecuer 2001 nyomdn)
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6. kép. A Kaszisdiilo - Csikds utcai villa alaprajza (Zsidi 1991 nyomin)

194




Ul ADALEKOK A ROMAI KORI SZOLOMUVELESHEZ AQUINCUM KORNYEKEN

7. kép. A Kaszisdiilo - Csikds utcai villa 9. helyisége (Zsidi 1991 nyo- 8. kép A Pardigon 3. villa medencéi, Cavalaire-sur-Mer, Var (Brun
mdn) 2001 nyomin)

9. kép. A Bp. III., Kolostor utciban, a gdzcsodrok metszetében doku-
mentdlt romai épiiletmaradvanyok részlete

10. kép A Csiicshegyi villa alaprajza (NaGy 1937 nyomdn)
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11. kép. A Testvérhegyi villa alaprajza (részlet)
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DarOcz1-SzaBd MARTA — TEREI GYORGY

SZAJJAL LEFELE FORDITOTT EDENYEK ES TARTALMUK
AZ ARPAD-KORI KANA FALUBOL

Szamos kozépkori magyar lel6helyrdl kertiltek el6 ri-
tualisnak tarthato lefele forditott edények. Kana falu
azért emelkedik ki koziiliik, mert eddig még sehol
nem tértak fel e szokas emlékét ilyen nagy szamban.
Ezek vagy épitési dldozatnak tekinthetéek, vagy baj-
elharit6 szertartassal, esetleg termékenységvarazs-
lassal hozhatdak Osszefiiggésbe. A kereszténység
ellenére évszazadokon keresztiil fennmaradtak a
Kérpat-medencében, emlékiiket a néprajzi szokasok
egészen a 20. szédzad kozepéig megorizték.!

Kéana azért killonleges jelent6ségti a magyar kozép-
kori régészetben, mert ez a legnagyobb mértékben
feltart Arpad-kori falunk. Az eddigi lelshelyekkel
ellentétben, ahol ltaldban csak egy-egy, vagy néhany
hasonl6 jelenséget emlitenek a feltaré régészek? (ami
természetesen statisztikai dsszeftiggésben &llhat a
kutatott tertiletek kisebb méreteivel), innen husz
szajjal lefelé forditott edény kertilt el6. Huszonegye-
dikként ide sorolhat6 az a kisebb csupor is, amely
ugyan elhelyezésében eliit a tobbitdl (ezt szajjal fel-
fele allitottak és kolappal takartik le), de minden
valészintiség szerint ugyanennek a hiedelemnek a
targyi megnyilvanulasa.

Az Arpad-kori Kéna falu feltarasa 2003 és 2005 ko-
z6tt a Budapesti Torténeti Mzeum munkatarsainak
irdnyitasaval folyt. Az eredményekrdél hosszabb-révi-
debb formaban tobb helyen is beszamoltunk,® azon-
ban a szajaval lefelé forditott edények kérdéskorét
minden esetben csak érinteni tudtuk.

A cikkben Terei Gyorgy - a feltarast vezeto régész
- a témahoz kapcsolodo régészeti megfigyeléseket
és leletanyagot foglalja ssze. A lel6helyrdl el6kertilt
nagyszamu &llatcsont archaeozoolégiai vizsgalatat
szerzo6tarsa, Daroczi-5zabé Marta végezte el, ez
doktori disszertaci6janak témaéja is, jelen tanulmény
pedig e munka egyik fejezete. Az asat6 régészek

! Ld. pl. Pocs 1977, Pocs 1990.

2 Kivételt képez Letenye-Lapuleveles-diilé Arpad-kori faluja,
ahol a régészeknek tiz szdjaval lefele forditott edényt sikertilt
megtalalniuk. (Ld. késbb.)

3 Terer 2004, Terer 2005a, Terer 2005b, Terer 2006, Terer 2010,
TereI-HorvATH 2007.
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szamos foldmintat is eltettek a kanai objektumok-
bol, amelyeket archeobotanikai és mikrofaunisztikai
vizsgalatoknak is alavetettek. Utobbit Kovacs Zso-
fia PhD hallgaté végezte el Az altala feldolgozott
mintak kozott akadtak olyanok is, amelyek ezekbdl
a szajaval lefele forditott edényekbdl szarmaztak,
illetve két fazék tartalma csak az 6 meghatarozésa
révén ismert.’

ELOKERULESI HELYEK

Az els6 lefele forditott edény mar néhany hét-
tel az asatdsi munkak megkezdése utan el6keriilt,
de a lel6koriilményei nem voltak tdl szerencsések.
A nagyberuhédzasokhoz kapcsol6dé 10-20 hektarnal
nagyobb régészeti feltarasok esetén ugyanis nem
lehet kihagyni a gépi humuszolast, és mivel ez a
darab a humuszréteg kozéps6 részében helyezkedett
el, az ennek eltdvolitdsdhoz hasznalt markologép a
legnagyobb figyelem ellenére is elpusztitotta az als6
részét, a foldben mindtssze a pereme és a nyaka
maradt meg. Igy, - mivel kétségteleniil Arpad-kori
rétegbodl szarmazik, - feltételezhet6, hogy az elhe-
lyezés hasonlésdgan tul a kultartorténeti hattere
is ugyanaz volt, mint a tobbi edénynek. A késébbi
esetekben is meg lehetett figyelni, hogy a hazakon
kivil megtalalt edények igen magasan kertiltek eld,
ezért a humuszolas soran néhany esetben megsértilt
az aljuk, de ezek ennek ellenére is kiegészithetdek
voltak és korhatérozo leleteknek bizonyultak.®

Az edények valtozatos helyekrdl szarmaztak.
(1. tabldzat) Hat darabot hazak padléjdba mélyitett
godrokbe helyeztek el. (A 164. szdmu épiilet ma-
radvanya két ilyet is rejtett.) A hazak kozil az egyik

* Kovacs 2006.

> Azt, hogy az dltala végzett munka még publikalatlan eredmé-
nyeit a rendelkezéstinkre bocsatotta, eztton is szeretnénk neki
megkdszonni.

¢ Ebben az esetben ledllitottuk a markolot, kiontettiik vele az
utolsé kanal foldet és dsszeszedtiik bel6le a keramiatoredéket.
Igy néhany kivételtdl eltekintve kiegészithetSkké valtak az edé-
nyek, de ahol mégsem, ott is biztosan kiszerkeszthet6 maradt
a sériilt als6 résziik.



Buparest Recisecer XLIV. 2011.

E-D-i, a masik ot pedig K-Ny-i tajolasta volt.” Két
edényt az épiilet DK-i (3350. és 1695. objektum), har-
mat az ENy-i (164. és 940. objektum), egyet pedig
az E-i részen (3079. objektum) astak el. A hazakon
beliil egy kivétellel mindig az oldalfal mellett talal-
tuk Gket, két esetben a kemence kozelében, a tobbi
alkalommal az ellentétes oldalon, illetve sarokban.
Egy esetben a godor a bejarathoz kozel helyezkedett
el. Két fazekat egy-egy drokba astak bele (1487. és
3136. objektum), mig egy masik egy szabadon 4ll6
kemence hamuzégodrében fekiidt (3054. objektum).
Ezek a godrok hasonl6 jellegtiek voltak, tgy ttinik,
kimondottan erre a rituéléra késziiltek.

Tiz esetben kertiltek el6 épitményhez nem kothetd
szdjjal lefele forditott fazekak. Ezek egy része olyan
kisebb méretti gdorbdl, amely hasonlitott a hazak-
ban talaltakhoz, és minden valdszintiség szerint ez
esetben is kimondottan az edények szamara késziil-
tek. A tobbit nagyobb mérett tarol6 godorként hasz-
nalatos beasasokba helyezték. A godrok valtozatos
formajtiak voltak, el6fordult kozottiik kerek, ovilis és
amorf is, azaz szabdlyszertiségek ismétlodését nem
lehetett megfigyelni (részleteket lasd a fiiggelékben).
Mélységiiket megvizsgalva két csoportra oszthatoak:
vannak a sekélyebbek, amelyekbe épp, hogy belefért
az edény, illetve a mélyebbek, amelyeket korabban
valdszintileg tarol6 godorként hasznaltak.

Az edények el6kertilési helyeit térképre vetitve jol
megfigyelhetd, hogy e leletek nagyjabol egyenletesen
oszlottak el Kéna teriiletén, noha a falu déli részén
kissé megstirtisodnek. A telepiilés kozepén fekvd
templom és az azt 6vezd temet6 azonban kivételt
jelentett, de ott az egyéb Arpéad-kori objektumok is
hianyoztak. (1. kép).

AZ EDENYEK

A Kanan el6kertilt lefelé forditott edények nagy
része kozel azonos mérett, kihajlé peremd diszitett
fazék. A legtobbjiikon csigavonal diszités lathato, ez
a vallon, vagy az egész edényen végigfut, de meg-
figyelhet6ek vonalkotegek is az edények vallan és
hasan. Tobbszor megjelenik a kérombenyomkodésos
diszités, hol egyediil, hol vonalksteggel pérositva.
A nagyobb edények voros illetve fekete szintiek, a
kisebbek esetében felbukkan a fehér szin is. A da-
talasukat megkonnyitette, hogy meg lehetett talalni
koztiik a Buda kornyékérol ismert, a 12. szazad maso-
dik felére, ill. a 13. szazad legelejére keltezhetd fazék-
tipusokat. A négy kisebb edénybdl kett6 kisméretd
fazék vagy bogre, kett6 pedig csupor. A haszndlati

7 Eddigi vizsgélataink alapjan a K-Ny-i iranyt hazak a korab-
biak, az E-D-iek a késébbiek. A széjaval lefelé forditott edé-
nyek a falu teljes id6szakat (12. szazad kozepétdl a 13. szazad
kozepéig) jellemzik.

nyomok hidnyabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy 4j
edényeket astak el.

A 3079. hazbdl szarmaz6 fazékon szandékos ron-
gdalas nyomait lehetett megfigyelni, az oldalfaldbol
kitortek egy darabot. A jelenség értelmezésével kap-
csolatban egy Keszthelyrol elkertilt, tojast és szoget
tartalmazo, szdjjal lefele forditott Gj fazék lehet a
segitségiinkre. Annak az aljat ugyanis atftrtak, amit
azzal magyaraz a lelet kozlGje, hogy mivel a lefele
forditas altal ezek az edények nemcsak a rosszat,
de a jot is megkotik, ahhoz, hogy az utébbi szaba-
don dramolhasson, utat kell nyitni szdmara.® Kanan
a godrok bontdsa sordn ugyan tobb esetben is talal-
tunk a fenékrészén sériilt edény, azonban kérdéses,
hogy ezek minden esetben a ritudléhoz kothetdek-e.

AZ EDENYEK TARTALMA

A huszonegy edény koziil tizenstbdl keriiltek el
allatok maradvanyai (részletes leirasuk a fiiggelék-
ben.). Ezek vagy szérvanyos csontok vagy teljes va-
zak voltak, illetve harom esetben tojashéjdarabok.
Olykor vastargyak is megjelentek a csontok mellett,
a164. az 1160, ill. az 5084. objektum edényeibe is sz6-
get, az 1487.objektumbodl el6keriilt fazékba pedig egy
tit és egy kést helyeztek. Vasdarabok jelentkeztek
az 1182. ill. 1668. objektum fazekaiban is. (2. tablizat)

A tobbi edényb6l nem kertiltek el6 csontok. Ennek
tobb oka is lehet. Egyfeldl elképzelhets, hogy azokba
olyan szerves anyagokat helyeztek, amelyek azéta el-
bomlottak (vért, hajat stb.?), de az is lehetséges, hogy
a kisebb, rossz megtartast csontok elvesztek, vagy
megsemmisiiltek az id6k folyaman. Azt sem lehet
teljesen kizédrni, hogy egyes edények eleve tiresen
kertiltek a fold ala.

A7z ALDOZATI ALLATOK JELLEMZESE

Kutya: Ot fazékbol kertiltek el6 kutyacsontok. Ha-
romban (a 940., a 3054., és a 3479. objektum edényei-
ben) egy-egy teljes vaz fekiidt, mig a negyedikben és
az 6todikben (az 1160. és az 5084. objektum fazekai-
ban) minddssze néhany csont. Ezek alapjan legaldbb
6t egyed maradvanyaival kell szdmolni. Mivel a cson-
tok djsziilstt allatoktdl szérmaztak, meglehetSsen
rossz megtartastiak voltak.

Macska: A 164. objektum egyik edényben egy
juvenilis kort macska teljes vaza fekiidt, amelynek
az egyik bordajan gyogyult torés nyomat lehetett
megfigyelni. Az allat nemét a csontok alapjan nem
sikeriilt megallapitani.

Hazityiik: Amig az egyik edényben egy kifejlett
tytk teljes csontvaza fekudt, addig a tobbi harom

8 SAar 1967. 60.
 Polos Andrea szamos parhuzamat emliti ennek a szokédsnak a
cikkében. (PoLos 2001.)
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edény csak néhany csontot rejtett. Az egyik fazék-
ban 1évérol meg lehetett allapitani, hogy csirkétsl
szarmazott, a masikbol elkertilt egy darabrol, hogy
kifejlett egyedé, de a harmadik edényben 1év6 to-
redékek olyan kicsik és rossz megtartastiak voltak,
hogy nemcsak az allat életkorat lehetetlen megbe-
csiilni, de még az is csak val6szintsithetd, hogy ha-
zitytikbdl szarmaztak. (Meg kell emliteni, hogy az
eml6sokre kialakitott morfoldgiai életkor-hatarozas
csak fenntartassal alkalmazhat6 a madarakra, hiszen
azok csontvazaban az iziileti végek Gsszenovése a
hosszacsontokkal — amelyen a médszer eml6sokben
alapul - sokkal hamarabb bekévetkezik.) Harom fa-
zékban taldltunk tojashéjtredékeket, ezek nagy valo-
szintiség szerint szintén a hazityakokhoz kéthetSek.

Csuka: Csukacsontok™ 6t edényben fekiidtek. Ket-
tobol kertilt el6 egy-egy teljes csontvdz, mig a tobbi
csak néhany csontot tartalmazott. Az egyik ép csont-
véaz alapjan meg lehetett becstilni az allat hosszat,
amelybdl pedig kovetkeztetni lehetett az életkordra
(3 év) és a salyara (kb. 1 kg) is." A méret szami-
tasahoz sziikséges csontok a tobbi csukabdl vagy
hianyoztak, vagy téredékesek voltak, emiatt azokrol
csak annyit lehet mondani, hogy ennél az egyednél
joval kisebbek, azaz fiatalabbak lehettek. Az egyik
csukacsonton vagasnyomot lehetett megfigyelni.

Nyolc olyan edény kertiilt el, amelyekbe tobb allat
csontjait helyezték. A 164. objektum mindkét edénye
tartalmazott tytikcsontok, de amig az egyikben eze-
ket egy macska, addig a masikban egy csuka vaza
,kisérte”. Mivel ezeket akar egyszerre is elashattak,
az sem zérhato ki, hogy ugyanannak a szarnyasnak a
maradvanyait osztottdk kétfelé. A 3054. objektumbdl
szarmazo fazékban egy Ujsziilott kutya és egy csuka
teljes vaza fekiidt egytitt.”

Ugy ttinik, a fajok megvalasztasaban donté sze-
repe volt a méretnek, hiszen bar lett volna lehet6-
sége a falu lakéinak arra, hogy akar a kisebb testt
allatok kifejlett példanyainak vagy a nagyobb testt
allatok egyedeinek bizonyos részeit helyezzék az
edényekbe, mégis inkdbb az amugy is kisebb ter-
metd fajokat, azon beliil pedig sokszor a fiatalabb
allatokat részesitették elényben.

Annak megéllapitasa, hogy az allatokat élve, vagy
elpusztulasukat/elpusztitasukat kovetSen helyezték
a fazekak ald, nem lehetséges. A csukacsonton meg-
figyelt vagasnyom egyértelmten az utébbira utal, de
a tobbi éllat esetében, amelyek csontjain semmiféle

© Ugy a halcsontok meghatérozasdban, mint a kézirat lektorala-
sdban nagy segitséget nyujtott Dr.Bartosiewicz Laszl6, ame-
lyet eztton is szeretnénk neki megkoszonni.

" PINTER 1989.

2 A tobbi Kovécs Zsofia meghatarozésa révén ismert, ezeket 1d.
az edények részletes lefrasandl.
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hasonl6 jelenséget nem lehetett megfigyelni, a kérdés
eldonthetetlen.

A JELENSEG ERTELMEZESE

A kénai edények egy része épitési aldozatnak te-
kinthet6. A hazbol el6keriilok esetében ez a szerep-
kor egyértelmtinek latszik. A kisméretti godrokben
lévoknél felmertiil az a lehet6ség, bar ez csak hipo-
tézis, hogy azok a fazekak felmené falt épiiletek/
épitményekhez tartoztak, amelyek nyomait azonban
nem sikertilt megfogni az azéta folytatott mezégaz-
daségi munkalatok felszint pusztit6é hatdsa miatt.
dozat jelensége.” Arrél megoszlanak a vélemények,
hogy az épitési dldozatokban az emberaldozat az
6sibb, és ennek poétlasaként jelentek meg késébb az
allatok,* vagy egyaltalan lehet-e ilyen helyettesitésrdl
beszélni.””

Ahogy mar kordbban emlitettiik, vastargyak tobb
kanai edényben is megjelentek. Ebbdl a szempont-
bél az 1487. objektum fazeka a legizgalmasabb,
amely tojashéjak mellett egy ttit és egy kést is tar-
talmazott. A vastargyaknak, féként a késeknek
tulajdonitott bajelhdrité tulajdonsag széles korben
elterjedt 6si hiedelem. Szamos néprajzi példabol
ismert, hogy a vasak hatdsosak rontés ellen, halot-
tak tavoltartasara,’ segitségiikkel lecsillapithat6 a
vihar, gydgyithatdak az allatok betegségei, valamint
felhasznalhatéak szerencsehoz6 talizménként is.”
Nagy szamban kertiltek el6 olyan régészeti leletek is,
amelyek hasonloképp értelmezhetSek.” Ezt a faze-
kat is feltehetSleg bajelharité célzattal astak el a falu
délnyugati részén, a patakhoz kozel fekvo arokban.
Ez kapcsolddhatott egy konkrét eseményhez is, de
akar altalanos védelmet is jelenthetett az arkon beliil
es0 tertilet szamara. Hasonl6 megfontolasbdl, azaz
rontds megel6zésére vagy elharitasara tehettek vas-
szogeket a 164. objektumszamu haz mindkét szajjal
lefele forditott edényébe, illetve két, épitményhez
nem kothet6 godor fazekdba is. Vastargyak toredé-
kei két masik két edénybdl is napvilagra kertiltek.
Az ilyen apotropaikus dldozatok megjelenhetnek az
épitési dldozatoktdl fiiggetlentil is, de nem minden
esetben lehet 6ket élesen elkiiloniteni egymastdl, hi-
szen mindkettének egyarant része a védelmezé és a
gonosz erdit tavol tart6 szerepkor.

5 Ezt a jelenséget a néprajzban épitdaldozatnak nevezik.

* Poros 2001. 467.

5 BarTHA 1984. 24-25.

1 Ld. pl. DomoTOR 1981. 146, 217, Dioszecr 1982, Poros 2001
470.

7 BARTHA-GONYEY 1937. 348-362.

B A téma gazdagsdga miatt csak néhany példat emlitenénk
meg: GOMORI 1984. 96-97., Sact 1967, SZABO 1964. 119-129.,
TerTAMANTI 1975, 110, TOMKA 1972. 69-71.
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KOZEPKORI PARHUZAMOK

Amint azt a bevezetSben is emlitettiik, sza-
mos kozépkori lel6helyrdl kertiltek elé épitési
aldozatként leirt allatmaradvényok. Az elsét,
egy kakascsontvazat, Méri Istvan emliti meg a
Kardoskut-Hatablakon folytatott dsatas egyik 11.
szazadi hazabdl.® Noha tobb lel6helyrdl is ismer-
tek épitési dldozatnak tarthato teljes allatvazak,® az
aldbbiakban - a teljesség igénye nélkiil - csak olyan
helyeket sorolunk fel telepiiléstipus szerinti bontas-
ban, ahonnan allatmaradvanyos edények kertiltek
el6, fuggetleniil attdl, hogy az adott leletet épitési
aldozatként irtak-e le, vagy egyéb értelmezési lehe-
téség is felvetddott.

FaLvAk

Hazbol

Budapest-Bécsi 1it: két hazbol egy-egy fazék, az
egyikben tojas, a masikban jérce.”!

Csengele-Fecskés: verébcsontvaz egy fazékban.?

Gyor-Ece: csirkecsontok két lefelé forditott edény-
bél.?

Jak-Apati hiz: egy téglahazbdl eldkertilt, fejjel fel-
fele forditott, k6vel és téglaval letakart edény, benne
egy csirkecsontvaz, az edény mellett pedig Gsszetort
tojas.

Letenye-Lapuleveles-diilo: csirke, tojés, vasszog, ka-
vics®.

Visegrad-Virkert: kakascsontvaz egy fazék alatt®.

Egyéb objektumbol

Debrecen—Fancsika: harom fazékban kutyakopo-
nyak.”

Esztergom-Szentkirdly: hét lefele forditott, és egy
allé helyzett cserépfazék, kettében csirkecsontvaz,
négyben tojas (haromban vasszoggel egyiitt), egy-
ben éllatcsontok, az &ll6 helyzetti edényben égett
allatcsontok.”

Jdszago: egy fiatal tytk vaza és tyaktojas maradva-
nyai fazékbol.”

9 MEr 1964b.

2 Lasd pl. a Keszthely-fenékpusztai hazba temetett kutyat
(MartoLcst 1982. és MATOLCSI-SAGl 1983.).

2 PoLos 2001. 469.

2 GAL in press.

» Tomxa 2007. 86.

# VALTER 2005. 547-549.

» SzARAZ 2003.

% Grof Péter szives szobeli kozlése. Segitségét ezuton koszon-
jiik.

7 Voros 1990. 117-127.

2% HorvATtH 1979a.43., 1979b. 86.

» Fopor 1986.

Hejokeresztiir-Vizekkoze: négy szdjjal lefele forditott
fazék vasszoggel és baromficsontokkal®, az egyik-
ben egy macska csontvaza.*

EGYHAZI EPOLETEK

Templom

Buda, a vizivdrosi Szent Péter plébaniatemplom: a
szentély padléja alatt egy korséban jérész elham-
vasztott baromficsontok.?

Vicszentliszlo-Pusztatemplom: kakascsontvéaz fa-
zékban.®

Kolostor

Esztergom-Alsosziget: szajaval lefele forditott fazék-
bol csirkecsontvaz, tojas és harom vasszog.®

Tapolca-bencés kolostor: lefelé forditott fazékbol
csirke, vasszog és kavics®.

TELEPULESHEZ NEM KOTHETO ALDOZATOK
Csobaj (a kelta temet teriiletérdl egy Arpdd-kori
edénybol): tojas lefele forditott edénybol.*
Kajarpéc-Kispéc: szajaval lefele forditott cserépbog-
récs, alatta (feltehet6leg) csirkecsontvaz.”
Keszthely-Dobogo: lefele forditott fazék, benne tojas
és vasszog.®
Vérs—-Borzds-diilo: kolappal fedett fazékban
szarnyascsontok és tojas.”

EGYEB LELOHELYEK

Esztergom-Titi 1it: egy szdjaval lefele forditott fa-
zékban kisebb éllat csontjai.*’ A feltiro régész szerint
a lelet a kozépkori Szentpalfalva DK-i kiterjedését
jelezte. Mivel Szentpélfalva a kozépkori Esztergom
egyik kiilvarosa volt, lehetetlen annak megallapitasa,
hogy a telepiilés az dldozat elhelyezésekor még falu-
sias volt, vagy mar valamelyest varosiasodott.

Meg kell emliteni két lelShelyet, amelyek bar nem
teljesen illeszkednek a korabban felsoroltak kozé,

¥ Worr 1997. 141., Wotr 1999. 170. Eztton szeretnénk megko-
szonni Wolf Marianak, hogy a kéziratot lektoralta, valamint
szamos adattal és otlettel gazdagitotta.

3 Wolf Méria szives szobeli kozlése Voros Istvan meghatéaro-
zésa alapjan.

* Gyurky 1967.

* Worr 1993. 543,

* Lovac 1985.

% Pusztai Tamas szives szobeli kozlése. Segitségét ezuton ko-
szonjik.

% HELLEBRANDT 1989. 49.

7 A leletet megtalalo helybeli adatkszl6 szerint. Takacs 1993.
207-208.

* SAcr 1967.

¥ Worr 1993. 544-545.

% HORVATH 1969.
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(hiszen a csontok nem magukbdl az edényekbdl ke-
riiltek el6), ldozati voltukhoz mégsem férhet kétség.

Sajolad-Kemej: godorbe helyezett palack, mellette
sertés-, 10- és embercsont toredéke.*!

Székesfehérvdr-Péter-templom: a templom E-i olda-
lan kiviil fekvé godorbol négy edény, két tivegpohar,
egy teljes kutyacsontvaz, hét hazitydk, egy liba, egy
marhakoponya és egy tojas.*

A fent emlitett lel6helyekrdl szinte kizardlag tytk-
csontok és tojasok kertiltek el6. Utdbbiak nemcsak
a magyar népi hiedelmekben és népszokédsokban
toltottek és toltenek be mind a mai napig igen fon-
tos szerepet a termékenységgel és az Ujjasziiletés-
sel kapcsolatban, de vilagszerte is. A kereszténység
révén a tojas Jézus feltdmadasanak is a jelképe lett,
ami el6segitette a hozza kotédé jelképrendszerek
fennmaradasat, illetve ezek alkalmazésat, de emellett
szerepet kapott a népi gydgyaszatban és a szerelmi
varazslatokban*®, valamint a rontas elleni védeke-
zésben.** A tojashéj, mint a gonosz tavoltartasanak
eszkoze a balkani nép hiedelmekben is megjelenik,
ott magéat a tojast is amulettnek tekintik.*> Emiatt,
amikor kanai allatcsontanyag feldolgozasa soran to-
vabbi Arpad-kori tojashéjakra bukkantunk, fokozott
figyelmet forditottunk a lel6koriilményeik vizsga-
latara. Az el6keriilt maradvanyok 17 objektumbdl
szarmaztak, (az 1487 szamu arokban talélt edényben
lévén kiviil), olykor egy objektumon beliil kiilonb6z6
helyekrdl is. Ezek koziil 11 objektum tartalmazott
vastargyakat: szogeket, késeket, egy-egy esetben
patkét, ollot, stb., de akadt koztiik bronzlemez, va-
lamint bronz- és eziist hajkarika is. Az egyéb lele-
tek tekintetében az orségombok ttintek ki, ezek hét
objektumban is megjelentek, ép edények azonban
minddssze egy esetben ,kisérték” a tojashéjakat. A
kétség kiviil megjelend formai hasonlésagok ellenére
sem mernénk az Gsszes el6keriilt tojashéjat a lefele
forditott edények ritusahoz kotni, de egy résziiknél
valészintsithetjiik a hasonl6 eszmei hatteret. Min-
den bizonnyal ehhez a ritushoz tartoznak azonban
azok a tojashéjak, amelyek egy osszetort edény al-
jabol kertiltek el6, bar fémtargyak nem kisérték a
leletet. Szintén ide kothetSek azok a toredékek is,
amelyek egy hazba asott godorben fekiidtek egy
vaskés, egy vaspatkoé és egy eziist hajkarika tarsasa-
gdban. A legtobb tojashéj a mtihelykomplexumként
meghatdrozhat6 625. objektumbdl szarmazott, ahon-
nan szdmos vasmaradvany is el6kertilt. (A vastar-
gyakhoz kot6d6 hiedelmekrdl 1d. fentebb.)

A legérdekesebb azonban minden bizonnyal a 810.
szamu objektum, amely egy, a templom északi fala
mellé asott kéomladékos godor volt. A benne talalt
kovek kozott tobb faragott is akadt, valamint el6ke-
rilt egy nyolcasra hajtogatott bronzpant, szamos
koporsészeg, harom keramiatsredék és két pattintott
képenge is. (Az utébbi kett értelmezésével kapcso-
latban a néprajz lehet a segitségiinkre. A magyar
néphit szerint a mennyké villimcsapas révén kelet-
kezik a foldben, a kigyoké pedig kigyo6fijasbol jon
létre. Mindkettének rontas elleni, illetve gyoégyit6
szerepet tulajdonitottak, és ahogy a megmaradt da-
rabok igazoljak, ezekkel a nevekkel sokszor paleolit
illetve neolit kéeszkozoket illettek.*® Ezt figyelhetjiik
meg a balkani hiedelmekben is, ahol az skori, k6bol
készitett nyilhegyeket a villimcsapassal hoztdk 6sz-
szefiiggésbe, és szintén démontizs, bajelharito sze-
reppel ruhaztak fel.*”) A kovek kivétele utan a godor
sotétbarna szint betoltése tovabb folytatddott, és az
alatta 1év6 kérétegtdl egy foldréteg vélasztotta el. Az
aljan még tjabb nagyméretd kvaderkovek kertiltek
el6 az apro6 koves, hamus betoltésbdl egy kagylohéj,
egy marha labkézépcsontja, és egy sertés-kiskér6dzé
méretdi eml6s bordajanak a toredéke, valamint hét
csiga kiséretében. A godor alja, ahol a tojashéjak fe-
kiidtek, j6val a templom alapozasa alatt ért véget. Bar
a korabban emlitett székesfehérvari Péter-templom
aldozati leletanyaga a tojés kivételével mer&ben eltér,
figyelemremélt6, hogy mindkét esetben a templom
E-i falan kiviil 4stak meg a godrot.

A kénai lefele forditott edényekbdl a tytakesonto-
kon és a tojasokon kiviil egyéb allatok maradvéanyai
is el6kertiltek. Hasonlé kontextusbdl kutya egyediil
Debrecen-Fancsikarol*® ismert, noha az ottani ki-
fejlett ebek koponyai és az itteni djsziilstt allatok
kozott mutatkoznak kiilonbségek. (Szeretnénk hang-
salyozni, hogy most kizarélag az edényekbe helye-
zett ebekre gondolunk, hiszen a kutyékat egyébként
mar évezredek 6ta felhaszndljak aldozati allatként.)
A macska sem tudl gyakori ebben a szerepkérben,
hiszen mindossze az egyik hejokereszturi fazékba
helyeztek a kanaihoz hasonl6éan egy fiatal egyedet.
A csukaknak azonban egyel6re sehonnan sem ismert
régészeti parhuzama.

Az eddig publikilt lefele forditott edények alap-
jan Polos Andrea® és Valter Ilona™ a kovetkezoket
allapitotta meg:

* a hazakbol el6kertilt edények a DNy-i sarokban,
kiilon egy e célbdl dsott godorben voltak

1 WoLF 1993. 543.

42 KRALOVANSZKY 1969.
4 Pocs 1982.

4 SAar 1967. 58.

4 VULKANOVIC 1989. 222,
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0 Viski-GYORFFY 1934.

47 VULKANOVIC 1989. 227.
4 Voros 1990. 117-127.
9 PoLos 2001. 469-470.
50 VaLtER 2005. 549.



SZAJJAL LEFELE FORDITOTT EDENYEK ES TARTALMUK AZ ARPAD-KORI KANA FALUBOL

* tobb esetben értékes, 1j edényt hasznaltak fel

* az edények tébbsége ép volt

A kanai edények némiképp moédositjak ezt a ké-
pet. Hat edény kertilt el6 hazbdl, de egyik sem a
DNy-i sarokbél, harom az épiilet ENy-i, kett6 a DK-
i, egy pedig az E-i részébdl. Kiilonleges keramiat,
mint példaul a szentjakabfalvi ausztriai fazekat,”
vagy a vizivarosi dllatfejes, kiontScsoves kuilfoldrol
szarmazé sarga mazas korsot,”? Kanan nem hasznal-
kozegben lelt edények teljesen hétkoznapiak voltak,
hasznalatra utalé nyomot azonban ezeken sem lehe-
tett megfigyelni. Az egyik fazékon lathaté szandékos
rongalas nyomairdl® és ennek esetleges céljarél mar
ejtettiink szot.

A HAGYOMANY TOVABBELESE

Kisérletet tettiink arra, hogy nyomon kovessiik a
hagyomany tovabbélését az 1j-, és legtjabbkorban.
A teljesség igénye nélkiil érdemes néhdany példat fel-
sorolni. Tordan egy 17-18. szazadi és egy 18. szdzadi
héaz bontasakor is el6keriilt egy-egy edény, az els6be
kakast és tojast helyeztek, a masodikba csirkecsonto-
kat.** Szintén csirkecsontokat tartalmaztak azok az
18. szazadi edények (egészen pontosan a megtalalt
hat edénybdl harom), amelyek a soproni Fabricius-
haz pincefiilkéi aldl kertiltek el6.%

A néprajzi emlitések szama még nagyobb®*. A
Néprajzi Lexikonban az alabbi meghatarozas sze-
repel az épitéaldozat fogalma utan:

Az épitoaldozat hiedelmei és gyakorlata Eurdpa nagy
részén a mienkhez hasonloak: daltaliban dldozat imitd-
ciokrol van szo: leggyakoribb a kakas, hazityiik és tojds
vagy vér...Orszdgszerte ismert hiedelem volt, hogy az
1j hdz dldozatot kovetel. Ezért dltalanos volt, hogy az
elso éjszakan olyan személy aludt az 1ij hazban, akinek a
halalaért nem kar. . leginkabb kutyat, macskat, hazityiikot
zdrtak be a még tires hizba. Néhol a bekoltozéskor allatot
oltek: baromfit nyakaztak le, vagy kutyat iitéttek agyon a
kiisz6bon. El6fordult hazityiik, macska, vagy valamilyen
dllati eredetii termék, leginkdbb tojds befalazdsa.” ¥

A fenti idézet azért nagyon fontos, mert a benne
emlitett fajok kertiltek el6 Kanarol is, kiegészitve az
idézetben nem szerepl6 csukdkkal. Megprobaltuk
a jelenség nyomadra akadni az irasos forrasokban
is. Azt feltételezve, hogy a pogény hagyomanyok

tovabbélése szemben allt az egyhaz érdekeivel, (ami-

51 Poros 2001

52 GYURKY 1967

5 Terer 2005a. 41.

5 TecLAs 1910, 1913

% Horr-NovAki-Poczy 1962. 54.

% A teljesség igénye nélkiil 1d. példaul Poros 1999. 206-207,
Poros 2001. 476-479.

57 Pocs 1977, Pocs 1990

nek némiképp ellentmondani latszik, hogy épitési
aldozatok templomokbél és kolostorbdl is kertiltek
madr el6,) boszorkanyperekben kutakodtunk hasonl6
jelenségek utan.

Bér a kutatdsunk nem tekinthet6 eredmény nélkiili-
nek, a talalt parhuzamok megfeleltetése a kozépkori
épitési dldozatokkal erdsen kétséges. Vannak ugyan
formai hasonlésagok, (allatok edénybe helyezése és
elasasa), de a cél a megvizsgalt 18. szdzadi példakban
aldozati allatként is csak a békat emlitették.” Kovécs
Zso6fia mikrofaunisztikai vizsgalatai nyoman néhany
szorvanyos békacsont ugyan a kanai edények foldjé-
ben is megjelent, azonban ezek valészintileg nem az
Arpad-korban kertiltek az objektumokba, igy nem
is tartoztak az edények eredeti tartalmahoz. Teljes
békavaz lefele forditott edénybdl nem ismert.

Ha a néprajzi parhuzamok nem lennének annyira
hasonléak a régészeti leletekhez, azt hihetnénk, a
boszorkanyperekben talalt emlitések a kozépkori
rituédlék csokevényes formai, amelyek ugyan a kiils6-
ségekben valamennyire hasonlitanak, de az eredeti
értelmiiket mar elvesztették. Igy azonban az ttinik
valészintinek, hogy a szerelmi varazslas céljabol el-
asott békak fiiggetlenek az altalunk vizsgélt épitési
aldozatoktol, nem azok késdbbi tovabbélései.

OsszeczEs

A Kénarol el6kertilt szajjal lefele forditott edények
vizsgalata tobb szempontbdl is igen fontosnak bi-
zonyult. Egyfel6l még sosem keriiltek el6 egy le-
16helyrol ekkora mennyiségben, ami azért fontos,
mert e nagyszamu példa minden tekintetben alapos
vizsgalata Gjabb részletekkel gazdagitotta ismere-
teinket az épitési, illetve bajelharit6 dldozatokrol.
Ilyen példaul a mas lel6helyekrdl alig, vagy egyaltalan
nem ismert aldozati allatfajok megjelenése (lasd az
Ujsziilott kutydkat, a macskét és a csukakat). Bar az
elébbi kettét emlitik a néprajzi szakirodalomban, a
csukat sehol, és nem ismert hozza kétheté néphit
sem. Esetiikben taldn csak az szamitott, hogy hal
legyen, a halat, illetve a halpikkelyt ugyanis a néphit
az alakja és a mennyisége miatt a béséggel, a sok
pénzzel azonositotta.”

Arra a kérdésre, hogy az el6kertilt edények szama-
nak nagysaga hogyan viszonyul méas magyarorszagi
Arpad-kori telepiiléseken talaltakhoz, nehéz pontos
vélaszt adni. A nagy szamadat egyrészt szarmazhat
abbdl is, hogy a kizel egy évszazad hosszan é16 nagy
kiterjedést, népes falut 15-16 hektar nagysagban volt

% A szerelemkeltés ezen mddszere késSbbi, néprajzi példabél is
ismert. (VAJKAI 2003) BOGATS é.n., BESSENYEI 1997, BES-
SENYEI é.n., Tota 2005, TOTH G. in press.

% BaRTHA-GONYEY 1937. 226.
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lehet6ségiink feltarni. Feltételezziik, hogy a telepii-
lés lakossaga a tatdrok el6l elmenekiilt, és csak egy
kisebb tarsasdg tért vissza a vész elmaltaval. Kér-
soran kidssak és magukkal viszik, vagy a foldben
hagyjék. Kana esetében az Arpad-kori falvakhoz
képest nagyfoku gazdagsaggal is szamolnunk kell,
hiszen olyan jelenségek, leletek jelennek meg, (kva-
derkébdl épiilt templom, nagyszamdu falazott sir,
szamos ép vastargy, pénzek, iivegek stb.), amelyek
a korszak hasonl6 telepiiléseir6l nem kertilnek el
a feltarasok soran. Azt ugyan nem lehet kijelenteni,
hogy a jobb médu népesség esetén egyenes arany-
ban nénének az épitési aldozatok, de érdemes azon
elgondolkodni, hogy minden tarsadalmi rétegnek
volt-e lehetdsége egy-egy ép edényt allatokkal® és
fémtargyakkal egytitt elrejteni.

A leletek szembesitenek minket azzal a ténnyel,
hogy ezek a pogany szokésok viragoztak, de leg-
alabbis megttirtek voltak a kereszténység ellenére.
Ezt nemcsak az bizonyitja, hogy a 20. szazad koze-
péig tovabb élt az épitési aldozat szokasa,” hanem az
is, hogy hasonl6 aldozatokat egyhazi éptiletekben is
taldlunk, raadasul nemcsak a Kérpat-medencében,®
hanem Eurépa-szerte.®® Az edényekbdl el6keriild
allatok pedig, kilépve hétkoznapi jelentéstikbd],
egyfajta kozvetitoként jelennek meg a profan és a
szellemi vilag kozott.

Jelen tanulményunkban a kanai szajaval lefele for-
ditott edények bemutatasa révén szerettiik volna bo-
viteni a mér ismert hasonl6 jelenségek sorat. Mivel
ezeknek a szokasoknak szamos valtozata létezhetett,
a problémakor tisztazasara jelen munkankba nem
vallalkozunk. A kérdés megoldésat el6segitené, ha az
eddig publikélatlan leletek minél nagyobb szamban
kozlésre kertilnének, és igy az egyre b6viilé adatok
alapjan tisztabb képet kaphatnank errél a hosszu
évszazadokig fennall6 babonds szokasrol.

A7 EDENYEK ES ALLATMARADVANYOK LEfRASA

164. objektum (2 edény)

Az els6 edény tipusa: csupor

Leltari szama: 2005.1.164.12.

Az elsé edénybdl szarmazd csontok szama:
K/439%

Az edénybdl el6kertilt vasszog szama: K /441

% Noha természetesen példaul egy udjsziilétt kutya, vagy egy
macska joval csekélyebb értéket képviselt, mint a tébbi gazda-
sagi haszonallat.

1 Pocs 1977, 1990.

2 GyUrkY 1967, Lovac 1985, WoLr 1993

% BARTHA 1984

6 A leletanyag leltarozasa folyamatban van. A K-s szam az asa-
tason kiadott dsatdsi azonosit6 szam.
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Elokertilési hely: A 164. objektumban, ami egy
K-Ny-i tajolasa ,nyeles” haz volt, két szdjaval lefele
forditott edényt is taldltak a feltarok. Mindkettd a
héz ENy-i negyedében fekiidt. Az egyik, egy csupor,
a haz északkeleti sarkaban, a fal mellett, mind a ke-
mencét6l, mind a bejarattol tavolabb kertilt el6 egy
szabalytalan alakt godorbdl, a masik, egy kiozepes
méretl fazék, az el6z6tél nem til messze, a haz
belseje felé es6 részén egy ovalis godorbdl.

Az edény leirasa:® Kisméretti csupor. Voroses-
sarga, 90% sziirkére égett. Apré kavicesal és csil-
lamos kaviccsal sovanyitott, érdes feliiletti. Széles
peremd, a perem az edény fenekénél szélesebb.
Enyhén szélesed? vélla, a fenék felé sztikiil. Pereme
enyhén tagolt, beliil horony fut korbe. Kiilseje di-
szitetlen, belsejében bekarcolt vonal fut. Aljan jol
lathaté, hogy korongrol leemelt, aljan elmosédva
fenékbélyeg nyoma lathato.

(Magassaga: 10,5 cm, Széjatmérd: 12,8 cm, Fenékat-
mér6: 9 cm) Kora: 12. szazad és 13. szézad forduléja.
(2. kép)

Az allatcsontok leirdsa: Hazityiik:_Egy jobb oldali
labkozépesont disztalis epifizisének toredéke. (3. kép)
Csuka: 23 darab csont: mindkét oldali cleithrum,
mindkét oldali dentale, egy bal articulare, egy jobb
operculum, egy bal frontale, egy bal hyomandibulare,
és tizenst egyéb, a csuka vazahoz tartozo, pontosab-
ban nem azonosithaté csonttéredék.

A masodik edény tipusa: kozepes méretd fazék

Leltari szama: 2005.1.164.11.

A masodik edénybdl szarmazé csontok szama:
K/437, és K/438

Az edénybdl elSkertilt vasszog szama: K/412

Az edény leirasa: Kozepes mérett fazék. Apré
kaviccsal sovanyitott, kopott, toredezett, ragasztott,
fehér anyagu keramia. Az aljatél 3,5 cm-re kezds-
déen az egész teste csigavonallal diszitett (mélyen
bekarcolt, egyenetlen tavolsagokra). A pereme kissé
szélesebb az edény testének szélességétol. Nyaka
minimalisan tolcséres. Az edény aljan korben borda
fut. (Magassag: 18 cm, Szajatméré: 15 cm, Fenékat-
méré: 10.5 cm) Kora: 13. szazad. (4. kép)

Az allatcsontok leirasa: (5. kép) Macska (K/437): Egy
juvenilis kort macska teljes vaza: egy toredékes ko-
ponya, mindkét allkapocs, mindkét lapocka, mind-
két karcsont, mindkét orsécsont, a jobb medence,
mindkét combcsont, mindkét sipcsont, mindkét
sarokcsont, egy kézkozép-, és harom bal labkozép-
csont, egy nyak-, harom hat- és hat agyékesigolya,
valamint tiz borda, az egyiken gyogyult térés nyo-
maval. (6. kép) A macska tSbbi csontja, ahogy a csuka

% Az edényleirasokat Jori Tiinde és Horvath Anténia készitették
el, segitségiiket eztaton is készonjiik.



SZAJJAL LEFELE FORDITOTT EDENYEK ES TARTALMUK AZ ARPAD-KORI KANA FALUBOL

csigolydi és pikkelyei is Kovacs Zséfidhoz kertiltek,
néhany kiseml6s, aprogerinces, emlds és békacsont
tarsasagaban. (3-4. tablazat) Hazityik- és maddrcsontok
(K/438): négy darab hazityik els6 ujjperce, és négy
darab, pontosan meg nem hatarozhato faji, madar-
nak tting, killondsen rossz megtartast csonttoredék.

Egyéb lelet: Mindkét edénybdl elSkeriiltek vasszo-
gek maradvanyai.

554. objektum

Az edény tipusa: fazék

Leltari szama: 2005.1.554.13.

A csontok szama: K /2272

El6kertilési hely: Kerek nagymérett sekély egye-
nes alju godor. Atmérsi: 159x141 cm, mélysége:
47 cm. (7. kép)

Az edény leirasa: Kozepes méretti fazék, roézsa-
szines narancsos szind kiviil-beliil. Er6sen kihajlo,
felhtizott peremd, beliil fed6horonnyal elldtott fazék.
Pereméle lekerekitett, kiviil diszitetlen. Rovid nyaka
alatt a vallon &t soros, kzepesen mélyen bekarcolt
rontott csigavonaldisz fut stirtin korbe. A csigavonal-
disz alatt a véll legszélesebb részén ferdén ivesen be-
karcolt diszek (kérombenyomasos) vannak, Gsszesen
18 db. A vall alatti részen harom soros, vastagabban
és kevésbé mélyen bekarcolt, stirti csigavonaldisz
taldlhat6. Feneke egyenetlen, és diszitetlen. Apréka-
viccsal sovanyitott, j6 megtartasu fazék. Tébb darab-
bol ragasztott, kiegészitett. (Perematméré: 16,5 cm,
Magassag: 22,5 cm, Fenékatméré: 10,5 cm) Kora: 12.
szazad masodik fele. (8. kép)

Az éllatcsontok leirasa: Csuka: mindkét oldali
dentale téredéke, négy csigolya, két meghatdrozha-
tatlan csonttoredék és egy halpikkely.

940. objektum

Az edény tipusa: fazék

Leltari szama: 2005.1.717.10.

A csontok szdma: K /983

El6kertilési helye: A 717. szama K-Ny-i tgjolast
héz ENy-i sarkéba 4sott nagyobb mérett godorbsl
(940. objektum), a padlé aldl kertilt el6. A beésas
a kemencével atellenes sarokban, a feltételezhets
bejarat kozelségében volt. A godor atmérdje 125 cm,
mélysége 54 cm. (9-10. kép)

Az edény leirasa: Nagymérett fazék, rézsaszines,
narancsos szind kiviil-beliil. Lasst kézi korongon
késziilt, viszonylag szimmetrikus alakd, jol égetett,
vékony falti, homokkal és apré kaviccsal sovanyitott,
koromfolt nélkiili edény. Alakja a vallnél erésen ki-
szélesedd, gombos, sziikilé nyakd, erdsen kihajlo
majd filiggtlegessé valod lekerekitett peremd. Az
edény teste szélesebb a peremnél. Diszitése a nyak
alatt kett6s, a test 2/3-anal harmas vizszintesen kor-

befuté vonaldisz. Az aljan latszik a korongra szort
homok lenyomata. (Perematméré: 20-22 cm, Magas-
saga: 28,5 cm, Fenékatmérs: 14,5 cm) Kora: 13. sz.
(11. kép)

Az allatcsontok leirdsa: Kutya: Az Gjsziilott kutya
vaza az éallat fiatal kora miatt meglehet6sen rossz
megtartasd volt, a csontvaz erdsen hidnyos. Ami
megmaradt, az a jobb allkapocs, egy konyokesont,
egy kéztéesont, mindkét combcesont, a jobb sipcsont,
mindkét csigacsont és sarokcsont, harom labtécsont,
egy jobb kézkozépcesont, harom jobb és két bal lab-
kozépcesont, 6t els6 ujjperc, harom nyak- és egy hat-
csigolya, 6t borda és kilenc kéz- vagy labkozépcsont.
(5. tabldzat)

1160. oBEKTUM

Az edény tipusa: fazék

Leltari szama: 2005.1.1160.1.

A csontok szdma: 356

Az edénybdl elSkertilt vasszog szama: K/141

El6kertilési helye: Ovalis alak tarologodor. Hosz-
sza 170 cm, szélessége 70 cm, mélysége 22 cm. (12.
kép)

Az edény leirasa: Kozepes méretti fazék. Téglavo-
ros szint, er6sen kopott, érdes feliiletd, repedezett,
masodlagosan kormozédott. Apré szemd, kavics-
csal sovanyitott. Vallan vizszintesen korbefuté fél-
korives, sekély, széles bekarcolassal diszitett. Hasa
6blos, talpa felé sztikiil. Szdja alkalmas fedével valo
letakarasra, széles szaju. (Magassaga: 19, cm, Szaj-
atmérd: 16 cm, Fenékatmérd: 9 cm) Kora: 12. szazad
vége. (13. kép)

Az éllatcsontok leirasa: Kutya: egy tGjsziilstt kopo-
nydjanak egy darabja, a jobb allkapcsa és az egyik
hosszticsontjanak a toredéke. Kérdés, hogy az allat
csontvdza mar az eltemetéskor is ennyire hidnyos
volt, vagy a vaz tobbi része a tafonémiai folyamat
soran pusztult el. Az éllkapocs hossza: 25,9 mm.

1182. objektum

Az edény tipusa: fazék

Leltari szama: 2005.1.1182.4.

A csontok szama: K /132

El6kertiilési helye: Egy 6skori foltba asott Arpad-
kori godorbdl.

Az edény lefrasa: Kozepes méretti fazék hetvenhat
darabbdl ragasztott, tobb helyen hianyos téredéke.
A pereme kozepesen kihajlo és kiviil szogletesedd, a
nyaka rovid és ivelt. Oldalan, kézvetleniil a nyak alatt
indul egy vékonyan, de mélyen bekarcolt nagyon
laza csigavonal, mely harom spiral utan véget ér.
A fazék aljrésze hidnyos, igy nem lehet tudni, elért-e
az aljaig a disz. Kiviil-beliil vildgos téglaszind, ho-
mokos, kevés aprokavicsos sovanyitassal. Kiviil jol
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simitott, helyenként sztirke foltokkal. Beliil foltokban
mészkivalassal erésen fedett feliilett. J6 megtartast.
(Perematméré: 17,3 cm, Magassag: 21 cm.) Kora: 12.
széazad vége. (14. kép)

Az allatcsontok Kovacs Zsoéfia meghatdrozésa
alapjan: eml6s-, kiseml@s- és halcsontok, valamint
halpikkely, tojashéj és csiga.

Egyéb lelet: egy vastargy toredéke.

1399. objektum

Az edény tipusa: fazék

Leltari szama: 2005.1.1399.2.

El6keriilési helye: Szabalytalan ovalis alakti, méh-
kas formajt, egyenes alja tarolégodor.

Az edény leirasa: Kézepes méretd, oblosods, kiviil
narancsos rozsaszin, beliil sziirke szinti fazék. A
perem kozepesen kihajlik és az als6 részén plaszti-
kus borda fut kérbe. A peremél legombolyitett. Az
edény rovid nyaka alatt a vall fels6 részén kozepe-
sen vastagon bekarcolva harom soros csigavonal-
disz taldlhat6. A has alatti sztikiil6 részen 3-4 soros
csigavonaldisz jelenik meg, ez vastagabban és mé-
lyebben bekarcolt, mint a vallon 1év6. Az edény alja
egyenetlen feliiletdi, valészintleg a korongra szort
homok, vagy szerves anyag lenyomata lathat6 rajta.
Apré kavicesal és homokkal sovanyitott. Ragasz-
tott, aljanal kiegészitett darab. (Perematméré: 15,5
cm, Magassag: 21 cm, Fenékatméré: 11 cm) Kora 12.
széazad vége. (15. kép)

Az edénybdl allatcsontok nem keriiltek eld.

1487. objektum

Az edény tipusa: fazék

Leltari szama: 2005.1.1487.3.

A tojashéj szama: K /333

A tobbi (edénybdl elSkertilt) targy leltari szama:
kés: 2005.1.1487.1.; tii: 2005.1.1487 .2.

Elokertilési helye: Az edényt egy E-D-i iranyu arok
Ny-i szélén, az arok betdltésében taldltak meg. (16.
kép)

Az edény lefrasa: Kozepes méret(i fazék peremes
oldaltoredéke. Pereme kozepesen kihajlo, enyhén
tolcséres, kiviil fuggolegesen felhtizott peremrész-
szel, beliil hornyolattal. Oldalan csigavonal diszités
lathato. Kiviil-beliil kozépsziirke szind, szemcsés
anyaggal sovanyitott, rossz megtartasd. (Peremat-
mér6: 15 cm, Magassag: 13 cm, Falvastagsag: 0,8 cm.)
Kora: 13. szazad eleje.

A fémtargyak lefrasa: Kovicsoltvas kés: A végén
letorott nyéltiiskéjéhez tompaszogben kapcsolodik a
penge, amely fokozatosan szélesedik. Fels6 negye-
dében az él felé kissé ivesen meghajlik. Hiromszog
atmetszetd. Pengéje egyenetlen feliiletd. Pengehossz:
11 cm. Pengeszélesség: 2,3-3,2 cm. Nyéltiiske hossza:
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1,7 cm. Nyéltiiske szélessége: 1,1 cm. (17. kép) Vasti:
Kis hegyes 3,6 cm hossz varrétti, melynek pici foka
félig megmaradt. (18. kép)

A tojashéjdarabokbol annak megallapitasa, hogy ép,
vagy mar torétt tojast tettek az edénybe, nem volt
lehetséges.

1668. objektum

Az edény tipusa: fazék

Leltari szama: 2005.1.1668.1.

A csontok szama: K /436

El6kertilési helye: Egy kor alakdy, lefelé sztikiilé
oldalt, egyenes aljt tarolégodor. Atmérsje 121 cm,
mélysége 25 cm. (14. kép)

Az edény leirdsa: Voroses rézsaszint, kopott felii-
letd, repedezett és hianyos nagymérett fazék. Apré
kavicesal sovanyitott, érdes feliilett. A vallan és a
hasvonaldn kérbefut6 3-3 sekélyen bekarcolt vonallal
diszitett. Hasa er&teljesen 6blosodik, talpa felé erd-
sen sztikill. Vizszintesen kihajlé peremd, peremén
borda fut kérbe. (Magassaga: 22 cm, Szédjatméré: 16.5
cm, Fenékatmérs: 12.5 cm) Kora: 12. szdzad kozepe.
(19. kep)

Az allatcsontok Kovacs Zsé6fia meghatdrozasa
alapjan: emlés-, kiseml6s és madarcsontok, valamint
csiga.

Egyéb lelet: meghatarozhatatlan vastargy toredéke.

1695. objektum

Az edény tipusa: fazék

Leltari szama: 2005.1.1695.4.

A csontok leltari szama: K /469

El6kertilési helye: Az 1687. szamd, nagyméretd,
K-Ny- iranyt haz DK-i sarkéba dsott godorbol (1695.
obj.). A beasas a kemencével atellenben, a feltételez-
hetd bejarat kozelségében volt. A godor atmérdje 60
cm, mélysége 35 cm. (20. kép)

Az edény leirasa: Kozepes méretti, hengeresen
0blosods fazék. Kiviil vordses narancsszind, erésen
kopott allapota, beliil vroses rézsaszind, j6l lathatd
korongolt simitasnyomokkal. Pereme erésen kihajlo,
lekerekitett pereméld, kiviil egy mély bevagassal két
részre tagolt. Rovid nyaka alatt rézstisen, de nem
ivelten, mélyen és vastagon bevagdosott diszek (18
db) lathatéak. A teste tobbi része diszitetlen. Alja
erdsen toredékes allapott, aprékavicesal sovanyi-
tott, gyengébb megtartast, de simitott és egyenletes.
Tobb darabbdl ragasztott és kiegészitett. (Peremat-
mér6: 18,5 cm, Magasséga: 20,5 cm, Fenékatmér6: 13
cm) Kora: 12. szazad masodik fele. (21. kép)

Az éallatcsontok leirdsa: Hazityiik: egy kifejlett
egyed teljes vaza: koponya, dllkapocs, kulcscsont,
mindkét hollécséresont, mindkét lapocka, mindkét
karcsont, mindkét orsécsont, mindkét konyskesont,
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mindkeét kézkozépcesont, mindkét combesont, mind-
két sipcsont, mindkét labkozépcsont, az egyik szar-
kapocscsont, hét csigolya, hét borda, a szegycsont
és az oregesont. (6. tablizat)

2001. objektum

Az edény tipusa: fazék

Leltari szama: 2005.1.2001.1

El6kertilési hely: Az ésatasi tertilet déli, patakhoz
kozeli részén, a sarga bolygatatlan altalaj feletti egy-
kori ,6shumuszbdl” kertilt el6 az edény. Az dsatas
sordn ez volt az els6 szdjjal lefelé forditott fazék,
amit megtalaltunk. Egyediilallonak tekinthetjiik
abbdl a szempontbdl, hogy amig a tobbi keramiat
a sarga altalajba mélyesztve helyezték el, addig ez
sokkal magasabban keriilt el6. (22. kép)

Az edény leirasa: Nagyméretd fazék tizenhat
darabbdl ragasztott, kiegészitett peremes oldal-
toredéke. Kozepesen kihajl6 egyszerti peremd, a
pereméle vizszintesen levagott. Nyaka alatt 6t sor-
ban sekély, de vastag csigavonaldisz részlete latszik.
Fehér keramia, kiviil sziirkés és voroses elszinezo-
déssel, beliil vilagosbarna és sziirke szint, j6 meg-
tartasd, homokos sovanyitast. (Perematméré: 18,7
cm, Falvastagsag: 0,5 cm) 13. szazad. (23. kép)

A fazékbol éllatcsont nem kertilt eld.

3054. objektum

Az edény tipusa: fazék

Leltari szama: 2005.1.3054.1.

A csontok szama: K /204

El6kertilési hely: A 3033. szamt, K-Ny-i iranyt, sza-
badon 4ll6 kemence el6terében (hamuzogodrében)
talalhato kisméretdi, ovalis, a fazék méretéhez szabott
godorbol. A godor atmérgje 53x30 cm, mélysége 35
cm. (24. kep)

Az edény leirasa: Kozepes méretti fazék. Voro-
sesbarna szint, apré kaviccsal sovanyitott, érdes
feliiletd, kissé kopott. A nyakatol a hasa aljaig 4 cm-
ként sekély, széles csigavonallal diszitett. Pereme
er6sen kihajlo, kozépen kiviilrdl tagolt. Nyaka erésen
sztikiil. Erételjes valla van, amely a talpa felé sztikiil.
Masodlagosan kormozédott. (Magassag: 18,5 cm,
Széjatméré: 16 cm, Fenékatmérs: 10,5 cm) Kora: 12.
szazad kozepe. (25. kép)

Az éllatcsontok lefrasa: Kutya: az Gjsziilott egyed
teljes vazanak szinte az dsszes csontja megmaradt; a
koponya téredéke, mindkét oldali allkapocs, lapocka,
karcsont, orsécsont, kényokesont, a még dssze nem
csontosodott medence részei, a bal combcsont, mind-
két sipcsont, kilenc csigolya és htsz borda. (26. kép)
A bal allkapocs legnagyobb hossza 40, legnagyobb
magassaga 12,9 mm. (A tébbi csont méretét 1d. a
7-8. tablazatban)

2. Csuka: Egy vaz szinte 0sszes csontja: mindkét ol-
dali dentale, mindkét oldali articulare, mindkét oldali
quadratum, mindkét oldali operculum, mindkét ol-
dali preopreculum, mindkét oldali ceratohyale, mind-
két oldali vomer, mindkét oldali suboperculare, a
bal frontale, a bal hyomandibulare, ismeretlen oldali
maxillatéredék és mellaszésugar, a paratlan cson-
tok koziil a basis phenoideum, a proatlas, és négy
precaudalis csigolya, ezen feliil 12 koponyatoredék,
15 bordatoredék és 20 egyéb, pontosan nem meg-
hatérozhat6 csonttoredék. (27. kép) Az allat hossza
a dentale bels6 hossza alapjan® 48 cm, amely érték
megfelel egy harom éves, kb. 1 kilogramm stlyt
csukanak.”

3079. objektum

Az edény tipusa: fazék

Leltari szama: 2005.1.3079.1.

El6kertilési hely: Lekerekitett sarku téglalap alaka
egyenes oldala haz, az északkeleti sarkaban egy
rossz allapotban levé kemencével. A haz északi ré-
szén szabdlytalan kor alakd, egyenes oldald és alja
godorbdl kertilt el6 a szajaval lefelé forditott fazék.
A bedsas a bejarattal szemben, a kemence kozelében
helyezkedett el. (28-29. kép)

Az edény leirasa: Nagyméretd fazék. Sziirke
szind, torésfeliilete r6zsaszin. Pereme tagolatlan és
enyhén kihajlik. Az aljat6l 5 cm-re kezd6dden az
egész teste csigavonallal diszitett (tizenegy soros),
a vonalak a nyak felé stirtissdnek. Oblés testd, talpa
felé sztkiil. Apré kavicesal sovanyitott. Tobb da-
rabbdl ragasztott. (Magassag: 26 cm, Perematméré:
20.5 cm, Fenékatmér6: 11 cm) Kora: 13. szazad eleje.
(30. kep)

A fazékbol éllatcsont nem kertilt eld.

3136. objektum

Az edény tipusa: fazék

Leltari szama: 2005.1.3136.1.

El6kertiilési hely: Arok az asatasi teriilet déli, pa-
takhoz kozeli részén.

Az edény leirasa: Nagyméretd, hianyos alja, 20
darabbdl ragasztott és kiegészitett fazék. Egyszerd,
enyhén kihajlo, lekerekitett pereméldi. Rovid nyaka
aldl a hasi részig, 4-5 soros sekélyen, de vastagon
bekarcolt csigavonaldisz latszik. Kiviil-beliil erésen
kopott feliiletd, vilagos téglaszint, sok homokkal
sovanyitott. (Perematmérgje: 18,1 cm, Magasséga:
20,5 cm) Kora: 12-13. szazad. (31. kép)

A fazékbol éllatcsont nem kertilt eld.

% BartosiEwitz 1990. 28-30.
9 PINTER 1989.
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3350. objektum

Az edény tipusa: fazék

Leltéri szama: 2005.1.3350.1.

El6kertilési hely: Lekerekitett sarkti négyzetes
alaka épiilet a délkeleti sarkaban ,nyéllel”. A haz
délnyugati sarkaban egy egyrétegt stitéfeliiletd, kor
alakt kemence allt, amelynek a kével kirakott szaja
val6szintileg északkelet felé nyilt. A délkeleti részen,
a bejarat és a kemence kozelségében, félkor alakg,
egyenes oldalt és alju godor kertilt el6, ebbe helyez-
ték szédjjal lefelé forditva az edényt. (32. kép)

Az edény leirdasa: Nagyméretd, kopott feliiletd,
vOroses-rozsaszin fazék. Pereme kozepesen kihajlo,
bels, vastag hornyolassal készitett, kiviil diszitetlen.
A sztkiil6 nyak aldl indul egy harom soros, er6-
sen kopott feliiletd, igy helyenként eltting csigavo-
naldisz, amely vastagon bekarcolt. A hasi részen a
hengeresen ©blos has alatt szintén erésen lekopott,
lazébb rendszert csigavonaldisz fut korbe, egészen
az aljig. Fenekén rombusz alakban egy fenékbélyeg
latszik, melynek kozéps6, hosszabb hitrja szintén
plasztikus. A kopott allapottdl fiiggetlentil j6 meg-
tartast, sok aprokavicesal sovanyitott, tobb darabbél
ragasztott és kiegészitett. (Perematméré: 17,5 cm,
Magassag: 25 cm, Fenékatméro: 12,5 cm) Kora : 12.
szézad masodik fele. (33. kép)

A fazékbol allatcsont nem kertilt el6.

3411. objektum

Az edény tipusa: fazék

Leltéri szama: 2005.1.3411.1.

A csontok szama: K /445

El6kertilési helye: Kis mérett, ovalis godor. Atmé-
réje 53x29 cm, mélysége 19 cm.

Az edény lefrasa: Kozepes méretd, kiviil naran-
csos rdézsaszin, beliil vilagossziirke szint ép fazék.
Erosen kihajlé peremének éle lekerekitett, kiviil két
részre tagolt. Rovid nyaka alatt két sorban egymas
alatt 21 darab ferdén és ivesen bevagdalt (korombe-
vagdaldsos) diszités lathat6. Az edény tobbi része
diszitetlen. A keramia j6 megtartésd, aprokaviccsal
és homokkal sovanyitott. Feneke egyenletes kikép-
zésli. Peremén egy helyen repedt. (Perematméro: 17
cm, Magassaga: 21 cm, Fenékatmérd: 12 cm) Kora:
12. szazad. (34. kép)

Az allatcsontok leirdsa: Hazityiik (két egyed ma-
radvanyai, amelyek koziil az egyik egy csirke): egy
bal labkozépcsont darabja, egy jobb és egy bal hi-
anyos hollécséresont, harom sipcsont toredék, va-
lamint két lapos- és egy csovescsont szilankja. A
csontok egy része Kovacs Zs6fia meghatarozasabol
ismert: tobb, szintén a tytkokhoz tartozé toredék,
egy halcsont, néhany kiseml6s és egy ragadoz6 ma-
radvanya.
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3479. objektum

Az edény tipusa: fazék

Leltari szama: 2005.1.3479.1.

A csontok szdma: K/2099

El6kertiilési hely: A 3411. szamu (lefele forditott
edényt tartalmazo) objektum mellett, egy amorf go-
dor déli felébe asott kerek godorbsl. Atmérsje 50 cm,
mélysége 37 cm. (35. kép)

Az edény lefrasa: Nagyméretti, hengeresen 6blo-
s6d6 fazék. Kiviil-beliil voroses rézsaszin, kozepesen
kihajl6 peremd. Peremén bell kis hornyolas, kiviil
kisivti plasztikus bordadisz lathat6. A nyaka alatt
indul az a tiz soros vastagon, de sekélyen bekarcolt
csigavonaldisz, amely a vallrészen stirtibb, az alj felé
pedig lazabb. A fazék aljan egy korben négy vizszin-
tes, parhuzamos vonal latszik. Az edény homokkal
és kevés aprokaviccsal sovanyitott, j0 megtartasa,
kissé kopott feliilett, tobb darabbdl ragasztott és ki-
egészitett darab. (Perematmérs: 19 cm, Magassag: 24
cm, Fenékatméré: 12,5 cm) Kora: 13. szazad. (36. kép)

Az allatcsontok leirasa: Kutya: egy djszuilott allat
teljes vaza; egy koponyattredék, a jobb oldali éllka-
pocs, mindkét lapocka, a bal karcsont, meghataroz-
hatatlan oldalti orsécsont, mindkét konyokesont, a
még Ossze nem csontosodott medence részei, mind-
két combcsont, mindkét sipcsont, egy csigolya, ti-
zenegy borda és harom kéz- vagy labkozépcsont.
(9. tablizat) A vaz tobbi csontja Kovacs Zsoéfidhoz
kertilt. Az altala vizsgalt foldmintaban még hal, ap-
rogerinces, béka, kiseml6s és tojashéjmaradvanyok
is voltak, valamint egy csigahdz és egy fémdarab.

3509/7. objektum

Az edény tipusa: csupor

Leltari szama: 2005.1.3509.180

A csontok szama: K /2281

El6kertilési hely: A 3509 haz 7. szelvény DNy-i sar-
kéban talalhat6 az a 3567. szamu coloplyuk, amely-
nek kb. a kozepébdl kertilt el6 a kélappal lefedett
csupor. A coloplyuk dtmérsje 20 cm, a mélysége 100
cm volt. (37. kép)

Az edény leirasa: Kis méretti csupor, harom da-
rabbdl tsszeragasztva. Egyszerti pereme kozepesen,
tolcséresen kihajlé. Oldala és alja diszitetlen, kiviil
sotétsziirke szind, beliil vorosesbarna és sotétsziirke
foltos. Szemcsés anyaggal sovanyitott. J6 megtar-
tast, kisebb feliileti sériilésekkel. (Perematmérdje: 12
cm, Magassaga: 8,5 cm, Fenékatmér6: 8,9 cm) Kora:
10-11. szazad. (38. kép)

Az allatcsont leirasa: Egy csuka hidnyos vaza:
két borda, két cleithrum, egy hyomandibulare, egy
vomer és harmincnégy, a hal csontvazabol szarmazé
meghatarozhatatlan kis csonttoredék.
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3758. objektum

Az edény tipusa: kisméretd fazék vagy bogre

Leltari szama: 2005.1.3758.1.

A csontok szama: K /3281

El6keriilési hely: Kis méretd, kor alakt godor. At-
mérdi: 46x44 cm, mélysége 28 cm. (39. kép)

Az edény lefrasa: Kis méretd, ép, fehér keramia-
fazék. Pereme felhtizott, legombdlyitett pereméld,
kiviil kisivti plasztikus bordadisszel. Oldalan a ma-
gas nyaka alatt stird csigavonaldisz fut le. Fenekén
az aljrész teljes feliiletét kitoltd talpas kereszt alaka
fenékbélyeggel. Kevés homokkal sovanyitott, j6 meg-
tartast, szépen simitott edény. (Perematmérdsje: 11,2
cm, Magassaga: 16 cm, Fenékatméro: 6 cm) Kora 13.
szézad elsé fele. (40. kép)

Az allatcsontok lefrasa: Csuka: négy precaudalis
csigolya, a jobb cleithrum egy vagasnyommal, egy
borda és tizendt, a hal csontvazabdl szarmazé meg-
hatarozhatatlan toredék.

4348. objektum

Az edény tipusa: fazék

Leltari szama: 2005.1.4348.1.

El6kertiilési hely: Ovalis alakt sekély godor. Atmé-
r6i: 138 cm, mélysége 23 cm. (41. kép)

Az edény leirdsa: Nagyméretd, hianyos alja, 16
darabbdl ragasztott és kiegészitett fazék toredéke.
Pereme tolcséresen kihajlo, kiviil nagy ivi plasztikus
bordaval diszitett, beliil sekély hornyolattal. Oldala

diszitetlen. A felépités nyomainak simitédsai a
kiils6 és a belsé feliiletén is j6l latszanak. J6 megtar-
tasu, kivil vilagos narancsos téglaszint, helyenként
koromfoltos. Belseje kozépsziirke. Sok homokkal és
egy kevés aprokaviccsal sovanyitott. (Perematmé-
réje: 17 cm, Magassaga: 21 cm) Kora: 12-13. szazad
forduldja. (42. kép)

A fazék nem tartalmazott dllatcsontokat.

5084. objektum

Az edény tipusa: kisméretd fazék

Leltari szama: 2005.1.5084.2.

A csontok és az edénybdl el6kertilt vasszog szama:
K/985

El6kertilési hely: Ovalis szajt, méhkas formdja,
egyenes aljt godor. Atmérsi: 12097 cm, mélysége
17 cm. (43. kép)

Az edény leirasa: Kisméretd, aszimetrikus fazék.
Pereme kihajlo, egyszertien kiképzett, az oldala di-
szitetlen. Alja 6tszog csillag (pentagramma) alaka
fenékbélyeggel ellatott. Vildgosbarna szind, apré
kaviccsal, homokkal sovanyitott, j6 megtartasa. (Pe-
rematmérdé: 13,5 cm, Magassag: 9 cm, Fenékatméré:
7,5 és 8,5 cm) Kora: 12. szdzad masodik fele. (44. kép)

Az éllatcsontok lefrasa: Kutya: egy Gjsziilott egyed
néhany elég rossz megtartdsa csontja: egy hianyos
combcsont, néhany koponyatoredék, egy fog, és
négy, szintén hidnyos kéz- vagy ldbkozépcsont.
Egyik toredék sem mérhetd.
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POTS BURIED UPSIDE DOWN AND THEIR CONTENTS
IN THE ARPAD ERA VILLAGE OF KANA

Pots buried upside down and containing animal re-
mains have been found at numerous medieval sites
in Hungary. The village of Kana is especially im-
portant as such a large number of finds of this type
have not been unearthed elsewhere. The pots can
be regarded either as building offerings or might
be linked to apotropaic or fertility rites. In spite of
Christianity, they were used in the Carpathian Basin
for centuries, and their memories survived in folk
traditions as long as the mid-20" century.

Kéna is of special importance in medieval Hun-
garian archaeology as this is the most widely ex-
plored village from the Arpad Era. In contrast with
previously excavated sites where only a single pot
or a few items were documented by archaeologists,
twenty-one such pots have been discovered at this
site.

The examination of pots buried upside down
has proven to be important from several aspects.
The large number of samples has provided us with
further details about building and apotropaic offer-
ings. Such element is the appearance of dogs and
cats and the previously unprecedented pike besides
the “usual” offerings (hen, egg and metal objects).

It is difficult to answer the question how the
number of pots unearthed here is related to the
quantities of similar pots in other Arpad Era set-
tlements in Hungary. It is also disputed whether
the family removed and took away the building of-
ferings when leaving the village or left them in the
ground. In the case of Kana it should also be taken
into account that the village was relatively wealthy
compared to other villages in the Arpad Era: such
phenomena and finds (a church constructed in
ashlar masonry, a large number of walled graves,
several intact iron objects, coins, glass etc.) occur
here which have not been unearthed in similar set-
tlements of the period. The finds make us face the
fact that these pagan traditions were flourishing, or
at least they were tolerated, in spite of Christianity.
It is not only proven by the survival of building
offerings until the mid-20" century, but also the
fact that similar offerings can be found even in ec-
clesiastical buildings in the Carpathian Basin and
all around Europe. The animal remains found in
the pots had been detached from their everyday
meanings and acted as intermediaries between the
material and the spiritual worlds.
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FUGGELEK
1. tablazat: Az edények elokertilési helyeik szerint
GODOR Haz Arox KEMENCE HAMUSGODRE RETEG Ossz.
Allatmaradvanyokkal 8 5 1 1 15
Allatmaradvanyok nélkiil 2 2 1 1 6
Osszesen 10 7 2 1 1 21
2. tablazat: Az edényekbol elokeriilt dllatmaradvanyok’
MFSI?ATAROZHATO A VAZ TELJESSEGE ELETKOR gg%%‘;kﬁ OBJEKTUMSZAM VASTARGY
kutya teljes vaz Gjsziilott 3 940, 3054, 3479
kutya néhany csont Gjsziilott 2 1160, 5084
macska teljes vaz fiatal 1 164 +
hazityak teljes vaz kifejlett 1 1695
hazityuak szarny- és labcsontok fiatal 1 3411
hazityak labcsont toredéke kifejlett 1 164 +
hazityak ujjpercek ? 1 164
tojas toredékek 3 1487 +
csuka teljes vaz kb. 3 éves 1 3054
csuka teljes vaz ? 1 164 +
csuka néhany csont ? 3 554, 3567, 3758
Osszesen 18

3. tdblizat: A 164. objektumbol szdrmazo mérheté macskacsontok? (mm.-ben):

A JOBB ALLKAPOCS A BAL ALLKAPOCS
A legnagyobb hossztsig 47,7 47,6
A legnagyobb magassag 18,3 18,4
A 3. el6zépfog és a 1. 6rl6fog hossza (P3-M1) 17,8 17,8
A jobb lapocka A bal lapocka
A teljes hossz. 46,2 46,2
A legkisebb szélessége a nyaknal 9,8 9,7
Az izesiilési felszin legnagyobb szélessége 10,2 10,1
Az izesiilési felszin mélysége 6,3 6,3
4. tablazat: A 164. objektumbol szirmazo mérheté macskacsontok (mm-ben):
o EPIFizISEK A PROX. A DiAFizIS A DIAFizIS A piszr. A piszr.
NELKULI HOSSZ. = EPIFIZIS SZEL. LEGKISEBB SZEL. LEGKISEBB MELY. = EPIFIZIS SZEL. | EPIFIZIS MELY.
Karcsont (jobb) 61,3 4,9 6,1
Karcsont (bal) 60,6 4,7 55
Orsoécsont (jobb) 57 3,5 2,5
Combcsont (jobb) 68,9 5,9 58
Combcsont (bal) 59 55 15,4 14,6
Sipcsont (jobb) 15,3 5,6 4,6
Sipcsont (bal) 74,4 5,7 4,7
Sarokcsont (jobb) 22,2
Sarokcsont (bal) 22,1

-

A Kovacs Zso6fia éltal meghatarozott éllatcsontokat ebben a tablazatban nem tiintetjiik fel, azok az edények részletes leirasandl
szerepelnek.”
Az sszes csont mérése DRriEscH 1976 alapjan tortént.
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. tablizat: A 940. objektum edényébol elokeriilt kutya mérhetd csontjai (mm.-ben):

CsoNT EPIFIZISEK NELKULI HOSSZ. ?Z;{AFIZIS LEGKISEEB ﬁﬁ]&l{z}FIZIS LEGKISEBB
Sipcsont (jobb) 41 41
11. 1dbkozépcesont (jobb) 21,5
I1. 1dbkozépcesont (bal) 21,2
III. 1abkozépcsont (jobb) 24,7
I1I. labkoézépesont (bal) 24,8
IV. labk6zépcsont (jobb) 25,6
V. kézkozépesont (jobb) 13,1
Sarokcsont (jobb) 19,1

. tabldzat: Az 1695 objektum fazekdbol szirmazo tyiikcsontok méretei (mm.-ben):
s Teyes A prox. A prOX. A DIAFizIS A DiAFizIS A piszt. A piszT.

HOSSZ. =~ EPIFIZIS SZEL.  EPIFIZIS MELY. ~ LEGKISEBB SZEL. ~ LEGKISEBB MELY.  EPIFIZIS SZEL. = FIZIS MELY.

Holl6cs6resont (jobb) | 47,6
Hollécs6resont (bal) 47,7
Karcsont (jobb) 62,7 17,7 8,6 16,5 54 13,8 7,9
Karcsont (bal) 62,9 17,5 8,9 16,5 53 14,1 7,4
Orsécsont (jobb) 54,6 5 4.8 2,4 2,4 5,8 3,1
Orsoécsont (bal) 54,2 5 4,8 2,5 2,4 5,6 3
Konyokesont (jobb) 60,6 8,1 11,7 3,9 5,4 8,1 6,1
Konyokesont (bal) 60,2 8,5 11,9 3,9 49 7,1 7,5
Kézkozépcesont (jobb) | 32,9
Kézkozépcesont (bal) | 32,3
Combcsont (jobb) 69,3 14,8 9,2 6,2 6,3 14,3 11,1
Combcsont (bal) 69,3 14,5 9,5 6,1 6,6 14,3 11,3
Sipcsont (jobb) 95,4 16,5 16,4 55 48 10,9 10,2
Sipcsont (bal) 96,2 15,6 16,8 55 4,8 10,7 10,7
Labkozépesont (jobb) | 64,1 12 10,9 6 4,1 11,9 9,2
Labkozépesont (bal) 63,2 12 10,9 5,8 3,5 11,7 9,3

. tdbldzat: A 3054. objektum fazekdbol elokeriilt kutya lapockdi (mm.—ben):

A JOBB LAPOCKA

A BAL LAPOCKA

A teljes hossz.

22,3

22,4

A legkisebb szélesség a nyaknal

6,9

7

. tdblazat: A 3054. objektum fazekdbol elokeriilt kutya hossziicsontjai (mm.-ben):

CsoNT EPIFiZISEK NELKULI HOSSZ. A DIAFiZIS LEGKISEBB SZEL. A DIAFiZIS LEGKISEBB MELY.
Karcsont (jobb) 27,8 3,7 4,3

Karcsont (bal) 27,9 3,7 4,2

Ors6csont (jobb) 22,7 3 2,1

Orsécsont (bal) 22,7 3 2,2

Konyokesont (jobb) 25,4

Konyokesont (bal) 25,3

Combcsont (bal) 27,1 3,1 3

Sipcsont (jobb) 24,3 3

Sipcsont (bal) 24,5 3,2
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9. tablizat: A 3479. objektum edényébol elokeriilt kutya hossziicsontjai (mm.-ben):
CsoNT EPIFiZISEK NELKULI HOSSZ. A DIAFiZIS LEGKISEBB SZEL. A DIAFiZIS LEGKISEBB MELY.
Karcsont (bal) 25,2 3,5 4
Orsodcsont (jobb) 21,3
Konyokesont (jobb) 25,2
Konyokcesont (bal) 25
Combcsont (jobb) 24,9 3,1 2,9
Combcsont (bal) 31 3
Sipcsont (jobb) 22,8 29 2,9
Sipcsont (bal) 22,5 29 2,8
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SZAJJAL LEFELE FORDITOTT EDENYEK ES TARTALMUK AZ ARPAD-KORI KANA FALUBOL

1. kép. A lefelé forditott edények elokeriilési helyei
* * Allatmaradvinyokat tartalmazo edények
o o Ures edények

-

2. kép. A 164. objektum elsé edénye 3. kép. A 164. objektum elso edényének tartalma: tyik- és csukacsontok
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wﬁff
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5. kép. A 164. objektum misodik edényébol elokeriilt macskacsontviz

- -

4. kép A 164. objektum masodik edénye 6. kép. Gyogyult torés nyoma a macska egyik borddjin

-

7. kép. Az 554. objektum feltirds kozben 8. kép. Az 554. objektum edénye
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10. kép. A 940. objektum fazeka és a csontok a megtaldliskor

11. kép. A 940. objektum edénye
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12. kép. Az 1160. objektum és a benne taldlt fazék

- -

13. kép. Az 1160. objektum edénye

- - -

14. kép. Az 1182. objektum edénye 15. kép. Az 1399. objektum edénye
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16. kép. Az 1487. drok feltirds kozben

- .

18. kép. Az 1487. objektum edényebol elokeriilt tii

3

plEE rau
s

20. kép. Az 1695. objektum feltdrds kozben

19. kép. Az 1668. objektum edénye

-

21. kép. Az 1695. objektum edénye
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-

23. kép. A 2001. sz. rétegben taldlt edény toredéke

22. kép. A 2001. sz. réteg feltdris kozben

-

25. kép. A 3054. objektumbol elokertilt edény

24. kép. A 3054. objektum feltirds kozben
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26. kép. A 3054. objektum edényébol eldkeriilt vijsziilott kutya 27. kép. A 3054. objektum edényébol elokeriilt csuka

28. kép. A 3079. objektum feltirds kozben 29. kép. A 3079. objektum az edény kiemelésekor

-'-'H."-- -I-I-"-HI

30. kép. A 3079. objektum edénye 31 kép. A 3136. objektum edénye
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32. kép. A 3350. objektum feltdras kozben

-

-

34. kép. A 3411. objektum edénye
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33. kep. A 3350. objektum edénye

35. kép. A 3479. objektum feltdrdis kozben

“E-R-R- R

36. kép. A 3479. objektum edénye
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- O O .

38. kép. A 3509/7. objektum edénye

37. kép. A 3509. sz. taroldhelyiség coloplyuka feltdrds kozben a szdjjal
felfele dllo, kélappal fedett edénnyel

39. kép. A 3758. objektum feltirds kozben

O e e

40. kép. A 3758. objektum edénye
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41. kép. A 4348. objektum feltiras kozben 42. kép. A 4348. objektum edénye

]
LhEA TELE

e —

43. kép. Az 5084. objektum feltirds kozben 44. kép. Az 5084. objektum edénye
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Bubparest Recisecer XLIV. 2011.

Tora ANIKO

TOROK KORI TELEPULESRESZLET
A BUDAVARI PALOTA CSIKOS UDVARAN

2005. oktober 5. és 2006. oktober 20. kozott a bu-
davari Palota Csikés udvaran tobbszintes mélygarazs
épitését megel6zGen régészeti feltarasra kertilt sor.!

A helyszin az tjkori kiralyi palotaegytittesnek a
nyugati varlejtén, a féudvaroknal alacsonyabb szin-
ten, az 'F épiilettd] északra elhelyezked6 udvara.
Eszakrol az Eszaki zarofal egy szakasza, keletrél az
un. Tampilléres varfal, délrél az Orszagos Széchényi
Konyvtar, nyugatrél az an. Léréses tamfal hatarolja.
Nevét a lebontott, djkori lovarda el6terében egykor
itt allott Csikés szoborrdl kapta, melyet a helyreallita-
sok utan a Palota tin. Hunyadi-udvaréra helyeztek at.
A tertileten korabban is folytak feltarasok: Zolnay
Laszl6 1978-1984 kozott,> Magyar Karoly 1986-1995
kozott végzett szondazo asatdst,® de a teljes tertiletet
osszefliggden most el6szor nyilt lehetéség megku-
tatni.

A feltarast és az értelmezést nehezitette, hogy az
tjkori épitmények és a modern kdzmtivek erdsen
megbolygattak a korabbi viszonyokat. A 19-20. sza-
zad fordul6jan a Tampilléres varfal el6tt a felsé és
als6 udvarokat osszekotd, dél-északi lejtésti rampa
éptilt, valamint az udvar kozepe t4jan egy lovarda, a
hozza tartoz6 massziv téglacsatornakbol allé6 rend-
szerrel, melyek er6s és mély téglaalapozasa elvagta a
kozépkori rétegeket. Késébb a helyszinen tavftit6ve-
zetéket és két csatorna gerincvezetéket épitettek ki,
melyek eddig nem bolygatott részeket tettek tonkre.
Ennek ellenére a megmaradt emlékek alapjan sikertilt
felvdzolni a tertilet kozépkori és térok uralom alatti
képét.

A tertileten megfogott legkorabbi jelenség az ud-
var keleti oldalan el6keriilt, az Arpad-kori vérosfal
mellett, kiviil futd, a hegy lejt6jébe vagott védéarok
volt, melyet keleti oldalan az asasakor kitermelt
foldbél felhalmozott sanccal, nyugati oldalan pedig
egyszerl, kétéanyag nélkiil rakott kéfallal is meg-
erdsitettek. Az arok természetes tton kezdett feltol-

1 Az asatas atengedését, és a feldolgozas lehetGségét itt szeret-
ném Magyar Karolynak megkoszonni.

2 ZoLNAY 1984. 203-216.

* MAGYAR 1992. 109-115.

tédni, az es6k bemostak a talajt. A késébbiekben a
természetes feltoltésre szandékosan rasegitettek, s a
betemetett arok vonalan kisebb kovekbdl rakott utat
vezettek végig. Ezt az utat tobbszor megujitottak, il-
letve ratoltéssel megemelték a szintjét. Késébb ennek
az utvonalnak megfeleléen épitették ki a Nyugati
falszoros rendszerét, s kapuit.

A kozépkor késobbi szakaszdban az eredetileg
Nyugat felé erésen lejt6 hegyoldalnak legalabb egy
részét terasz- vagy udvarszerten feltoltstték (hogy
pontosan mekkorat, azt a kés6bbi bolygatdsok miatt
nem lehet megmondani), amihez a nyomok alapjan
kovécs- ill. kéfaragé mithely hulladékat is felhasz-
naltak.

A torok uralom idészakabél egy kisebb teleptilés
részleteként egy lakéépiilet maradvanya, és 8 hul-
ladéktéarolé godor* kertilt el6. (1. kép)® A leletanyag
Osszetétele alapjan valoszintileg tobb épiilet elpusz-
tulhatott teljesen nyom nélkiil.® A godrokben taldlt
legkésobbi emlékek alapjan a tertiletrél az 1684-es
ostrom el6tt, vagy az 1684-es és 1686-o0s ostrom ko-
zott koltoztek el lakoi. Jelen dolgozat a torok idészak
2005-2006-ban elokertilt jelenségeivel foglalkozik.

A 2005-2006. kozotti feltaras soran a tertilet keleti
oldaldra koncentralva hiztunk szelvényeket,” mivel
az udvar nyugati savjaban egy széles és mély, va-
loszintileg torok kori eredetti drok htzédott végig,
ebbdl az iranybdl lehatarolva a mind a kozépkori
jelenségeket, mind a torok kori teleptilést. A szelvé-
nyek szdmozasanal az 1986-95 kozotti szonddkat is
figyelembe vettiik.

A telepiilést északrol a Kortinafal, keletrdl a tdm-
pilléres varfal, nyugatroél az el6bb emlitett arok zarja.
Dél fel6l pontosan nem hatarolhato, legdélebbi nyo-
mai a 9. pillér magassagaban, a 13. szelvényben ke-

* Ebbdl egy 1995-ben, Magyar Kéroly feltarasa soran, kézvetle-
niil az északi zarofal mellett.

5> A felmérést és az alaprajzot Viemann Zsolt készitette

¢ A keramiaanyag mennyisége alapjan mindenképpen tsbb haz-
tartdshoz tartozhatott.

7 Helyiiket Magyar Karoly kutatési eredményei alapjan kije-
Iolve
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riiltek el6 (az objektumokat egy 65 m hosszu és 7,5
m széles savban sikertilt megfogni).

6.6 EPULET

A bolygatasok miatt a teleptilés egyetlen hazanak
maradvanyait sikertilt csak megfogni, a 6. szelvény
délnyugati felében. Az épiilet északi, északnyugati
része maradt meg, mintegy 3,8x1,45 m nagysdgban.
Délkeleti részén modern beésas bolygatta, keletrdl
durvabb feliiletd, bels6 jarészintnek mar alkalmatlan
sziklafelszin, majd a tertiletet ED iranyban vago szi-
vargo drka, mig nyugatroél az tjkori rampa téglaala-
pozasa vagta el. Eszakrol egy Eszakkelet-déInyugati
iranyd, kotdanyag nélkiili kéfal 2040 cm magassag-
ban megmaradt csonkja hatarolta. Padl6ja a simara
vésett szikla volt, tapasztasnak nyomat nem talaltuk.
Az épiilet déli részén, a kovetkez6 szelvény met-
szetfaldban® sikertilt megfigyelni a padl6szint szélét.
Betoltése égettes, barna, er6sen szemetes réteg volt,
nagy mennyiségi mazas kalyhaszem toredékkel.

Leletanyag:

Talpastalak. Az épiilet egyetlen kiegészithetd
edénye egy vorosre égett anyagd, homokos, apré
kavicsos sovanyitasu talpastal volt. Talpa alacsony,
konikus, a tal oble szintén kissé ivelten, konikusan
szélesedik, a perem alatt 3 cm-rel befelé kissé meg-
torik, az egyenes perem alatt kis, korbefuté borda
huzédik. Beliil fehér engobe-on sarga maz boritja
(2009.43.32.). Val6szintileg szintén talpastal téredéke
lehet egy voros anyagu, homokos, szemcsés sovanyi-
tast peremdarab. Pereme kifelé ivels, vizszintesre
levagott, az 19 cm széles peremen 2 keskeny borda
fut korbe, széle bevagdosasokkal tagolt. Beltil fehér
engobe-on zold maz boritja (2009.43.29.).

Tal. Egyetlen toredék kertilt el6, egy sargasfehér
anyagu, szemcsés, homokos sovanyitasd, oblos,
felfelé széleseds, felalld6 peremt, fiiggesztofiiles
tal darabja (fille hianyzik). Diszitése geometrikus:
sarga alapon az aljaban koncentrikus koérok, olda-
lanak fels6, szélesedd részén hullimvonalak barna
festéssel, és beldle visszatorolt mintaval kialakitva,
rajta gyenge maz (2009.43.31.).

Fazekak. Két edény toredéke kertilt el6. Az egyik
egy sargas anyagu, homokos sovanyitisd, nagymé-
retli fazék perem- és oldaltsredéke. A bordazott
galléros perem fels6 részébdl kiindulo, lefelé kes-
kenyed6 szalagfiil a vallhoz csatlakozik, kozépen
kerek benyomott mintaval. A perem és a vall ko-
z6tti rész finoman, stirtin bordazott, beliil sarga maz
fedi (2009.43.22.). A masik vilagos, fehéres-sziirke

8 8. szelvény, figyelembe véve M. K. 88/3 szonddjat, mely itt 7.
szamu szelvényéként szerepelt.
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anyagu, kavicsos, szemcsés sovanyitasd, kihajlo
peremd fazék toredéke, fehér engobe-bevonattal
(2009.43.24.).

Kalyhaszemek. Voros anyagt, pohar alakt kalyha-
szembdl egyetlen darab peremtoredéke kertilt elé
(2009.43.23.). Nagy szamban jelentkeztek azonban
kerek, mély, oblos, mazas kélyhaszemek toredékei
(2009.43.1-2.; 4-21.; 25-27.). Méretiik, peremkiképzé-
siik és -szélességiik valtozatos, mazsziniiket a zold
kiillénboz6 arnyalatai adjak. Peremszélességiik 2,5-3,2
cm kozott véltozik, amit altalaban 2-3 borda tagol,
egy teljesen sik peremd kivételével.

Pipa. Az épiiletbdl egyetlen, majdnem ép, vila-
gossziirke anyagu pipa kertilt elé. A fej als6 része
kioblosodik, felsé részének hengere felfelé enyhén
szélesedik. A perem alatti részen kis kiugré borda
fut korbe, amit bekarcolt vonallal hangstlyoztak, fo-
lotte benyomkodott kis haromszogek futnak koérbe,
egy helyen a minta elcstiszott, ferde. A kisblosodés
folott szintén borda fut korbe, bekarcolt vonallal.
A fej als6 részén egymastol kettds fliggoleges vo-
nallal elvalasztott benyomkodott négyszogek, a nya-
kon kérben benyomkodott haromszogek htizédnak.
A nyak végén 1év6 gytird kis félkorives bevagdosa-
sokkal tagolt (2009.43.21.).

A 2005-2006-ban feltart hulladékgodroket egy ki-
vételével az Arpéd—kori védsarok betoltésébe astak,
mélységiik valtozoé volt.

4.15 GODOR

A 4. szelvény északnyugati részén elSkeriilt kerek,
1,80 m atmérdsjd, 2,30 m mélységt, az Arpéd—kori
aroktol nyugatra 1évo, csak egy rovid szakaszon, és
keskeny savban megfogott torok kori drok rétegeibe
és a sziklaba asott godor, laza, szemcsés, sziirkés-
barna betoltéssel.

Leletanyag:

Talpastalak. Kiegészitheté edény nem kertilt el6, a
talak homokos, szemcsés sovanyitasu, vordsre égetett
agyagbol késziiltek. Formailag harom tipus kiilonit-
het6 el: az egyszerd, félgombos testd, enyhén kifelé
ivel6d6 peremd darabok (2010.92.4.; 2010.92.5.) mellett
meredeken emelked? falti, keskeny, egyenes, bevag-
dalt széld peremmel ellatott (2010.92.15.; 2010.92.16.;
2010.92.43.), valamint széles, vizszintes peremi ta-
lak toredékei kertiiltek el6 (2010.92.6.; 2010.92.10.),
melyeket beliil, és a perem alatti részen kiviil is fe-
hér engobe-on kiilonbéz6 arnyalatt zold maz borit.
Mintézataban egyetlen toredék kiiloniilt el: a kissé
legombdlyitett, enyhén kifelé ivel6 peremdi talat beliil
folyatott méz disziti (2010.92.27.). Fenékrész egyetlen
darab kertilt el6, mely alacsony, ivelten kénikus talpon
all, beliil szintén z6ld maz boritja. (2010.92.29.)
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Talak, tanyérok. Harom edény maradvanya kertilt
el6. A legnagyobb toredék egy fehér anyagu, homo-
kos, szemcsés sovanyitasti, nagyméretd, lapos tal fel-
allé széld peremdarabja. A szintelen maz alatt barna
hulldimvonalas és korkoros savos festés disziti, szélén
z6ld mazmaradvény lathaté (2010.92.9.). Egy masik,
voros anyagt, homokos, szemcsés sovanyitasu tal/
tanyér mintazata nem kivehet6, csak enyhén megvas-
tagodo szélt peremtsredéke maradt meg, z6ld maz
maradvanyaval (2010.92.28.). A harmadik darab egy
fehér anyag, kissé szemcsés sovanyitast tanyér /tal
oldaltsredéke, eredetileg valészintileg vizszintesre
htizott perem inditasaval. Diszitésébdl a szintelen
maz alatt, sargasfehér engobe-on rajzolt fekete vonal
és pottyfestés részlete maradt meg. (2010.92.61.)

Korsdk, kancsok. Anyaguk szempontjabol két tipus
kertilt el6, egyrészt sziirke, redukdlt égetést, fényes
feliiletti edények, masrészt vorosre égetett agyagbol
késziilt, engobe-bal és mazzal diszitett, vagy nyersen
hagyott valtozatok.

A sziirke anyagt csoport egyik darabja egy nagy-
méretd, sztir6s korsé nyak- és fejtoredéke, a széles
szalagfiil fels6 felével. Tolcséresen kiszélesed6 szajat
a fuillel szembeni részen kétoldalt benyomva csérosre
alakitottak. A széjrész alatt és a nyak aljan finom bor-
dazéssal diszitett (2010.92.7.). Egy masik darab egy
nagyméretti kancsé tolcséresen kiszélesedd, egye-
nesen felemelked6 peremi toredéke, a nyak ivét
megtor6 bordadisszel (2010.92.8.). Elkertilt még egy
korsé vagy kancsé gombolyded oldaltoredéke, vallan
két sorban radlimintaval, a test legszélesebb részén
filinditas nyomaval (2010.92.34.).

Voros anyagu korsok és kancsok szintén csak to-
redékekben keriiltek el6, koztikk egy nagyméretd
szalagfiil darabja, a kozépvonalaban kis, négyszog-
letes benyomkodasokkal diszitve. Fehér engobe-
on az edénytestet kiviil zold méz fedi, beliil barna
(2010.92.50.). Egy masik edény, perem- és oldalto-
redéke, teste also részének erds ivel6dése alapjan
talan kancso lehetett. Szdja kiszélesedd, pereme
felemelkedik, a perembdl kiindulé hurkafiil az
edény derekahoz kapcsolodik. A nyak és a fiil alsé
része kozott az edénytest bordazott, kiviil fehér
engobe, beliil és a fiil fels6 részén, a perem tetején
fehér engobe-on zold maz fedi (2010.92.65.). Egy
masik, vastag fala korsé/kancsé oldaltoredékén
az edény dereka tajan, kiviil fehér engobe és rajta
sargaszold maz nyoma latszik (2010.92.48.). Valo-
szintileg korsé vagy kancso alsé része lehetett egy,
az indulasa alapjan gombolyded edény fenékrésze.
(2010.92.49.)

Pohar. Egyetlen toredék kertilt els, egy fehérre
égett agyagbol késziilt, szemcsés sovanyitasa pohar
talptoredéke, kis talpkarimaval. (2010.92.58.)

Fazekak. Fazekak nagy méret- és formavalaszték-
ban kertiltek el6, de kiegészithetd edény csak két
darab volt a godorben. Az egyik egy fehér anyagu,
homokos, szemcsés sovanyitasd, vékony fala fazék,
teste tojasdad alakd, szdja, pereme tolcséresen kifelé
hajlik, a perem széle keskeny benyomott bordaval
osztott. A perembdl kiindul6 kis szalagfiil a vall-
hoz csatlakozik, ahol ujjbenyomassal alakitott mé-
lyedés van, a fiillel szembeni oldal kormos. Kiviil
sargasfehér engobe, beliil az engobe-on sérga maz
boritja (2010.92.1.). A masik szintén fehér anyagu,
homokos, apré kavicsos sovanyitasd, kisebb fazék.
Feneke sztk, teste felfelé szélesedik, az er6sebb
vall utan a nyaknél elkeskenyedik, majd a szdja tol-
csérszertien kiszélesedik. Pereme kifelé hajlik, majd
ivelten felemelkedik. Kiviil sargasfehér engobe, és
rajta vorosbarna savos festés disziti, beliil z6ld maz
boritja (2010.92.2.). A tobbi fazék/bogre csak kisebb
toredékeiben maradt meg, ezek fehér, sarga vagy
vorosre égett anyag, beliil mazzal boritott edények
darabjai. A peremek valtozatos formédjaak, legna-
gyobb szamban a galléros tipus képviseltette magat
(2010.92.12-14.; 19.; 22-23; 35.), de néhany kihajl6
(2010.92.44-45.), tagolt (2010.92.18.; 2010.92.24.)., bor-
déazott (2010.92.17.) toredék is el6fordult. Az edények
belsejét borité maz altaldban sérgasbarna, vilagos-
vagy olajzold szinti.

A kozépkori feltoltésbol kertilt néhany 14-15. sza-
zadi toredék is a godorbe, koztiik néhany sziirke,
grafitos anyag, kihajl6 peremt, osztrak fazék pe-
remtdredéke, melyek koziil kettén perembélyeg is
lathaté (2010.92.40-41.) Ezeken kiviil egyszerd, fe-
hérre égett agyagbol késziilt perem- és fenéktore-
dékek fordultak még el6.

Fedé. Egyetlen edény darabja kertilt el6, egy sztirke
anyagu, lapos osztrak fed6 peremtoredéke, mely a
kozépkori feltoltésbdl keriilt a godor betoltésébe.
(2010.92.36.)

Ejjeli edény. Egyetlen darab toredékei kertiltek el6,
melyek a teljes profilt kiadtak. Anyaga sargasvoros,
homokos, apré kavicsos, szemcsés sovanyitasu.
Pereme szélesen kifelé hajlik, oldala majdnem fiig-
gbleges. A vallrészbdl kiindul6 széles, bordazott
szalagfiil az alsé harmadnal csatlakozik a testhez.
A vallndl és az edénytest kizepén finoman bordazott.
Beliil gyenge sargasbarna maz boritja. (2010.92.3.)

Kalyhaszemek. Harom tipus kertilt el6: voros anyagg,
pohar alakd, sziirke, nagyméretd, tal alakd, valamint
mazas torok kalyhaszem téredékei. Vorss anyaga,
homokos, szemcsés sovanyitast, pohdr alaka kaly-
haszemek perem- és fenéktoredékei 9 targyhoz tar-
toztak. (2010.92.52-57., 62-64.). Perematmérgjiik 9-13
cm kozott, fenékatmérsjiik 3,5-3,8 cm kozstt mozgott.
Sziirke anyagt, homokos, kavicsos sovanyitast, tal
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alakd kalyhaszemek tobb jellegtelen oldaltsredéke
mellett egyetlen nagyobb darab, egy 0,8 cm vastag-
sagu peremtiredék kertilt el6 (2010.92.39.). Zold méa-
zas, kerek kalyhaszem egyetlen toredéke kertilt el6,
anyaga voros, homokos, szemcsés sovanyitast, 2,7
cm széles permén 2 borda fut korbe. (2010.92.11.)
Bronz. Beazonosithatatlan bronz olvadékdarabok.
Uveg. Kozépkori tivegedény fenéktoredéke.
Csont. Csont karika darabja, atmetszete két bevé-
sett bordaval tagolt haromszog alakt (& kb. 18 cm),
valészintileg kozépkori butorintarzia toredéke.
K6. Faragott ko toredéke, valoszintileg egy rene-
szansz voluta kozéps6 része lehetett.

6.15 GODOR

A 6. szelvény keleti felében el6kertilt kerek, 1,90
m atmérdjt, 2,60 m mélységt godor, melyet az Ar-
péad-kori drok betoltésébe és a sziklaba astak. Be-
toltése tobbrétegt volt: legfeliil egy sziirkésbarna,
laza, szemcsés, faszenes réteg jelentkezett, melyet
egy kevert, sarga margas réteg kovetett, alatta laza,
barna, szemetes, faszenes betoltés kovetkezett, majd
legalul barna, szemcsés réteg kertilt eld.

Leletanyag:

Talpastdlak. A godorbdl el6kertilt talpastélak anyaga
virosre égett, homokos, szemcsés sovanyitasu agyag.
Formdjuk valtozatos: a kénikus talpon &ll6 félgom-
bos testt, egyenes peremt példanyok (2010.244.12.;
2010.244.26.) mellett hasonl6 formdja, kissé kifelé
hajlé peremd valtozatok (2010.244.9.; 2010.244.16.;
2010.244.18.) is el6fordulnak. A nyomott félgémbos
testd, vagy egészen lapos talak pereme altaldban szé-
lesen kozel vizszintesre alakitott, széle felemelkedd
(2010.244.10.), esetenként bevagdosasokkal diszitett
(2010.244.5.; 2010.244.14.; 2010.244.17.). Egy talnal
a felemelked6 perem teteje 1 cm szélességben viz-
szintesre alakitott, melyen kozépen egy kiemelkedd
borda fut kérbe, kiils6 széle bevagdoséasokkal diszi-
tett (2010.244.13.). Az edénytesten a perem alatt, il-
letve a vallrészen gyakran bekarcolt borda fut korbe.
Beliil fehér engobe-on zold, sargaszold vagy sargas-
barna mazzal boritottak, két edény sarga alapon zold
festéssel diszitett (2010.244.3.; 2010.244.7.1-2.).

Talak, tanyérok. Ugyanazon tipus, voros anyagu,
homokos, szemcsés sovanyitdst, valészintileg
fliggesztdfiiles tanyér két példanyanak darabjai ke-
riltek el6. Az egyik egy nyomott félgombos testt
tanyér toredéke, melynek pereme szélesen kozel
vizszintesre hizott, kiils6 széle megvastagodva fel-
emelkedik. Beliil fehér engobe-on sarga maz, barna,
fekete és zold szinnel festett koncentrikus korok és
cikcakkvonalak diszitik, a kézepén valészintileg no-
vényi minta lehetett, ennek kis részlete latszik csak
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(2010.244.20.). A masik egy oldaltéredék, beliil fehér
engobe-on sttétbarna maz, és zold, sirga és piros
szinnel festett minta részlete - ivelt vonalak, p6ttysk
- diszitik (2010.244.21.).

Kancsok, korsok Anyagukra nézve az edények ha-
rom csoportba sorolhaték. Az elsé csoportba ha-
rom sziirke, redukalt égetésti, homokos sovanyitasu
edény toredékei tartoznak. Egyik egy nagyméretd
korsé fels6 része, pereme alatt kiszélesed6 borda-
val. Alatta a nyakrész lefelé szélesedik, és egy tGjabb
kiugré bordaba ér, melybe a vallbél kiinduld, széles
szalagfiil csatlakozik. A hengeres nyakon két sorban
korbefuto rovatkolas latszik, a test er6sen szélesedd,
a nyak alatti kis borda ferde rovatkakkal diszitett, a
fulinditasig két sor korbefuté rovatkasor kozott ivelt
vonalkstegek hazédnak (2010.244.24.). A masik két
darab egy-egy nagyméretti kors6/kancsé fenéktore-
déke (2010.244.27-28.).

A masodik csoportba vorsre vagy sargasvordsre
égett, homokos, szemcsés, apré kavicsos sovanyitasa
agyagbol késziilt, kiviil zold mazzal boritott edé-
nyek tartoznak. Koztiik kiontécsoves korsok toredé-
kei (2010.244.51.; 2010.244.55.1-2.), kisebb, nyulank
testd, kifelé hajlé, enyhén cs6rosre alakitott peremd
kancs6 toredékei (2010.244.30.), gombolyded testd
folyadéktart6 edények fenéktoredékei (2010.244.25.;
2010.244.29.), nagyméretd oldal- és fiiltéredék
(2010.244.58.). Anyaga alapjan ide sorolhaté egy
egyenes peremd edény (valdszintileg kétfiild kanta)
peremdarabja a perem al6l kiindul6 szalagfiil tore-
dékével, melyet a tobbitdl eltéréen a kiils6, s6tétebb
maz mellett beliil is, valamivel vildgosabb zold maz
borit (2010.244.60.).

A harmadik csoportba egyetlen edény, egy sar-
gasfehér anyagt, homokos, szemcsés sovanyitasu
kancsé egyenes, kissé szélesed6 szdjrésze tartozik.
A perem alatti rész bordazott, kiviil és a perem alatt
beliil is sarga maz fedi, zold foltokkal (2010.244.34.).

Pohdr. A kozépkori betoltésbol keriilhetett a go-
dorbe egy sargasrézsaszin anyagu, kavicsos so-
vanyitast kis poharka egyenes peremtoredéke
(2010.244.33.).

Fazekak, bogrék. Anyagara nézve tébbféle tipustu
fazék kertilt el6. A legtobb edény fehérre, sargas-
vagy sziirkésfehérre égett agyagbol késziilt. A pe-
remkiképzés lehet tagolt (2010.244.35.), tagolt és
bordazott (2010.244.40.), kifelé ivel6d6 és megvas-
tagodo (2010.244.36.; 2010.244.47.). Az edényeket
beliil dltalaban zold maz boritja, kivételt képez egy
tagolt peremd kis edény, melyet kiviil-beliil sérga,
a peremén zold maz boritott. Szintén sargasfehér
agyagbol késziiltek kihajlé peremd fazekak/bogrék
is, melyek maz nélkiiliek (2010.244.39.; 2010.244.42~
43; 2010.244.45.; 2010.244.49-50.). Ide tartozik egy
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kisebb edény - valdészintileg bogre - kis szalagfiil
toredéke, hatan voros savos festéssel (2010.244.59.).

Roézsaszinre égett agyagbol késziilt edény keve-
sebb volt. Peremkiképzésiik szintén valtozatos: ki-
felé hajlo, kissé megvastagodo (2010.244.44.), enyhén
behuzott (2010.244.46.), tagolt, bordazott valtozat
fordult el6 (2010.244.48.).

Erésebben vorosre égett, szemcsés sovanyitasu
agyagbol késziilt edénytoredék egy darab volt, ezt
beliil narancsbarna maz fedi (2010.244.56.1-2.).

Sziirke anyagt, szemcsés, kavicsos sovanyitast
edény szintén egyetlen volt, egy kihajlé perem fa-
zék téredéke maradt meg (2010.244.38.).

A godorbdl elokertilt egy, a tertileten ritkabbnak
szamité bosnyak fazék perem- és oldaltoredéke.
Anyaga sziirkésbarna, kavicsos, szemcsés sovanyi-
tasu, pereme tagolt, valla erds, teste zomok, vallan 6
soros bekarcolt vonaldiszités fut kérbe (2010.244.11.).

El6fordult néhany kozépkori darab is, koztiik csi-
gavonalszertien korbefuté bekarcolt vonallal diszitett
13. szazadi és finoman bordazott 14. szazadi, megvas-
tagodo peremti 15. szazadi fehér keramia toredékek.

Ldbas. Sziirke anyagd, homokos, apré kavicsos
sovanyitasu labas aljanak toredéke, egy labbal, maz
nem kertilt az edényre (2010.244.54.).

Fedok. Egyetlen edény téredéke, egy vords anyagd,
homokos, szemcsés, apré kavicsos sovanyitast fedd
enyhén égett peremdarabja kertilt el6 (2010.244.37.).

Ejjeli edény. Harom edényhez tartozé toredékek
keriiltek els, mindhdrom anyaga sargasvorosre
égett, homokos, apré kavicsos, szemcsés sovanyi-
tasu agyag. Peremiik szélesen kifelé hajlik, oldaluk
majdnem fiiggbleges, enyhén horddszertien dom-
borodd, vagy kissé konikus. A vallrészb6l kiinduld
széles, két szalagfiil az als6 harmadnaél csatlakozik a
testhez. A vallnal és az edénytest kzepén finom bor-
dazat latszik. Beliil mindharmat gyenge sarga vagy
vilagosbarna méz boritja. (2010.244.1-2., 2010.244.19.)

Kalyhaszemek. A godorbdl két voros anyagti, homo-
kos, szemcsés sovanyitast, beliil zold mazas kalyha-
szem toredékei kertiltek el6. Az egyik toredék 2,66
cm széles peremén két kiemelked6 borda fut korbe
(2010.244.22-23.)

Bronz. Kis kanna lapos gombszelet alakt, keskeny,
kiugré peremrészes fedéltoredékei.

Uveg. Kiviil vilagoskeék, beliil fehér tivegkarperec
két toredéke. (@: kb. 7 cm) Zold szind, finoman bor-
dazott iivegedény oldaltoredéke.

Csont. Két dombort lapbdl kialakitott csont kés-
nyél, végén ivesen kiszélesedik, harom szegeccsel
erssitették a kozépen végigfutd nyélrészhez. A pen-
gerész teljesen hianyzik.’

8.13 GODOR

A szelvény északkeleti felében elkertilt, kissé ova-
lis, 1,20x0,90 m méretd, 0,80 m mély, az Arpéd—kori
arok betoltésébe és a sziklaba asott godor tormelékes
barna, majd alatta laza, szemetes barna, nagy meny-
nyiségti magot tartalmazo betoltéssel. A godor ke-
leti, nagyobb részét az tjkori rampa téglaalapozésa
megsemmisitette, formaja és mérete csak a szikldba
mélyed6 godoralj alapjan rekonstrualhato.

Leletanyag:

Talpastalak, talpas csészék. Négy edény toredéke
kerilt el6. Mind a négy vorosre égett agyagbol
késziilt. A legnagyobb, teljes profillal elSkertilt t6-
redék egy félgombis testli, egyenes peremd, kissé
szélesedd, alacsony kis talpkarikan allé talpas csé-
sze toredéke. Beliil fehér engobe-on erdsen sértilt
z6ld maz fedi. (2010.341.1.) Egy masik toredék egy
nyomott félgombtestd, kifelé ivel6ds, legombolyi-
tett peremd tal peremdarabja, beliil narancssarga
mazzal (2010.341.2.). Szintén nyomott félgombtestd
tal toredéke a kovetkez6 perem, mely enyhén meg-
torve fuiggolegesen emelkedik, kiviil a perem alatt
kis hornyolassal diszitett, beliil vildgoszold mazzal
boritott (2010.341.3.). A negyedik darab egy nagyobb,
félgombos testd tal perem alatti oldaltoredéke, a ki-
felé ivel6ds, letort peremrész alatt kis bemélyedd
bordaval, a meglévé részen kiviil-belul sotétzold
mazzal diszitve (2010.341.4.).

Fazék. Az egyetlen darab egy sziirkésfehér anyagg,
galléros peremd, beliil vilagoszold mazas fazék to-
redéke (2010.341.5.).

Fed6. Sargasvorosre égett agyagbol késziilt, lapos, a
gomb tetején kis dudorral diszitett, s6tétkék mazon
koncentrikus vilagoskék vonalakkal rajzolt, majdnem
ép fedd kertilt el6 a godorbdl (2010.341.6.)

Pipa. Voros anyagg, j6l iszapolt kis torok pipa. Feje
magas, szabélytalan kilencszog alapt. Ep, diszitetlen.

Kilyhaszemek. Két kiilonbozé tipus egy-egy tore-
déke kertilt el6. Egy nagyméretd, sziirke anyagt,
tal alakt kédlyhaszem peremdarabja (2010.341.7.), és
egy voros anyagu, beliil zold mézzal boritott kerek
kalyhaszem fenéktoredéke (2010.341.8.).

Csont. Két dombort lapbdl kialakitott csont kés-
nyél, végén ivesen kiszélesedik. A kozepén hossza-
ban fut6 hornyolat htzédik végig, az tsszetarté kis
bronz szegecseket itt tit6tték at. A két lap kozott futd
vas nyél szélét bronz lemezzel boritottak. Toredékes,
a pengerész teljesen hianyzik."

? Gere 2003. XI.1. 2/a tipus

10 Gere 2003. XI.1. 2/a tipus
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10.39 GODOR

A 10. szelvény északnyugati részén el6kertilt ova-
lis, az Arpéd—kori arok rétegeibe és a szikldba asott,
1,80%2,20 m nagysagu, 3,70 m mély godor, betdltése
barna, szemcsés, koves.

Leletanyag:

Talpastdlak. Tizenegy talpastal kertiilt el6, ebbdl
harom volt kiegészithets, anyaga mindnek vorosre
égett, homokos, szemcsés sovanyitasu agyag. For-
majuk félgombos vagy lapitott félgombds, peremiik
szélesen kozel vizszintesre huzott (2010.69.4-5.;
2010.69.36.), egyenes, bordazott, bevagdosasokkal
diszitett (2010.69.8.), enyhén kifelé ivel6 (2010.69.15.;
2010.69.37-39. 2010.69.41-42.), egyenesre vagott a
perem tetején végigfuté bordaval (2010.69.29.1-2.).
Egy sotétsarga kivételével mindet zold mazzal vontak
be beldil.

Tal. A godorbol egyetlen, sarga anyagu, ho-
mokos, apré kavicsos sovanyitasu, kiegészitheto
fliggesztofiiles tal toredékei kertiltek els. Oble ké-
nikusan szélesedik, az egyenes, kissé legombolyitett
peremtd] 2 cm-re megtdorik, és fligglegesen emelke-
dik. Belill sarga alapmézon sététbarna-fekete kontr-
ral rajzolt, barnaval és zolddel festett minta disziti:
jobb felé néz6 madar, és a tal kozepétdl kifelé ive-
16d6 3 tulipan, és a szélétdl befelé hajlo 1 sokszirmi,
egyszertbb virag. A viragok és levelek kozott barna
pottyokbdl stilizélt virdgok vannak. A perem mellett
a tal szélén csigavonalban hiiz6d6é harmas-négyes
vonal latszik (2010.69.1.).

Korsok, kancsok. Anyaguk alapjan a folyadéktarold
edények négy csoportra valaszthatok szét. Fehérre
égett agyagbol késziilt egy tojasdad alakd, szélesedd
szaju, enyhén tagolt peremd kancsé. A perem alol ki-
indulé szalagftillel szemben a szaja karéjosan kialaki-
tott. Kiviil az edénytest fels részén festéssel diszitett:
barna korbefut6 vonalak, és egy szélesebb séavban a
festésbe visszakarcolt hulliamvonalpér latszik rajta.
Fels6 részén halvanyzold maz fedi (2010.69.13.). Szin-
tén fehér anyagu egy barndssarga mézzal boritott
kiontSesoves korso toredéke (2010.69.44.).

Kiontécsoves korsék vorosre (2010.69.16.;
2010.69.33.1-2.; 2010.69.43.) és sargara (2010.69. 2-3.;
2010.69.34.) égett, homokos, szemcsés sovanyitast
agyagbol is késziiltek. Hat edény toredékei kertiltek
el6, kettd kiegészithet6 volt. Az edénytest tojasdad
alakd, a nyak a perem felé tolcséresen kiszélesedik,
a perem szélesen egyenesre vagott. E széles hurka-
fiil a nyakrész alatti bikonikus gytirtibdl indul, és az
edénytest kozepéhez csatlakozik. A fiillel atellenes
oldalon felfelé és kifelé 1vel6d6 kiont6csd van. A test
fels6 részét a voros anyagutiak esetében sarga, a sarga
anyaguaknal zold maz boritja.
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Sziirke, redukalt égetésti, nagyméretli korsé
egyetlen darab kertilt el6 a godorbol. Teste nytlank,
nyaka enyhén sztikiil felfelé, majd egy éles, bikénikus
gylrd utan a szdjrész enyhén, tolcséresen szélesedik,
pereme ferdén levagott. Szalagfiile a kett6skonikus
gytrtitdl indul, és a vallhoz csatlakozik (2010.69.14.).

Fazekak, bogrék. A godorbdl elokertilt fazék- és bog-
retoredékek talnyomo része fehérre égett, homo-
kos, szemcsés, apré kavicsos sovanyitast agyagbol
késziilt. Az edények formaja, mérete valtozatos, a
peremkiképzés is tobbféle. Nyulank, tojasdad alakg,
ivelten szélesedd majd felemelkedd perem, vékony
falg, beliill mazas, kiviil vorosbarna savos festéssel
diszitett edények (2010.69.7.; 2010.69.10.; 2010.69.12.;
2010.69.23.1-2.; 2010.69.28.; 2010.69.46.; 2010.69.48,;
2010.69.50.; 2010.69.58.) jelentkeztek a legnagyobb
szamban. Ezek mellett tobb kisebb, vékony falt, z6-
mokebb testd, galléros peremd, beliil mazas, kiviil
s(irtin, finoman bordazott diszitéssel ellatott fazék
vagy bogre (2010.69.11,; 2010.69.27.1-2.; 2010.69.35.;
2010.69.40.; 2010.69.45.; 2010.69.49.; 2010.69.57.), és
egy kihajl6é peremd, mazas fazék (2010.69.47.) tore-
dékei kertiltek eld.

Séargasvorosre égett, homokos, szemcsés sovanyi-
tasu agyagbol egyetlen, kiegészithetd fazék késziilt.
Teste nyulank, szdja tolcséresen szélesedd, pereme
ivesen teljesen visszahajtott. Peremébdl kiindulo
kis szalagfiile a vallhoz csatlakozik. Nyakatol az
edénytest alsé harmadaig finoman bordazott, beliil
narancsszint maz boritja. (2010.69.9.) A kézépkori
betoltésbdl kertilt a godorbe néhdny 14. szazadi tagolt
vagy kifelé hajl6 peremt edénydarab (2010.69.60-61.;
2010.69.63.), valamint egy osztrak fazék perembélye-
ges toredéke (2010.69.59.).

Siitotal. Szurke anyagt, apré kavicsos sovanyitasd,
kerek stitétal téredéke kertilt elé. Oldala enyhén szé-
lesedik, pereme egyenesre vigott. Aljdban két hul-
lamvonal fut kérbe, oldalan beliil, a kdzépsé részén
szintén hullamvonalminta lathaté (2010.69.22.).

Gyertyatarto. Egyetlen toredék, egy voros anyagd,
homokos sovéanyitast torok gyertyatartd talkaré-
sze keriilt el®, a fels6 rész inditasaval. Beliil fehér
engobe-on sériilt zold méz boritja (2010.69.17.).

Ejjeli edény. Tobb sargasvorosre égett, homokos,
aproé kavicsos, szemcsés sovanyitast megtorve, szé-
lesen kifelé hajlé peremt éjjeli edény toredéke volt
a godorben. Forméjuk hordészerd, vagy csaknem
hengeres, a két széles szalagfiil a perem alatt indul, és
az edény derekahoz csatlakozik. A véllndl és az oldal
kozepe tdjan bordéazassal diszitettek. Beliil sététbarna
vagy zold, gyenge min6ségti maz fedi. (2010.69.18.1-
2.; 2010.69.20-21, 2010.69.24-26.; 2010.69.31-32.)

Kalyhaszem. A godorben csak voros anyagt, homo-
kos, szemcsés sovanyitast, beliil zold mazas torok
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kélyhaszemek toredékei voltak (2010.69.51-56.). Pere-
miik 2,3-3,1 cm kozott véltozott, rajta 2-4 korbefutd
bordaval.

Bronz. Attort levél alakd fejt kis bronz hordécsap.

Uveg. Zold szint félkor profild peremdarab, va-
lészintileg pohér toredéke (J: 6 cm). Vastag falg,
egyenes alja tivegpohar fenéktsredéke. Sima atlatszo
ablaktabla toredék. Kisméretti, mély tilka fenéktore-
déke. Kis talpgytirtin all, oldalat ftigg6leges, plaszti-
kus bordazat boritja."

Csont. Gombok vagy gyongyok faragésa utan visz-
szamaradt nyersanyag hulladék.

Ko. Keskeny téglatest alaka fen6ké toredéke.

12.22 GODOR

A 12. szelvény kozéps6 részén eldkertilt ovalis,
1,55%1,35 m nagysagu, 2,80 m mély godor, az Arpéd—
kori arok rétegeibe, majd a szikldba dsva. Betoltése a
nyugati oldaldn kevés voroses, szerves, nagy részén
sotétsziirke, szemcsés, tormelékes.

Leletanyag:

Talpastalak, talpas csészék. A godorbél 12 talpastal
toredékei kertiltek el6, ebbdl hét volt kiegészitheto.
Mind vorosre, sargasvorosre égett, szemcsés, ho-
mokos sovanyitasd agyagbol késziilt, de formajuk,
méretiik nagy véltozatossagot mutat. Az edénytes-
tek félgombos, lapitott félgomb, vagy egészen lapos
gombszelet formédjaak, kénikus talpon, a test a pe-
rem alatti részen egy-két esetben megtorik. A perem
lehet egyenes, kissé kifelé ivel6dé széllel (2007.5.1.;
2007.5.4.; 2007.5.6.; 2007.5.10-11.), egyenes, stirtin
bevagdosott széllel (2007.5.9.), egyenesre levagott
(2007.5.5.), egyenesre levagott és bevagdosott széld,
a perem tetején végigfuté bordaval (2007.5.2-3.;
2007.5.12.), szélesen csaknem vizszintesre hizott,
bevagdosott széllel (2007.5.7-8.). A legtobb esetben
csak zold vagy sarga szint mazzal diszitettek, né-
hany darabon azonban bekarcolt hullimvonalkéteg,
vagy néhany soros bemélyed6 borda is lathato.

Egy kis, vorosre égett, szemcsés sovanyitasa
agyagbdl késziilt, vékony falti csésze toredéke kertilt
el6. Formdja a kinai csészéket imitélja, kiviil-beliil
er6sen korrodalédott, eredetileg talan zold maz fedi.

Talak, tanyérok. Két fuggesztofiiles, festett tanyér
toredékei kertiltek el6. Az egyik sargasvorss anyagd,
homokos sovanyitastd, megduzzadd peremd, beliil
festett darab, rajta sarga alapon virdgcsokor minta
toredékei lathatok. A mintat zolddel és pirossal szi-
nezett levelek, tulipan és egy nem felismerhetd, ke-
rek szirma virdg téredéke adjak, barna vonalakkal
megrajzolva (2007.5.26.1-5.). A masik vorés anyagu,

T Gyurky 1986. 90., XLI. T. 1, XVIL1 tipus

szemcsés, homokos sovanyitdsd, nagyméretti, mély
oblt tanyér. Pereme kiszélesedik, majd egyenesen
felhtuzott. Belill sarga alapra festett, pontosan nem
rekonstrualhat6é minta disziti: kozepén barna vona-
lakkal megrajzolt, zolddel és pirossal szinezett virag-
csokor toredékei lathatok, barna koncentrikus korok,
és sugdriranyd, piros és zold csepp alakd sorminta
(2007.5.27.).

Korsok, kancsok. Az el6kertilt 11 edény anyaga
alapjan harom csoportba sorolhaté. Fehérre égett,
homokos, szemcsés sovanyitast agyagbol egyetlen
edény késziilt, egy magas, széles szaju, tojasdad testd
kancs6. Peremén a fiillel szemben kétfel6l behtizva
kis kiont6t alakitottak ki, szalagfiile a perem als6
részébdl indul ki, és az edénytest kozepéhez csatla-
kozik. A test és a nyak taldlkozasanal kis kiemelkedd
borda fut korbe, a kissé szélesedd, felhuzott pere-
men két korbefutd, bekarcolt vonal 1athato. Beliil a
széjrészen barna, kiviil haromszind - barna, zold és
vildgossarga metélt maz boritja: a diszités a testen
anyakig fliggtleges savokra osztott, egy egyenes és
egy hullamvonal valtakozasaval (2007.5.20.).

Vorosre égett agyagbol késziilt edények kertil-
tek el6 a legnagyobb szamban. Kisebb és nagyobb
méretd kiont6csoves korsok az edénytest felsé ré-
szén zold vagy sarga mazzal diszitve (2007.5.14-
15.; 2007.5.22.; 2007.5.25.), hengeres nyaku, enyhén
szélesedd szdju, enyhén tojasdad testd, fels6 részii-
kon zold mazzal boritott kis kancsék (2007.5.13,;
2007.5.19.; 2007.5.21.).

A harmadik csoportot harom sziirke anyagt, redu-
Kalt égetésti, nagyméretti korso alkotja. Forméajuk ha-
sonl6: sztik fenékrész, erds vall, elkeskenyed6 nyak,
mely a széles szalagfiil inditasandl korongszertien
kiszélesedik, majd az ismét elkeskenyed6 nyakrész
a lefelé szélesedd, konikus fejben végzédik. Az egyik
példany diszitetlen (2007.5.17.), a mésiknal a vallon
bekarcolt hullimvonal fut korbe (2007.5.18.), mig a
harmadik, csak toredékesen meglévé korsé komo-
lyabban diszitett: vallan két bekarcolt vonalkéteg
kozott hullaimvonalkésteg fut korbe, nyakan harom
korbefuté vonal részlete lathatéon(2007.5.16.).

Pohdr. Egyetlen edény, egy sziirke anyagut diszes
darab fenéktoredéke kertilt el6. Széles talpgytirdje
korben ujjbenyomkodassal csipkézve, a benyomko-
dott mélyedésekben hullamvonalas bekarcolt minta
lathat6. A keskeny, majd felfelé ivesen szélesedd
edénytest radlidiszes (2007.5.30.).

Fazekak, bogrék. Fazék és bogretoredékek nagy
mennyiségben kertiltek el6, bel6liik kilencet ki lehe-
tett egésziteni. A legtsbb edény fehér, sargasfehér
anyagu, homokos, apré kavicsos sovanyitasd, beliil
barna vagy sarga mazzal boritott. Méretiik, formajuk
véltoz6, a nyudlank, sziik fenekd fazéktdl a zomok,
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er6s vallt, a kis, gombolyded, vagy a hordé formadig
tobb tipus el6fordul. Szintén valtozatos a peremki-
képzés is. A teriileten ritkdnak szamit, de ebben a
godorben harom fazékndl is el6fordult az enyhén
tagolt, bevagasokkal csipkésre alakitott peremforma
(2007.5.32.; 2007.5.43-44.). Ezek mellett szogfej forma
(2007.5.31.; 2007.5.39.), kihajlé (2007.5.36.), galléros
(2007.5.37.; 2007.5.40.), tolcséresen szélesedd, majd
egyenesen felemelkedd perem (2007.5.45.) fordult
el6. Az edénytestek kiviil stirti bordazattal, néhany
esetben savos voros festéssel diszitettek.

Séargara égett, szemcsés, homokos, apré kavicsos
sovanyitast agyagbol zomok, széles szajt, galléros
peremd fazekak késziiltek, lefelé keskenyedd, a pe-
rembdl indulé és a vallhoz csatlakoz6 kis szalagfiillel,
kiviil stirti bordazassal diszitve, beliil barna mézzal
(2007.5.34-37.).

Vorosre égett agyagbol egyetlen f6z6edénytink van
ebbdl a godorbdl, egy kifelé ivel6 peremd, nytlank,
kissé deformalodott fazék kis szalagfiillel, vallan kor-
befuté bekarcolt vonalakkal diszitve. Peremébdl kiin-
dulé kis szalagfiile a vallhoz csatlakozik (2007.5.33.).

Szintén egyetlen darab a godorben egy barna
anyagu, er6sen kavicsos sovanyitasd, 6blos, gom-
bolyded testd, tagolt peremt bosnyédk fazék fels6
része. Erételjes véllan otsoros, korbefuté bekarcolt
vonal disziti (2007.5.42.).

Siitétal. Durva, sziirke anyagt, szemcsés, apro ka-
vicsos sovanyitast, vastag fald, kerek stitétal, koze-
pén 2,5 cm atmérdj lyukkal (2007.5.28.).

Fedo. Egy edény, egy sziirke anyagu, szemcsés,
homokos sovanyitast, lapos harang alakd fed6 kertilt
el6, téredékekben, de hidnytalanul (2007.5.24.).

Gyertyatarto. A teriileten igen ritkdnak szamité
gyertyatart vordsre égett, szemcsés, homokos so-
vanyitast agyagbol késziilt. Bordazott, magas cs6-
talpon all, a cseppfogd folotti része téredékes. Fehér
engobe-on zold maz boritja (2007.5.23.).

Pipa. Vorss anyagu kis torok pipa téredéke, melyet
bepecsételt haromszogek diszitenek (2007.5.46.).

Ejjeli edény. Egy targy toredékei keriiltek el, sér-
gara égett, homokos, apré kavicsos sovanyitasu
agyagbol késziilt, teste konikus, beliil sargas mazas
boritja. Meglévé szalagfiile a perem alatt indul, és a
test als6 harmadéhoz csatlakozik (2007.5.41.).

Kalyhaszem. Egyetlen toredék, egy voros anyagd,
szemcsés sovanyitast, olajzold mazas perem- és
oldaltoredéke keriilt eld. Pereme 3,3 cm széles, 6t
korbefuté borda disziti (2007.5.29.).

Bronz. Kis, bronz edény aljanak téredéke, formaja
nem rekonstrudlhato.

Eziist. Kisméretti ezuist gytrd, ovilis fejrészébe
karneol kovet foglaltak. A foglalat oldala kis egyenes
és félkoros bevésésekkel diszitett.
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Uveg. Erésen korrodalodott anyagy, fliggtleges, ta-
golatlan peremti, gémbhast kancs6 toredékei, a nyak
fels6 részén korbefutd bordabol kiindulo, és a vallrész-
hez csatlakozg, feliil cstcsosra huzott fiillel. Oldala a
perem aldl indulé fliggleges barazdakkal diszitett.”

13.51 GODOR

A 13. szelvény délnyugati részén el6kertilt kerek,
1,30 m atmérdjt, 1,55 m mély, a sziklaba vagott godor,
betoltése sziirke, laza, kavicsos, koves, szemetes.

Leletanyag:

Talpastalak. Két egyszerd, diszitetlen talpastal
egy-egy darabja kertilt el6. Mindkettd vorosre égett,
homokos, szemcsés sovanyitast agyagbol késziilt
edény oldaltoredéke, beliil fehér engobe-on kissé
z6ld méazzal. (2010.90.8-9.)

Kancsok, korsok. Kétféle anyagbol késziilt kancsok,
korsok kertiltek el6 a godorbél. Az egyik csoportba
harom sziirke anyagt, fényes feliletd edény to-
redékei tartoznak. Ilyen egy vékony fald kancso
kiszélesedo szijtéredéke, egészen enyhén kifelé
ivel6ds, kissé megvastagoddé peremmel. Belsé ré-
szén a szlirérész maradvanya latszik. A nyak folotti
részen ferde radlidisz htzédik kérbe (2010.90.18.).
Hasonlé edényhez tartozhatott egy vékony fala
kancs6 cs6rosre kicsipett szajrésze. Pereme egye-
nes, enyhén megvastagodik, a perem alatt finom
bekarcolas htizédik (2010.90.19.). Anyagéaban ha-
sonl6, de kissé durvabb, szemcsésebb sovanyitasu
egy nagyméretd korsé nyak- és fiiltéredéke. A fiil
a szdj alatti éles gytirttol indul, derékszogben torik
lefelé (2010.90.20.).

A masik csoport edényei vorosre égett, homokos,
apré kavicsos sovanyitasu agyagbol késziiltek. Ide
tartozik egy gombolyded testt, enyhén tolcséresedd
szdja kis kancsé, nyaka tévében kis bemélyed6 bor-
dadisszel. Eredetileg val6szintileg fiile is lehetett, ez
arésze azonban hianyzik. Pereme, nyaka, vélla fehér
engobe-on vilagoszold mazzal boritott (2010.90.1.).
A masik edény egy nagyméretd, kiegészithet6 kion-
técsoves korsé. Teste tojasdad alakd, nyakéanal dsz-
szesztikil, majd a szdja tolcsérszertien kiszélesedik.
A tolcséres szdjrész alatti megvastagodé gytirtibol
kiindulé széles szalagfiile a vallhoz csatlakozik.
A fiillel szemben a vallrészbol kiindul6 kiont6csé
er6sen emelkedik, és kifelé ivelodik. Nyakatol felfelé,
a kiont6es6 és a fiil felso fele fehér engobe-on sarga
mazzal boritott (2010.90.2.).

Fazekak. A fazekak kozott anyag és tipus szem-
pontjabdl négy csoportot killonboztethetiink meg.

2 Hasonl6 edény Visegradrol ismert - Gytrcy 1991. 56, 59. kép
15.; MEsTER 1997. 22, 221. és 371. kép - a kutatok velencei for-
maként hataroztak meg, és a 16. szdzad elejére datéltdk.
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Az els6be egyetlen edény darabjai, barna anyagg,
homokos, kavicsos sovanyitast, erds valla, gomboly-
ded testti bosnyak fazék perem- és oldaltsredékei
tartoznak. A fazék pereme kifelé hajlik, majd fel-
emelkedik, teteje egyenesre vagott (2010.90.3.).

A masodik csoport anyaga fehérre égett, homo-
kos, apré kavicsos sovanyitast agyag, ide tartozik
egy galléros peremi fazék perem- és oldaltore-
déke. Nyaktol lefelé finoman bordazott, beliil fehér
engobe-on sargasbarna maz fedi (2010.90.4.).

A harmadik csoport sargéasfehér anyagt, homokos,
apro6 kavicsos sovanyitast edényekbdl éll. Peremiik
tagolt (2010.90.5.), esetleg ujjbenyomkodassal hullé-
mosra alakitott (2010.90.6.), némelyiken kiviil voros
festés nyomai latszanak (2010.90.11.). Ugyanilyen
anyagbdl késziilt kis fazék fenéktoredékén a talprész
kis gytirtiben megvastagodo, a test erésen szélesedd
(2010.90.10.). Beliil mindet fehér engobe-on sarga,
sargasbarna maz fedi.

Vorosre égett, homokos, szemcsés, apré kavicsos
sovanyitast agyagbol késziiltek az utolsé csoport
darabyjai. Ide tartozik egy galléros peremdi kis fazék
toredéke, melynél a perem felsé részébdl kiindulo,
s a vallhoz csatlakoz6 szalagfiilet tetején két kis, kor
alakd bemélyedés disziti. Teste nyaktol lefelé stirtin
bordazott, beliil sargasbarna maz fedi (2010.90.7.).
A kovetkez6 darab egy hasonlé fazék szintén gallé-
ros peremtéredéke, ennél a perem kozepe megvasta-
godik, teteje egyenesre alakitott, s beliil narancssarga
maz boritja (2010.90.13.). Egy ugyanilyen anyagbél
késziilt edény fenéktoredékét kiviil fehér engobe,
beliil fehér engobe-on z5ld maz maradvanya boritja
(2010.90.12.).

Fed6. Egyetlen darab, egy sziirke anyagd, homo-
kos, kavicsos sovanyitdsy, vastag fald, kapos testd,
vastag gombos fedd fels6 részének toredéke kertilt
el6 (2010.90.21.).

Kalyhaszemek. Kizardlag voros anyagt, homokos,
szemcsés sovanyitast, beliil mazas kalyhaszemek
toredékei kertiltek el6 a godorbol (2010.90.14-17.).
Peremszélességiik 2,45-3,1 cm kozott véltozik, rajtuk
két vagy harom borda fut korbe, maza mindnek zold.

13.58 GODOR

A 13. szelvény déli részén, az el6z6 godortsl
északra elSkerilt kerek, 1,30 m atmérdjd, 1,40 m
mélységti, az Arpad-kori arok rétegeibe vagott go-
dor, sziirke, szemcsés betoltéssel.

Leletanyag:

Talpastalak. A tertiileten elSkertilt egyetlen sgraffito-
diszes talpastal toredék ebbdl a godorbdl szarmazik.
Voros anyagt, homokos, szemcsés sovanyitasu tal
oldaltéredéke, a mintdnak csak kis, motivum szintjén

nem azonosithat6 részlete latszik: bekarcolt hullam-
vonal és ivelt vonalak, sarga alap és zold meg barna
festés (2010.103.27.).

Kiegészithetd volt egy szintén vords anyagu, ho-
mokos, szemcsés sovanyitast, kicsit nyomott félgom-
bos testti talpastal. Talpa magas, kénikus, pereme
enyhén kifelé ivel6dik, beliil és a perem alatt kiviil is
fehér engobe-on sériilt zold méz boritja (2010.103.2.)
Magasabb, valoszintileg félgombos testt, az el6z6-
ekkel megegyez6 anyagti edény darabja egy enyhén
kifelé ivel6d6 perem- és oldaltéredék, a perem alatt
kiviil sekélyen bemélyedd, korbefuté bordaval. Beliil,
és a perem alatt kiviil is fehér engobe-on sarga maz
boritja (2010.103.22.).

Tdlak, tinyérok. Négy kiilonb6zé méretd
fuggesztofiiles tal/tanyér kertilt el6, haromnak az
anyaga egyforma, fehérre égetett, homokos, apro
kavicsos sovanyitasu agyag volt. A legszebb, egyediil
kiegészitésre kertilt darab mély oblii fliggesztofiiles
tanyér néhany toredéke volt. Széles, tolcsérszertien
kiszélesed pereme széle kissé befelé htizva fel-
emelkedik. Metélt mazas mintazatd, diszitése sarga
alapon zolddel és barnaval festett, bekarcolt geo-
metrikus minta: kozepén 8 cikkre osztott kor, kifelé
félkorivek csatlakoznak a perem bels6 és kiils6 szé-
léhez (2010.103.6.). Egy masik, szintén nagyobbrészt
meglévo darab egy kicsi, mély 6bld tanyér toredéke.
Pereme felemelkedd, enyhén behtizott, hatoldalan
kis, kerek fiiggesztéfiil. Beliil narancsszind alapon
sarga frokazott minta disziti: kozépen, oblét kitoltve
tobbszirmu-leveld virdg, a szélénél két korbefutd
vonal kozott szabalytalan hullamvonal (2010.103.4.).
A harmadik fehér anyagt darab egy nagyméretti tal
oldaltoredéke. Beliil sarga alapon barna hullimvona-
las és korkoros savos festés disziti, mintazata, jellege
nagyon hasonlit a 4.15 godorbdl elSkertilt tanyértore-
dékre, taldn egy edényhez tartozhattak (2010.103.26.).

A masik tipus voros anyagt, homokos, szemcsés
sovanyitast, mély obld tanyér téredéke. Pereme szé-
lesre huizott, széle felemelkedik. Beliil, és a peremen
kiviil is z6ld maz fedi (2010.103.12.).

Korsok, kancsok. Harom edény toredékei kertiltek
el6, mind kiilonbozé tipushoz tartozik, egyik sem
volt kiegészithet6. Az els6 egy fehér anyagti, homo-
kos, szemcsés sovanyitast, felfelé szélesedo, erés
vallg, keskeny nyakd, tébbszinmazas kors6 toredéke.
A pereme egyenes, kissé megvastagod6, a szdj alatti,
bordazott gytirtibdl kiindulé szalagfiil téredéke ere-
detileg a vallhoz csatlakozott. A nyak tévében és a
vallnal a test finoman bordazott. Kiviil a korsé nyaka
barna, a véllrész zold mézzal boritott (2010.103.5.).

Mind anyagara, mind formdjara nézve mas tipus
egy voros anyagt, homokos, szemcsés sovanyitasu
edény (valészintileg kis kancsoé) oldaltoredéke. Gom-
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bolyded teste folott az élesen megtort nyak tolcsér-
szertien kiszélesedik. Fels6 része fehér engobe-on
z0ld mazzal fedett (2010.103.17.).

A harmadik tipus sziirke, homokos, szemcsés so-
vanyitast, redukalt égetésti kancs6 peremtoredéke.
Szaja enyhén szélesedik, pereme kissé behuzott.
A perem alatt kis keskeny, kiugré borda fut korbe,
pereme csérosre alakitott (2010.103.8.).

Fazekak, bogréek. Harom kiilénboz6 tipushoz sorol-
hat6 darabok kertiiltek el6. A nagyobb edények sar-
gésfehérre égett, homokos, szemcsés, aproé kavicsos
sovanyitasu agyagbol késziiltek. Az egyetlen kiegé-
szithet6 darab egy tojasdad testd, galléros peremt
fazék. Peremébdl kiindul, lefelé keskenyed6 hurka-
tiile a valldhoz csatlakozik, peremén kiviil 3 bekarcolt
vonal fut korbe. Kiviil-beliil sarga engobe, beliil f6-
I6tte sotétbarna maz boritja (2010.103.1.). Hasonl6 fa-
zékhoz tartozott egy kisebb perem- és oldaltsredék
is. A perembdl kiindul6 kis hurkafiile az edényvall-
hoz csatlakozik, s ujjbenyomassal erésitették meg.
Beliil fehér engobe-on sargasbarna maz fedi, kiviil
a ful alatti résztdl finoman bordazott (2010.103.7.).

Kisebb fazekak, bogrék fehérre égett, homokos,
szemcsés sovanyitast agyagbol késziiltek. Ilyen egy
tojasdad alakd, enyhén tagolt peremd, majdnem épen
maradt kis bogre. Vallanal fiil inditasa latszik, teste
fels6 részén 5 sorban bepecsételt minta (négyszo-
gek) disziti. Beliil fehér engobe-on sargasbarna maz
boritja (2010.103.3.). A kovetkez6 darab egy hasonlé
anyagbol késziilt kis fazék/bogre fenéktoredéke, me-
lyet beliil fehér engobe-on sériilt viligosbarna maz
borit (2010.103.20.).

Ismét més tipus egy voros anyagt, homokos,
szemcsés sovanyitasu, vékony fald, kihajlé peremd
fazék toredéke. Beliil fehér engobe-on olajzold maz
fedi (2010.103.18.).

Ldbas. Egyetlen edény kisebb toredéke, egy vo-
ros anyagt, homokos, szemcsés sovanyitast labas
nyél- és oldaltoredéke kertilt el6 a godorbol. Beliil
az edénytestet fehér engobe-on olajzold maz boritja
(2010.103.16.).

Fedo. Egyetlen toredék, egy sziirke anyagt, homo-
kos, szemcsés sovanyitast fedé gombja és oldalanak
inditasa kertilt el6 (2010.103.23.).

Ejjeli edény. Voros anyagt, homokos, szemcsés so-
vanyitasu éjjeli edény szélesen majdnem vizszintesre
htizott peremtoredéke kertilt el6 (2010.103.11.).

Kalyhaszemek. Kizéarolag voros anyagu, kerek, be-
liil barna vagy zold mazzal boritott kalyhaszemek
toredékei kertiltek el6 (2010.103.13-15., 2010.103.19.,
2010.103.21., 2010.103.24-25.). A peremek 2,3-2,6 cm
szélesek voltak, két vagy harom bordaval diszitettek.

Bronz. Azonosithatatlan bronz olvadék.
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A leletanyag vegyesen tartalmaz jellegzetesen
toroknek® és torok kori magyarnak tartott anyagot
egyarant.™

A teleptilésrészlet anyaga egységes, a megmaradt
éptiletrészlet és a godrok betoltése azonos id6szakra
utal, idébeli sorrendet koztiik nem lehet felallitani.
A lelshely ugyan teljesen feltartnak tekinthetd, a
teleptiilés azonban nem teljes, az Gjkori és modern
bolygatasok sordn nem csak tovabbi épiileteket sem-
misithettek meg, de a leletanyag hidnyos volta alap-
jan valészintleg hulladékgodorbdl is tobb lehetett.
A dokumentalt godrok betoltése® egyszerre, a tele-
ptilés felszamolasa idején, a 17. szdzad masodik felé-
ben torténhetett, ami lényegében lehetetlenné teszi a
hasznélat kezdetének meghatarozésat. Az egyetlen
dolog, ami inkabb a 17. szdzadi indulast erd&siti, az,
hogy a teljes korszakon at hasznélatban 1év6 edény-
tipusok mellett jelentds mennyiségt olyan kerdmia
kertilt el6, ami inkabb a 17. szazad kozepére-maso-
dik felére jellemz6, mig az inkébb a korai idészakra
keltezhet6 targyak igen ritkdk. A felszamolas oka
minden bizonnyal az ostromok gyakoribba vélasa és
a tertileten talalhat6 erédités tovabbépitése lehetett."

Talpastalak és csészék (2. kép). Igen nagy forma és
méretvaltozatban jelentkeztek, altalaban egyszint
mazzal boritottak, ritkabban folyatott mazzal diszi-
tettek. Két téredéknél volt megfigyelhetd alsgraffito
diszités (sgraffitot utdinzoé festett minta), mig valodi
sgraffito diszes talnak csak egyetlen kisebb da-
rabja fordult el6 (2. kép 5)." A csészék egy része a
talpastalak kisebb méretti valtozata, mig mas résziik
a kinai porcelancsészék formdjat utanozza.

Talak, tanyérok (3. kép). Anyaguk legtobbszor vords,
de sok fehérre égett agyagbdl késziilt példany is els-
kertilt. Formailag hasonl6k: legnagyobb résziik mély
0bld, szélesre hizott, killonb6z6 peremkiképzési
tal, fuggesztéfiillel ellatva. Mintdzatukban mind a
toroknek tartott irékazott geometrikus minta, be-
karcolt hulldamvonalkéteg (3. kép 3-5), mind a magyar
jellegzetességként értékelt, barna keretezéssel, zold
és voros festéssel megrajzolt madarmotivum és no-
vényi ornamentika eléfordul (3. kép 2)."® A nagyrészt

B Val6szintleg ezek jelentSs része szintén helyben késziilt -
Horr 2005. 98.

4 Ez a budavari Palota és kozvetlen kérnyéke egyéb torokkori
leletegyiitteseiben is hasonloképpen alakult - GEReLYES 1991.
44

5 Legtobbjiiknél egyaltalan megasasuk is, mivel kett6 kivételével
a betoltés teljesen egységes volt, s dsszeragaszthaté keramiato-
redékek szarmaztak kiilénbozé mélységekbdl - erre vonatko-
z6an Id. Hott 2005. 87-88.

1o A tertilet erdditésérdl lasd Macyar 2002. 63-64.

7 Ez ut6bbi két diszitési valtozat a 17. szazad masodik felére mér
nem jellemz6 - ritkasdguk szintén a késéi keltezést erdsiti.

8 Sopront 1980. 87.
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a17. szazadra jellemz6 talak kozott kivételnek szamit
egy mar hasonl6 formajt, de metéltmazas diszitést
darab (3. kép 1), mely technika a 16. szézad els6 ne-
gyedétol hasznalatos magyarorszagi mtihelyekben.”

Korsok, kancsok (4. kép). A fazekak utani leggyako-
ribb edényeknek a folyadéktarolok szamitanak, tobb
majdnem ép allapotban kertilt el6. Anyaguk szerint
harom tipusba sorolhatok: egyrészt fényes feliiletd,
sziirke, redukalt égetésti edények, masrészt vorosre,
sargasvorosre égett agyagbol késziilt, mazas példa-
nyok, valamint fehér agyagbol késziilt edények ke-
riiltek el6. A sziirke anyagt, hullimvonalkétegekkel
vagy bepecsételt mintaval diszitett kiontécsoves kor-
sok, szélesedd szaju, csérosre alakitott peremd kan-
csok a 16-17. szézadra egyarant jellemz6ek (4. kép 5.,
8). Legnagyobb mennyiségben a 17. szédzadra datalt,?
vOrosre, sargasvorosre égett anyagt, mazas, kionts-
csoves korsok kertiltek el6, de el6fordult ugyanez
a forma fehérre égett agyagbol is (4. kép 7). Voros
anyagbdl késziiltek hengeres nyaku (4. kép 2-3), vagy
szélesedd szdja, cs6rosre alakitott peremd kancsok
is, melyek a hodoltsédg teljes id6szakara jellemzoek,
valamint egy egyenes peremt, kétfiilti kanta - ennek
péarhuzamait a budavari Palotdbdl 17. szazad eleji
leletegytittesekbdl ismerjiik.” Fehérre égett agyag-
bol az imént emlitett korsén kiviil igen kevés folya-
déktarol6 edény késziilt. A teleptilés leletanyagdban
egyedi darab egy a felsé részén vorosbarna festéssel
és a festett savba bekarcolt hullimvonalakkal diszi-
tett kancs6 (4. kép 4). A talaknal emlitett, azonos tech-
nikdja edényhez hasonléan ritkasagnak szamit egy
fehér anyagu, metéltmazas, barna-sarga-zold szinnel
diszitett kancsé (4. kép 1),” valamint egy, a felso ré-
szén tobbszinmazas korso toredéke (4. kép 6).

Poharak. A teriileten els6sorban valdszintileg fabol
késziilt ivéedényeket hasznalhattak, mivel egy tiveg-
pohar toredékén kiviil dsszesen két, fehér - sziirkés-
fehér anyagt, karcsu talpd kehely toredéke kertilt
el6 (6. kép 3).

Fazekak, bogrek (5. kép). Igen nagy mennyiségben
kertiltek el6, tobb majdnem teljesen dsszeallithatd
edény is eléfordult. Anyagban, méretben és forma-
ban, valamint peremkiképzésben gazdag vélasztékot
mutatnak. Gyakoribbak a beliil méazzal boritottak,

¥ Hotw 2005. 88-89.

% GERELYES 1991. 45.

2l Hasonl6 fehér anyagu, mézas kiént6csoves korsé ismert a ko-
zelbdl, a Bp. 1. Disz tér lel6hely egyik sziklagodrébol - BENcze-
Parp 2004. 36-37.

2 GERELYES 1991. 46.

B Parhuzama, kissé egyszertibb diszitéssel a budavéri Palota
nyugati belsé udvardbdl ismert — MEeLis 1984. 6. kép 2.; HoLL
2005. 21; Abb. 13, 8.

# Parhuzama szintén ismert a budavari Palotabol - MELis 1984.
2. kép 2.

de mazatlan tipus is tobbféle fordult el6. A lel6hely
kései keltezését erdsiti, hogy a két leggyakoribb val-
tozat a beliil mézas, kiviil stirti rovatkolassal diszi-
tett, galléros vagy kihajlé peremt bogre vagy fazék,
illetve a vékony falt, beliill mazas, kiviil vorosbarna
festéssel diszitett véltozat. Két godorbél ismert bos-
nyak fazék toredéke is.

Libasok. Osszesen két edény egy-egy kisebb tore-
déke kertilt el6. Az egyik téredék biztosan a nyeles
véltozatok kozé tartozik, mig a maésik érdekessége,
hogy mazazés nélkiil hasznaltak.

Siitotdlak. Két edény kertiilt el, egyik koziiliik be-
karcolt mintaval diszitett (6. kép 5).

Fedok. Kevés és er6sen toredékes targyak kertiltek
el, tobbségtikben voros vagy sziirke anyag, lapos
kup alakt véltozat (6. kép 4.). Az egyetlen majdnem
ép darab egyedi a lel6helyen, egy kisméretd, lapos,
kék mazas feds, mely a 17. szazadra keltezheto.

Gyertyatartok. A jellegzetes torok leletanyagnak
szamito targytipus igen ritka a tertileten, 6sszesen
két toredék kertilt el6 (6. kép 1-2).

Pipadk. Osszesen harom darab keriilt el6, ami a te-
rillet nagysagahoz és a kornyéken szokdsos meny-
nyiséghez képest kevésnek ttinik (6. kép 7.). Kettén
bepecsételt diszités latszik, a harmadik diszitetlen.

Ejjeli edények. Meglehetésen nagy mennyiségben
kertiltek el6,” formdjuk nagyjabol egységes, hordd
alakd test vizszintesre htizott peremmel, és két
szalagfiillel, beliil gyenge minéségti mazzal boritva
(6. kép 6). A tipus megjelenését a 17. szazad elejére
datdljak, a palota kornyékérsl tobb helyrdl ismert.

Kalyhaszemek (7. kép). Harom tipus darabjai kertil-
tek el6: nagy, sztirke tal alakt (7. kép 5.); voros anyagu
pohér alak (7. kép 6-7); valamint a legnagyobb szam-
ban szintén vords anyagu, kip alakd, bordazott viz-
szintes peremdi, beliil mézas valtozatok (7. kép 1-4).

Az iiveg- és fémaru meglehetdsen ritka, és nagy-
mértékben toredékes volt. A korszakhoz kapcsol-
haté, még hasznalatban lehetett tivegek koziil egy
mély talka, és egy gombos testti kancsé rekonstrual-
hat6, mindkett6 16. szdzad eleji forma.” A fémek két
targy - egy kis horddcsap, és egy kives eziist gytird
kivételével igen rossz allapottiak, pontos formajuk
nem allapithaté meg. A maradvanyokbol ezeken ki-
vill egy kisméretd réz kanna és egy félgombos kan-
nafed6 valészindsithet6. Az altalanosabb hasznélati
eszkozok, mint a kések ritka volta inkabb a teriilet
bolygatott voltaval magyarazhaté. (8. kép)

% Egyenetlen eloszlasuk a godrok kozott szintén az egyszerre
tortént betoltést erdsiti.

% GERELYES 1991. 47; 11. kép 6. - a fazekak kozé sorolva.; BENDA
2002. 535; 2. kép

¥ GYURKY 1986. 90.; GYURKY 1991, 56, 59. kép 15.; MESTER 1997. 22,
221. és 371. kép
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TEIL EINER SIEDLUNG AUS DER TURKENZEIT IM
CSIKOS- (HIRTEN) HOF DES BUDAER BURGPALASTES

Die praventiven archdologischen Ausgrabungen im
Csikos-(Hirten) Hof des Budaer Burgpalastes er-
folgten zwischen 5. Oktober 2005 und 20. Oktober
2006. Der &lteste Fund war der Schutzgraben auf
der ostlichen Seite des Hofes neben der Stadtmauer
aus der Arpedenzeit, der auswirts zieht und in den
Hang des Burgberges eingeschnitten ist. Bereits in
der Arpadenzeit begann die spontane Einfiillung
des Grabens auf natiirlicher Weise, dieser Vorgang
wurde spater absichtlich beschleunigt dadurch, dass
man auf der Spur des zugedeckten Grabens eine
Strasse aus kleinen Steinen baute. Sie wurde ofters
erneut, bzw. das Strassenniveau wurde durch

Einfiillung erhoht. Der Hang fiel urspriinglich
nach Westen steil ab, in der spateren Phase des Mit-
telalters zumindest ein Teil davon wurde zur Terasse
oder zum Garten eingefiillt. Auf der so entstande-
nen, ebenen Fliche entstand in der Tiirkenzeit eine
Kleienere Siedlung. Davon kam ein Uberbleibsel zum
Vorschein, und zwar Uberreste eines Wohnhauses
und 8 Abfallgruben. Im Fund finden wir sowohl ein
angeblich tiirkisches als auch ein ungarisches Mate-
rial aus der Ttirkenzeit. Die dokumentierten Gruben
sollten zur gleichen Zeit, nach der Auflosung der
Siedlung, in der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts
eingefiillt worden sein.
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2. kép. Talpastdlak
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3. kép. Talak, tanyérok
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4. kép. Kancsok, korsok
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5. kép. Fazekak, bogrék
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6. kép. Eqyéb kerdmialeletek
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8. kép. Fém- és iivegleletek
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DARrROCZI-SzABO MARTA

A BUDAVARI CSIKOS UDVAR TOROK KORI ALLATCSONTJAI

A leldhelyen végzett feltarasok soran tobb tizezer-
nyi allatcsont kertilt el6, amelyek az Arpad-kortol
egészen a modern bedsdsokkal tarkitott Gjkorig
datéilhatoak. Jelen irasomban annak a torok kori
teleptilésrészletnek az allatcsontanyagéat kivanom
bemutatni, amelynek keramidit Téth Aniké az el6z6
cikkben elemezte.

Az elbkertilt 2847 csont altalaban j6 megtartassal
birt. A toredékek 78%-t lehetett fajra, vagy legaldbb
csalad szinten meghatarozni, mig a tobbi darab ese-
tében csak az osztalyok elkiilonitésére nyilt leheto-
ség. (A faunalistat Id. a ftiggelékben.)

AZ ELOKERULT FAJOK JELLEMZESE

A fajok/kategoriak részletesebb ismertetése a tore-
dékszamuk alapjan feldllitott fontossagi sorrendben
torténik.

Hidzi szdarnyasok.

A darabszam tekintetében a hdzi tyiikok allnak
az élen, a meghatarozhat6 faja allatok 57,8% hoz-
z&juk tartozik. Ez az érték annak ellenére is figye-
lemreméltd, hogy a hazi eml6sallatok és madarak
csontjainak darabszama kozvetlentil nem hasonlit-
hat6 6ssze'. A hazi tyakok vad 6se, a bankiva- vagy
voros dzsungeltytik nem élt a Karpat-medencében.
A héaziasitott leszarmazott valamikor a vaskor tajan
jelent meg hazank tertiletén, majd a rémai korra valt
széles korben elterjedté.? A haziszédrnyasok kozott
egyértelmten ez a faj dominal, hiszen az 1277 darab
tytikcsontra mindossze 11 lad- és 9 kacsacsont jutott.
Bar valamelyest eltéré aranyokkal, de ez a fontossagi
sorrend figyelhet6 meg a baromfiudvarok faji tsz-
szetételében az egész torck korban.* Annak, hogy a
csontvazakbol inkdbb a nagyobb és ellenllébb hosz-
szucsontok maradtak meg, tafondmiai okai vannak,
azt azonban, hogy a labkozépcsontbol 6tszor annyi
kertilt el6, mint pl. combcsontbél, nem lehet ezzel

magyarazni. A tyakcsontok legalabb 247 egyedtol
szarmaztak. Ezek kozil 179 darabbdl lehetett ne-
met is hatarozni, az eredmény 128 tydk és 51 kakas.
A csontok harmada fiatal korban levagott allatokrol
arulkodik. Betegségek nyomai 26 csonton latszodtak.
A traumas elvaltozasokat viszonylag konnyen fel
lehetett ismerni, (harom labkdzépcsont és egy szegy-
csont tartozik ebbe a csoportba), de jéval nehezebb
megallapitani a kivalté okot egy-egy csontkinovés,
vagy csontszivacsosodés esetében. A legstlyosabb
elvéltozést egy kakas tarsometatarsusan figyeltem
meg, amelyen, azon kiviil, hogy a csont a tengelye
mentén enyhén elgorbiilt és elcsontosodtak az in-
szalagok, a csont disztélis vége (talan egy sértilés
utani fert6zés kovetkeztében) elhalt és a necrosis
réterjedt a sarkantytra is. (1. kép) Bar az nem zarhato
ki, hogy a kotészovetek még Osszetartottdk az allat
labat, hasznalni mar biztos, hogy nem tudta.

A tytkok kiemelked6en magas ardnya nem egye-
dulalls jelenség ebben az id6szakban. A kozelmult-
ban a Budai Var tertiletérdl két hasonld nagysagua
allatcsontanyagot is publikaltak,* ahol, ahogy az az
1. 4bran is lathat6, szintén kiemelkedé a hazi szar-
nyasok ardnya, bar egyik helyen sem érik el az itteni
mértéket.

Bér a hdzi lid vad 6se hazank teriiletén is atvonul,
ugy tlinik, a haziasitott forma szintén a vaskor téjé-
kéan jelent meg.> Az el6kertiilt csontok legaldbb két
kifejlett egyed maradvanyai.

A hizi kacsa vad 6se, a t6kés réce is 6shonos a
Karpat-medencében, igy a faj haziasitasa akar
helyben is elképzelhetd, ennek ellenére a nagyobb
méretti, egyértelmtien haziasitott példanyok marad-
vanyai csak a torok korban jelentek meg hazankban.®
A csontok ez esetben is legalabb két kifejlett pél-
dényra utalnak.

A héazi szarnyasok elénye a tobbi gazdasagi ha-
szonéllattal szemben az, hogy viszonylag kénnyen

1 BartosiEwicz-GAL 2007.
2 BarrtosiEwicz 2004. 137-138.
3 Voros 2002. 341.
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tarthatoak a haz koriil még a varosokban is. A hasuk
és tojasaik mellett pedig a tollak hasznositasaval is
szamolhatunk.

Juh és/vagy kecske.

A toredékszam alapjan feléllitott fontosséagi sor-
rendben a tytikok mogott a juhok és kecskék ko-
vetkeznek a maguk 22%-os ardnyaval. E két faj
csontfelépitésében igen hasonlit egymashoz, emiatt
elkiil6nitésiik nem mindig lehetséges, jelen anyagban
is mindossze négy szarv, két koponya és tizenha-
rom metapddium alapjan sikertilt. A kapott ered-
mény 18:1 ardanyban mutatja a juhok tdlstlyat, amely
alapjan feltételezhetd el6bbiek dominancidja a t5bbi,
fajra szét nem valaszthat6 maradvanyok kozétt is.
(Manapsag a muszlimok kozott a kecskehtis megle-
het6sen alarendelt szerepet jatszik az étkezésben,
fogyasztasa inkabb csak a szegényebb rétegekre
jellemz6.”)

A toredékek mintegy felébdl lehetett életkort
hatarozni. A nagy mennyiségben el6kertil6 fiatal
egyedek maradvanyai (60 % felett) a hishaszon fon-
tossagat jelzik szemben az esetleges masodlagos
hasznositasokkal. (2. dbra)

Noha a torok korban mar szémolhatunk szarvatlan
kecskékkel is?, a megmaradt koponyak alapjan ezek
nyomadra az itteni csontok kozott nem akadtam.
A megtalalt szarvcsapok mind juhoktél szarmaztak,
amelyek kozott akadtak olyanok, amelyek a kozép-
kort6l ismert parlagi juhokra utalnak, (jellegzetessé-
giik a kis méret, valamint, hogy a tengelyiik mentén
enyhén befele fordulnak és ivesen hajlanak,) illetve
olyan, a 16-17. szazadtol kezdve felbukkané tipus,
amelyek jellemz&je, hogy széles V alakban indul,
majd oldalt ivesen hajlik, illetve kiilonb6z6 mérték-
ben csavarodik. Ut6bbi nem azonos a késébbi rac-
kakkal.’

A toredékek Uerpmann-féle htisminSségi oszta-
lyokba soroldsa™ a kzepes értékd htisokat hordozo
csontok folényét mutatja, amelyet a legnagyobb,
majd a legkisebb értékiiek kovetnek. (2. tdblizat)
A kozepes értékd husok kategoridgjanak mennyiségét
az amugy is nagy szdmban levé és post mortem
konnyen téredez6 bordak tovabb novelik.

Marmagasségot (Teichert médszerével") minddsz-
sze egy juh kézkozépcsontjabol lehetett szamitani,
a kapott érték egy 53 cm-es egyedre utal. Ez alatta
marad a korszak atlagénak.”

7 BANKHEIRA 1999. 103.

8 BARrTOSIEWICZ-GAL 2004.
% VOros 2002. 346.

0 UerpMANN 1973.

" TeIcHERT 1975.

2 Voros 2002. 345.

Minddssze két csonton lehetett patologids elvalto-
zasokat megfigyelni. Az egyik esetben egy bordan
fedeztem fel gyogyult torés nyomat, mig a masik
darab egy hatcsigolya volt, amelyen ismeretlen kor-
okt csontkinovés latszodott.

Szarvasmarha.

Ahhoz képest, hogy a szarvasmarha milyen sok-
oldalttan hasznosithat6 tgy els6dlegesen, mint
masodlagosan, jelen anyagban a toredékek szamat
tekintve a kiskér6dzék mogé szorultak, aranyuk
a fajra meghatarozhat6 csontok kozstt mindossze
13%. 163 darabbol lehetett az allatok életkorara ko-
vetkeztetni, ezek tobb, mint fele fiatalon pusztult
el, (2. abra) amely a htishaszon fontossagat mutatja.
Erre utalnak azok a vagas- és bardoldasnyomok is,
amelyeket 6sszesen 82 darabon lehetett megfigyelni.
Azok a vagasnyomok azonban, amelyeket az egyik
koponyatéredéken latszédtak a szarvesap tovénél,
a szaru eltavolitdsat és megmunkalasat jelzik. Az
Uerpmann-féle besorolds a legkevésbé értékes,
C kategoériads csontok tobbségét mutatja, amelyet a
B, illetve az A kategorids htisokat hordozé csontok
kovetnek. (2. tablizat)

Nemet hatarozni és marmagassagot szamolni
mindossze egy labkozépcsontbdl lehetett, az adott
egyed Nobis® és Calkin alapjan™ egy 119 cm-es te-
hén. Ezzel az értékkel, noha nem lég ki a t6rok kori
tehenek atlagabol®, a nagyobb méretti egyedek kozé
sorolhato.

Patologias elvéltozasra minddssze egy esetben
akadtam: az egyik labkozépcsont felszinén csont-
felszivodas nyoma latszodott.

Macska.

A toredékszam alapjan felallitott fontossagi sor-
rendben (a fent emlitett fajokhoz képest jocskan
lemaradva) a macskak kovetkeztek. Aranyuk a meg-
hatarozhato fajok kozott alig 2%. A csontok legaldbb
négy egyedtol szarmaztak, amelyek koziil az egyik
még fiatal, juvenilis kort allat lehetett. Maradvanyaik
a kutyak csontjainal nagyobb aranyban kertiltek elo,
ami egyfel6l magyarazhat6é a muszlimok toleransabb
hozzaéllasaval a macskakkal szemben, (hiszen ezek,
az ebekkel ellentétben, nem szamitottak tisztatalan-
nak,) masfeldl a kutyak viszonylagos hidnyaval is.

Sertés.
Bar a sertések aranya a fajra meghatdrozhato allat-
fajok kozott mindossze 1,7 %, annal azért tbb csont

5 Nosis 1954.
¥ CALKIN 1962.
5 Voros 2002. 343-344.
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kertilt el6, hogy a muszlimok altal tisztatalannak tar-
tott disznohts' fogyasztasanak teljes mell6zésérdl
beszélhetnénk. (Az sem zarhato ki teljesen, hogy az
el6kertilt 37 darab korabbi korszakok leletanyagabol
keveredett a torok kori csontok kozé.) Noha ilyen
kis mennyiségnél torzithatnak a csontok altal muta-
tott aranyok, az életkor meghatarozasara alkalmas
darabok kozott ez esetben is 60% kortili a fiatalon
elpusztult allatok ardnya (2. abra). Az Uerpmann-
féle kategoriakba torténé besorolds szerint a legtobb
csont a legértékesebb A, majd a kozepes B, legvé-
gl pedig a legértéktelenebb C kategériabol kertilt
el6. (2. tablizat) A toredékes darabok egy esetben
sem tették lehet6vé a marmagassag kiszamitasat.
Nemet két szemfogbol lehetett hatarozni, mindkettd
kandisznotol szérmazott.

Kutya.

A kutya (amelynek ardnya 1,2%) szintén tisztétalan
allatnak szamit az iszlam szerint. A maradvanyok
legalabb harom egyedre utalnak, amelyek koziil az
egyik (Koudelka médszerét hasznalva”) 60 cm mar-
magassagu volt. Ez a mai fajtakat tekintve is nagynak
szamit, igy eléggé kiloghatott a varosokra jellemz6,
atlagosan kisebb méretti ebek koziil.” Sajnos az allat
koponyédja nem maradt meg, igy az esetleges fajta-
jellegeket nem lehetett rajta megvizsgalni.

Lo.

Noha a l6hts fogyasztasa nem tiltott az iszlam sze-
rint, (egyes teoldgiai iskoldk fenntartasokkal, méasok
fenntartas nélkill megengedték®), az elSkertilt ma-
radvanyok csak ritkan sorolhat6ak a konyhahulladék
kozé. Az innen el6kertilt 17 csont koziil is mindéssze
egyrdl, egy vagott combcsontrdl lehetett ezt egyér-
telmdien kijelenteni.

Noha a korszak egyéb lel6helyeirsl valtozatos
méretli egyedeket ismertink 120-156 cm kozé es6
marmagassaggal®, olyan ép csontokra nem akadtam,
amelyek alapjan meg lehetett volna becsiilni az itteni
példanyok méreteit.

Vadon élo dllatok.
Ebbe a csoportba meglehetésen kevés csont sorol-
hat6, a vademl@sok és a halak illetve kétélttiek aranya

16 A sertéshus fogyasztdsa a legkorabbi idékben nem volt tiltott,
csak a zsid6 hagyomanyok atvételével valt azza. Ld. MAzAHERI
1989. 106.

7 KoupELKA 1885.

8 Tasst 2002. Noha az idézett hivatkozés a kozépkorra koncent-
rél, a szintén éltalam vizsgalt térok kori kutydknal is ugyanez
a tendencia figyelheté meg.

¥ MazaHERT 1989, 106.

% Voros 2002. 347.
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egylittesen is mindossze 0,45%. El6bbiek kozé egy
szarvasagancs toredéke tartozott, amelyhez az éllat
elejtése nélkiil is hozza lehetett jutni, valamint egy
6z- és egy nyulcsont. Utébbirél nem lehet eldonteni,
hogy vadaszott mezei, vagy a kozépkor folyaman
haziasitott tiregi nyult6l szarmazott-e, igy egyediil
az 6z tekinthetd egyértelmten zsakmanyéllatnak.
A vadallatok csontjainak elenyész6 aranya azt mu-
tatja, az itt él6k étkezéseibdl a vadhtsok szinte tel-
jesen hidnyoztak.

Halakhoz mindéssze két nagyméretd toredék kot-
het6, mindkett6 tokféle (minden val6szintiség sze-
rint viza) maradvanya. A halfogyasztas fontossaga
a ténylegesnél joval kisebbnek ttinhet az el6kertilt
csontok mennyisége alapjan, amely - részben - e
csontok rossz megtartasaval magyarazhato.

A mocsari teknés 6shonos Magyarorszagon.
E faj maradvanyai viszonylag gyakran kertilnek el6,
de sokszor nem lehet eldonteni, véletleniil kevered-
tek az adott lel6hely anyagaba, vagy a maradvanyok
konyhahulladéknak tarthatéak. Utébbit mar csak
azért sem lehet kizarni, hiszen tekndsbdl késziilt
receptek Bornemisza Anna 1680-bdl szarmazé sza-
kacskonyvében is megjelennek,” amely a mainzi
vélasztofejedelem szamara Marx Rumpolt éltal 1581-
ben irt konyv 1604-es kiadasanak a forditésa.

Hasonl6 a helyzet a kagyloval is: a megmaradt
darab szintén tarthat6 konyhahulladéknak.

Megmunkalt darabok.

A megmunkalt darabok kozé tizenegy csont- és
egy agancseszkoz tartozott. El6kertilt két késnyél, ha-
rom dobdkockaként hasznalt kiskér6dzé csigacsont,
egy (feltehetSleg jatékként haszndlt) szarvasmarha
els6 ujjperc, két ratétdisz és négy eszkozkészitési
hulladék, amelyek koziil harom gyongyok, ill. gom-
bok alapanyagaul szolgalt.

A késnyeleket nagytestt eml6sok hosszicsontja-
bol készitették, két-két csontfélbdl illesztve Ossze
azokat. A pengék és a szogek egy része mindkét
esetben megmaradt. (2. kép) A dobdkockaként hasz-
nalt csigacsontok koziil az egyik hosszt ideig tartd
hasznalatara mindossze az erételjesen felfényezé-
dott felszin utalt. A masik két darabnal nemcsak a
caudalis és a cranialis oldalt egyengették el, de dlom-
mal is befolyasoltdk a targyak stlypontjat. (3. kép)
Hasonl6 darabok kertiltek el6 pl. a szolnoki var torék
kori rétegeibdl, 2 illetve a Teleki palota 7. godrébsl.?
A szarvasmarhaujjpercet hosszaban és keresztben
is atfurtak, valamint a caudalis felén hosszaban le

2 Laxo 1983.
2 Kovacs 1989.
% DAROCZI-SzABO 2004. 164. 2.-3. kép
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vagdostak réla a kiallobb részeket. Hasonlé darabok
taldltam a lelShely korabbi, kozépkori rétegeiben is.
Az egyik ratétdiszt agancsbol készitették, ez egy
keskeny, hossz, ives formdja lapocska, amelyet
azonban félbehagytak, a masik, amely hosszticsont-
szilankbdl késziilt, talan egy kisebb ladika diszitd
szegélye lehetett. A gyongyoket és/vagy gombokat
szintén hossztcsontszilankokbdl vagtik ki. Az egyik
marha kézkozépcesontjanak proximalis epifizisét
gondosan leftirészelték, ez a negyedik eszkozkészi-
tési hulladék.

A lel6hely legkozelebbi parhuzamainak a budai
var tertiletén korabban folytatott t6rok kori feltara-
sok leletanyagai tekinthet6ek. Ilyenek a domonkos
kolostorb6l** valamint a Pasa palotabdl elkertilt®, ill.
a Bokonyi éltal pontosabb helymeghatarozas nélkiil
kozolt allatcsontanyagok?®, a Teleki Palota 7. szamu
godre?, valamint a Szent Gyorgy téren, a Kirdlyi is-
tallok tertiletén feltart tn. amulettes godor csontjai.”
Az ezekrol a lelhelyekrél szarmazé allatcsontok 6sz-
szevetése a Csik6s udvariakkal az 1. dbréan lathat6®.

OsszeczEs

A Csikés udvari csontok tulnyomé tobbsége
konyhahulladéknak tarthaté, amelybe olykor egyéb
eredetl szemét (Id. a nem htshasznu allatok ma-
radvényai), ill. megmunkalt darabok is belekertiltek.
Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a varosokboél

% MaToLcst 1981

2 BOKONYI 1974.

2 BOkONYI 1958, és 1963.

2 DAROCZI-SzABO 2004.

2 CsiprAN 2008.

¥ Az sszehasonlitasbol, csekély darabszama miatt, ki kellett
hagynom Bokonyi Sandor utolséként emlitett feldolgozasat.

és varakbol el6keriilt allatcsontok (a baromfik, a ku-
tydk és a macskdk kivételével) nem a helyi termelést,
csak a helyi fogyasztast titkrozik. Ahogy azt mar a
bevezet&ben is emlitettem, a lelShelyrél szarmazé
leletanyag az Arpad-kortél kezdve egészen az Gj-
korig tarté id6szakot felolelte. Mivel a korszakok
szerinti elemzés messze meghaladna jelen cikk kere-
teit, csak utalni tudok arra, hogy a torok kori csontok
az allatok egymashoz viszonyitott aranyat tekintve
mennyire mas képet mutatnak, mint az el6tte, illetve
utana kovetkez6 idészakokban. A legszembettinbb
véltozasok: a tytdkesontok dominancidja, a sertések
elttinése, a kiskérédzék megnovekedése, valamint a
szarvasmarhak maradvanyainak csokkenése. Ide tar-
tozik az iszlam altal tisztatalannak tartott kutyak ara-
nyanak visszaesése is a Mohamed proéféta szamara
oly kedves macskakéhoz® képest. Noha a megfigyelt
jelenségek értelemszertien csak ennek a tertiletnek
a maradvanyait jellemzik, (ahhoz, hogy altalanossag-
ban beszélhessiink a Budai Var htisfogyasztasi szo-
késairol a torok korban, sokkal tébb archaeozoolégiai
elemzésre lenne sziikség) altaldnosan jellemz6 erre
az id6szakra a disznéhts fogyasztasanak a szamot-
tevs csokkenése nemcsak a torok etnikumu, de a
magyar lakossag korében is”, ezzel parhuzamosan
pedig a kiskér6dzok fontossaganak a megnoveke-
dése. Bartosiewicz 1991 Barrosiwicz Laszlo: Macs-
kahiedelmek. In: A Macska. 2. (1991), p. 1-3.

% BartosiEwicz 1991.
31 BARTOSIEWICZ 1992.
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ANIMAL BONES FROM THE TURKISH ERA
OF THE CSIKOS COURTYARD IN BUDA

The animal bones found in the Csikés courtyard
from the Turkish era show a marked difference from
the ones found at the same site from medieval and
modern periods. The greatest differences regard-
ing meat-breed animals are the dominance of hens,
the almost complete disappearance of swine which
were considered unclean, the growth in the ratio of
small ruminants and the decrease in the number of
cattle. Although consumption of horsemeat was not
forbidden, it was definitely not widespread. On one
of the few horse-bones (a femur), however, evidence
of cutting suggests that the meat of this particular
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animal was actually consumed. Among non-meat
breed animals a drop in the ratio of dogs - which
were considered unclean in Islam - is apparent com-
pared to that of cats. The negligible percentage of
game bones shows that game was almost entirely
absent from the diet of those living here. Although
the observed phenomena obviously characterise the
remains only at this site, a general trend in the Turk-
ish era was the significant decrease in the consump-
tion of pork not only among ethnic Turks but also in
the Hungarian population, and, parallel with this, the
increasing importance of small ruminants.
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FUGGELEK
FAJOK DaAraB % MINIMALIS EGYEDSZAM
Hazityuak Gallus domesticus L. 1758 1277 57,8 247
Juh vagy kecske Caprinae Gray 1852 470 21,27 13
Szarvasmarha Bos taurus L. 1758 288 13,03 9
Macska Felis catus L. 1758 44 1,99 4
Sertés Sus domesticus Erx1.1777 37 1,67 3
Kutya Canis familiaris L. 1758 27 122 3
L6 Equus caballus L. 1758 17 0,76 2
Juh Ovis aries L. 1758 18 0,81 4
Hazilad Anser domesticus L. 1758 11 0,49 2
Hazikacsa Anas domesticus L. 1758 9 04 2
Kecske Capra hircus L. 1758 1 0,045 1
Haziallatok 2199 99,5
GImszarvas Cervus elaphus L. 1758 1 0,045 1
Oz Carpeolus carpeolus L. 1758 1 0,045 1
Mezei vagy tiregi nytl Lepus sp. 1 0,045 1
Vademl6sok 3 0,13
Mocsari teknés Emys orbicularis L. 1758 5 0,23 1
Viza Huso huso L. 1758 2 0,09 1
Halak és kétélttiek 7 0,32
Vadon é16 allatok 10 0,45
Meghatéarozhatoak 2209 100
Marha-16 méretti emlés Mammalia indet. 331
Kiskérodzo-sertés méretti eml6s Mammalia indet. 281
Madér Aves 25
Kagyl6 Bivalvia 1
NEM MEGHATAROZHATOAK 637
OSSZESEN 2847

—_

. tablazat: Faunalista
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DarOCcz1-SzaBd MARTA

JuH/KECSKE | JuH | KECSKE | SZARVASMARHA = SERTES Lo Oz NyuL
atlas 7 5 3
epistropheus 3
vertebra cervic. | 8 4
vertebra thorac. | 19 2 1
vertebra lumb. | 22 1 1
vertebra indet.
scapula 34 10 1
humerus 35 13 9 1
pelvis 28 23 3 2
sacrum 2
femur 24 27 1
A husérték 180 87 17 4 1
cranium 7 2 12 2
maxilla 6
mandibula 17 16 1
os hyoideum 2
costa 100 22
sternum
radius 26 14 1
ulna 16 10 1
patella 2
tibia 57 19 2
fibula 1
B husérték 229 2 97 12 1
cornus 4 2
dens 2 8 3 5
vertebra caud 1
calcaneus 18 14 1
astragalus 16 10 2
0ssa carpi 1
metacarpus 2 8 1 6 2
ossa tarsalia 4 8
metatarsus 7 4 11 1
phalanx I. 7 22 3 2
phalanx II. 2 10 2
phalanx III. 1 11
C husérték 62 16 1 104 8 13
os longum in. 3
os planum in.
OSSZESEN 470 18 1 288 37 17 1 1

2. tablazat: A hiisfogyasztisban szerepet jitszo emlosdllatok csontjainak anatomiai eloszlisa és az Uerpmann-féle hismindségi osztdilyok
szerinti besoroldsa
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A BUDAVARI CSIKOS UDVAR TOROK KORI ALLATCSONTJAI

1. kép. Kakas tarsometatarsusa csontelhalds nyomiduval

2. kép. Késnyél

3. kép. Jatékként hasznlt kiskérodzo csigacsontok
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DAROCZI-SzABO M ARTA
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1. dbra. A Csikds udvari dllatfajok/kategoridk dsszevetése egyéb Buddrdl szdrmazd torok kori anyagokkal. A lelShelyek mogott zirdjelbe téve a
felhaszndlt csontok szdma.
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2. dbra. A hiisfogyasztdsban szerepet jitszo hizi emldsdllatok életkor szerinti eloszldsa

258



Buparest Recisecer XLIV. 2011.

PArr ADRIENN — GRYNAEUS ANDRAS

BUDAPEST TOROK FURDOINEK KORMEGHATAROZASA

A Fovaros teriiletén 1évé fiirdok utobbi években le-
zajlott rekonstrukcidja lehet6vé és sziikségessé tette
harom torok kori részleteket is tartalmazé épiilet
részletes régészeti kutatasat. Mindharom helyszinen
kertiltek el6 olyan famaradvanyok, melyek alkalma-
sak voltak a dendrokronolégiai elemzések elvégzé-
sére. A régészeti kutatasok és a dendrokronoldgiai
vizsgélatok egymast kiegészitve felvazoljak a harom

P

fird6 épitéstorténetét.

A KUTATAS MODSZERTANA

Régészet

A 2000-es évek els6 évtizedében 3 torok kori
budai fiird6 feltjitasara kertilt sor. Mindharom
furdében jelent6s és nagy mélységeket is érintd
atalakitasokat terveztek, igy az épiileteken beliil
és azok kornyezetében is lehet6ség nyilt kutatas-
ra. A Rudas és Csaszar fiirdok kutatdsa soran: fal-
kutatas vezetje: Laszay Judit, festérestaurdtor ku-
tat6: Makoldy Gizella, kérestaurator kutaté: Mody
Péter.!

Az alland6 termaélvizes kornyezet, mely a fiir-
dok életre hivoja, nagyban megnehezitette a terepi
munkét, ugyanakkor paratlan mennyiség, az épu-
letekhez kapcsolhat6 fa leletanyagot 6rzott meg a
szamunkra. Az éptileteket frott forrasok alapjan csak
tobb éves pontossaggal lehetett eddig datalni, igy a
felszinre kertilt nagy mennyiség, foként éptiletfat
tartalmazo leletanyag hihetetlen lehetéségekkel ke-
csegtetett. Ezekbdl, az éptilethez kéthet colopokbdl,
deszkakbdl stb. lehetség szerint Grynaeus Andras
vett mintat. S az éltala meghatarozott adatokat ve-
tettiik Ossze az frott forrasokkal, melyekkel minden
esetben j6l kiegészitették egymast.

Dendrokronoldgia
A dendrokronolégia a régészet egyik sajatos se-
gédtudomanya, amely a famaradvanyok kormeg-

1A fiirdok feltarasarol: Laszay-Parp 2005.; MarAz-Parp 2006.;
LAszay-Parp 2008.

hatérozasat végzi nagy, kedvezo esetben negyedév
pontossagt eredményt adva. Ehhez a fak évgytirfii-
nek vastagsagat hasznaljak fel, mely minden fafajra,
tertiletre és évre jellemz6. A modszer, tn. ,atlapold”,
technikdja révén olyan évgytirtivastagsag-sort (,vég-
telen fat”), kronoldgiai adatsort és gorbét allithatunk
Ossze, amely egy adott fafajra és tertiletre érvényes
és messze visszanyulik a multba. (1. kép)*

A fak e novekedési sajatossagat kihasznalva régé-
szeti dsatasokon (vagy a mtiemléki kutatasok soran)
eldkertil6 famaradvanyok a benniik megdérz6dott

o

évgytrtik segitségével keltezhetSk: az ismeretlen
kora maradvany évgytirtivastagsdgainak lemérése
utan, meg kell keresniink , végtelen fankon” azt a
szakaszt, ahol megegyezik a két adatsor, igy meg-
kapjuk az egyes évgytirtikhoz tartoz6 évszamokat,
és igy keltezhet6vé valik a maradvany.

Ezzel az eljarassal —érthet6 médon- a fdban, fama-
radvanyban megtaldlt, megfigyelt legutols6 évgytiri
keletkezési, képz6dési évét lehet meghatarozni. Ah-
hoz, hogy meg tudjuk &llapitani, hogy ez hogyan
viszonyult a fa kivagasi idépontjdhoz az adott, és
altalunk utolsénak, legkiilsének megfigyelt évgytirt
fan beluli ,szerepét” is meg kell vizsgalnunk.

A fa testének harom jol elkiilonithetd, eltérd szer-
kezetti, gyakran kiilonboz6 szinti része van. A kéreg
védi a fa testét és a kéreg alatt elhelyezkedd szapo-
rit6 sejteket (kambium), és a fa életmtikodésében is
meghatarozo¢ a szerepe: a hozza szorosan illeszkedd
héancsban aramlik a -korondban szintetizalt- vizben
oldott tdpanyag a fa minden sejtj¢hez. A kéreg alatti
szijacs alkotja a fa torzsének él6 részét: benne dram-
lik a fa korondja felé a felszivott viz a benne oldott
asvanyi anyagokkal egytitt, illetve ebben raktarozza
el a fa 6sszel a keményitét. A fa legbels6 része, a
geszt mar nem vesz részt a fa életmiikodésében,
»csupan” tartja, szilarditja a fat, az itt felhalmozott
anyagok révén.

2 SCHWEINGRUBER 1983. 85.
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A datalds szemszogébdl mindez azért fontos,
mert a szijacs ,vastagsaga”, azaz a hozza tartozo
évgytrtk szdma, faj- és tertiletspecifikusan allando:
a szaporito sejtek (kambium) minden évben 4j év-
gytrtt hoznak létre, de kozben a szijacs legbelsé
évgytirtje elgesztesedik, pdrusai feltoltédnek a geszt
anyagaval. gy, mikozben a fa vastagodik, a szijécs,
évgytrtiszamat folyamatosan megtartva, egyre kij-
jebb vandorol.

Az alébbi dbra® azt szemlélteti, hogy ha ismerjiik
az adott fafajra és tertiletre jellemz6 szijacsévgytirti-
szamot, akkor a kéreg hidnya esetén is viszonylag
pontosan (egy-két éves hibahatdrral) megmondhaté
a fa kivagasanak, vagy legkorébbi sz6ba johet6 kiva-
géasanak id6pontja. (2. kép)

A gerendak, illetve colopok mintdinak vizsgalata so-
ran minden esetben megallapitottuk, hogy a mintak
megdrizték-e kéreg vagy a szijacs maradvanyat. Ez a
keltezés pontossaga miatt volt Iényeges. Ugyanis ha
taldlunk kérget egy maradvanyon, akkor -az el6bb
elmondottak alapjan- biztosan éllithatd, hogy a fel-
haszndlt fat a kéreg alatti els6, azaz a fatorzs legkiils6
évgytirtje altal meghatarozott esztend6ben (vagy
az azt kovet6 télen) vagtak ki. Ennek hidanyédban, de
szijacshoz tartoz6 évgytirtk birtokdban néhany éves

Az elemzésekhez felhasznalt mintdkat minden
esetben a helyszinen ftrészletiik ki, pontos elhe-
lyezkedésiik rogzitése mellett.

A minték teljes keresztmetszettiek, melyek mind-
egyikén két, egymast kiegészit6 vizsgalatot végez-
tink: egyrészt elvégeztiik minden egyes gerenda
xylotomiai elemzését, azaz a fa bels6, szoveti szer-
kezete alapjan meghataroztuk a pontos fafajt a bota-
nikai gyakorlatnak megfeleléen. Ezt kovetSen kertilt
sor a dendrokronoldgiai elemzésre, melynek célja a
maradvany koranak meghatarozasa volt.

LELOHELYEK

RupAs-FURDO (3. kép)

A budapesti Rudas-fiird6 (4. kép) rekonstrukcios
munkdi sordn az épiilet tobb pontjarol keriiltek el
famaradvanyok. A megtaldlt colopok zéme (328 da-
rab) a torok-kori medence alatt helyezkedett el, az
elemzéshez hasznalt mintdk zome innen szarmazott,
de négy gerenda a torok kori épiilet faldba befalazva
maradt fent, néhany colop a régészeti feltaras soran
az épiilet teriiletén, illetve kornyékén kertilt el6. S6t a
torok-kori medencétol délnyugatra elkertilt korabbi
épitmény (forrasfoglalas) is tartalmazott fa elemeket,
de ezek elemzésére nem keriilhetett sor. Osszes

3 EcksTEIN-BEDAL 1973/74. 228.
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ségében szdz, a fiird6bol szarmazo mintat elemez-
tink*. Az épiilet falaban taldlt illetve a korabbi fiird6
gerendaibol furémagos mintat probéltunk venni,
de ezek megtartasa igen gyenge volt, igy ezek csak
fafajmeghatarozasra voltak felhasznalhat6ak. (5. kép)

A Rudas-fiirdé mintainak zomén taldltunk szijacs-
hoz tartozé évgytirtiket, és szdmos olyan minta is
volt, mint a képen lathat6 6. colop, mely kéregma-
radvanyt is tartalmazott. (6. kép, 7. kép)

Ez egyrészt azt eredményezte, hogy a keltezés
soran elvileg évre pontosan meghatarozhat6 a fel-
hasznélt faanyag kivagasi id6pontja, masrészt jelzi,
hogy az egykori készitdk friss, illetve frissen kiva-
gott anyagot hasznaltak fel, és nem tigyeltek kiilono-
sebben a tartéssagra. Ugyanis ha szaritott anyagot
épitettek volna be, akkor a mozgatas és a colopok
leverése soran a kéreg leperget volna. Illetve a ké-
reg alatt, és a szijacsban idedlis otthonra lelnek a
karosité rovarok és gombak, mert a fanak ez a ned-
vességben és tdpanyagban gazdag része. Ezért igé-
nyesebb munkakndl, még kutak esetében is, ezeket
a farészeket el szoktdk tavolitani. Itt ez elmaradt...

A maradvanyokon nem csak a kéreg volt jol meg-
figyelhet6, hanem a kéreg alatti elsé évgytird ko-
vetkezetesen csonka volt, azaz csak a nagyméretd
tavaszi széllitoszovetet tartalmazta, a nydri és 6szi
idészakban képzédott tomorebb szoveteket nem.
(8. kép)

Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az épitkezés
soran felhasznalt fakat a vegetacids periédus, azaz
a fak adott évi novekedésének, kezdete utdn nem
sokkal vagtak ki. Ezt az id6szakot a méjus - junius
hénappal azonosithatjuk. Ez azért érdemel kiilons-
sebb figyelmet, mert hagyomanyosan a téli idészak
a favagas idépontja. Ugyanis ekkor tartalmazza a
fa legkevesebb nedvességet, illetve kid6lése ekkor
okoz legkisebb kart a kornyezé novényzetben és
allatvilagban. A Rudas-fiird6 torok periédusanak
épitése soran erre nem voltak tekintettel.

A mintak mindegyikén, fiiggetlentil elhelyezke-
désiiktdl, azonos, lombos fakra jellemzs, szoveti
szerkezetet figyelhettiink meg. A gytrdslikacst
szerkezetti évgytritikon belil a nagyméretd szal-
lit6-edények a tavaszi pasztdban csak 1-2 sorban
helyezkedtek el. E jegyek alapjan a fafajat a kocsa-
nyos tolggyel (Quercus robur L.) azonosithattuk. Ez
a megfigyelés a felhaszndlt fak eredeti él6helyérol

* A mintaanyag értékét noveli, hogy a dendrokronolégiai kutatés
szdmadra ritkan adatik meg, hogy egy kordbbi torténelmi pe-
riédus, egykoru és zért dllomanybol szarmazé mintaanyagat
vizsgalhassa meg. {gy az anyag tovabbi névényszerkezettani,
erdégazdalkodasi és klimatorténeti kovetkeztetéseket tesz
majd lehet6vé, illetve szolgalhat ilyen célt kutatasok alapanya-
gaul.
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ad ismereteket: olyan helyr6l szarmaznak, ahol a
tolgyek nedvességkedvels véltozata élt.

Ugyanakkor a mintdk két markénsan elkiiloniilé
csoportot alkotnak. Mar a mintak kiftirészelésekor
felfigyeltiink arra, hogy vannak ,puha” anyagu c6-
lopok, és igen ,kemények”. A részletes xylotomiai
elemzés soran kidertilt, hogy mindkét csoport tagjai
azonos faja fabol szarmaznak és nincs szovetszer-
kezeti kiillonbség kozottiik. Egyediil az bizonyult
rogzithetének, hogy a ,puha” anyagt csoport pél-
danyain nincs megfigyelhet6 (szines) szijacs. A
dendrokronoldgiai elemzés kimutatta, hogy idébeli
kiilsnbség sincs a két csoport kozott. Ha az alap-
rajzra vetitjikk ezek elhelyezkedését, akkor azt figyel-
hetjiik meg, hogy ezek a colopok inkabb a medence
észak - északnyugati oldalan helyezkednek el. Ebbél
val6szintleg arra kovetkeztethetiink, hogy a colopok
leverését a medence masik oldalan kezdték el, és
id6vel elfogyott a nyersanyag, és ekkor hoztak egy
Gjabb, més min6ségi szallitmany fat.

Az éptilet faldbol (északi fal, nyugati fal északi
és déli vége) kiemelt mintdk esetében, a gerendak
igen rossz megtartésa ellenére megéllapithat6 volt,
hogy ezek alapanyaga is tolgyfa volt. A kézépkori
medence ,zsaluzata” volt a legrosszabb allapotban,
mert teljesen dtnedvesedett a folyamatos forrévizes
fiirdében és szivacsossa valt. Errél csak annyit le-
hetett megallapitani, hogy ez is valamilyen lombos
fabol, valoszintileg tolgyfabol késziilt.

Az alébbi dbra a medence alapozasabol kiftirészelt
mintak elhelyezkedését mutatja. A mintavétel soran
torekedtiink arra, hogy a medence teljes tertiletérdl
vegytnk mintakat. (9. kép)

A minték alakjéra jellemzé volt, hogy észrevehet6
rendszer nélkiil a colopok teljes kor, félkor, illetve
korcikk keresztmetszettiek voltak. Ugy ttinik, hogy
nem az alakjuk, hanem a méretiik volt a meghata-
roz6 tényez6. Egyediili, de nem teljesen kovetkeze-
tes szabalyossagként figyelhettiik meg, hogy a teljes
kor keresztmetszeti mintdk a ,,puha” tolgyfakbol
késziiltek.

A fak min6ségét vizsgalva megéllapithattuk, hogy
sok a sériilt, szabalytalan novekedésd, illetve fiatal
fa, ami jelzi, hogy az épiilet készitésére valogatas
nélkiil hasznaltik fel az adott erdérész osszes f4jat.

A kemény” tolgyeknél sok olyan minta volt, amely
alacsony hasonlésagot mutatott a tobbi fa évgytird-
szerkezetével, ami azzal magyarazhat6, hogy ezek
nem egy relative kis tertilet fadllomanybdl szarmaz-
tak, hanem ezeket a fakat nagyobb tertiletrl, nem
zért dllomanybol szedték ossze. Azaz, ha helyesen
értelmezziik a megfigyeléseket, az épitkezéshez
kétféle eredetd tolgyfat hasznaltak: egyrészt nagy
tertileten kivagott , keményebb” fékat, és egy zart al-

lomény valogatas nélkiil felhaszndlt ,, puha” tolgyeit.
Ezt ajelenséget, a kiilfoldi parhuzamok alapjan, azzal
magyarazhatjuk, hogy az elsé széllitmanyt a ,fapi-
acon” vették, az ott felhalmozott készletbdl, mig a
masodik csoportot az épitkezés szamara vagtak ki,
vélhetGen tarvagasos technikaval.

A megvizsgdlt 94 famardvéany kozott a legnagyobb
mennyiségl évgytrtit megdrzében 93 darab, a leg-
kevesebbet tartalmazéban csak 14 darabot talaltunk.
Harom kivételével mindegyik tartalmazta a fa szi-
jacshoz tartoz6 évgytrtiit, s6t 25 darabon meg6rzé-
dott a hancs vagy a kéreg is.

Az alacsony évgytirtiszamu mintak elemzése altala-
ban nehézkes, a 30 évgytirtinél kevesebbet tartalmazé
minték eleve értékelhetetlenek, az 50 alattiak hasznal-
hatdsaga esetleges, mert fiatal farél 1évén sz6, a (kor-
nyezeti) hatasokra éltaldban nagyon élesen reagélnak.
Sajnos a fiird6 épitésénél sok fiatal fat hasznaltak fel,
igy a nagy mintaszdmhoz viszonyitva kevés minta
adatsorat tudtuk a datélashoz érdemben felhaszndlni.
Ezt csokkentette még a sériilt, gyenge mindségd,
azaz torzult belseji fék relative nagy szama.

A mintak évgytrtszerkezete egymassal j6l 6ssze-
hasonlithaténak bizonyult, és évgytirtivastagsagaik
hasonléak voltak. A biztosabb keltezés érdekében a
,puha” és a , kemény” mintak adatait kiilén kezeltiik,
de a beldliik atlagolt adatok egymassal megegyeztek,
és a két mintacsoport teljesen egyidés. Az adatok
egyesitésével sikertilt egy, az egész objektum faanya-
gat jellemzd, atlagolt adatsort osszeéllitani, amely 93
évgytrt adatét tartalmazta.

Két olyan colop volt (25s és a 15s) amely, bar jel-
legzetességei megegyeznek a tobbi colopével, de egy
hogy az épitkezés nem zarult le az adott esztendd-
ben, hanem a kovetkezé tavaszon még dolgoztak a
medencén. Elhelyezkedésiik nem tér el a tobbi colo-
pétol és , keménységiik” is kiilonbozo.

A korai fiird6éptilet (kozépkori hévizes kit) betol-
tésébdl elokertilt négyzetesre lebardolt gerendarol
megéllapithaté volt, hogy egy 15 esztend6vel korabbi
(at)épitési/bontasi periddusbdl szarmazik, de ezt a
fat is tavasszal, a vegetacids periddus kezdete utan
rovid idével vagtak ki. Arra nem tud vélaszolni a
kutatas, hogy nem egy masodlagosan felhasznalt
gerendarol van-e sz6.

Utolsé lépésként ezt, a medence faanyagat jel-
lemz&, alap-adatsort vetettiik ossze az évre pon-
tos keltezéssel rendelkez6 Karpat-medencei, illetve
kiilfoldi adatsorokkal az évre pontos keltezés érde-
kében.

Adataink a bécsi-medencére Gsszeallitott adatsor-
ral mutattak értékelhet6 egyezést, igy az adatsor év-
szamokhoz kotését meg lehetett oldani. Jogos kérdés,
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hogy hogyan lehetséges, hogy ennek a nagy tavol-
sagra levo tertiiletnek az adati megegyeznek a budai
fak adataival. Nem val6szind, hogy ezeket a sokszor
gyenge minbségi gerendakat a bécsi-medence te-
riletérdl, vagy Nyugat-Magyarorszagrol szallitot-
tdk volna ide. A jelenség magyarazata valdszintileg
abban rejlik, hogy a torok kor egyes periédusaiban
-és erre mas lelShelyek, pl. a szolnoki torok kori
hid>- adatai is utalnak, a mainal egységesebb volt
Kozép-Eurépa klimdja. A kés6bbiekben elvégzett
kutatasok alapjan ez a peridédus relative rovid volt:
csak kb. 1500 és 1570 kozottre korlatozodik.®

A keltezés eredményeként azt mondhatjuk, hogy a
colopként felhasznalt fakat az 1571-es esztend6 folya-
man vagtak ki, valészintileg a majus—jtinius hénapok
soran. A két emlitett colopot a kovetkezd esztendd
(1572) tavaszan vagtak ki, mig a kit betltésébol els-
kertilt négyzetesre faragott gerenda alapanyaga az
1557-es esztendd koranyaraig élt.

A kordbban emlitett forrasfoglalas egy fa zsaluzat-
tal kvaderkovekbdl épitett objektum, melyben még
ma is igen nagy vizhozammal t6r fel a termalforras.
Ezért az épitményt igyekeztiink minél intaktabban
megoOrizni, vizét ma Osszegytjtve vezetik el.

A forrasfoglalasban feltart faleletekbdl, melyek
dendrokronoldgia elemzésre alkalmatlanok voltak,
mintat vettiink, melyeket a debreceni ATOMKI la-
boratériumaban Cl4-es vizsgalatnak vetettek ala,
mely sordn a mintakat vagy a 14. szazad kozepére
vagy a 14-15. szézad forduldjéara keltezhetjiikk. Ennek
jelent6sége abban all, hogy a fenti objektum feltolté-
sére a torok korban kertilt sor, igy annak keltezésére
csak a faanyagon végzett vizsgalat tudott pontosabb
tdAmpontot nydjtani.

Ebben a forrésfoglalasban egy fabol és téglabol
készitett lerekesztést taldltunk, melyet tgy készitett
el, hogy a forrasfoglalas kut szert részét feltoltstték
és a medence szer( részét hasznaltak. Vélhetéen
ftird6z6 helyként hasznaltak a térok kor legelején, az
4j fiird6 megépitése el6tt. A jelenleg is 4ll6 fiird6 fel-
épitése el6tt nagy tereprendezést tartottak, amikor a
kozépkori kutat és forrasfoglalds maradék részét is
feltoltstték. Ekkor kertilhetett a feltoltésbe az 1557-
ben kivégott gerenda, mely az all6 fiirdéépiilet terii-
letének torok kor eleji hasznositasahoz kapcsolhato.

A Rudas fiird6 torténetrdl néhany pontos irott adat
is a rendelkezéstinkre &ll. Tudjuk, hogy Szokollu
Musztafa pasa épittette és alapitvanyahoz csa-
tolta a Rac és Csaszar fiirdokkel egytitt.” 1572-ben
Franciscus Omichius budai latogatdsa soran mar két

> KertEsz et al. 2005. 13-28.

® GRYNAEUS

7 Szokollu Musztafa pasa alapitvanyainak listdja, D7000 8b-9a
(MOL mikrofilmmasolat)
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épitett fird6t ir le a Gellért hegy labandl, s a Rudas
ftirdével azonosithato leiras mar boltozatot is emlit.®
Igy az épiilet tomege vélheten még 1571-ben ill.
1572. elején elkésziilt, teljes befejezése sem vératha-
tott sokat magara.

RAc-FURDO (10. KEP)

A budapesti Rac-fiird6 (11. kép) 2006-ban elkez-
dédott rekonstrukciés munkai soran az épiilet tobb
pontjardl kertiltek elé famaradvanyok. A mintak
tobbsége mérete és éllaga (zomében a faszenek) csak
a xylotomiai elemzésre volt alkalmas, de el6fordult
kozottiik olyan mérett darab, amely elemezhetd
mennyiségl évgytrtt 6rzétt meg. E maradvanyok
j6 megtartasuk révén az esetek tobbségében species
szintli meghatdrozast is lehet6vé tett. Ezen vizsgéla-
tok eredményét egy masik tanulméanyban kivanjuk
publikalni.

A fiirdé medencéjének fenekén megtalalt fa viz-
vezetékbdl, illetve a forré helyiség sarkait levago fal-
szovet alatt 16v6 karokbol tsszesen 16 mintat vetttink.
A karék mindegyike kocsanyos tolgybdl (Quercus
robur L.) szarmazott. Ezek mindegyike fiatal, fe-
lezett vagy negyedelt 4g vagy torzs volt, gyakran
igen rossz allapotban, olyannyira, hogy az egyik
minta teljesen alkalmatlan volt az elemzésre. Tébb
példanyon meg lehetett figyelni a szijacshoz tartozo
évgytrtket is. (12. kép)

A vizvezeték deszkdit zomében szintén kocsanyos
tolgyekbdl (Quercus robur L.) készitették, de volt
egy (a 2. minta), amely a szarazsagttiré valtozatbol
(kocsanytalan tolgy (Quercus petraea (Mattuschka)
Libl)) késziilt. Mindegyik deszkat sugariranyban
vagtak, hasitottak ki a fakbol. Ezt a deszkakészitési
technikat a szakirodalom archaikusabbnak tartja
a ftirészgépek megjelenésével altalanossa valo, 1é-
nyegében hulladék nélkiili feldolgozast lehet&vé
tevo érint6 iranyd deszkavagasndl. Az eddigi hazai
vizsgalatok alapjan nem ennyire egyértelmd a kép,
és a legkiilonféle korokbdl ismertink egyid6s hur
iranyban illetve sugariranyban kivagott deszkakat,
igy val6szintleg nem id6beli, hanem min&ség- vagy
funkcidbeli kiilonbség htizédik meg az eltérd tech-
nika hatterében. A két eltérd technikaval készitett
deszka min6ségében van lényegi kiilonbség: a sugar-
iranyban kiftirészelt deszkdk nem vetemednek, de
készitésiik soran sok hulladék keletkezik, igy nem
a leggazdasagosabb az eljaras.

Szijacsot egyik deszkan sem talaltunk, valoszint-
leg a készités soran eltavolitottak a fa ezen részét,
ezzel novelve a deszka, illetve az ebbdl késziilt épit-
mény tartéssagat. (13. kép)

8 SupAr 2003. 227.
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A deszkakboél szarmazé adatsorok tobbsége
egymassal jol dsszevethetSk voltak, és egy Osszes-
ségében 117 évet atfogd adatsort eredményeztek.
Ugyanakkor ez az adatsor egyik rendelkezéstinkre
allé kronolégia segitségével sem volt megbizhat6an
keltezhet6.

A karok igen rovid, azonos id6szakbodl szarmazo
adatsoraibdl sikertilt egy 35 évet lefed adatsort
nyerni, de sajnos ez sem bizonyult megbizhat6an
keltezhet6nek.

Sem a deszkdk, sem a karok adatai nem mutattak
egyértelmd egyezést és igy egyidejliséget a Rudas
fiird6 adatsoraival. Ennek oka lehet az eltéré épitési
idépont, de eltéré helyrél szarmazo faanyag haszna-
lata is okozhatja ezt a kiilonbséget.

Az épiilet tobbedszeri dttervezésének kovetkezté-
ben egy harmadik kutatési periédusra is sor kertilt,
mely sordn 2009-ben két helyen (az un. barokk ud-
varban és a barokk kapu el6terében) kertiltek el
eltéré jellegt famaradvanyok.

Az 1. minta egy vastag, de igen lebomlott anyagg,
kevés évgytirtit tartalmazé kocsanyos tolgy (Quercus
robur L.) volt. Allaga és alacsony évgyfirtiszama mi-
att nem volt alkalmas dendrokronoldgiai elemzésre.

A 2. minta 5 darab kocséanyos t6lgy (Quercus robur
L.) darab volt. Gyenge magtartdsa miatt nem lehetett
egyértelmtien megallapitani, hogy egy széttcredezett
nagy ag darabjai voltak eredetileg, vagy tobb kiilon-
all6 ag darabjai. Allaguk és alacsony évgytirtiszamuk
miatt nem voltak alkalmasak a dendrokronolégiai
elemzésre.

A 3. minta két, az alapanyagul szolgal6 fabdl su-
gériranyban kiftirészelt deszka volt. A kivagasi moéd
miatt relative sok évgytrtit tartalmaztak (52 illetve 56
darab), igy ezek az el6bbiekhez hasonléan szintén
kocsanyos tolgybél (Quercus robur L.) szdrmazoé
mintak alkalmasak voltak a dendrokronolégiai elem-
zésre. A két deszka évgytirtimintdzata nem hasonli-
tott egymasra, azaz vagy egymastol tavol novekedd
fakbol szarmaztak, vagy idébeli eltérés van a két
deszka kozott. Az egyik deszka évgytrtivastagsag-
adatainak a Kérpat-medence teriiletére érvényes
abszolut datalassal rendelkez6 kronolégidkkal valé
osszehasonlitas eredményesnek bizonyult. fgy azt
mondhatjuk, hogy a deszkaban meg6rz6dott legfia-
talabb évgytirt 1704-ben képzsdott. A maradvanyon
sem kérget, sem szijacshoz tartozé évgytirtit nem ta-
laltunk, igy a szijacsévgytirtik minimalis szamat (12)
hozza kell adnunk a legkorédbbi széba johet6 kivagasi
idépont meghatarozasdhoz, melyre igy 1716-adédik.

A mintaanyag masik csoportja az épiilet északi
frontja el6tt végzett munkalatok soran, a torok kori
bévitmény, az un. maganfiirdé fala alol kertilt el6.

(14. kép)

A leletmentés soran végiil 4 colopot emeltek ki,
mely mindegyikébdl teljes keresztmetszetti mintat
ftirészeltiink ki.

Fafaj szempontjab6l mind a négy minta azo-
nos volt: a nedvességkedvel6 kocsédnyos tolgybol
(Quercus robur L.) szarmaztak. A colopok megmun-
kalasa minimalis volt: csupan a kérget tavolitottdk el
a felhasznalas el6tt, igy mindegyik mintan megtalal-
tuk a fa szijacsahoz tartoz6 évgytirtiket, minden eset-
ben a teljes mennyiséget, igy lehetségessé vilik a fak
kivagasi id6pontjanak évre pontosan meghatdrozasa.

A minték tovébbi sajatossaga volt, hogy a benniik
megOrzodott évgytrtk szama nem volt magas (L.
minta: 47 évgytrd, 2. minta: 49 évgytird, 3. minta: 53
évgytrd, 4. minta: 49 évgytrd). Azaz az épitkezés
sordn egy relative fiatal, a ma idedlisnak tekintett
véagaskor (90-120 év) el6tt évtizedekkel kivagott fa-
anyagot hasznaltak fel. Arra nem lehetett valaszolni,
hogy ezek a fdk egy ritkitasbol, vagy egy erdérész
véghaszndlatabol szarmaztak-e. Az évgytrtszer-
kezetiik egymaéssal jol 6sszehasonlithaté volt, igy
valészintsithetjiik, hogy egymas kozelében alltak a
fak eredetileg.

A mintdk sajatossaga, hogy a kiils, kb. 30 évgyt-
rijik igen keskeny (1 milliméternél keskenyebb),
ami jelzi, hogy a faallomany életkoriilményei ebben
az id6szakban igen kedvez6tlenek voltak.

Mivel az évgytirtiszerkezetiik jol sszevethet6 volt
egymassal, egy 65 évet atfogd adatsor sikertilt 6ssze-
allitani. Ennek az egyesitett évgytrtivastagsag-adatai
a Karpat-medence tertiletére érvényes abszolut data-
lassal rendelkez6 kronoldgidval jol dsszehasonlithatd
volt. Igy az adatsor legfiatalabb, 65. évgytirtije az
1587. esztend6ben képzsdott.

A legkiils6 évgytrtk kiovetkezetesen teljesek vol-
tak, azaz nem a vegetacids periddusban vagtak ki a
fakat, hanem az 1587-es esztendd Gszén-telén, vagy
az 1588-as év kezdetén, a fa életmtikodésének Gjrain-
dulasa (marcius-aprilis) el6tt. Mivel a meglehet6sen
sériilékeny szijacs teljesen ép volt mindegyik mintan,
valészintsithetjiik, hogy nem sok idé telt el a kiva-
gasuk és a felhasznalds kozott, igy az épiilet ezen
részének épitését 1588-ra keltezhetjiik.

A korabbi feltarasok soran megvizsgalt marad-
vanyokkal valé tsszevetés soran kideriilt, hogy a
fiirdé medencéjéhez kapcsolhaté deszkakkal nem
voltak egyiddsek.

A fiird6 tertiletén (a torok fiirdé atmeneti helyisé-
gének déli fala aldl) el6keriilt mintak (20-23. minta)
mindegyike kocsanyos tolgybdl (Quercus robur L.)
késziilt, kozepes szamu évgytrtt tartalmazva (54,
87, 58, 58 darab évgytrt). A 22 és 23. minta rossz
mindségd, komoly belsé sériiléseket tartalmazé fabol
szarmazik. A négy minta évgytirtiszerkezete egy-
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massal j6l dsszehasonlithaté volt. Ezek a fak egy
id6ben éltek, kivagasukra is valészintileg egy id6ben
kertilt sor. Egyik sem tartalmazott sem kérget, sem
szijacshoz tartoz6 évgytirtit. Ugy tiinik a felhaszné-
6k kovetkezetesen eltavolitottak a fék sériilékeny,
tartossagat csokkent6 részeit. A fiird6 tsbbi, korab-
ban megyvizsgalt faelemével nem mutatott egyezést
a mintdk évgytrtiszerkezete.

Az abszolut datalassal rendelkezé adatsorokkal
val6 6sszehasonlitas két eltérd, és kérdéses megbiz-
hatésagu keltezést eredményezett:

Az osztrak kronolégia alapjan a mintdk egyesitett
adatsoranak legfiatalabb évgytirtje 1550-ben kép-
z6dott, igy a szijacsévgytirtik minimalis szamat (12)
hozzéadva a legkorabbi széba johetd kivagasi id6-
pontként 1562 adddik. (A korabbi elemzések alapjan
agy ttinik, hogy ebben az id6szakban a Bécsi-me-
dence adatsora hasznélhaté Magyarorszag kozépsé
tertiletén is.)

A Rudas-fiird6 faanyagaval dsszevetve ettdl eltéro,
de szintén kis megbizhat6sdggal allithaté eredményt
kaptunk: ezek alapjan a legkiils6 évgytirt 1617-ben
képzodott, igy a fak legkorabbi kivagaséara 1629-ben
kertilhetett sor.

A rendelkezéstinkre &ll6 adatok alapjan nem dont-
heté el, hogy a két keltezés koziil melyik a val6s.

A Rudas firdében a falak és a medence alatt is
vastag colopoket talaltunk a feltaras soran, mig Rac
fiird6 falaindl valtozatosabb kép tarult elénk. Az
eredetileg négyzetesen megépitett forrd helyiség
falai alatt vélhet6en a vele egyszerre épiilt atmeneti
helyiséghez hasonléan nagyméretti colopok allnak.
Ugyanakkor a sarkok levagasanak kialakitdsakor a
magasabban inditott alapozas alatt mar lényegesen
vékonyabb kardkat tartunk fel. Elhelyezkedésiik
alapjan nem nagyon elkorhadt, eredetileg vastagabb
colopokrdl kell, hogy beszéljiink, hanem csak mind-
Ossze 10cm koriili &tmérdjti kardkat vertek le ezen
falszakaszok ala.

Az irott adatok alapjan tudjuk, hogy a fiirdé 1572-
ben mar &llt, az is ismert, hogy ezt nem Szokollu
Musztafa pasa épittette, hanem mar 6 is megvasarolt
pest kadijatol. gy a fiirds épitése mindenképpen
1572. elé tehetd, ezért a fent leirt két adatsorbodl az
1562. kortili épitési datumot tarthatjuk hitelesnek (a
mintak a fiird6 els6 épitési periddusanak egyik fal-
szakasza al6l szarmazik). Az épiilet kutatasa sordn
egyértelmtivé valt, hogy még a térok korban jelentds
atalakitast végeztek a fiirdében. Egyrészt kiegészi-
tették egy kisebb kupolas helyiséggel, tin. maganfiir-
dével, valamint az atmeneti helyiségébe egy tjabb
medencét készitettek. Az sajnos nem egyértelmtien
meghatarozhaté, hogy ez a két atalakitas egyid6ben
zajlott-e le. A maganfiird6 épitésének idépontjaként
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meghatarozott 1588-as épitési datum szépen illesz-
kedik a torténeti adatokhoz. 1588-1590-ben ugyanis
a Szokollu csalad tGjabb tagja kertilt a budai vilayet
élére, Ferhad pasa. Igy a fiirdé bévitése a Szokolluk
folyamatos budai jelenlétének ill. novekvé gazdaségi
erejének egyik jele lehet.

CsAszAR-FURDO (14. kép)

A Cséaszar-, vagy eredeti nevén, Veli bej-fiird6
(15. kép) feltaras soran 2007-ben vettiink el6szor
mintakat. Ezek egyik csoportja a fiird6 bels6 terébdl,
a nagymedence kozelébdl kertilt el6. Masik részét a
ma 4all6 épiilet Duna feldli frontjan, az épiilet el6tti
tertileten talaltak meg.

A megyvizsgalt famaradvanyok mindegyike kocsa-
nyos tolgybdl (Quercus robur L.) szarmazott, azaz
él6helyiik nedvességben gazdag, valoszintileg artéri
tertilet volt. Az épiileten beliili mintak (1. minta -
106., 2. minta - 105., 3. minta - 105., 4. minta - 105.,
5. minta - 102., 6. minta - 112. szelvény) egy (6. minta
- 99 darab) kivételével kevés, 42 darabnal kevesebb
évgylrtit tartalmaztak, ami jelzi, hogy fiatal fakat
hasznéltak az épiték. Az éptileten kiviili mintdk ko-
ziil kett6 kor, illetve negyedkorcikk keresztmetszetd
colop volt (7. és 8. minta, mindkettd a 119. szelvény-
bél). A harmadikat a Hild féle épiilet fala alatt el6-
kertilt falban talalt négyzetes gerendabodl vagtuk ki.
Ezek 50 darabnal kicsit tobb évgytirtit tartalmaztak.
A két colop kéregmaradvannyal rendelkezett, és az
utolsé évgytirtjiik csak a tavaszi pasztat tartalmazta,
ami jelzi, hogy ez esetben is a tavasz végén, nyar
elején vagtak ki a fakat, ugyantigy, mint a Rudas-
furdé épitésekor.

A 7. és 8. minta (a két colop) egymassal nagy
mértékben megegyez6 évgytrtszerkezettel ren-
delkezett, és ezzel kozel egyidésnek bizonyult a 9.
minta (a 9. minta utolsé évgytirtje 10 esztendével
korédbban képzodott, mint a kéregmaradvanyos két
colop legkiils6 évgytrtje). Figyelembe véve a szi-
jacshoz tartoz6 évgytrtk szdmat, valdszintsithetd
a megegyezd kivagasi idépont. Az 1., 2 és 5. minta is
valdszintileg egyid6s ezekkel. Az abszoltt datalassal
rendelkez6 kronolégidkkal val6 6sszevetés eredmé-
nyeképpen azt mondhatjuk, hogy a két colop (7. és 8.
minta) anyagat 1574 tavaszan, a vegetéciés periédus
kezdete utan, majus—jinius folyaman vaghattak ki.
Az épiilet belsejében talalt 5. mintét szolgaltatd colo-
pot is hozzavetblegesen ekkor vagtak ki, igy a fiirdé
(at)épitési idépontjaként ez az esztendd adodik.

A masodik elemzési fordul6 soran elemzett min-
tak az éptilet killonféle pontjain kertiltek el6. Fafajuk
és a benniik megdrz6dott évgytirtik szama nagyon
kiilonbozé. Az 1. minta (a keleti fal gerenddja, halos
(2008. 08. 06.) kocsanyos tolgy (Quercus robur L.)
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ronk, melyben 125 évgytirt 6rz6dott meg, szijacshoz
tartozo évgytrtk nélkil. A 2. minta (K/3915) két
darab, lucfenyébdl (Picea abies L. (Karst.) készitett
kisméretti donga. Melyek 42 illetve 45 évgyirtit tar-
talmaztak. A 3. minta (K/4036) harom darab, két
kiilonbozé fafajhoz tartozo, egyértelmtien edény-
donganak ttin6 maradvéanyt tartalmazott, melyeket
kovetkezetesen sugdarirdnyban vagtak ki az alapul
szolgal6 torzsbol. Az a és a ¢ minta egyarant biikk-
fabol (Fagus silvatica L.) késziilt, mig a harmadik ko-
csényos tolgybdl (Quercus robur L.), mely kis mérete
ellenére 74 egymast kovet6 évgytirtit tartalmazott.
A 4. minta (K/3968) két darab, vastag, hariranyban
kiftirészelt lucfeny6 (Picea abies L. (Karst.) minta,
minimalis 18 illetve 19 évgytrtvel. Az 5. minta
(K/3662) ismét harom darab, két kiilonbozé fafaj-
hoz tartozo, egyértelmtien edénydongéanak tting
maradvanyt tartalmazott, melyeket kovetkezetesen
sugariranyban végtak ki az alapul szolgal6 torzs-
bo6l. A b és ¢ minta egyarant kocsanyos tolgybol
(Quercus robur L.) késziilt, mig az a biikkfabol
(Fagus silvatica L.). A két tolgymintaban kevés (22 és
26 darab) évgytrt 6rz6dstt meg. A 6. minta (K/3867)
két igen rossz megtartasi mintat tartalmazott. Az
egyik egy lucfenyé (Picea abies L. (Karst.) donga
darabja, melyen az eredeti nttolas is megfigyelhetd.
A masik szintén rossz allapotd maradvany egy
lombos fa dga volt, mely beliil tireges. Ennél
pontosabb fafajmeghatarozast nem sikertiilt vé-
gezni. A 7. minta (K/3679). egy lucfeny6 (Picea
abies L. (Karst.) donga darabja 49 évgytrtvel.
A 8. minta (K/4088) két eltér6 kivagasi iranyu feny6-
maradvanyt tartalmazott. Mindkettd vorosfeny6bél
(Larix decidua Mill.) szarmazik, de az egyiket su-
gdarirdnyban vagtak ki a ronkbdl, igy 55 évgytirtit
tartalmazott, mig a masik vastagabbat huar iranyba,
melyben igy csak 12 évgytirtit lehetett taldlni. A 9.
minta nem tartalmazott pontos megjelolés. Ez egy
Osszességében 46 évgytirtit tartalmazé kocsényos
tolgy (Quercus robur L.) darab volt, mely eredetileg
valdszintileg colopnek vagy gerendanak késziilt.

A dendrokronolégiai elemzést az érdemi hosz-
szusagu tolgymintakon (1, 3b és 9. minta) lehetett
elvégezni. A harom minta egymassal nem bizonyult
osszevethetének. Ugy ttinik harom eltéré periodus-
bol szarmaznak.

Az abszolut datélassal rendelkez6 kronolégiakkal
valé Osszevetés a 9. minta esetében hozott egyér-
telmt és biztos eredményt: a faban megbrz&dott
legkiils6 évgytirt 1555-ben képzodott, valoszintileg
Buda tag térségében. Mivel szijacsoz tartozé évgyt-
riikk nem voltak rajta, igy a legkorabbi kivagasi id6-
pontjaként 1567 (1555 + a szijacsévgytirtik minimalis
szama, azaz 12 darab) allapithaté meg. Ez lényegé-

ben megegyezik az épiiletelemek épitési idépontjaul
meghatarozott datummal.

A 3b minta legkiils6 évgytirtje bizonytalanul 1713~
ra keltezhet6, ami alapjan legkorabban 1725-ben
véaghattak ki a felhasznalt fat. Ha igaz ez a keltezés,
akkor ez a maradvany a fiirdé djkori hasznalata-
hoz kothetd. Ez a post quaem keltezés jelzi, hogy
a furd6t a torok kitizése utan relativ gyorsan ismét
hasznalatba vették.

Nagyon szerencsések vagyunk a Csaszar fiirdshoz
kapcsolhato irott forrasok tekintetében. A korszak-
ban az tjépitésti torok éptiletekhez (pl. dzsamikhoz,
fuirdékhoz) épitési feliratot készitettek, mely ver-
ses formdaban tartalmazta az épittet6 nevét és az
épités datumat. Egyediil ennél a budai fiirdénknél
ez a felirat (pontosabban annak levonata) megérz6-
dott. Az ebben elrejtett datumra tobb megoldas is
sztiletett, a legtjabb kutatés szerint 1574-ként értel-
mezhet6 a datumot rejt6 sor (a bettik szamértéke
adja ki az épitési datumot)’. Ezzel teljesen egyezik a
dendrokronlégia éltal meghatarozott épitési id6pont
is. A megfelel6 mennyiségt évgytirtit hordozé 7.
és 8. minta az egyik sarokhelyiség kozepén elhe-
lyezkedd oszlop maradvanya. Helyzete miatt egy,
az épitkezés menete sordn hasznalt, esetlegesen a
kupola készitését segito, az épitGanyag feljuttatasat
biztositd csigét tarté oszlopnak gondolhatjuk. (Ha-
sonl, de mar csak coloplyuk formajaban azonosit-
haté objektumok kertiltek felszinre tobb helyen a
fiird6 kornyezetében. Az épiilet belsejébdl masik
hasonl6 helyzett oszlop nem ismert, de csak a fenti
sarokhelyiségben maradt fenn ép rétegsor, a tobbi
tertilet lényegesen bolygatottabb volt).

A furd6é Marsigli leirdsa szerint épen vészelte at
a visszafoglalé haborikat® (a forré helyiség és az
atmeneti helyiség biztosan), utana, a tobbi budai t6-
rok termalfiirdéhoz hasonldan, nem sokéra tovabb
hasznéltak és folyamatos atalakitdsokon esett at az
épiilet. Ennek egyik emléke a falban, a kotégerendak
helyén kialakul6 tiregbe bekertilt famaradvany a 18.
szézadbol. Ekkor a torok kori padka képadlojat fel-
szedték és ezen a falszakaszon egy kisebb feliileten
kibontottdk az tireget. Ennek oka ismeretlen, de itt
kertilt felszinre az 1725. koré keltezheté maradvany.

° SupAr 2006
10 VEREss 1906. 136.
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MarAz-Parpr 2006

SCHWEINGRUBER 1983
SupAR 2003
SUDAR 2006

VERESss 1906
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CHRONOLOGICAL DETERMINATION OF THE TURK BATHS IN BUDAPEST

The reconstruction of baths in Budapest in recent
years made it possible and necessary to carry out
thorough archaeological research of three buil-
ding with parts from the Turkish period (Rudas,
Rac and Csaszar baths). The constant thermal
water environment has preserved a unique
amount of wooden findings associated with the
buildings, which gave way to carrying out genuine
dendrochronological analyses.

The majority (328 pieces) of the poles discovered
during the reconstruction of the Rudas Bath were
located under the basin from the Turkish era. The
significant majority of the trees used were cut in
1571, probably in May or June, but two poles were
only cut the following spring (of 1572). Franciscus
Omichius’s description, which can be identified with
the Rudas Bath, mentions the vault of the bath, which
means that the building was probably constructed
in 1571 and early 1572.

C14 dating was employed on the wooden objects
discovered in the medieval spring catchment at the
laboratory of ATOMKI, Debrecen, which suggest
that the samples can be dated to the middle of
the 14th century or the turn of the 14th and 15th
centuries.

According to written sources, the Rac Bath was
already completed in 1572, and dendrochronological
analysis gave a more precise date of 1562.
Examination of the building revealed that major
rebuilding work took place at the bath still during
the Turkish era, when the private bath was built,
dated to 1588 according to wooden findings.

The proof of the building inscription of the Csa-
szar Bath has survived. According to recent research,
the date hidden in it can be interpreted as 1574. The
time of construction identified by dendrochronology
perfectly corresponds with it.
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1. kép. Az dtlapolds, a dendrokronologiai datdlds alapja.

2. kép. A fa szijicsanak szerepe a keltezésben 3. kép. Rudas fiirdo torok kori kupolatere (forrd helyiség)
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5. kép. A medencét tarto colopok
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8. kép. Az egyik minta szijdcsa. A kép bal szélén jol litszik, hogy a legkiilsé évgyiirii nem fejlodhetett ki teljesen.
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9. kép. A Rudas fiird6 medencéjének alaprajza a colopokkel. A feketével — 10. kép. A Rdc fiird6 torok kori kupolatere (forrd helyiség)
jelzett colopokbol sikeriilt mintakat venni.
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11. kép. Rdc fiird6 alaprajza
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12. kép. A fiird6 medencetere alatt taldlt csatorna

13. kép. A csatorna egyik szakasza a mintavétel helyével

272




BUDAPEST TOROK FURDOINEK KORMEGHATAROZASA

14. kép. A Csaszir fiird6 torok kori kupolatere (forro helyiség)

15. kép. A Csdszir fiird6 alaprajza
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GERO GYOZO (1924-2011)

Ger6 Gy6z6 (Juszuf)
a magyar torok kori
régészet megterem-
téje 1924-ben sziile-
tett. 1952-ben szerzett
régész diplomat az
Eotvos Lorand Tudo-
manyegyetem régész
szakan, de mar 1950-t61
a Budapesti Torténeti
Mitzeum Kozépkori
Osztalyanak munka-
tarsa lett. Szakmai palyafutasa a Gervich Laszl6
vezette kdzépkori kiralyi palota feltardsan indult,
ahol a 16-17. szézadi régészeti leletanyag feldolgo-
zésat kapta feladatul. Bekapcsol6dott ugyanakkor a
kozépkori varostorténeti kutatasokba is. Részt vett
a II. vilaghabordban megsériilt budai lakéhazak ré-
gészeti-mtiemléki kutatasaban, melynek soran tsbb
kozépkori kutat is feltart. Nagy Emesével sok 6bu-
dai helyszinen végzett kisebb leletmentést, 1953-ban
és 1955-ben Cstton, a kdzépkori falu templomat és
telepiilésszerkezetét kutatta. O tarta fel 1966-ban a
budavari ferences templom szentélyét is.

Ger6 Gy6z6 szakmai érdekl6dése azonban kezdet-
t6l a torok kor felé iranyult. O kezdte meg a budai
torok furdok kutatasat, legjelentsebb budai munkaja
azonban a Pasa-palota feltarasa volt. Buda torok ma-
emlékeirdl mér 1957-ben konyve jelent meg.
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Torok kori kutatasai Budan kezdédtek, de késébb
az egész orszagra kiterjedtek. A torok kor elismert
szaktekintélyeként dolgozott tobbek kozott Eszter-
gomban, Egerben, Pécsett, Sikloson és Szigetvaron
is. Iskolateremtd tevékenységét Mora Ferenc-dijjal,
a Magyar Mtemlékvédelemért, Pécs Communitate
és Baranya megye tudomanyos dijaval ismerték el.
Kiallitasokat rendezett, hazai és nemzetkozi kon-
ferencidk rendszeres résztvevdje volt, szamtalan
alapvetd tanulmanya jelent meg magyar és idegen
nyelven. Legjelentsebb munkdja , Az oszman-torok
épitészet Magyarorszagon” cimt disszertéacié volt,
amellyel 1975-ben kandidatusi fokozatot nyert. Ez a
maig alapveto tsszefoglalé 1980-ban konyv forméja-
ban is megjelent. Szakmai munkassagat Torokorszag
becsiiletrenddel ismerte el.

Nevével el6szor a , A magyar régészet regé-
nye”cimi konyvben talalkoztam még kozépisko-
lasként, ahol a magyarorszagi torok idoszakrol irt
osszefoglalé népszertsité tanulmanyt. Késébb a
Budapesti Torténeti Mazeum Kozépkori Osztélyan
rovid ideig egytitt is dolgoztam vele. Utoljara néhany
éve Esztergomban beszélgettiink hosszasan, ahova
volt munkahelye munkatarsait azért hivta meg, hogy
egy magant6kébdl helyreallitott torok fiirdét mutas-
son meg nekiink. Bennem ez a kép 6rzédott meg
Juszuf bacsirdl, nyugodjék békében.

(Bencze Zoltin)
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IN MEMORIAM GYOZO GERO (1924-2011)

Gy6z6 Ger6 (Juszuf), founder of Turkish period
archaeology in Hungary, was born in 1924. He grad-
uated in archaeology from Ettvos Lorand University
in 1952, having already joined the Medieval Depart-
ment of the Budapest History Museum in 1950. His
professional career began with the excavation of the
medieval royal palace led by Laszl6 Gerevich. While
participating in the archaeological and historical re-
search of houses in Buda damaged in World War
II he unearthed several medieval wells. He carried
out minor rescue excavations at many sites in Obuda
with Emese Nagy, and examined the church and the
settlement structure of the medieval village of Cstt
in 1953 and 1955. He excavated the sanctuary of the
Franciscan Church in the Buda Castle in 1966.

His research of the Turkish period began in Buda,
and eventually covered the whole country. Being
a recognised authority of the Turkish period, he

worked at many sites including Esztergom, Eger,
Pécs, Siklos and Szigetvar. His achievements as a
founder of a new school of scientific thought were
awarded with the Moéra Ferenc Award, the Award
for the Protection of Historic Monuments, the Pécs
Communitate award and the academic award of
Baranya county. He organised exhibitions, partici-
pated in Hungarian and international conferences
regularly, and published numerous studies in Hun-
garian and foreign languages. His most significant
work was his dissertation titled ,Ottoman Turkish
Architecture in Hungary”, with which he obtained
the academic degree ,Candidate of Sciences”. This
summary, considered a fundamental work even to-
day, appeared as a book in 1980. Turkey awarded
his academic achievements with the Order of Merit.

(Zoltan Bencze)
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VECSEY ADAM

FEMESZTERGA VERSUS VIASZESZTERGALAS.
FORGASTESTEKET TARTALMAZO REGESZETI BRONZTARGYAK
ANYAG- ES KESZITES-TECHNIK AT VIZSGALATA ES KESZITESUK
REKONSTRUALASA

BEVEZETES

A méhviaszt, mint alapanyagot nehéz besorolni a
miitargyalkoté anyagok kiilonboz6 csoportjaiba,
mert nem kapcsolédik szorosan a szilard, szerves,
allati eredetti anyagokhoz és a - festett, néprajzi vi-
aszbdbukat leszamitva - 4ltalaban csak segédanyag-
ként jelenik meg a miitargyak feliiletén. Azonban, ha
magaval az anyaggal nem is taldlkozunk, kozvetett
nyomai nagyon sok régészeti fémtargyon fellehe-
toek.

A roémai birodalom egész tertiletén ismert ontési
eljaras volt a viaszveszejtéses ontés, mely sordn az
alapanyag teljes mértékben megsemmistil, elvész,
ugyanakkor megfelel6 tapasztalattal biré fémm-
vesek 4t tudjak orokiteni, tehat meg tudjak 6rizni
az ontvényben a modell minden részletét. Legyen
az akér egyedi ,gyartast”, a legmesszebb mendkig
kidolgozott, tokéletesen részletgazdag feliilet, vagy
kevésbé igényes tomegaru.

Régészeti targyaknal, sokszor igen vastag korré-
zi6s réteg alatt is fellelhet6ek a haszndlatb6l eredd
nyomok vagy a készités nyomai, melyek eltiintetése
is - szerencsére - néha Gjabb nyomot, nyomokat
hoz létre.

A viaszveszejtéses ontési technologidnak koszon-
het6en, a fémtargyak kidolgozottsdga mar az Gs-
korban is nagyon magas szintet ért el és ez a tudas
a rémai birodalom fénykorara csak fokozodott.
A viaszmodellek kiilonb6z6 Gsszetételti fémotvoze-
tekbdl val6 kiontésérdl szamtalan szakirodalomban
olvashatunk, azonban az 6s és 6kori, forgastesteket
is tartalmazo, nyeles illetve fiiles, és nyél vagy fiil
nélkiili, ontvény-fémbdl késziilt régészeti targyak
(pl.: edények, mécsesek, tiikrok, stb.) készités-tech-
nik4jat a szakirodalmak —feltételezésem szerint - sok
esetben tévesen értelmezik és magyarazzak.

Ugy gondolom a forgastesteket tartalmazo fém-
targyak forméajanak kialakitasa az esetek talnyomo
tobbségében a viaszmodell esztergalasaval kezdo-
dott és sokszor az ontvény utdn-esztergaldsa nél-
kiil fejez6dott be. Mindez természetesen nem zérja
ki a fémeszterga rémai korban val6 létezését vagy
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hasznélatdnak hatarozott mell6zését, de agy vélem
a targyak kész allapotaig tart6 folyamat stulypontja
a viaszmodell esztergélasa volt.

A Kkisérleti régészetben alkalmazott médon, a fo-
lyamatok egészét vizsgélva kivantam megérteni és
megértetni a kivalasztott hdrom - Budapest tertiletén
el6kertilt romai kori - targy készitésének technikajat,
ezért az elvégzett vizsgéalatokat kovetden, a vizs-
galati eredmények fliggvényében terveztem meg
a készités folyamatat, ami természetesen csak egy
a tucatnyi mod koziil, mely azonos eredményhez
vezethet.

Egy romai kori bronztiikrén (27. kép),egy bronz
meritéedényen (simpulum)(60. kép),egy kétlanga
bronzmécsesen (8b. kép) és egy loherekiontds korsén
(oinochoe vagy oinokhoe)(124. kép) végzett vizsgéla-
tok alapjan, és koziiliik harom targy rekonstrukcio-
janak elkészitése soran megtapasztaltam, hogy egy
bels6 agyag vagy keramia magra felvitt méhviaszré-
teg forgacsolasaval bizonyos forgastestek kénnyen
elkészithet6ek akar esztergéan vagy korongozé-asz-
talon is.

Alapvet6 feltételezés, hogy a kézmiivesek els6-
sorban a méhviasz-modell minél részletesebb ki-
dolgozéséra torekedtek, hogy minimalizdlhassak a
nehezebben megmunkélhat6 és joval keményebb
fémmel val6 munkat.

Természetesen az éltalam bemutatott készitési
technikak nem az egyetlen jarhat6 utak, de gy gon-
dolom ismertetésiik arra mindenképpen alkalmas,
hogy meger&sitse - de legaldbbis életben tartsa -
azt az elméletet, mely szerint a fémmdtivesség és a
keramiamtivesség nagyon szorosan kapcsolédott
egyméshoz.!

AZ ESZTERGA ES A FORGO MOZGAS

Régészeti korokben altalanosan elterjedt és elfoga-
dott feltételezés mely szerint az olyan fém, forgas-
testet tartalmazo hasznalati targyakat, mint példaul

! A témdban el6zetes jelentés mar megjelent: BudRég 42-43.
(2010), p.
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az Okori, magas 6n tartalmt bronz 6tvozetekbol
késziilt fémtiikrok vagy edények (merit6-, kiont6-,
talal6-, tarolé edények stb.) fabol késziilt esztergan
(latinul: terebrum vagy terebra), a rideg fém esz-
tergalasaval, forgacsolasaval készitették el.? (58. kép)

Az eszterga megismeréséhez mindenképpen is-
merniink kell a korabeli, forgé mozgast alkalmazé
eszkozoket, szerszamokat, ezek kialakuldsanak cél-
jat, formait, funkciéinak véltozasat és nem utols6
sorban ezen szerszamok valtozasanak folyamatat.

A forgé mozgasokat alkalmazo szerszamok kuta-
tasanal a technikdk és szerszamok megismerése nem
elég. Nem szabadna figyelmen kiviil hagyni a fizika
szigoru torvényeit sem, melyek megismerése az id6
elérehaladtaval sem eredményezett linearis vonala
fejlédést a szerszamok kialakuldsdban. Képletesen
sz6lva, a fizika torvényei nem mindig terelgették
elég meredek falti mederben a szerszamok kiala-
kulasat, ami oda vezetett, hogy a mai napig parhu-
zamosan alkalmaznak (pl.: Kozel-Keleten, Indidban,
Dél-kelet Azsidban, 3. és 9. kép) olyan technikékat
melyek koziil az egyik hatarozottan nagyobb hatas-
fokkal produkdlja ugyanazt az eredményt.

Ha elfogadjuk azt a tényt, hogy az élet bizonyos
tertiletein a fejl6dés nem volt linearis, akkor azt is
megengedhetjiik magunknak, hogy - kiilénboz6
er6vel miikods - faré-, mard, vagy éppen eszter-
géalé-malmokrol fantazialjunk.

Ragaszkodva az ismert abrazolasokhoz és le-
irasokhoz az alkalmazott forgé mozgasokat - be-
azonositasuk utdn - az aldbbi szempontok szerint
probéltam csoportositani.

FORGO MOZGASOK CSOPORTOSITASA — A MEGHAJTAS TAR-
GYANAK SZEMPONTJABOL
1. Mozgo fuirétengelyes fiirds—mards (Meghajtott szer-
szam, rogzitett munkadarab)

- Hagyomanyos (ék profila) (4. kép 7)

- Kozpontos (pont-korss maras) (13. kép)

- Csoves furas

- Segédanyaggal furas (pl.: nedves homok) (2.

kép b)

2. Forgo alapanyag esztergdlisa, forgdcsoldsa, mardsa

Rogzitett szerszam, meghajtott munkadarab

- Két tiiskés (munkadarab kozvetlen forgatésa)
(25. kep)

- Tokményos (munkadarab kozvetett hajtasa, csap-
agy segitségével)

A MEGHAJTAS SZEMPONTJABOL:

1. egy oldalrol hajtott tengely

- egységnyi hosszusagu kotéllel, oda-vissza forgd
tengely (9. kép)

- végtelenitett szalaggal, szijjal vagy kotéllel hajtott
tengely, egy iranyba forgé tengely (tarcsa, korong
illetve kerék a lendiilethez, lehet t5bb sebességes
is) (7. kép)

- vizzel, széllel, esetleg emberi vagy éllati erével
hajtott malom

2. Két oldalrol hajtott tengely
- {j-, vond-hajtasos, oda-vissza forgé tengely (10.
kép)
- keresztfas-korongos, oda-vissza forgé tengely
(14. kep)
- pedalos-pdznas illetve pedalos-himbas, oda-
vissza forgé tengely (5. kép)

FORGASTEST KIALAKITASANAK LEHETOSEGE

Forgacsolas nélkiil, felhtizassal készitett edény

Nagy tisztasagu, tehat kevés 6tvoz6-anyagot tartal-
maz6 fémek sik lemezeibdl (arany, eziist, réz, 6lom)
nyujtassal és zomitéssel is felhtzhatéak akar egész
mély, meredek falti edények is. Ha feliiletiikb6l nem
deriil ki, akkor a fém kristalyszerkezetének torzuldsa
vagy Osszetételitk mennyiségi és mindségi vizsgalata
arulkodhat arrdl, hogy nagy tisztasaguk miatt - va-
l6szintileg - nem ontéssel késziilhettek.

Obuda teriiletén, a Kaszas dlsi romai kori villa-
gazdasag 1980-81-ben folyo régészeti feltarasa soran
tobb mint egy tucat félkész, rontott, sériilt bronztore-
dék (pl.: tti-, droét-, fibula-, ontvény-, nyersanyag-to-
redék) kertilt el6.> A leletekbdl vett mintdkon végzett
elektronsugaras mikroanalizis (SEM-EDS) eredmé-
nye azt mutatta, hogy a rémai korban, mar val6ban
tudatosan hasznaltak a kivant tulajdonsagu otvizetek
kialakitasahoz a kiilonboz6 elemek vagy asvanyércek
megfelel6 aranyu keverését. Ehhez hasznélhattak
olyan nagy tisztasagu rézhasabokat melyek a bronz-
toredékek koziil kertilt el6 a Kaszas diil6i villagazda-
sag - feltételezett - bronzjavité mthelyébdl.

FORGACSOLAS, ESZTERGALAS

Napjainkban az esztergalyosok az altalunk meg-
rendelt anyag tombjébdl forgacsoljdk a kivant for-
mat. Mivel az esztergalyosok altaldban nincsenek
felkésziilve barmilyen kivant forma elkészitésére,
ezért a kiindulasi tombok nagy része zart, tomor és
semmilyen médon nem hasonlitanak a megrendelt,
kész formahoz. Ebben az esetben nem beszélhettink
elnagyolt formardl, melyet csak finomitani kell, vagy

2 Mutz 1972. 60.

3 Zsip1 1991. 185-200.
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kicsit utanesztergalni, tehat viszonylag nagy erébe-
fektetéssel és igen nagy anyagveszteséggel késziil
el a kivant forma.

Viaszesztergalds

Feltételezésem szerint kozonséges korongozé
asztalon kénnyen elkészithet6 sok rémai edény vi-
aszmodellje. A forg¢ feliilet kozéppontjara helye-
zett agyagbol elkészitik a viasz edény bels6 magjat.
Fontos, hogy vagy a bels6 vagy a kiilsé mag tartal-
mazzon olyan sovanyité anyagot (pl.: széna, szalma,
faforgacs vagy faérlemény) ami engedi a fémolva-
dékbol tavozo fémgodzok és gazok valamely mag
iranyaba torténd szabad kidramlasat. A kész belsé
magra bemeritéssel vagy ecseteléssel vihet6 fel az
olvadt méhviasz. A folyamat megismétlésével kiala-
kithat6 a készitend6 targy kortil-beliili falvastagsaga.
A bels6 agyagmaggal rendelkezé viasz htités utan
konnyen esztergalhato, forgéacsolgatd, az esetleges
sériilés pedig konnyen javithaté. A kész viaszmo-
dell diszitetlen és konnyen cizelldlhat6 feliileteire
felhelyezhet6k a késébbiekben besml és tulfolyo
vagy leveg6ztet6 nyilasként szolgald viaszrudak és
jol iszapolt agyagpéppel bevonhaté a még szabad
feliilet. Ezt kovet6en mar mindenben tgy kell eljar-
nunk, mint barmilyen viaszveszejtéses tntés esetén.
A kapott 6ntvény kidolgozasanal még mindig van
lehet&ségiink finomitasra esetleg utanesztergalasra,
de kiindulasi cél az éntendd viaszmodell minél rész-
letesebb kidolgozésa.

A viasz formdba préselése vagy agyagnegativba ko-
rongozisa

A bronzmécsesek készitéséhez akar hasznalhattak
ugyanolyan keramianegativot is, melybe az egyik
esetben agyagot nyomtak, a masikban pedig viaszt.

Meélyebb vagy nagyobb atmérdgjti fémedények
ontéséhez hasznalhattak a keramia- vagy agyagne-
gativokat is agy, hogy a beleolvasztott viaszt ko-
rongoztak. Tehat bordakkal, véjatokkal egyarant
diszithet6 a készitend6 edény kiils6 és belsd feliilete.

ANYAGVIZSGALATOK

Anyagvizsgalatokat végeztem Aquincumban el6-
kertilt, rémai kori fém tiikkrokon és egy vékony fald,
kis test(i, nyeles merit6 edényen. Az anyagvizsgalati
eredmények ismeretében jutottam arra a kovetkez-
tetésre, hogy a kész edények illetve tiikrok forméjat
feltételezhetGen nem a nyers 6ntvény forgacsolasaval
illetve esztergalasaval, hanem a viaszmodellek - akar
agyagozo korongon - val6 megmunkalasa soran ala-
kithattak ki.
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ROMAI KORI BRONZTUKROKON VEGZETT VIZSGALATOK:
Elektronsugaras mikroanalizis (SEM/EDS)

A vizsgalat fizikai alapjai

A SEM/EDS - mennyiségi és minGségi- vizsgalat
fizikai alapja: A minta elektron sugaras gerjesztés
hatasara a kiilonboz6 elemekre jellemz6 karakte-
risztikus rontgen-sugarzast bocsat ki, amelyet egy
detektor érzékel. A rontgensugarakat egy szamito-
gépes program a jelen esetben hulldimhosszuk alap-
jan azonositja. A rendszerhez tartozik egy pasztazo
elektron mikroszkép is, ami a vizsgalando feliilet ki-
vélasztasahoz is segitséget nytjt. A sziikséges minta
mennyisége kevesebb, mint 1 mm?, de altalaban mar
100x200 mikrométernyi feliilet is elég a vizsgalat
elvégzéséhez. A detektalt elemek szazalékos meg-
oszléasa tablazatban jelenik meg.

Az elektronsugaras mikroanalizis eredményeib&l
nem kovetkeztethetiink az elemek kozott kotésekre,
igy kilonb6z6 szerves illetve szervetlen vegytile-
teket sem azonosithatunk a modszerrel, tovabba
nem hatdrozhaté meg a valamikori 6tvozetben sze-
repl6 elemek pontos mennyiség aranya sem, és nem
kiilonboztethet6 meg pl. az elemi réz a korr6zios
termékeito], igy a kapott eredményekbdl nehéz ko-
vetkeztetni az elemek kiindulési ardnyaira.

A SEM/EDS vizsgalat eredményei ezért csak in-
formativ jellegtiek. (A vizsgalatokat Dr. Téth Attila
végezte, Analspek Bt.)

Mintavétel

A mintak levételéhez 0.3 mm lapszélességti - fé-
mek vagasara is alkalmas - lombftirész szalat kivan-
tam hasznalni, de a kagyl6san toré rideg fém nem
tette lehetévé a lombfiirész haszndlatat, ezért csak
pattintassal tudtam aproé szilankokat letorni a fémes
torésfeliiletekrol. A levett mintdkat egy 15x15 mm-es,
0.8 mm vastagsag, nagy tisztasagt aluminium lapra
applikaltam fel. Hordozoénak két oldalon tapado,
grafitos ragasztészalagot hasznaltam (CARBON
ADHESIVE TAPE 6mmX 20m).

8 kiilonb6z6 helyrol elokertilt rémai kori, fém tii-
korbdl vett, kb. 12 mintan és egy ugyancsak rémai
kori fém nyeles, merité edénybdl vett két tovabbi
mintan végeztettem elektronsugaras mikroanalizist
(SEM/EDS).
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A 8 tiikér vizsgdlati eredményei

Cu 55.48
Sn 37.55
Pb 3.62
Zn 0.35
Ag -

12. minta. Graphisoft 2006. 147 sir (a)

Cu 55.11
Sn 38.02
Pb 5.23
Zn 0.28
Ag -

13. minta. Graphisoft 2006. 147. sir (b)

Cu 67.92
Sn 23.99
Pb 7.25
Zn 0.46
Ag -

14. minta. Graphisoft 2006. 575. sir

Cu 64.99
Sn 23.85
Pb 9.66
Zn 0.74
Ag -

15. minta. Graphisoft 2006. 220. sir

Cu 67.59
Sn 238
Pb 5.25
Zn 0.39
Ag 0.23

5. minta Maddrhegy 2007. SE108 (a)

Cu 64.18
Sn 24.39
Pb 7.96
Zn 0.38
Ag -

6. minta Maddrhegy 2007. szérviny

Cu 26.51
Sn 36.5
Pb 3.08
Zn 0.06
Ag -

7. minta Maddrhegy 2007. SE108 (b)

Cu 59.35
Sn 23.24
Pb 9.59
Zn n.a.
Ag n.a.

3. minta Bécsi 1t 52. (2 minta dtlag)
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AZ ONBRONZ OTVOZETEKROL ALTALANOSAN

Az Sn- bronzokat két csoportra lehet osztani: az
egyik csoport a képlékenyen alakithaté bronzok,
mig a masikat az 6ntheté bronzok alkotjak.

A képlékenyen alakithaté 6nbronzoknak alakitas
utan nagyobb a szilardsaguk és a rugalmassaguk.
A legjobb szilardsagi jellemz&ik az 5-10% Sn-t tartal-
maz6 bronzoknak van. Mai gyakorlatban leginkdbb
a 6-7 % Sn tartalmu bronzokat hasznéljak, amelyek-
b6l lemezeket, huzalokat, rudakat stb. gyéartanak.

Az onthet6 6nbronzok nagyobb mennyiségt 6nt
tartalmaznak. J6l onthet6ek, higfoly6sak, kicsi a zsu-
gorodasuk, erésen korrézi6allok és jo cstiszasi jellem-
z6kkel rendelkeznek (kicsi a stirlédasi tényezdsjiik).

Napjainkban a 10-14%-os 6énbronzokat csapagy-
perselyek készitésére hasznaljak. A 10 %-osakat kis
feliileti nyomasoknal és nagy fordulatszamnal, mig
a 14 %-osat nagy feliileti nyomasoknaél és kis fordu-
latszamoknal alkalmazzdk.

A 20%-o0s 6nbronz pedig igen kemény, rideg,
nem forgacsolhat6 és nem nytjthatd, csak onthetd
és csak kivételes helyeken alkalmazzak nagy ke-
ménysége és korrdzidallosaga miatt.*

A romai kori tiikrokon elvégzett SEM/EDS
vizsgalatok eredményeibdl kovetkeztetve a tiikrok
Osszetétele nem teszi lehet6vé azok forgécsolas-
sal-esztergalassal valo el6allitasat, ezért ily mo-
don torténd eldallitasuk valoszinttlennek tartom.
Feltételezésemet aldtdmasztanam azzal is, hogy a
tiikrok kozpontos befogdsat az esztergaba, nem
teszi lehet6vé egyenetlen peremiik, melyen nincs
hideg-megmunkalédsi nyom.

Az ismert adatok egyike sem erd&siti azt a véle-
ményt, mely szerint a nyers 6ntényt fémes allapo-
tdban esztergaltdk volna meg.

A ROMAI KORI BRONZ MERITO EDENYEN VEGZETT VIZS-
GALAT: Visszaszort elektron kép (SEM~-BSE)

A vizsgalat fizikai alapjai

Az eredeti sugarnyalab rugalmasan vagy ru-
galmatlanul visszaszort elektronjainak energia-

4 Zorkoczy 1968.
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jat detektor méri. A visszaszért (backscattered)
elektronokok energidjat mérve, pasztazo elektron-
mikroszkép (SEM) segitségével kép alkothatd(BSE
kép) a vizsgélando feliiletrdl. (54-57. kép) A vizsga-
latokat PhD. Dobranszky Janos végezte (MTA-BME
Fémtechnolégiai Kutatécsoport).

OsszEFOGLALAS

Az anyagvizsgalatok eredményeinek ismeretében
kijelenthets, hogy az 6kori bronzmitivesség ismert
eleme volt a viaszesztergdlas. Tehat a forgastesteket
tartalmazo réz otvozetd targyak formajanak kialaki-
tasa az esetek talnyomo tobbségében a viaszmodell
esztergalasaval tortént sokszor valoban nélkiilszve
az ontvény utdn-esztergalasanak metédusat. Ter-
mészetesen nem zdarhat6 ki a fémeszterga romai
korban val6 létezése vagy hasznalatanak hataro-
zott mell6zése, azonban gy vélem, hogy az emlitett
targytipusok elkészitési folyamatdnak stlypontja
a viaszmodell esztergalasa volt. A kisérleti-régé-
szetben alkalmazott médon, a folyamatok egészét
vizsgalva megtapasztaltam a készités technikaja-
nak kistargyakra vonatkozé hatérait és a technika-
ban rejl6, nagyobb targyakra vonatkozé lehet6sé-
geket.

A Budapesten el6kertilt rémai kori bronztiikron,
bronz meritéedényen, kétlangt bronzmécsesen il-
letve egy lI6herekionts korson elvégzett vizsgalatok
alapjan, és koziiltik harom targy rekonstrukciéjanak
elkészitése sordn tapasztaltakbodl azt a kovetkez-
tetést vonnam le, hogy egy bels6 agyag vagy ke-
ramia magra felvitt méhviaszréteg forgacsolasaval
bizonyos forgéstestek konnyen elkészithetéek akar
esztergan vagy korongozd-asztalon is. Tehat a két
anyagcsoport - fém és a keramia(agyag)- targyainak
a kialakitasat akar egy mthelyben is végezhették és
ez a megdllapitas sok egyéb vonatkozasaban is érde-
kessé teheti a romai artikkal val6 kereskedelemrol
és aruk atvonalarodl kialakitott vagy kialakitando
képet.?

° A munkdmhoz nydujtott segitséget és tdmogatast Jaré Marta-
nak, Alice Choyke-nak, Dr. Téth Attildnak, Dr. Dobranszky
Janosnak, Saj6 Istvannak, Menrath Péternek, Beszédes J6-
zsefnek, kollégdimnak és Budapesti Torténeti Mazeum ve-
zetésének eziton is megkoszonom.
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METAL LATHING VERSUS WAX LATHING

The Results of material testing lead to the assumption
that the use of wax-lathe was a widespread technique
in ancient bronze-casting. It means that objects which
contain solids of rotation and are made of copper
alloys were shaped by lathing a wax model, often
omitting the method of post-lathing the mould. Of
course, the existence or a deliberate avoidance of
use of metal lathe in the Roman period cannot be
excluded, but I still argue that the focal point of the
process of manufacturing objects of these types was
the lathing of a wax model. Employing the method
used in experimental archaeology and examining the
processes in their entirety I experienced the limits of
this technique in the case of smaller objects as well
as the opportunities in using it with larger objects.
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Based on the analyses of three bronze mirrors,
a bronze scooping ladle, a double-nozzled bronze
lamp and a jug with a clover-shaped spout as well as
the experience gained while reconstructing three of
them, I can draw the conclusion that certain solids
of rotation can easily be made by lathing the layer of
wax which covers an internal core of clay or ceram-
ics, either using a lather or a potter’s wheel. Thus,
the shaping of objects made of the two types of
material - metal and ceramics (clay) - could be done
in the same workshop. This conclusion can make the
picture which has been or is to be developed about
trade with Roman goods and trade routes very in-
teresting in many respects.
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1. kép. Egyiptomi dombormii (i.e. 300 koriil) Feltételezhetben két férfit dbrdzol esztergdlds kozben. A oda-vissza forgo tengely egy oldalrol, kotéllel
hajtott. Az esztergakeés tamasza, maga a forgo tengelyt befogo viz.

) b)

2. kép. Egyiptomi fiirdsdbrazoldsok. [jjal hajtott fiirdtengelyek.

3. kép. Romai kori fjas eszterga rekonstrukcids rajza. Nincs esztergakés 4. kép. Romai koti fjas f1ird rekonstrukcios rajza. Az oda—vissza forgo
tamasz, és az oda-vissza forgo tengely befogoi — az dbrazolds fuirdtengely két helyen alatamasztott. A munkadarab siklédagyon
szerint — nem dllithatoak. Az ij illetve vondszert, de nem dllan- mozgathato.
doan feszitett szijii meghajtot népiesen nyirettyiinek hivjik.
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5. kép. Peddlos-poznds (peddlos-himbds) eszterga 1395-bol. Az oda— 6. kép. Leonardo Da VINCI-féle esztergapad. Peddllal hajtott, hajlitott

vissza forgo tengely meghajtdsa egy peddl és egy rugalmas tengelyii oridstarcsa, melynek nagy tehetetlenségi nyomatéka
pozna kozott kifeszitett kotéllel tortént. Az egyik befogo siklo- volt (Théta). A menet segitségével dllithato jobb oldali befo-
dgyas, esztergakés tamasz nincs dbrizolva. gonak koszonhetben az egy iranyba forgatott munkadarabok

mérete viltoztathato volt. (STEINER-HEGEWALD 1987. nyomnin)

7. kép. Végtelenitett, szijhajtasos, egy irdnyba forgatott, oridskerekes, 2 sebességii eszterga (17. szdzad). Az esztergakés a villon és a késtamaszon

fekszik fel.
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8

8. kép. Kiilonbozo profilii fiire, maré fejek (17. szdzad)

9. kép. Indiai, egy oldalon hajtott eszterga, oda—vissza forgo tengellyel. Esztergakés tamasz nem lithato.
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10. kép. Kozépkori rézsa~fiizért készitd miihely. fjas fiiréval. A fii-
rotengely egyik befogoja egy rogzitett léc, a mdsik maga a
megfirando munkadarab.

11. kép. Kozépkori rozsa—fiizér készitd. ljas meghajtdsii. Feltehetden a
két befogo koziil az egyik mozgd(15.szizad)

i'fl.‘h

#
1 o ¥
L —

1

12. kép. A Visegradon elbkeriilt, pont-kort maro fiirdfejjel dtfiirt
csontdarabokbol feltehetéen rozsa-fiizér gyongyeit martik ki.
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13. kép. Visegradon elokeriilt fiirdfej. Pont-kort mar ki a fa illetve
csont feliiletbdl. Sokszor fém feliileteket is diszitettek pont-
kor diszitéssel.
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14. kép. Keresztfis-korongos fiird vagy pergéfurdancs. Tengelye oda-  15. kép. A szarvasagancs rézsa agancs feldli oldalin taldlhato mé-
vissza forgo. A korong tomege segitségével (lendkerekes), a lyedés feltehetben fiiro tengelyét tamasztja meg feliilr6l (re-
vizszintes keresztfa lenyomdsa utin ,felhizza” magit, ener- konstrukci, készitette: Vecsey Addm)
gidt ,tdrol” és a keresztfa ismételt lenyomdsakor ellentétes
irdnyba kezd el forogni.

e

_...‘

16. kép. Az dltalam készitett pergofurdancs. Fontos, hogy a kotél és  17. kép. A pont-kort mard fiirdfej megfeleld haszndlatakor a lyukon
a tengely dltal bezdrt szog minél kozelebb legyen az idedlis kiviil egy gyongy nyerhet6 ki az anyagbol. (készitette: VECSEY
90 fokhoz, tovibbd legyen tomege a fakorongnak a kitél ten- Addm)
gelyre valo felesavardsihoz, ami nélkiilozhetetlen a folyama-
tos munkdhoz.(készitette: Vecsey Addm)
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18. kép. Romai eszterga rekonstrukcio. (készitette: Vecsey Adam) 1. Ijjal hajthat6, pont-kirt maré fiirdfej; 2. Siklodgyas befogd; 3. Stabil befogd;
4. Az esztergakés tamaszanak tartoja.

19. kép. Az eszterga az {jjal hajtott pont-kort mard fiirdfejjel. (készitette: Vecsey Addm)
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20. kép. Marhacsontbol késziild gyongyszem. (készitette: Vecsey — 21. kép. Romai kori dobokocka pontkér diszitése
Addm)

22. kép. Nagy pont-kirds diszitésti, szabilyos rémai kori dobokocka  23. kép. Kis pont-kdrds diszitésil, szabalytalan (tégla formdjii) romai
és misolata. (készitette: Vecsey Addm) dobokocka és masolata. (készitette: VEcsey Adam)
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24. kép. A pont-kért mard fiirdfejek. (készitette: Vecsey Adiam)

25. kép. Az ijjal hajtott (forgatott) marhacsont esztergdlsa. (készitette: Vecsey Adim)
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picit megfiirtam, hogy a befogd tiiskék segitségével egy kozéppontos forgds legyen biztositva a feliilet mardsa sordn. (készitette: Vecsey
Adim)

27. kép. Az Aquncumi Miizeum ,Graphisoft” 2006. dsatdsdn, az 575.  28. kép. A tiikor hdtoldalit egy kisebb dtmérdjii belsd és 3 kii
sirbol elokeriilt romai kori tiikor, sik, diszitett hdtoldala vekvd dtmérdjii koncentrikus borda kialakitdsdval diszitették
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29. kép. A sik hitoldalt diszit6 borddkat két drokkal tették plasztikussa — 30. kép. A tiikor permének ,, A” és ,B” jelzésii részein lithato, hogy a
legkiilsobb, beliilrol a 4. borda az ,, A” jelzésti oldalon komplett,
a ,, B jelzésti oldalon hidnyos. Tehit a tiikor koncentrikus bor-
dainak kézéppontja és a perem kozti tavolsig viltozo.

31. kép. A peremen lithato szerszam okozta nyomok, nem a tiikir tel-  32. kép. A legkiilsé, 3. szammal jelzet borda kialakitdsa eltér a tobbitol.
jes keresztmetszetén lithato

33. kép. A tiikor egy bordajanak keresztmetszeti rajza. (rajz: Vecsey — 34. kép. Az ,egyedi” kialakitdsi, legkiilsobb borda keresztmetszeti

Addm) 1. A bordit a két drok ,emeli” ki a sikbdl; 2. A borda rajza (rajz: Vecsey Addm) 1. A tiikor pereme; 2. A borda
mindkét fala meredek; 3. A tiikor diszitett oldalinak sikja; perem feldli, kis lejtésti fala; 3. A borda kozéppont feloli, me-
4. A tiikor polirozott eliilso oldala redek fala
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35. kép. A fekete vonallal hatdrolt teriileten radidlis borddk ldthatoak. — 36. kép. A 20 %-ndl magasabb on tartalmii bronzok tulajdonsdgai-
bol kiindulva, mely szerint az ilyen Osszetételii 6tvozet igen
kemény, rideg, és nem forgdcsolhaté a sugariranyii bordik
feltehetéen még a viaszmodellen alakulhattak ki, talin a ko-
rongozoasztal tengelyének ,titésébol” kifolyolag.

37. kép. Az, A" és,, B” jelzésii teriileten feketével kiemelt fehér redot — 38. kép. EgQy kdrlemez kdzéppontjdba sziras csavart rogzitettem
a borda kialakitdsdhoz haszndlt —feltehetéen— csorba szer-
szdm okozhatta

39. kép. Modellgipszet raktam a lemez feliiletére a mag kialakitdsd-  40. kép. Megfiirtam a gipszmag feliiletét (A lyukak a beomlonyilisok
hoz, ezt kovetden fiirdba fogtam a csavarszdrat és alacsony kialakitdsdra szolgilnak)
fordulatszamon a gipsz feliiletének enyhén konkdvua eszter-
gdlasdval alakitottam ki a magot
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41. kép. Elsoként kézzel gyiirt, zomitett, méhviaszt nyomtam a lyu-  42. kép. A koncentrikus borddkat a viasz feliiletén forgdcsoldssal alaki-
kakba és a gipsz homorii feliiletére tottam ki. A viasz feliiletén lathato sugdrirdnyii bordik a gipsz-
magot rogzite lemez befogott sziras csavarhoz viszonyitott

mozgdsdbol adodoan alakultak ki

43, kép. A vilidgos foltokban mutatkozo inhomogenitdsa a viasznak a  44. kép. A mdsodik probilkozdsndl ecsettel, olvasztott dllapotiban,

gyiirds, zomités sordn bezdrt l1égbuborékokbol adodott, mely- tobb rétegben vittem fel a méhviaszt a gipszmagra és fako-

nek kdvetkezménye volt az egyenetlen feliilet. ronggal tdmasztottam ald a vékony lemezt, igy megsziint a
tengelyhez viszonyitott elmozduldsa is.

45. kép. A viasz homogénebb és jobban megmunkdlhatobbd valt 46. kép. A forgicsolds sordn kialakult sugarirdnyii bordik képzddése
a mag és a tengely merevségével szinte teljesen megsziint

298



FEMESZTERGA VERSUS VIASZESZTERGALAS. FORGASTESTEKET TARTALMAZO REGESZETI BRONZTARGYAK

47. kép. A tiikor kész viaszmodelljének koncentrikus borddkkal diszi-  48. kép. Az els6, gyiirt viaszbol esztergalt tiikormodell magas-ontar-
tett hdtoldala talmii bronzotvozetének nyers ontvénye

49. kép. A misodik, ugyancsak gyiirt viaszbdl esztergdlt tiikormodell — 50. kép. A harmadik, a magra ecseteléssel felvitt viaszbol eszterglt
magas—ontartalmil bronzétodzetének nyers dntvénye tiikormodell magas—ontartalmii bronzétvdzetének nyers ont-
vénye. (1. nézet)

51. kép. A harmadik, a magra ecseteléssel felvitt viaszbol esztergdlt — 52. kép. A meritéedény peremébol vett minta. A két fekete ivvel jelolt
tiikormodell magas—ontartalmii bronzétvozetének nyers ont- rész a tojdssor diszités egy elemének részlete.
vénye. (2. nézet)
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54. kép. A mintdrdl készitett BSE kép (a fels6 hatdrvonal az edény belsé  55. kép. Hdrom zdrvdny elemdsszetétele (SEM-EDS, 650x nagyitds, az
feliilete, 80x nagyitis) értekek tomegszdzalékot jelolnek)A sziirke homogén alapszin a
réz-om szildrd oldata. A nagyobb rendszdmui elemek viligosab-

bak a képen. 1. Cu/29, 2. Pb/82. 3. Sn/50 (elem/rendszdm)

56. kép. A bebélyegzett diszitéelem keresztmetszeti BSE képén, 150x ~ 57. kép. A bebélyegzett diszitoelem keresztmetszeti BSE képe (250x
nagyitasndl is ldthatd, hogy az egyébként jol deformdlodo olom nagyitdsndl)
(fehér) zarvanyok formdja nem médosult. A 100-120 mikron
mélységii beiités akdr 140-150 mikron mélységben is dlomzdr-
viny torzuldst okozhat.
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58. kép. Romai eszterga rekonstrukcidja. (MUTZ 1972. nyoman)

. kep. romai femedeény és eQy fémtalca ontoformajanak keresztmetszete. Plateau arra Lion romai kézmilves negyedébol.
59. kép. Egy romai fémedény és egy fémtilca ontd, ijanak k Pl La S Li omai kézmil qyedebol. (MUTZ 1972
nyomdn)
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60. kép. A restauralt merito edény 61. kép. Az edény belsé profilja is esztergdlds—forgdcsolds nyomait 6rzi

62. kép. A tojdssor disz 2 elemét ,A” jelzésii helyeken félrebélyegezték  63. kép. Az edény aljit 2 koncentrikus bordadisz ékesiti

64. kép. Az edény aljarol készitett rontgenfelvétel. (A rontgen sugdir-  65. kép. Az égett feliilet is megérizte a tojassor diszitést.
forrds az edény alatt a detektor pedig felette helyezkedett el)
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66. kép. Az égett feliilet is megorizte a tojassor diszitést.

67. kép. A tojdssor diszitmény mellébélyegzett két tagja rontgenfelvé-  68. kép. A feketével jelolt, mellényomott két v és két mdsik szomszé-
telen. (A rontgen sugdrforrds az edény permével egy vonalban dos elem kozti vdltozo tdvolsdg alapjin feltételezhet, hogy egy
az edényen kiviil, a detektor pedig az edényben helyezkedett el) 1 eqységet tartalmazo bélyegzovel diszithették, nem rddlival.

69. kép. A retegelt lemezbol elnagyoltan kivigott korongba kérbe dro-  70. kép. A gipszkeverésre haszndlt tejf6los edény formdjit dtvevd
tot fiiztem, ez biztositotta a kemény kotést a modellgipsznek. gipsztombot a merito edény pereménél mért dtmérd hosszival
A fiir6 tokmanydba a korong kézepén keresztiil halado, hosszii azonos atmérdjii riiddd esztergdltam.
szdrii csavar fogtam
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71 kép. A gipsz rudat a merito edény belsé profiljdval megegyezo, — 72.kép. A kézzel gyiirt, zomitett méhviaszt ranyomkodtam a gipszmag
pozitiv formdra esztergdltam végére, hogy beliilrol teljesen dtvegye a mag profiljit és igy ki-
alakuljon a késobbi edény belsé formdja. A talpgyiirii kinlakitdsa

elott az edényaljat diszit6 koncentrikus borddkat alakitottam ki

73. kép. A viasz esztergildsandl-forgdcsoldsandl a levilasztott viasz-  74. kép. A gipsz mag és a viasz kozt hidnyzo kotés kovetkeztében a
forgicsot érdemes azonnal eltdvolitani a késrdl, mert vissza- modell folyamatos mozgdsban volt, ami egyenetlen feliiletet
kenése a feliiletre komoly problémdkat okozhat. eredményezett

75. kép. A merité edény vékony falanak kialakitdsa feltételezhetéen — 76. kép. A viasz felhordisindl figyelembevettem a talpQyiirii helyze-
Osszefliggésben van a viasz magra valo felhorddsinak tech- tét is
nikdjdval, ezért a mdsodik probalkozdsndl - a tikor rekonst-
rukciojinak készitéséhez hasonloan - ecseteléssel vittem fel az
olvadt viaszt a gipszmagra.
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E

77. kép. A tobb rétegben felvitt olvadt viasz nagysdgrendekkel jobban

megmunkdlhato, mint a Qyiirt, zomitett modell.

78. kép. A forgis a mdsodik probilkozdsnal mdr szinte tokéletesen koz-

pontos volt, ami lehetové tette a talpQyiirii -eredetivel kozel
azonos- vékonysdginak kialakitasat. Az edényfiil megforma-
lashoz is ecseteléssel vittem fel az olvadt méhviaszt a magra.

79. kép. A fiil formdja egy sablon és egy szike segitségével konnyedén

kialakithato

81. kép. Amennyiben a romai korban egy ilyen vagy ehhez hasonlo
edény viaszmodelljét korongozoé asztalon, faporral sovdnyi-
tott agyagmagra felhordott viaszbol dolgoztdk ki, abban az
esetben a viaszmodell - a modellgipszes maggal szemben -
alkalmas ontésre, mert dtengedi a fémgozoket.

80. kép. Az eredeti edény fiilén lithato diszitéseket reszeléssel és fui-

rassal is létre lehet hozni, de minden munka, mely elvégezhetd
a viaszmodellben azt feltehetden el is végezték az egykori fém-
eszkdzok készitoi.

82. kép. A tojissor bélyegzot vordsrézbol készitettem el, az eredetivel

megegyez6 méretben. Eleinte a viasz sokszor beleragadt a bé-
lyegzobe, ezért a viaszmodellt lehiitottem, és a bélyegzot olajba
mdrtdssal impregndltam. [gy mdr az eredetivel kizel azonos
mindségii bélyegzéseket kaptam.
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83. kép. A meritedény — rekonstrukcio nyers ontvényének koncentri-  84. kép. A Budapesti Torténeti Miizeum ,Osi népek, antik kultirdk”
kus bordakkal disztett alja cimii dllando kiallitdsan lithato romai kori, kétlingi, bronz-
meécses. (leltdri szam: 63.2.541)

85. kép. A mécses feliiletén szabad szemmel is jol ldthato koncentrikus  86. kép. A mécsestest esztergdldssal késziilhetett, de a nyakak és a test
borddk és vdjatok. kozétt nincs forrasztis, egy anyagbol van dntve az egész mé-
cses. Ez azt jelenti, hogy a test profiljdnak kialakitdsa a nyak
felhelyezése el6tt tortént, tehdt bizonyos, hogy éntés el6tt tor-
tént az esztergdlds is.

87. kép. A mécses kiils6 profiljanak ontés utini kialakitisa eszter-  88. kép. A nyakak illesztését két-két, valosziniileg utolag reszelt bor-
gdldssal lehetetlen, mert a nyakak nem teszik lehetové a kés ddval diszitették.
feliileten valo korbefutdsit.
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89. kép. A nyakak nélkiili mécses teste tokéletes forgdstest. 90. kép. A belsé mag profiljanak elkészitéséhez dtmisolt és kivigott
rozsdamentes acéllap.

91-92. kép. Rétegelt lemezbdl kivigtam egy korongot, melynek kozepébe hosszii csavart rogzitettem, tiiloldalaba pedig néhiny facsavart hajtot-
tam bele 1igy, hogy a rétegelt lemezbél a csavarfej kilogjon. A csavarokkal
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93. kép. A megkotott, de még nedves gipszet, satuval rogzitett fiirdba  94. kép. A mécses magjinak kialakitdsiahoz lenagyoltam a gipszet.
fogtam.

95. kép. A mag tokéletes formdjinak kialakitdsahoz a mar kivigott — 96. kép. A kész mag.
profilt haszndltam.

97. kép. Els6 probanil ecseteléssel vittem fel a kész mag feliiletére az ~ 98. kép. A viaszréteg vastagitisa bemeritéssel végezhetd a leghatéko-
elso réteg méhviaszt nyabban és homogén viaszréteget eredményez.
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99. kép. A felvitt méhviasz mennyiségével ki is lehet alakitani a mécs-  100. kép. A viasz esztergdlisanak megkezdésekor még kissé iit a forgo
estest koriilbeliili falvastagsdgat test, de a marokés hegyét haszndlva gyorsan és hatékonyan
elérhet6, hogy egyenletes legyen a forgdcsolds.

101. kép. Az els6 probilkozisndl csak kést haszndltam a mécsestest 102 kép. A kés haszndlatindl eleinte néhol bordds volt a feliilet.
profilianak kialakitdsihoz.

103. kép. Miutin a kés aldtamasztisit rogzitettem, mar egyenlete-  104. kép. A késsel kialakitott, elso mécsestest feliilete. Lithatoak az
sebbé vilt a forgdcsolds és még kevésbé tititt. ecsetelésbol fakado zdarvinyok, melyek a mdr kihilt és az
éppen melegen felvitt viaszrétegek kozott alakulnak ki.
A zirvinyok problémit jelentettek, mert a gyengébb kités
miatt forgdcsoldskor elviltak egymdstol a rétegek.
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105. kép. A mécses-nyak ,lenagyoldsa”, melynek elkészitéséhez ontott  106. kép. Az mécses-nyak illesztési probdja.
viasztombot haszndltam. A falvastagsigra tigyelve a nyak
belsejét - az eredetivel megegyezé modon - iiregesre farag-
tam. A kész mécsestest feliilrol az els6 probilkozds utin.

107. kép. A mécsestest és a nyakak belsé magjai kozti kapcsolathoz — 108. kép. A mécsestest faldn fuirt lyukat gipsszel toltottem fel mieltt
dtlyukasztottam a mécses faldt. Osszedolgoztam volna a nyakakat a testtel.

109. kép. A kidolgozott és az elnagyolt mécses—nyak alulrol. 110. kép. A kidolgozott mécses—nyak feliilrdl.
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111. kép. A mdsodik mécsestest elkészitésénél nem csak a mag meg-  112. kép. A kész mécses profilja.

formdlisihoz haszndltam profilt, hanem a viasztest kiilsé
feliiletét is profil segitségével kivintam kialakitani és a nyak
elkészitéséhez is profilt reszeltem.

113. kép. Az esztergilt és a kézzel kidolgozott feliiletek kozti kiilonbség szembetiing

311



VECSEY ADAM

114. kép. ,Eletkép”. Az elsé mécsestest és a kész mécses a gipszmaggal.

115. kép. A kész viaszmécses alulrol. (1. nézet)
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116. kép. A kész viaszmécses alulrdl. (2. nézet)
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117. kép. A kész mécses feliilrol.

118. kép. A kész mécses feliilrol. A mécses—nyakat samottos—gipsszel toltottem fel.
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119. kép. Az els6 viaszmécses nyers ontvénye, a talpabol kidllo ontési csonkkal és a beagyazo-anyag tetején szétteriilo tobbletbronzzal. A mécses
eliiletén lathato lyukak illetve zdarvinyok a belsé mag csekély gazatereszto képességének az eredménye.
Yy Y 8 ¥ 8 epesseg Y

120. kép. A hidnyok ellenére jol lathaté a mécses—feddn a kettds koncentrikus vdjat.
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121. kép. A mdsodik viaszmécses nyers ontvénye. 1. A talpdbol kidllo ontési csonk; 2. A talpat diszité harmas borda; 3. A mécses-testen korbefuto
kett6s vdjat; 4. A bedgyazé-anyag tomorségebol adodo ontési hiba.

122. kép. A viasz feliiltén apré bordikat és drkokat hoztam létre tudatosan, hogy megtapasztaliam mennyire finom kidolgozottsagii feliiletet
lehet kapni ontés utdn, vagy milyen mértékii lesz a feliilet estleges tompuldsa, zavarossd vdldsa.
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123, kép. A két viaszmécses nyers ontvényei
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124. kép. Romai kori esztergdlt, bronz oinokhoe, forrasztott fiillel. A nyakon és a szdjon is megfigyelhetéek esztergaldsi nyomok, de a kancso
ontéssel késziilt. A szdj Osszenyomdsa ezért minden bizonnyal még a modellen torténhetett, a viasz esztergdldsa utdn, de még ontés
elott. Ontés utdn, fémként esztergdlt dntvényt nem lehet 1igy alakitani, ahogy ennek a korsénak a szdjat kialakitottk. A bronzbdl
késziilt oinokhoe-knak és a mécseseknek formaviliga szinte teljesen megegyezik, 1igy méretben, mint formdban a keramidbol késziilt
ikertestvéreikével”.
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ROVIDITESEK - ABBREVIATIONS
az ActaArchHung 36. (1984), p. 335-384. nyomin

AA = Archéologischer Anzeiger. Beiblatt zum Jahrbuch des Deutschen
Archidologischen Instituts (Berlin)

ActaAntHung = Acta Antiqua (Budapest)

ActaArchHung = Acta Archaeologica Scientiarum Hungaricae (Budapest)

AJA = American Journal of Archaeology

Alba Regia = Alba Regia. Annales Musei Stephani Regis (Székesfehérvar)

Antaeus = Antaeus. Communicationes ex Instituto Archaeologico Academiae
Scientiarum Hungaricae (Budapest)

AntHung = Antiquitas Hungarica (Budapest)

Antiquity = Antiquity. A quarterly review of archaeology (Cambridge)

AntTan = Antik Tanulméanyok (Budapest)

AqFiz = Aquincumi fiizetek : Aquincum. A BTM Aquincumi Mtizeumanak
dsatasai és leletmentései. (Budapest)

ArchA = Archaeologia Austriaca (Wien)

ArchErt = Archaeologiai Ertesité (Budapest)

ArchHung = Archaeologia Hungarica (Budapest)

BARIS = British Archaeological Reports - International Series (Oxford)

BHVg = Bonner Hefte zur Vorgeschichte (Bonn)

BJ = Bonner Jahrbticher des Vereins von Altertumsfreuden in
Rheinlande (Bonn)

BJ-Bh = Bonner Jahrbticher des Vereins von Altertumsfreuden in
Rheinlande - Beiheft (Bonn)

BMC = British Museum Coins (London)

BRGK = Bericht der Romisch-Germanischen Komission (Berlin)

BTM = Budapesti Torténeti Mtzeum

BudRég = Budapest Régiségei (Budapest)

Carnuntum Jb = Carnuntum Jahrbuch (Wien)

CIL = Corpus Inscriptionum Latinarum

CommArchHung = Communicationes Archaeologicae Hungariae (Budapest)

CSIR = Corpus Signorum Imperii Romani

DDME = A Debreceni Déri Muzeum Evkoényve (Debrecen)

DissArch = Dissertationes Archaeologicae ex Instituto Archaeologico
Universitatis de Rolando Ettvs Nominate (Budapest)

DissPann = Dissertationes Pannonicae (Budapest)

FolArch = Folia Archaeologica (Budapest)

FontArchHung = Fontes Archaeologici Hungariae (Budapest)

FO = Fundberichte aus Osterreich (Wien)

GMus] = Getty Museums Journal (Los Angeles)

JAME = A Nyiregyhazi Jésa Andras Mizeum Evkonyve (Nyiregyhaza)

JBBD = Jahresbericht der Bayerischen Bodendenkmalpflege (Miinchen)

JDAI = Jahrbuch des Deutschen Archdologischen Instituts (Berlin)

MV = Jahresschrift fiir Mitteldeutsche Vorgeschichte (Halle/Saale)

JOAI = Jahreshefte des Osterreichischen Archaologischen Institutes in
Wien (Wien)

JPME = Janus Pannonius Muzeum Evkonyve (Pécs)

JRGZM = Jahrbuch der Romisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz
(Mainz)

KJ = Korea Journal (Seoul)

Klio = Klio. Beitrdge zur Alten Geschichte (Berlin)

KolnerJb = Kolner Jahrbuch fiir Vor-und Friihgeschichte (Koln)

MDAI = Mitteilungen des Deutschen Archaologischen Instituts (1948-1953)
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MHB
MittArchInst

MRT

NK

Obuda évszéazadai
Okor

PBF

PBH

PreAlp

Pz

PWRE

RégFiiz

RFS

RGA

RLO

RLU

Savaria

SJ

SIA

Specimina Nova

Situla

TBM
VAH
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(Berlin)

Monumenta Historica Budapestinensia (Budapest)
Mitteilungen des Archédologischen Instituts der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften (Budapest)

Magyarorszag Régészeti Topografidja

Miivészettorténeti Ertesits (Budapest)

Numizmatikai Kozlemények (Budapest)

Obuda évszéazadai. Fészerk. Kiss Cs., Mocsy F. Bp., 1995.
Okor. Folyéirat az antik kulttrarél (Budapest)

Préhistorische Bronzefunde (Miinchen)

Pest-budai Hirmondé (Budapest)

Preistoria Alpina (Trento)

Préahistorische Zeitschrift

Paulys Real- Encyclopédie der klassischen Altertumswissenschaft
Régészeti Fiizetek (Budapest)

Roman Frontier Studies

Reallexicon der Germanischen Altertumskunde

Der Romische Limes in Osterreich (Wien)

Romische Limes in Ungarn (Budapest)

Savaria. A Vas megyei Mtizeumok Ertesitje (Szombathely)
Saalburg Jahrbuch (Berlin)

Slovenské Archeologia (Bratislava)

Specimina Nova dissertationum ex Instituto Historico Universitatis
Quinqueecclesiensis de Iano Pannonio Nominatae (Pécs)
Situla. Dissertationes Musei Nationalis Labacensis (Ljubljana)
Tanulményok Budapest Multjabél (Budapest)

Varia Archaeologia Hungariae (Budapest)



