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M. VIRAG ZSUZSANNA

UJKOKORI AGYAGSZOBROCSKA TOREDEKE
A SZEPVOLGYI UTROL

2.z

2007. 6szén megel6zo6 feltarast végeztiink Budapest
11. kertiletében, a Szépvolgyi tt 14. szam alatti telken.!
Az egykori Szépvolgyi drok Duna fel6li also kiszéle-
sed6 végénél elhelyezked6 ingatlan Szépvolgyi tthoz
kozelebb es6 részén egy megkozelitsleg kelet-nyu-
gati iranyd, 25 méter széles természetes kiemelke-
dést figyeltiink meg, amelynek felszinén egyebek
mellett, Gjkokori telepiilés nyomait tartunk fel.?

A kornyéken végzett kutatdsok soran mar korab-
ban is ismertté valtak leletek az djkékor kozépso
szakaszéanak kiilonbo6z6 fazisaibol, teleptilési helyet
azonban el6szor csak a Felhévizi utca 5, illetSleg
Szépvolgyi ut 14. sz. alatti tsszeftiggd tertileten si-
kertiilt megallapitani® Az ezt megel6z6 feltdrasok
alkalmaval az Urémi, és Szépvolgyi tt altal hatérolt
haromszdgben teleptilési jelenségek nélkiili, neoli-
tikus leleteket tartalmazé humuszréteget figyeltek
meg az asatok, amelyet a Szépvolgyi arok feltolts-
désével kapcsolatba hozhat6, besodrodott leletekkel
telitett, athalmozddott rétegként értékeltek.* Eszerint
a Szépvolgyi drok mentén még tovabbi teleptilési
helyeket is feltételezhetlink, amelyeknek lokalizala-
sara, kiterjedéstik megallapitasara tovabbi kutatdsok
adhatnak lehet6séget.

Jelen tanulményunkban a Szépvolgyi at 14. szam
alatt végzett feltaras soran el6kertilt ember alakt
agyagplasztika toredékkel és lelet egytittesével fog-
lalkozunk részletesebben.

LELO KORULMENYEK

Az agyagszobrocska toredéke a feltaras soran
megfigyelt egykori dombhaton, egy késébbi bedsa-
sokkal bolygatott nagy kiterjedésti godorkomplexum
egy elkulontilé godorrészébdl (SE 6408), kertilt els,
kiilonbozé edényekbdl szarmazé téredékek, obszi-
dian penge és allatcsontok tarsasagaban. A godor-

1 KARPATI-VIRAG 2008.

2 Jelen tanulményunkban csak az tjkékori régészeti jelenségek-
kel foglalkozunk.

3 KarpATI-EDER 2006; KARPATI-VIRAG 2008.

4 FacsApy 1998; KArrATi 2000; KArPATI 2001, KARPATI-VIRAG
2006.
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rész alakja szabdlytalan ovalis, oldala rézsts, alja
ivelt, teknoszert, betdltése egyontetti barna szint
volt. A lel6 kortilmények, az esetlegesen bedobalt
leletek egyszert hulladékgodorre utalnak, az idol
godorbe kertilésének (eltemetésének) kiilonleges,
kultikusan értelmezhet6 koriilményeire utald je-
lenség nem volt felismerhet6. A toredéket minden
bizonnyal a tobbi hulladékkal egytitt, szabalytalan
formaju, esetlegesen kiasott szemétgodorbe dobték.
A torésfeliiletek alapjan a szobrocska mér el6zetesen
eltorhetett vagy azt valamilyen kortilmények kozott,
eltérhették miel6tt a hulladékok kozé dobtak.

EMBER ALAKU AGYAGPLASZTIKA TOREDEKE

(Ltsz: 2009.5.693) (2. kép 1a-d, 2a-d)

A szobrocska toredéke j6 mindségti, keményre
égetett, feliilete sziirkés vilagosbarna szind, eliilsé
oldala sziirkésbarna foltos, torésfeliilete sotétsziirke.
Anyaga finoman iszapolt, kevés apré szerves so-
vanyit6 anyaggal. Feliilete egyenetlentil fényesre
polirozott. A téredék magassaga 6,8 cm, dtmérdsje
19 x 3,1 cm.

Az agyagszplasztika maradvanya néalak felso-
testét jeleniti meg, a fenék domborulatanak indita-
saval. A torzs ovélis keresztmetszet(i, a melleket két,
kissé hegyesed6 dudorral jelezték. A fej, a karok és
a labak hianyoznak. A vallnal lathat6 tapadasi feliilet
és a csip6nél megmaradt csonk alapjan a jobb kar
konyokben behajlitott volt. Hasonl6 helyzet( volt a
bal kar is, amelyet a vallon és a csip6 felett lathato
tapadasi feliilet jelez. A fej megformalasa nem re-
konstrualhato.

A torésfeliiletek szerint az als6 részt és a bal kart
kilon tapasztottak a fels6testhez. Ezzel szemben, a
fejet és a jobb kar als6 részét a torzzsel egytitt min-
taztak meg, majd utébbit a jobb vallhoz tapasztottik.
Hatul, a fenék domborulatdnak inditasanal tovabbi
feltapasztott rész helye latszik (2. kép 1b-c; 2b-c).

Az igen j6 min6ség targy véletlenszer eltdrése
nehezen képzelhet6 el, a szobrocskat bizonyéra erds
utés érhette. A kiilon hozza tapasztott testrészek
esetleg kiils6 behatas nélkiil is levalhattak, de a torzs-
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zsel egytitt megmintazott fej és jobb kar letéréséhez
mindenképpen szandékossagot kell feltételezniink.

A plasztika feliiletét széles mély bekarcolasokkal
diszitették. A melleket kozépen tsszefuto ivelt vo-
nallal keretezték, amelyet hatul a nyakrészen vizszin-
tesen vezettek. Folotte kozvetlentil a nyakban ,V”
alakti bemélyités lathat6 (2. kép 1a, 2a). A hatrészt
dupla forditott ,V” alakt bemélyitéssel diszitették
(2. kép 1c, 2c), a derékon vizszintes vonal halad korbe
(2. kép 1a, c; 2. kép 2a, c).

EGYEB LELETEK

Finomkeramia

Lefelé vastagod¢ oldaltoredék, vélhet6en forditott
csonka kup alakd tél alsé részébdl. Feliiletén kissé
ferde parhuzamos, savosan polirozott minta. A sa-
vok szélessége 2 mm, tavolsaguk 34 mm. Mindkét
oldalan polirozott. Vilagos sargasbarna, beliil sztir-
kés vilagos barnassziirke foltos, torésfeliilete sotét-
sziirke. Pelyvas, por6zus. Ltsz. 2009.5.727 (3. kép 1)

Forditott csonka kup alak tél peremes oldaltore-
déke. Mindkét oldala és a torésfeliilet sotétsziirke.
Beliil fiiggbleges polirozas nyomai latszanak. (3. kép
2b) Kiviil vizszintes egyenetlen polirozas. (3. kép 2a)
Kevés pelyva. Keményre égetett. Ltsz. 2009.5.595
(3 kép 2)

Oldaltoredék mélyen, szélesen bevésett ivelt par-
huzamos vonaldisszel. A 3 mm széles bevésések
egymast6l 8 mm tavolsagra helyezkednek el. Mind-
két oldal polirozott. Kiviil-beliil grafitsziirke, a to-
résfeliilet voroses sziirke. Pelyvés, kissé pordzus.
Ltsz. 2009.5.675. (3. kép 3)

Oldaltsredék ivelt parhuzamos bevésett vonaldisz-
szel. Az 1-2 mm széles bevésések egymastdl 1-2 mm
tavolsagra helyezkednek el. Kiviil-beliil polirozott.
Mindkét oldal sargas vilagosbarna, torésfeliilete
sziirke. Pelyvas, keményre égetett. Ltsz. 2009.5.606
(3 kep 4)

Oldaltoredék 3-3 vonalbdl all6 kstegben haladé
ivelt parhuzamos vonaldisszel. Az 1-2 mm széles
vonalak tavolsaga 5 mm. A sekély, alig bemélyedd
vonaldisz nem sérti meg a feltiletet. Kiviil-beliil po-
lirozott. A torésfeliilet és mindkét oldal s6tétsziirke.
Pelyva. Keményre égetett. Ltsz. 2009.5.660 (3. kép 5)

Kissé ivelt oldalt forditott csonka kip alakd tal
peremes oldaltoredéke. Kiviil-beliil vizszintes poli-
rozas. Sotétsziirke, illetve barnds sotétsziirke. Pely-
vas, pordzus. Ltsz. 2009.5. 641. (3. kép 8)

Forditott csonka kipos tal peremes oldaltore-
déke, enyhe torésvonallal. Feliilete kopott, polirozas
nyoma. Bels6 oldala szintén polirozott. Sargas-
sziirke, torésfeliilete sotétsziirke. Homok, pelyva.
Ltsz. 2009.5.726. (3. kép 9)

Forditott csonka ktp alakt tdl peremes oldal-
toredéke. Kiviil-beliil polirozas. Beliil fliggbleges
keskeny polirozott savok lathatok. (3. kép 10b) Sotét-
sziirke, a torésfeliilet voroses sziirkésbarna. Pelyvas,
csillamos, pordzus. Ltsz. 2009.5.644. (3. kép 10 a-b)

Forditott csonka kup alak tal peremes oldaltore-
déke. Mindkét oldal polirozott. Grafitsziirke, beliil
hamusziirke. Finom pelyva, csillimos. J6 anyagd,
keményre égetett. Ltsz. 2009.5.699. (3. kép 11)

Meredek oldalti forditott csonka kap alaka tal
peremes oldaltsredéke. Polirozas nyoma mindkét
oldalon. Vilagosbarna sotétsziirke foltos, torésfelii-
lete viroses sziirkésbarna. Pelyvas, pordzus. Ltsz.
2009.5.589 (3. kép 12)

Kissé homort oldala forditott csonka kap alakt
tal peremes oldaltéredéke. Beliil vizszintesen elna-
gyoltan, kiviil viszonylag egyenletesen fiigg6legesen
polirozott feliiletd. Kiviil sargas vildgossziirke, beliil
sotétsziirke, vildgosbarna foltos. Pelyvés, porézus.
Ltsz. 2009.5.637. (3. kép 13)

Forditott csonka kup alak tal peremes oldaltore-
déke. Kiviil-beliil polirozas. Sctétsziirke, a torésfe-
lilet ugyancsak. Pelyvas, csilliamos, porézus. Ltsz.
2009.5.646. (3. kép 14)

Enyhén ivelt als6 részt edény, valdszintleg tal
fenéktsredéke. Mindkét oldal polirozott. Barna, a
torésfeliilet feketés sotétsziirke. Apré szerves ada-
lék, porézus. Ltsz. 2009.5.690. (3. kép 15)

Fenéktoredék, valoszindleg tal alsé részébdl. Mind-
két oldal polirozott. Sziirkésbarna, térésfeliilete fe-
ketés sotétsziirke. Pelyva, porézus tapintasa. Ltsz.
2009.5.692. (3. kép 16)

Homortan ivelt, enyhén kihajl6 peremt iireges
csGtalp also részének peremes toredéke. Kiviil fiig-
gdleges polirozas. Beliil is polirozott. Sziirkésbarna.
Pelyvas. Keményre égetett, kissé pordzus tapintast.
Ltsz. 2009.5.633. (3. kép 17)

Behtizott peremt, gombds testd edény toredéke.
Mindkét oldala polirozott. Kiviil-beliil barnas sotét-
sziirke, torésfeliilete sotétsziirke. Finom pelyva. Ltsz.
2009.5.679. (4. kép 3)

Enyhén behtizott peremd, gombszelet alakt edény
toredéke. Mindkét oldal polirozott. Sziirkés sotét-
barna, torésfeliilete sotétsziirke. Pelyva és csillimos
homok. Porézus. Ltsz. 2009.5.709. (4. kép 5)

Behtizott peremt edény peremes oldaltoredéke,
legombolyitett kerek biityok téredékével. Feliilete
nagyjabdl simitott, beliil simitott és polirozas nyoma.
Vilagos sargassziirke, torésfeliilete sététsziirke. Ho-
mok, pelyva, Kissé porézus tapintasd, jol égetett.
Ltsz. 2009.5.712.

Oldaltsredék. Feliiletén elnagyolt vékony savos po-
lirozas, beliil simitott. Sététsziirke. J6 anyagd, pelyva
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és kevés apro6 kavicszizalék. Keményre égetett. Ltsz.
2009.5.738.

Fenéktoredék, enyhén ivelt alju edény als6 részé-
bdl a fenék inditasaval. Mindkét oldalon polirozas
nyoma. Sargas vilagosbarna, torésfeliilete sziirke.
Pelyva, és kevés apro ztzalék. Keményre égetett. V
Ltsz. 2009.5.702.

Csoétalp fels6 része a tél inditasaval. A talp fels6
része tomor, alja hianyzik. A talprész kiviil, a talrész
beliil polirozott. Sttétsziirke a feliilet és a torésfeliilet
is. J6 mindségt, pelyvas. Keményre égetett. Ltsz.
2009.5.739.

Oldaltoredék valdszintileg enyhén ivelt oldalt
konikus talbol. Fiiggéleges polirozas, kiviil beliil
lathat6é elnagyolt savok. Sotétsziirke a torésfeliilet
is, (ez mindenhol grafit sziirkét jelent) bels6 kissé
barnés. Pelyva. Ltsz. 2009.5.653.

Csotalp toredéke. Alja enyhén kifelé hajlo. Kiviil
fiiggblegesen ftivel elsimitott. Beliil is simitott. Bar-
nassziirke. Pelyvas, keményre égetett, de kissé po-
rézus. Ltsz. 2009.5.590.

Téltoredék. Kiviil egyenetlen vizszintes polirozas.
Sziirkésbarna, torésfeliilet sotétsziirke. Kevés pelyva.
Keményre égetett. Ltsz. 2009 5.591.

Tvelt fenéktoredék. Kiviil-beliil polirozott. Sargas
vildgosbarna, vilagosbarna foltos a torésfeliilet ha-
sonlé. Kevés pelyva és sok homok. Porézus. Ltsz.
2009.5.627.

Oldaltoredék. Beliil 2 parhuzamos besimités, felii-
let nem sértilt meg. Kiviil alig lathat6é parhuzamosan
polirozott minta. Polirozott. Beliil grafitsziirke, kiviil
kissé voroses vilagosbarna, torés sotétsziirke. Kevés
szerves, csillamos. Ltsz. 2009.5.733.

Durva keramia

Behtizott peremd, ivelt oldalt edény perem felé
elvékonyodé peremes oldaltéredéke. A peremrész
alatt 1,5 cm szélességti diszitetlen sav, alatta éles esz-
kozzel 1,5 cm hosszan bevagdosott tn. es6 minta. Ki-
viil-beliil fiivekkel elsimitott feliilet. Simitott. Kissé
voroses vilagosbarna, belil sziirkésbarna. Pelyvas.
Keményre égetett. Ltsz. 2009.5.631. (4. kép 1)

Behtizott peremd, ivelt oldalti edény peremes ol-
daltéredéke. 2,4 cm-re a perem alatt parhuzamos
vizszintes vonalpar fut korbe. Az edény oblén két
fliggtleges bevagassal tagolt félgombos biitydk, ame-
lyet 3-3 parhuzamosan bekarcolt ferde vonaldisz,
fog kozre. Kiviil simitott, beliil polirozott. Mindkét
oldala sziirkésbarna, torésfeliilete sotétsziirke. Sok
pelyva, Porézus tapintasti, de keményre égetett.
Ltsz. 2009.5.593. (4. kép 2)

Behtizott peremd, ivelt oldalt edény perem felé
kissé elvékonyodé peremes oldaltéredéke. A perem
alatt vizszintes ujjbenyomas sor fut. Kiviil-beliil fii-
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vekkel elsimitott feliilet. Kissé voroses vilagosbarna,
beliil sziirkésbarna, torésfeliilete sotétsziirke. Pely-
vés. Porézus tapintasa. Ltsz. 2009.5.630. (4. kép 4)

Nagymérett behtuzott peremt, gombszelet alakti
edény peremes oldaltdredéke. A perem alatt 2,5 cm
széles polirozott sav, alatta a feliilet rticskos (ftigg6le-
ges htizgalasokkal durvitott). Belsé oldala polirozott.
Vildgosbarna, beliil s6tétsziirke, a torés feketés sotét-
sziirke. Kevesebb apré pelyva és csillimos adalék.
Keményre égetett, kissé pordzus. Ltsz. 2009.5.695.
és 2009. 5. 711. (4. kép 6)

Nagymérett edény oldaltoredéke, aggal mélyen
bevésett egyenes vonalti parhuzamos vonalminta-
val. A bevésések szélessége 5 mm. Beliil polirozas
nyoma, kivil simitott. Vilagosbarna, beliil sotét-
sziirke, torésfeliilet sotétsziirke, csaknem fekete.
Pelyvas. Ltsz. 2009.5.623. (3. kép 6)

Nagyméretti 6blos edény peremes oldaltoredéke,
, V" alakban 6sszefuté parhuzamos vonalmintaval.
A bevésések szélessége 3-5 mm, a vonalak tavolsaga
5-6 mm. Belill polirozott, kiviil simitott. Vilagos-
barna, beliil vilagosbarna, s6tétbarna foltos, térésfe-
liilet sotétsziirke, csaknem fekete. Sok pelyva. Ltsz.
2009.5.597. (3. kép 7)

Nagymeérett, gombos testd edény oldaltsredéke,
6blén négy ujjbenyomassal tagolt lapos kerek biitydk-
disszel. Pelyvas, simitott, viroses vilagosbarna, beliil
fehéres sargas vilagosbarna, simitott, torésfeliilete
sotétsziirke. J6 minSségli, keményre égetett. Ltsz.
2009.5.701. (4. kép 7)

Nagyméretti edény oldalardl levalt, ujjal kettéosz-
tott kerek lapos biityskdisz. Elnagyoltan elsimitott.
Voroses vilagosbarna, a torésfeliilet s6tétsziirke. J6
anyagu, keményre égetett, pelyvas. Ltsz. 2009.5.651.
(4. kép 8)

Nagymeérett, behtizott peremd, gémbos testt
edény peremes oldaltoredéke. A perem alatti sav 3,5
cm szélességben simitott, alatta, ujjal vagy valamilyen
eszkozzel, fuiggbleges htizgalasokkal kissé durvitott.
Belul simitott, polirozas nyoma. Mindkét oldalon
vilagosabb htisszint, a torésfeliilet viroses sotét-
sziirke. Durvédbban apritott pelyvaval és csillamos
homokkal sovéanyitott. Ltsz. 2009.5.649. (4. kép 9)

Oblss edény oldaltsredéke, legnagyobb szélességeé-
nél kérombenyomadsos lécdisszel. Elnagyoltan simi-
tott feltiletti. Vorsses vilagosbarna, beliil sotétsziirke,
torésfeliilete sotétsziirke. Sok pelyvaval sovanyitott,
kissé porézus. Ltsz. 2009.5.603. (4. kép 10)

Gombés testli behtzott peremt edény perem felé
elvékonyod¢ oldalttredéke. Oldalén a perem aldl ivel-
ten induld, strt ujj benyomassokkal tagolt fuiggtle-
ges lécdisz. Sziirkésbarna, torésfeliilete sététsziirke.
Mindkét oldal simitott, de érdes tapintasd. Sok
pelyva, keményre égetett. Ltsz. 2009.5.605. (4. kép 11)
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Nagyméretti 6blos edény oldaltoredéke, feliiletén
strukturdlt simitasokkal. (Vizszintes elsimitéds, majd
fiiggbleges, ujjal 2 cm tavolsdgra hizkodott sekély
besimitasok.) Belseje simitott. Vilagos vordsbarna,
torésfeliilete sotétsziirke. Pelyvaval sovanyitott, J6
mingségl, keményre égetett. Ltsz. 2009.5.700. (4.
kep 12)

Nagymeéretd oblos edény alsérészének oldaltore-
déke, ujj benyomasos plasztikus léccel. Kiviil-beliil
polirozas nyoma. Mindkét oldal vorosbarna, to-
résfeliilet s6tétsziirke. Sok pelyva. Porézus. Ltsz.
2009.5.604. (4. kep 13)

Nagyméretti oblos edény oldaltoredéke, lapos léc-
disszel. Nagyobb tavolsagokra ujjbenyomasok. Kiviil
simitott, beliil polirozott. Vorsses vilagosbarna, beliil
sotétsziirke, majdnem fekete. Torésfeliilet vildgosabb
sziirke. Pelyvas. Ltsz. 2009.5.596. (4. kép 14)

Nagyméretti edény oldaltsredéke, feliiletén széles
bottal besimitott fiiggtleges iranyd savok. Kiviil si-
mitott, beliil polirozott. Feliilete és torésfeliilete s6tét-
barna. Pelyvas. Porézus. V: 1,1 cm. Ltsz. 2009.5.607.
(4. kep 15)

Gombos testli nagyméretti edény oldaltéredéke,
biityok vagy fiil inditasaval. Feliiletén ujjal elhtizgalt
vékony agyagbevonat. Viroses vilagosbarna. Belseje
és torésfeliilete sotétsziirke. Sok pelyva. V 1,2 cm.
Ltsz. 2009.5.600. (4. kép 16)

Oblos edény als6 részének toredéke, alsé részén
kozépen benyomott korong alakt biityokdisszel.
Beliil polirozott, kiviil elhtizgalassal durvitott felii-
let. Kiilseje voroses vilagosbarna, bels6 oldala barna.
Torésfeliilete sotétsziirke. Pelyvas sovanyitast. Ltsz.
2009. 5. 691. (4. kép 17)

Nagyméretti edény enyhén ivel6d6 oldaltsredéke.
Elnagyolt, kis lapos agyagcsomokkal durvitott felii-
let. Beltil simitott. Kiviil vilagos barna, bels6 oldala és
torésfeliilete sotétsziirke. Pelyvas, keményre égetett,
beliil kissé porézus. Ltsz. 2009.5.656.

Nagyméretti behtizott peremt gombds testti edény
peremes oldaltoredéke. Polirozott, majd fticsoméval
vizszintesen elhtzgalt, durvitott feliilet. A feliilet-
kiképzés beliil is hasonlé. Kiviil voroses vilagos-
barna, beliil sziirkés vilagosbarna. A torésfeliilet
sotétsziirke, ill. hamusziirke. Sok pelyva, keményre
égetett, de kissé porézus. Ltsz. 2009.5.628.

Gombos testli edény peremes oldaltoredéke, pe-
rem enyhén, csak tapinthaté médon kihajlé. Beliil
polirozott, kiviil egyenetlen, de vizszintes iranyban
polirozott feliilet. Sziirkés sitétbarna, beliil sziirkés-
barna, a toréssotétsziirke. Pelyvas. Keményre égetett.
Ltsz. 2009.5.629.

A KERAMIALELETEK ERTEKELESE, KELTEZESE

Az edénytoredékek kozott jol elkiilonithetd finom
és durva keramia egyarant meghatarozo jelleg-
zetessége a novényi anyaggal torténd sovanyitas.
A finom kerdmia anyagédban ritkan csillimos ada-
lék (3. kép 10-11, 14, 4. kép 5.) és néha apr6 ztizalék
is megfigyelhetS. A durva keramia esetében csak
elvétve észlelhetd csilliamos homok (4. kép 6, 9).

A finomkeramia jellemzéen polirozott feliiletd.
A toredékek szine leggyakrabban sotét arnyalatu,
grafitsziirke, barnas foltos, ritkabban vilagos vors-
sesbarna, legtobbszor pordzus, selymes tapintast.
Az edénytipusok kozott jellegzetes, leggyakrab-
ban el6fordulé forma a polirozott forditott csonka
ktp alaku téal (3. kép 2, 8-14), amelynek uralkodé
szerepe nemcsak lelet egyiittesiinkben, hanem a
DVK id6sebb fazisénak egész tertiletén jellemzd.
Némelyikhez a fels6 részen tomér, alul kiivel6dé
koénikus cs6talp is tartozhatott (3. kép 17), de talp nél-
kiili valtozatok is lehettek (3. kép 15-16). Féleg a talak
esetében gyakori az elnagyolt, feliiletes fényezés,
igy a polirozasi csikok meglatszanak az edénytore-
dékek feliiletén. Ez a feliilet kiképzési eljaras szin-
tén igen jellemz6 és gyakori az id6sebb DVK talak
esetében’. Egyes példanyok belsé oldalan savosan,
illetve csikosan polirozott feliilet figyelhetd meg (3.
kép 2, 10), ez a jelenség azonban inkabb feliilet kikép-
zési eljarasként és nem mintazatként értékelhets. Az
edényformék kozott ritkan ivelt oldald, gombszelet
alakd polirozott edények téredékei is el6fordulnak
(4. kép 3, 5).

Néhény toredék atmenetnek tekinthet6 a finom
és durva kerdmia kozott. A lelet egytittesben talal-
hat6 ide tartozé példanyok ivelt oldalti gémbszelet
alakd edényekbdl szarmaznak (4. kép 1, 2). Kisebb
mérettiek, oldalfaluk vékonyabb, de feliiletitk nem
polirozott, hanem simitott, kissé érdes tapintast,
tovédbba megtalalhaté rajtuk a plasztikus diszités
(4. kép 2), és a feliiletet elborité rovid fuggoleges
bevagdalasokkal kialakitott fiiggéleges , eséminta”
alkalmazasa is (4. kép 1).

A durva keramia altaldban 1 cm-nél vastagabb falt,
és feliilete elnagyoltan elsimitott feliiletd (4. kép 7, 13,
14), vagy valamilyen médon, eszkozzel, ftifélékkel,
vagy ujjal torténd elhtizgalassal durvitott (4. kép 12,
15, 17). El6fordul, hogy a durvitas feletti peremrész
alatti sav polirozott (4. kép 9). Ritka viszont a feliilet
egyéb részének polirozasa (4. kép 13), vagy a névény-
nyel torténd durvitas el6tti polirozas. Elvétve jelenik
meg a felvitt agyagmaz; ujjal ferdén elhtzgalt vékony

5 Pavuk 1980. 20-21; Karicz 1988. 148; KaLicz 1995. Ab. 17, 2-3,
5; VIRAG 1992. 21. stb.

¢ Makkay 1978. X. t. 3, XI. kép 8; Pavuk 1980. 33. kép 1, VIRAG
1992.9. kép 3, 13, 14. kép 10, 17. kép 7, 10.
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agyagbevonatot mindossze egyetlen egy esetben
tudtunk megfigyelni (4. kép 16). Az edénytoredékek
tobbnyire barnés drnyalattiak, leggyakrabban voro-
sesbarna szintiek. A behtizott peremt edény- (4. kép
6, 9) és ivelt oldaltéredékek alapjan, a formak kozott
a nagyméretti gombos testli edények dominalnak.
A durva keramian jellegzetes az ujjbenyomkodésos
bordadiszek alkalmazasa, és el6fordul az ujjbenyo-
massal kettéosztott vagy a kozépen, illetve rozetta
alakban benyomkodott lapos kerek biityokdisz is. A
diszitések kozott el6fordul a perem alatt korbefut6
ujjbenyomas sor is (4. kép 4).

Mindkét keramiafajtin megjelenik a bemélyitett
vonaldisz, a mintazatot a finomkeramian parhu-
zamos {velt vonalak (3. kép 3-5), a durva keramian
egyenes vonalt bevésések alkotjak (3. kép 6-7, 4. kép
2). A finomkeramian a vonalminta besimitas szert
kialakitaséaval is talalkozunk (3. kép 5), és elofordul
a valédi polirozott minta is (3. kép 1).

A keramialeletek jellegzetességei alapjan lelet
egylittestink 6sszességében a DVK idésebb sza-
kaszanak jellegzetességeit hordozza. Az elnagyolt
polirozés alkalmazasa, a markans Schlickwurf hi-
anya’, illetSleg a durva keramian alkalmazott, at-
tol eltérd feliilet kiképzési technikak el6fordulasa
az id6sebb féazison beliil a Budapest, Aranyhegyi
aton el6kertilt leleteknél fiatalabb keltezésre utal.®
Ugyanezt erésiti meg az Aranyhegyi tton jelleg-
zetes bikénikus edénytipus hianya’, illetSleg a
gombszelet alakd ivelt oldalti edények toredékeinek
megjelenése a Szépvolgyi utrél bemutatott egytit-
tesben. Hasonl6 kort leletanyag Budapest kornye-
zetében jelenleg Dunakeszi-Székesddlsrol”, illetve
Szigetszentmiklés-Vizmditeleprél ismert." Vala-
mivel kés6bbi az idésebb és a kottafejes dtmeneti
id6szakra keltezett Gy6rszemere-T6th tagrol” ko-
zolt lelet egytittes, Szigetszentmiklés-Vizmiitelep
13. szamu objektuma,® illetSleg a Balatonalmadi-
Vorosberénybdl* bemutatott leletek. Korban legko-
zelebb Bicske-Galagonyés 1. haz és a III. szelvény 1.
godor leletanyaga,”” Dunakeszi-Székesdtils," vala-
mint Szigetszentmiklés-Vizmditelep 33-34. sz. godre
allhat.”

7 KaLicz 1995, Abb. 22-24.

8 KaLicz-ScHREIBER-KALIcZ 1992; KaLicz-KALICZ-SCHREIBER
2002.

® KaLicz 1995. Abb. 16, 3, 5-16.

0 HorvATH 2002. 18-22.

T VIRAG 1992. 22-23: A 33. és 34. objektum leletei.

2 Rez1 Kato 1993.

B VIRAG 1992. 21-22.

4 ReGENYE 2002.

5 MAKKAY 1978.

© HorvArta 2002. 2002a.

7 VIRAG 1992.
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Osszességében a Szépvolgyi tton talalt idol t6-
redéket tartalmazé lelet egytittes a DVK id6sebb
szakaszanak masodik felébe tartozhat. A viszonylag
kis szamau toredék ellenére is, talan megengedhet6
az a finomabb id6rendi beosztas, miszerint fiatalabb
lehet az Aranyhegyi tton talalt id6sebb leleteknél,™
de megel6zi az id&sebb fazis legvégére, a kottafejes
atmeneti id6szakra keltezett emlitett lelet egytitte-
seket.”

A DVK 1DOLJAIROL

A Szépvolgyi tton taldlt ember alakd agyagplasz-
tika meghatarozo jellegzetességei, igymint a mélyen
vésett vonaldisz kialakitidsa és mintazata, a n6i nemi
jelleg dbrazolasa, és a karok behajlitott, vallat-csip6t
0sszekotd helyzete, mind felismerhetéek és jellem-
z6ek a DVK tertiletén eddig el6kertilt idolok koré-
ben, csakdgy, mint a kozép-eurdpai VK elterjedési
tertiletérdl ismert idolokon.”” A Dunénttlrél legks-
zelebbi parhuzamként a hasonlé id6szakba sorolt
Bicske-Galagonyasi idolok emlithet6k, amelyeknél
mindezek a jellegzetességek ugyancsak egytittesen
fordulnak el6.”

Az ember alakti szobrocskak meglehet6sen ritka,
de jellemz6 leletnek szamitanak,” amelyek a VK
elterjedési tertiiletén nagyjabol egyforman elterjed-
tek.? Annak ellenére, hogy minden fazisbol kertiltek
el6 idolok, csak kevés és toredékes plasztikus em-
berabrazolas ismert a DVK tertiletérél, ahol még a
nagy feliilet(i feltarasokon is igen kis szamban, vagy
egyaltalan nem kertiltek el6. Ez a jelenség nemcsak
a Dunéntdlra, hanem a teljes elterjedési teriiletre
vonatkozik; a kultuszhoz kapcsolodo figurakat felte-
het&en els6sorban pusztuld szerves anyagbol, f6leg
fabol készithették. 2

A Dunénttlon ép példany nem ismert, a feltara-
sok soran eddig hianyosan, sokszor csak a torzs,
vagy annak részlete - f6ként a fels6test - kertilt
el6. Leggyakrabban az alsé rész, illetSleg a la-
bak, tobb esetben még a fej és a karok is hianyoz-

B Az eltérések természetesen nem csak idérendi, hanem helyi
kiilonbségeket is tiikrozhetnek. Dunakeszi-Székesdtlon pl.
nem olyan jellegzetes a plasztikus diszit6elemek alkalmazasa,
mint leletanyagunkban. HorvAta 2002a. 14-15. Ugyanakkor a
plasztikus diszek j6 parhuzamait taldljuk az Aranyhegyi ttrol
bemutatott leletek kozott. KaLicz 1995. Abb. 18-21.

¥ Gy6rszemere-T6th tag: Rezt Kato 1993; Szigetszentmiklos-
Vizmititelep 13, 35, 41. objektum: VIRAG 1992. 21, 23; Balatonal-
madi-Vorosberény: REGENYE 2002.

2 HaNsEN 2007. TAr. 499-506.

2l MAKKAY 1975, bels6 borito, Abb. 5.

2 BarNA 1999. 13.

% HOCKMANN 1965. 1.

% HorvAra-Katicz 2003. 12.
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nak.” Sok esetben viszont csak a fejrészt,* ritkdbban
a labakat” talaltdk meg. Az idolok téredékessége
nyilvanvaléan hasznalatukkal, funkciéjukkal allhatott
Osszeftiggésben. A kultuszéletben szerepet jatszo
targyak sajétos ,élettttal” rendelkeztek,” amelynek
soran a szerepiiket vesztett, vagy éppen kifejezetten
megsemmisitésre készitett darabokat szandékosan
osszetorték. Ezt kovetSen egyes részeiket kiilon he-
lyekre eltemették, vagy - mint esetiinkben is - hul-
ladékgodorbe dobtdk, esetleg a felszinen elszortak.

A DVK kiilonbo6z6 fazisaiba sorolhaté antropo-
morf kisplasztikak kozott 1il6 és allo testhelyzetd
szobrocskak egyarant felismerhet6ek, bar a téredé-
kesség miatt az egyértelmi tipusbesorolads sokszor
nehézségbe {itkozik. Az 6nall6 teljes korplasztikak
mellett eleve részlegesen, alsé rész nélkiil megfor-
malt, valamilyen applikaci6 céljara készitett példa-
nyok is késziilhettek.” Az onall6an el6kertiil fejek
esetében is csak ritkan dontheté el, hogy teljes
alakokhoz tartozhattak,* vagy edényrdl letort di-
szitmények lehettek, mint azt a Balatonszemes-Bago-
dombrol kozolt, DVK id6sebb fazisba sorolt idolfejjel
kapcsolatban feltételezik.™

Ul6 vagy félig 1il6 helyzetti plasztika ép példanya
nem ismert a DVK tertiletén, a testhelyzet csak a
labcsonkok alapjan allapithat6 meg. Ez a tipus az

id6sebb fazistol,” a legfiatalabb id&szakig megtaldlha-
t6.% A példanyok tobbsége a Dunantul déli részérdl
az id6sebb fazisbol és a Keszthely csoport koré-
bl ismert. A két ldbat a megallapithaté esetekben
egymasto] elkiiloniilten mintdztdk meg.* Ugyanez
allapithaté meg a szomszédos tertiletek hasonl6 t6-
redékeivel kapcsolatban is.® Ul6 alakként is értelmez-
het6ek a derékszogt, alul lapitott fenékrésszel és eldl
toredékes illesztési feliilettel rendelkez6 példanyok,
amelyekhez esetleg el6re 4ll6 labak csatlakozhattak®,
hasonléan az ausztriai Maiesch-b6l kozolt korai VK
id6szakra keltezett példanyhoz.” Ezek a szobrocs-
kak vélhet6en kiilonallo, esetleg szerves anyagbodl
készitett zsamolyon ,tréonuson” iilhettek,® mig a
félig il6 helyzetben dbrazolt plasztikdkat® esetleg
valamihez tdmasztva is haszndlhattak.*® Zsamollyal
egybeépitett valtozatot a DVK korében eddig csak
az id6sebb fazisbol sikertilt rekonstrualni.*' A kétféle
6 alkalmatossédg egyidejti alkalmazasara nemcsak
az 6nall6 plasztikdk esetében van példa, hanem jol
bizonyithat6 ez a Torokbélint-Duldcskan el6kertilt
Zseliz kort 16 antropomorf edények alapjan is. Mig
az egyik edény egybeépitett zsamollyal rendelkezett,
addig a masik példanynal a toredékek alapjan kiilon-
allo iildke, ,tronus” valoszintisithetd.*

Egyes plasztikak esetében az alsé rész kiképzése
alapjan tobbféle rekonstrukci6 is elképzelhetd. Fel-
tételezések szerint a szoladi és a Bicske-Galagonyasi

» Medina: Csalogovits 1936. 3. t. szamozas nélkiil; Gléser 1993.
405, Abb. 64. (A medinai szobortoz6 inkabb régibb VK, nint
Starcevo); Szentgyorgyvolgy: Banffy 2004. 81, Fig. 18, 143;
Bénffy 2007. 72-73; Szob-Verbicek: Dinnyés-Ké&vari et al. 1993,
4. t. 9; Zalakomar-Als6-csalit: Kreiter 2008. 78; Szob-Malom-
kert: Kévari 2004. 8-9, 3. kép 4; Balatonszemes-Szemesi berek:
Honti-Németh 2004. 6, III. tabla 1-2; Bondar-Honti-Markus-
Német 2007. 124, 4. kép; Kisunyom: Karolyi 1984. 434; 2004,
97. dbra; Sormas-Toérok-foldek: Barna 2005. 21-22, 7. kép la-c;
2007b, 68-69; Torony: Ilon 2007a. 76-77.

% Balatonszemes-Bagédomb: Kiss-Sesox 2007. 116, 102. kép;
Aba-Fels6szentivan-Angyihegy: Makkay 1972.; Makkay 1975.
Abb. 2; Sukor6-Toradilé: Makkay 1970. 1972, 1975, Abb. 34.
Hévizgyork-Kaparohazi dilé: KaLicz 1970a. 35, 23. kép; 1970b.
103, Taf. 7, 1; Tac-Gorsium: MAKKAY-STARNINI-TULOK 1996. Fig.
73, 2a-c; Bodorfa: REGENYE 2009; Sormas Mantai diil6: BARNA
2007a. 64-65; Gy6r, Papai vam: MitHAY 1966. 10. tabla 14.

7 Barcs: Katicz 1995. Abb. 9. 11.

28 Raczky 2009, tovabbi irodalommal

¥ Szoélad: Katicz 1993. Fig. 16. la-c; 1995. Abb. 5/3; MAKkAY-
StarNINI-TULOK 1996. Fig 73. 1; SEBOk 2007. 120; Becsehely-Ho-
mokos: BarNA 2004. 36, 4. kép 2; Bicske-Galagonyas: MAKKAY
1972. 18; 1975, bels6 boritd, Abb 5; 1978, 27, Fig 7; GLAsER 1993.
Abb. 66. 2-3; Kavicz 1998. Abb. 5. 4.

¥ Balatonszemes-Bagddomb: Sesok 2007. 119-120, 106. kép

31 Kiss-Sesok 2007. 116, 102. kép

% Zalavér: Katicz 1988. 92. kép 15; GLASER 1993. 406, Abb. 65;
Kavuicz 2007. 11; Szolad: Kavicz 1993. Fig. 16. la—c; 1995, Abb.
5/3; MAKkAY-STARNINI-TULOK 1996. Fig 73. 1. (A szérvany le-
tetet ,to the local group of the Linear Pottery Coulture of the
southern part of Transdanubia” is soroljak: MAKKAY-STARNINI-
Turok 1996. 117.); Balatonszemes-Bagédomb: Sesok 2007. 119,
106. kép; Szob-Verbicek diils: DinnyEs-Kovar et al. 1993. 334,
Table 4. 9; Zalakomar-Als6-csalit: Krerrer 2008. 78.)

% Becsehely-Homokos: Barna 2004. 36, 4. kép 2; Petrivente:
HorvAtH-KaLicz 2003. 12, 4. kép 1

¥ Zalavar: GLASER 1993. 406, Abb. 65, Szob-Verbicek dil6: DiNy-
NYES-KOVART et al. 1993. 334, Table 4. 9; Petrivente: HORVATH-
Katicz 2003. 12, 4. kép 1

% Cifer: Pavuk 1994. Abb 4. 8; Lunine 2005. Bild 354.

% Szoélad: Karicz 1993. Fig. 16, la—c; Katicz 1995. Abb. 5/3, eset-
leg Becsehely-Homokos: BArNa 2004. 36, 4. kép 2. (Ebbdl a
szempontbodl nehezen itélheté meg, mivel a publikacioban
csak az idol hatoldala szerepel.)

% MAURER 1982. 17, Abb 2. 1; BERG-MAURER 1998., 28-29, Abb.
15.

% Sesok 2007. 120.

% Zalavar: GLASER 1993. 406, Abb. 65, Petrivente: HORVATH-
Kauicz 2003. 12, 4. kép 1.

% HorvAra-Katicz 2003. 12.

41 Balatonszemes-Bagddomb: Sesok 2007. 120.

# VIRAG 1998; 2000.
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plasztikak edényre applikalt figurdk lehettek.** Mas
elképzelések szerint a Bicske-Galagonyasi idol ese-
tében - a széladihoz hasonl6an*- valamiféle egyéb
6 alkalmatossaggal ellatott, il testhelyzett 6nallé
korplasztikardl,* vagy a zsamoly és a labak egytit-
tesen megformalt ,kentaur”-tipust megoldasarol
lehet sz6,% ,Kentaur” szerd abrazolasként kerdilt
kozlésre'” a Keszthely csoportba sorolt,*® Toronybél
megismert példany, amely a diszitémotivumok elhe-
lyezkedése alapjan, esetleg masként is értelmezhet6
lehet. A karcsonkok helyzete és a nyakék abrazolasa
alatt lathato el6reugré torésfeliilet, dlben elhelyez-
kedé edényre, illetve il6 testhelyzetre is utalhat,
amelyre szamos példa van a DVK korbél, eddig
az id6sebb fazisbol.* Hasonlé megoldas az egyik
becsehelyi® és a szo6ladi idollal kapcsolatban is fel-
meriilhet, bar azok eldl, a hasi résziiknél edényekre
applikalt figurak is lehettek.” Amennyiben a toronyi
példéany farrészénél lathato, kétségesen értelmezhetd
tapadasi feliillet mégis kentaurszerti megoldast jelez,
a mellrészen lathaté el6reugro torésfeliilet alapjan
valdszintsithet6 applikacioval egyitt a plasztika sa-
jatos megoldas lehetett.

El6fordulnak &llé alakot mintazé plasztikak is,
amelyek ugyancsak toredékek alapjan ismertek. Az
ide sorolhat6é szobrocskak DVK kérében elkertilt
példéanyai erésen stilizalt dorongszertien megformalt
szobrok, vagyis a labakat nem egyenként, hanem egy
Osszefligg6 hengerszerd alsérészként dbrazoltak.”
A korai medinai szobortorzé,” és a barcsi példany™
kivételével, az eddig ismert dunantdli példényok az
id6sebb fazis végérdl és a fiatalabb (Kottafejes illetve
korai Keszthely) fazisok kezdetérdl, illetve az azokat
Osszekapcsolé atmeneti id6szakbdl szarmaznak.®
Eredetileg edényre applikalt teljes allé alak lehetett
a késébb onalld idolként hasznalt Balatonmagyardd-

# Bicske-Galagonyés: Makkay 1972. 18; Makkay 1975, bels6 bo-
rité, Abb. 5; 1978, 27, Fig 7; Sz6lad: MAKKAY-STARNINI-TULOK
1996. 117, Fig. 73. 1b.

# Sgsok 2007. 120.

4 GLASER 1993, 407

6 Seok 2007, 120. A kisebb bicskei idol esetében még az il6
pozici6 is csak a nagy idolhoz val6 hasonldsag alapjan feltéte-
lezhet6 (GLASER 1993. 408).

# Tron 2007. 76-77.

4 Karicz 2007. 11.

4 Bicske-Galagonyas: MAKkAY 1975. bels6 borité; LuniNG 2005.
25, Abb. 35, 36; Balatonszemes-Bagédomb: Sesok 2007. 119-
120, 106. kép).

50 Barna 2004. 36, 4. kép 2.

51 MAKKAY-STARNINI-TULOK 1996., 117, Fig. 73. 1b.

2 HockMANN 1972. 188.

% CsaLocovits 1936.

5 Katicz 1995.

% Gy6rszemere: Rezt Kato 1993. 21-22, Abb. 13. 4, Abb. 14. 3;
Szakaly: MAKKAY-STARNINI-TULOK 1996. 118, Fig. 74; Becsehely-
Homokos: Barna 2004. 36, 4. kép 1.
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Képolapusztardl kozolt példany,* amelynek testén
az el6z6ektdl eltéré médon, megtalalhat6 az wil6 ido-
lok t6bbségén megjelend forditott V alakti bemélyi-
tett diszités feny6ag-minta valtozata.

A Szépvolgyi utrél bemutatott idol esetében nem
rendelkeziink egyértelmt tampontokkal az alsé
rész rekonstrukciéjahoz. Bizonyos, hogy az als6
részt kiillon tapasztottak a szobrocska megmaradt
tagjahoz, a fenék domborulatanal indulé tapadasi
feliilet azonban tobbféle megformalas lehet&ségét
is felveti, hasonloképpen, mint a legkozelebbi par-
huzam, a Bicske-Galagonyasrél szarmazoé nagyobb
idol esetében, amely a fenék domborulata alapjan 16
alakként, applikalt plasztikaként vagy esetleg ,ken-
taur” részeként egyforman értelmezhets. A dombo-
rulat inditasa alapjan felmertiilhet még a fenékrész
hozza tapasztassal torténé enyhe vagy erételjesebb
megnagyobbitisanak lehet6sége is. Erre példa a leg-
id6sebb féazisba tartozé brunni idol megformalasa,
amely kifejezetten zsirfart.”” Amennyiben a régibb
vonaldiszes id6szakba tartozik a medinai toredék,>®
akkor az is az er6sen zsirfart tipust képviseli. Az
allé idolok kozstt az egyik gydrszemerei példanyon
is megfigyelhetd a fenékrész enyhe magvastagitassal
torténo hangstlyozasa.” A DVK idolok azonban jel-
lemz&en kevéssé zsirfartiak, a fenék megformalasa a
legtobb 16 figura esetében lapos vagy alig domboro-
do6,* csak a legkorabbi idolok némelyike mutat enyhe
,zsirfartsagot”.® Mindezek alapjan nyitott kérdés
marad, hogy esetiinkben il6, enyhén vagy erésebben
zsirfara allo, , kentaur” szert vagy éppen eredetileg
valamire applikalt szobrocskardl lehet-e sz6.

A karok kialakitdsanak kétféle tipusa ismerhet6 fel
a Dunéntulrdl ismert idolok korében. A teljes hossza-
ban megjelenitett karok egyik véltozata a Szépvolgyi
ati idolndl is megfigyelhetd, vallat és csip6t ivelten
athidalé, konyokben behajlitott valtozat, amelyre a
vonaldiszes korben tobb példa is ismeretes.®? A ka-
rok gyakran letortek, csak a tapadasi feliilet vagy
kis csonkok alapjan kovetkeztethetiink erre a VK
korben igen jellemz6 kartartasra. Ahol csak a vallnal
figyelhet6 meg a karok inditasa, ott példaul edényt

% Barna 1999. 10, 1. kép/la-1b-1c

% HanseN 2007., Abb. 178, Taf. 498.

% Csarocovits 1936. 3. t. szamozas nélkiil

% Rezi Kato 1993. 21-22, Abb. 13. 4, Abb 14. 3.

% Balatonszemes-Bagédomb: Sesox 2007. 119-120, 106. kép,
Szolad: Katicz 1993. Fig. 16. la—c; 1995, Abb. 5/3; MAKKAY-
StarniNI-TuLok 1996. Fig 73. 1, Becsehely-Homokos,
Petrivente: HorvATH-KALicz 2003. 12, 4. kép 1.

6 GLASER 1993. 406, Abb. 65; Szob-Verbicek dtil6: DinnyEs-Ko-
VARI et al. 1993. 334, Tab. 4. 9.

@ Brunn: Hansen 2007. Abb. 178, Taf. 498; Boskovstejn:
Hockmann 1965. Abb. 1/1; Cifer-Pac: Pavik 1994, Abb 4/9a-
b; Dvorniky: VLADAR 1979. Abb. 10; Nerkewitz: KAUFMANN
1976. Abb. 2d.
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tart6 kartartasrol lehetett sz6. Ritkabban a karokat
a torzshoz tapasztott plasztikus bordaval mintaz-
tdk meg, mint a zalakomari idol esetében.** Ezek a
megoldéasok az eddigiek alapjan inkabb az id6sebb
fazisban készitett idolok korében fordulnak els. A
masik, ritkdbbnak tind valtozat esetében a karokat
csak kis kezdeményekkel, csonkokkal jelezték. Ez
a variacié az eddig megismert példanyok alapjan
inkabb a fiatalabb, Keszthely-csoport korébe sorolt
példanyok esetében ttinik jellemz&bbnek.® A tore-
dékes fels6kar csonkok alapjan - mind az id6sebb,
mind a fiatalabb fazisban - ezektdl eltéré kartartas
is megfigyelhets.%

A Szépvolgy uti idol esetében a néi nemi jelleg
megjelenitésének fontossdgara a mellek abréazola-
saval utaltak. A DVK idoljai kozétt a nemi jelleg
abrazoldasa nem minden szobron ismerhetd fel; va-
lamennyi fazisban el6fordulnak aszekszuadlis, nem
nélkiili abrazolasok is,” s6t az ismert allo alakot min-
taz6 idolok ilyenek.® Amennyiben azonban a nemi
jelleg abrazolasra keriil, minden esetben néalakrol
van sz0. A toredék jellegétol fliggéen a nemi szer-
vek vagy a mellek abréazolasa az id6sebb,? illetve a
fiatalabb fézis plasztikdin egyforman felismerhet6.”
A bodoritott hajabrazolassal és hajpanttal abrazolt
fejtoredékek is néi alakokat képviselhetnek.

A Szépvolgyi uton el6kertilt idol fejének megfor-
malaséra nincsenek kozvetlen adataink. Az elSkertilt
toredékek szerint a plasztikak fejrésze altalaban ha-
romszogletd vagy lekerekitett. Sokszor csak a sze-
meket és az orrot jelezték, a szdjat nem. Az arc lehet

% Balatonszemes-Bagddomb: Sesox 2007. 119-120, 106. kép,
Bicske-Galagonyés: Makkay 1975, bels6 boritd; Luning 2005.
25, Abb. 35, 36; Szolad: Kavicz 1993. Fig. 16. la-c; 1995, Abb.
5/3; MakkaY-STARNINI-TuLOK 1996. Fig 73. 1; Cifer-Péc: Pavik
1994. Abb. 4/8a-b—

& KRrerter 2008. 78.

Balatonszemes-Szemesi berek: Honti-NEmETH 2004. 6, III.

tdbla 1-2; BonDAR-HoNTI-MARKUS-NEMET 2007. 124, 4. kép,

Balatonmagyar6d-Kapolnapuszta: Barna 1999. 10, 1. kép/la-

Tb-1Ic.

% Zalavar: GLASER 1993. Abb. 65; Petrivente: HOorvATH-KALICZ
2003.12, 4. kép 1.

5 Balatonszemes-Bag6domb: Sesok 2007. 119-120, 106. kép, To-

rony: ILon 2007., 76-77; Sormas-Torok—foldek: Barna 2005.

21-22, 7. kép la—c; 2007b, 68-69.

Becsehely-Homokos: Barna 2004. 36, 4. kép 1, Szakaly:

MAKKAY-STARNINI-TULOK 1996. 118, Fig. 74, Gy6rszemere: Rez1

Kato 1993. 21-22, Abb. 13. 4, 5. Abb. 14. 3; Balatonmagyar6d-

Képolnapuszta: Barna 1999. 10, 1. kép/la-1b-Ic.

% Zalavar: GLASER 1993. 406, Abb. 65; Szélad: Kavicz 1993. Fig.
16. la-c; 1995, Abb. 5/3; MAKKAY-STARNINI-TULOK 1996. Fig.
73. 1; Bicske-Galagonyas: Makkay 1972. 1975, 1978; KaLicz
1998. Abb. 5. 4; Makkay 1972. 1975; KaLicz 1998. Abb. 5. 2;
Zalakomar-Also—csalit: KreiTer 2008. 78.

70 Szob-Malomkert: Kovart 2004. 8-9, 3. kép 4; Balatonszemes-
Szemesi berek: Honti-NEmerH 2004. 6, III. tabla 1-2;
BonDAR-HONTI-MARKUS-NEMET 2007, 124, 4. kép, Petrivente:
HorvAtH-KaLicz 2003, 12, 4. kép 1

&
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lapos, de tobb esetben az el6reugré orr a fejnek al-
lati jelleget kolcsonoz. Az egész elterjedési tertileten
el6fordul a haj dbrazoldsa még akkor is, ha egyéb-
ként a kis szobrocska készitése elnagyolt. A korabbi
darabok hajviselete sokkal természetszertibben ab-
razolt,”! mint a kés6bbieké, amikor a val6saghti ab-
razolast egyfajta mértanias megfogalmazas valtotta
fel”™ A stilizalt fejabrazoldsnak azonban tovébbra
is jellemzdje marad a fej hatsé részének jellegzetes
kinytlasa, tovabba a hajpant, és a hajfonatok meg-
jelenitése.”

Idolunk esetében is megtaldlhaté bemélyitett vo-
naldisz, amely a VK, igy a DVK idol plasztikajanak
is meghataroz6 eleme. A mintazat kialakitasaban a
véltozatossag ellenére bizonyos szabalyszertségek
ismerhetdk fel.

Kiilonosen jellegzetes az idolok hatan csaknem
kivétel nélkiil megjelend, egy vagy tobb forditott
V alakd parhuzamosokbdl kialakitott halszalka
vagy szarufa motivum, amelyet ritkabban fug-
gbleges vonallal kotottek dssze (feny6ag minta).
A halszalka vagy szarufa motivum a korai VK-ban
tobb lel6helyrél szarmazé idolon is megtalalhato,
de szarufa motivum szerepel a kzéps6 ill. késé VK
idejére keltezhetd Pulkau lel6hely egyik idoljan is.”
A DVK-ban is els6sorban az id6sebb fézis idoljaira
jellemz6 ez a mintazat,” de a Keszthely csoportban,
a fiatalabb féazisban is tovabbél.”” A VK tertiletén rit-
kabban megjelend feny6ag motivum’™ a Dunanttlon
inkabb a fiatalabb fazishoz sorolt példanyokon, a
Keszthely csoporthoz kapcsoléddan jelenik meg,”
valamint el6fordul a kottafejes idészakot képvisel6
Sukoré-Toéraddlén elkertilt idoltoredéken is.* Mind-

7 Aba-Felsészentivan-Angyihegy: Maxkay 1975, Abb. 2;
Balatonszemes-Bagddomb: Kiss-Sesok 2007, 116, 102. kép)

72 Bodorfa: REGENYE 2009; Tac-Gorsium: M AKKAY-STARNINI-TULOK
1996, Fig. 73, 2a-c; Balatonszemes-Szemesi berek: HonTi-NE-
METH 2004, 6, III. tabla 1-2; BoNDAR-HONTI-MARKUS-NEMET
2007, 124, 4. kép

73 REGENYE 2009

7+ Cifer-Pac: Pavik 1994, Abb. 4/8a-b-c, 4/9a-b; Reikersdorf:
Hockmann 1965, Abb. 5/1; Maurer 1981, 59, Abb 2/1;
Wetzleinsdorf: Maurer 1981, 59, Abb. 3/3; Tirpesti: Hockmann
1972, 189.)

75 Maurer 1981, 59, Abb 3/1.

76 Szolad: Kavicz 1993, Fig. 16. la—c; 1995, Abb. 5/3; MAKKAY~
StarNINI-TuLok 1996, Fig 73. 1, Bicske-Galagonyas: MAKkAY
1972, Taf. 13; 1975. borité képei, 5. kép, 1978; KaLicz 1998,
Abb. 5. 2, 4; Zalakomar-Also-csalit: Krerter 2008, 78.

77 Kisunyom: KAroLvr 1984. 434; 2004, 97. dbra; Torony: ILon
2007, 76-77, Balatonszemes-Szemesi berek: HONTI-NEMETH
2004, 6, I1I. tabla 1-2; BoNnDAR-HONTI-M ARKUS-INEMET 2007, 124,
4. kép).

78 Gaukonigshofen: Wamser 1980, 26; Boskovstejn: HOCKMANN
1965, Abb. 1/1)

7% Balatonmagyar6d-Kéapolnapuszta: Barna 1999, 10, 1. kép/la-
1b-1c

%0 Makkay 1975, 34. kép
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emellett az id6sebb fazisban megjelen szabalyos
halszalka vagy szarufa motivum a hagyomanyok
folytatédasaként, a Keszthely csoportba sorolt ido-
lok hatan is el6fordulva végig megtalalhat6 a DVK
fejlédés folyaman. A hatrészen tobbféle kivitelben
bekarcolt halszalka minta értelmezése, mint a tavoli
tertileteket sszefogd kozosség szellemi egységé-
nek kifejezGje egységes lehetett a Kelet-Dunéntultol,
Als6-Ausztrian at Morvaorszagig, s6t Kozép- és
Dél-Németorszagig. Ugyanilyenek lehettek a
petriventei idoltorzén lathat6 ezektdl eltéré karcolt
jelek is, amelyeknek megfelel6i Németorszagban fi-
gyelhet6k meg.® A kés6i Keszthely csoport idoljain
mar vékonyabb vonald és nem annyira szabalyos
a feny6ag minta,® a haton vizszintes parhuzamos
vonalak is el6fordulnak.®® Hasonl6 figyelheté meg
mas kés6i VK-ba sorolt példanyoknal is.* Ezek a
példak arra utalnak, hogy a fiatalabb fejlédési sza-
kaszban, bizonyos hagyomanyok megtartdsa mellett,
az idolokon megjelend diszit6- vagy jelképrendszer
mar kevésbé kototté, illetve némileg valtozatosabba
valhatott.

Ugyancsak jellemzé diszitGelem a szobrok felsé
testén megjelend mell fol6tt zar6do vagy azt kozépen
Osszefutva keretez6 szimpla, kett6s vagy harmas V
alakban tsszefuté bemélyitett vonaldisz, amely az
id6sebb,® és a fiatalabb fazisba® sorolt példanyokon
is felismerhet6. Ez a motivum a kozép eurépai VK
tobb példanyan is jellemz6en megtaldlhatd.”

Az idolokon megtalalhaté vonaldiszek interpre-
tacidjara két f6 iranyzat alakult ki a kutatasban. Az
egyik szerint a vonalak a ruhazatot és a testéksze-
reket dbrazoljdk,* mig a masik elképzelés szerint a
bekarcolt vonalakkal az emberi csontvazat kivantak
lathat6va tenni.* Ez a kérdés ma mar nem dénthetd
el, mindkét nézet mellett szolnak érvek és ellenér-

8t Horvata-Katicz 2003, 12, 4. kép 1, Karicz 2007, 11.

8 Sormas-Torok-foldek: Barna 2005, 21-22, 7. kép la-c; 2007b,
68-69.

% Becsehely-Homokos: Barna 2004, 36, 4. kép 2.

8 Pl Asparn: MAURER 1998, 25-26, Abb. 2.

% Budapest, Szélad: Katicz 1993, Fig. 16. la-c; 1995, Abb. 5/3;
MaAKKAY-STARNINI-TULOK 1996, Fig 73. 1, Bicske-Galagonyds:
MakkAY 1975, bels6é boritd; Zalakomar-Alsé—csalit: KREITER
2008, 78.

% Balatonszemes-Szemesi berek: Honti-NeEmerH 2004, 6, II1.
tabla 1-2; BonpArR-HoNTI-MARKUS-NEMET 2007, 124, 4. kép;
Balatonmagyar6d-Kapolnapuszta: Barna 1999, 10, 1. kép/la-
1b-1c, Torony: ILon 2007, 76-77.

8 Brunn: Hansen 2007, Taf. 1, Nerkewitz: Kaurmann 1976, Abb.
2d; Hansen 2007, Taf. 499. 4, Zillingtal: Hansen 2007, Taf. 499.
5; Eilsleben: Hansen 2007, Taf. 501. 9; Boskovstejn: HockmanN
1965, Abb. 1/1; Cifer-Pac: Hansen 2007, Taf. 506, 16.

8 Qurrta 1960, 170, HOCKMANN 1965, 1, 7; Makkay 1972, 18; 1975,
GLASER 1993, 407.

% OzoLs 1975, 1; 1978, 99; Wamser 1980, 17, 31, MAURER 1972, 7;
1981, 65; BARNA 1999, 14.
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vek és a kétféle dbrazolas keveredésének lehetsége
ugyancsak szoba kertilhet. A halszélka, illetve fe-
ny6ag motivum hasonlé formaban allatdbrazolasok
hatén is megjelenik,” ami inkdbb az anatomiai meg-
kozelités mellett sz6l, a gerinc és a bordak megje-
lenitésére utal.

Ugyanakkor a derékon kérbefut6 vonaldisz, amely
a legkordbbi id6szaktol a fiatalabbig megtalalhato
az idolokon,”* mér nehezen azonosithaté anatomiai
elemként. Ez a bekarcolas inkabb az oltézékhez tar-
toz6 ov dbrazolasaként foghato fel, amely felveti azt
a lehet6séget, hogy a tobbi bemélyitett vonaldiszt is
inkabb a ruhazat és a viseleti kellékek dbrazolasanak
tekintsiik. Hasonloképpen vélekedhetiink a szob-
rocskak mellrészén lathat6 V alakti vonaldiszekkel
kapcsolatban is, amelyek a néhany esetben egyértel-
mien csiing6ként értelmezhet6 abréazolas alapjan,
kifejezetten nyakék,” vagy esetleg mas diszitmény*
megjelenitésére utalnak. Anatémiai részlet helyett
inkabb a ruha redézeteként értelmezhetjikk az 6
idolok fenékrészén megjelend fiiggbleges parhuza-
mos bekarcoldsokat is.”* Az egyes dunantdli ido-
lokon felfedezhet6 festés a figurdkkal osszefiiggd
szimbolumrendszer része lehetett; a voros szin, mint
az élet hangstlyozott jelképe jelenhetett meg. Az
idolok pasztézus voros festése altalanos gyakorlat
Eurépéban és a Dunanttlon is, a legidésebbtél a
legfiatalabb fazisig.”

Az idolok kozotti messze tertileteken felfedezhet6
kétségtelen rokonségot a létrehozasukat is el6idéz6
képzetek terjedése, vagyis igen jelentés kommuni-
kacios rendszer miikodése indokolhatja, amelynek
létrejottében kiilonboz6 nyersanyagok pl. kévek be-
szerzésének jelentds szerep tulajdonithaté. %

ERTEKELES (5. KEP)

A DVK idoljai valtozatossaguk, egyedi megjelené-
stk ellenére is lathatéan azonos szabélyok szerint
késziiltek. Mindezek dacéra az idolok kozétt regio-
nalis kiilonbség és idébeli alakulas is felismerhetd.
Az id6sebb fazisba keltezheté példanyok, még ha
kis szamban is, a DVK teljes elterjedési teriiletén

megtaldlhatéak. A Szob-Verbicek lel6helyrél szor-

% PI: KaLicz 1998, Ass. 8. 2A-B.

91 Brunn: HanseN 2007, Abb. 178, Taf. 498; Zalavar: GLASER
1993, 406, Abb. 65; Zalakomar-Also-csalit: Krerrer 2008, 78,
Gyérszemere: Rezi Kato 1993, 21-22, Abb. 13. 5; Becsehely-
Homokos: BArna 2004, 36, 4. kép 2.

2 Torony: ILon 2007. 76-77; Sz6lad: MAKKAY-STARNINI-TULOK
1996. 117, Fig 73 1c

% Bicske-Galagonyas: MakkaAY 1975, bels6 borito

° Balatonszemes-Bagédomb: Sesox 2007. 119-120, 106. kép,
Szolad: Katicz 1993. Fig. 16. la—c; 1995, Abb. 5/3; MAKKAY-
Srarnin-Turok 1996. Fig 73. 1a

% Gy6r-Papai vam: MitHAY 1966. 10. kép 14; Karicz 2007. 11

% Karicz 2007. 11
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vanyként el6kertilt idol kivételével”” a budapesti
Szépvolgyi aton eldkeriilt, id6sebb fazis masodik
felére keltezhetd idol a legkeletibb,elsé izben hiteles
lelet egyiittesb6l szarmaz6 példany, amelynek vala-
mennyi értékelhets részlete felismerhet6, a (kozép-
eurdpai) VK korébe tartoz6 idolokon is.

A hasonl6 idolok készitése a Dunantul déli felé-
ben, a fiatalabb szakaszban, a Keszthely csoport
korében a DVK fejlédés végéig kovethets. A Du-
nantul északi felében, a fiatalabb fazisokban ezektél
eltéré allé dorongszert idolok is ismertek a kotta-
fejes fazis elejérdl, ezektdl eltéré megformalasu a
hasonl6 kort lapos szobi példany. Valédi kottafejes
diszitésti darabbal is mindossze két esetben taldl-
kozunk és eddig egyetlen kozolt példany ismere-
tes az Eszak-Dunantulrél a Zseliz idészakbol is.”
A Gy6r-papai vamnal el6kertilt félkor alakban vég-
z6d6 hosszu lapos fejtoredék az el6bbiektdl eltérd
jellegzetességeket mutat, az arc megformalasanak

7 Lasd a 80. jegyzetet

% Gy6r-Papai vam: MitHAY 1966. 10. kép 14. Ugyanakkor meg
kell jegyezniink, hogy a Dunatdl keletre, a Zseliz id6szak
Szécsény-Ultetésen kutatott teleptilésen a publikalt arcos edé-
nyek téredékein kiviil, 8sszesen 4 db, hasonlé kord, jelenleg
kozoletlen idoltoredékrdl is tudunk. Fébian Szilvia szives sz6-
beli kozlését eziton is kdszonom.

részletei inkdbb a Zseliz kulttra sajatos arcos edé-
nyeire emlékeztetnek.

OsSZEFOGLALAS

A Szépvolgyi aton el6kertilt agyagszobrocska to-
redékét a DVK id6sebb fazisara keltezhetjiik, nagy
valészintiséggel annak fiatalabb szakaszara, de még
a kottafejes kialakul6 fazis elé.

A DVK korai fazisaiban a DVK teljes tertiletén
megjelennek az idol plasztikak, amelyek kis szam-
ban, de egységes szabalyok szerint késziiltek a teljes
elterjedési tertileten.

A kottafejes keramia korében szintén el6fordul-
nak idolok, mig a Zseliz id6szakban az eddig kozolt
adatok szerint, a Dunantual északi felében mar csak
elvétve talalkozunk ilyenekkel. A Zseliz id6szaktol az
ember alakt abrazolasokat inkdbb a meghatarozott
szabalyok szerint késziil6 arcos edények képviselik
ebben a kérben.”

9 VIRAG 2009; VIRAG 2009a; ReGeENYE 2009. 180.
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NEOLITHIC CLAY FIGURINE FRAGMENT FROM SZEPVOLGYI ROAD BUDAPEST

The article describes the fragment of a human-
shaped clay figurine and other finds unearthed in
Szépvolgyi Road in the 2nd district of Budapest. A
possible reconstruction of the figurine based on
parallelisms and the timing of the assemblage are
also discussed.

The assemblage which contained the idol bears
the characteristics of the earlier period of the Trans-
danubian Linear Pottery Culture (TLPC). Chrono-
logically, the closest objects can be the finds in house
No. 1, section III, pit 1 at Bicske-Galagonyas, the
Dunakeszi-Székesddil6 site and pits No. 33 and 34
at Szigetszentmikl6s-Vizmdtitelep. Despite the rela-
tively small number of fragments, a more accurate
timing is also possible. Our finds might be younger
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than the earlier finds unearthed in Aranyhegyi Road,
but older than the above-mentioned assemblages
dated to the end of the earlier transitory phase, the
so-called “notenkopf” phase.

Idol figurines appeared in the early phases of the
TLPC in the entire territory of the culture; although
limited in number, they followed uniform rules. On
the idols found at Szépvolgyi Road all the basic char-
acteristics of the TLPC idols can be identified.

Idols appeared in the Notenkopf pottery phase
too, but occur only sporadically in the Zseliz phase.
From the Zseliz phase on, human representations
were made mainly in the form of face pots, which
were made according to standard rules.
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1-2. kép. Budapest I1. ker., Szépuolgyi 1it 14. A lel6hely helyszinrajza
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2. kép. la-d és 2a-d: Ember alakii agyagplasztika toredéke. Budapest 11. ker., Szépuolgyi 1it 14. SE 6408.
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3. kép. 1-17: Edénytoredékek. Budapest I1. ker., Szépvolgyi 1it 14. SE 6408
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5. kép. Az ember alakii agyagplasztikik elterjedése a DVK telepiilési teriiletén:

1: Medina (Csalogovits 1936); 2: Szentgydrgyvilgy-Pityedomb (Binffy 2004);
3: Barcs (Kalicz 1995);

4: Zalavar (Kalicz 1988; Gliser 1993);

5: Budapest 11. ker., Szépvélgyi 1it 14;

6: Bicske-Galagonyds (Makkay 1975);

7: Balatonszemes-Bagédomb (Kiss-Sebdk 2007);

8: Aba-Felsdszentivin-Angyihegy (Makkay 1975);

9: Szoldd (Kalicz 1993; Makkay-Starnini-Tulok 1996);
10: Zalakomdr-Also-csalit (Kreiter 2008);

11: Szob-Verbicek diilé (Dinnyés-Kévdri et al. 1993);

12: Gyérszemere-Toth tag (Rezi Katé 1993);

13: Hévizgydrk-Kapardhdzi diilé (Kalicz 1970a, 1970b);
14: Szob-Malomkert (Kvdri 2004); 15: Sukord-Téra dils (Makkay 1975);
16: Tdac-Gorsium (Makkay-Starnini-Tulok 1996);

17: Szakdly-Réti foldek (Makkay-Starnini-Tulok 1996);
18: Gy6r-Pdpai vam (Mithay 1966; Gliser 1993);

19: Sormis-Torok foldek (Barna 2005);

20: Sormds Mantai dilé (Barna 2007a);

21: Torony-Nagyrét diilé (Ilon 2007);

22: Kisunyom-Nddasi tdbla (Kdrolyi 1984);

23: Becsehely-Homokos (Barna, 2004);

24: Petrivente—lfljkviti diilé (Horvath-Kalicz 2003);

25: Balatonmagyardd-Kdpolnapuszta (Barna 1999);

26: Bodorfa (Regenye 2009);

27: Balatonszemes-Szemesi berek (Honti-Németh 2004);
28: Budapest XXII. ker., Novény utca (Virdg 2011)
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