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PANCELOS SZOBROK AZ AQUINCUMI MUZEUM GYUJTEMENYEBEN

BEVEZETES

Plinius Maior' axiomatikus, igaz, ttineti megfigyelé-
sen alapuld, mégis fontos részigazsagokat tartalmazo
megallapitasa akér e dolgozat mottéjaul is szolgal-
hatna. Magéba foglalja ugyanis a rémaiak eredend6
idegenkedését a teljes meztelenség abrazolasatol,?
a romai izléshez és katonai erényekhez méltonak
inkabb a pancélba bujtatott embert tartja. A Rémai
Birodalom tertiletérol eddig elokertilt pancélos nagy-
plasztikdk szama - az ép és hianyos példanyokat
egybevetve - jocskan 600 folott jar, ami a csdszarkori
szobraszat e valfajanak élénk népszertiségérdl tesz
tanasagot. Mésfeldl nézve viszont Plinius hatérozott,
de mégiscsak szimptomatikus kijelentése azt a tév-
képzetet keltheti, hogy a pancélos emberabréazolas
~par excellence” rémai taldlmany, mikdzben a rémai
statua loricata mifajilag a hellénisztikus uralkodok
és hadvezérek portrészobraszatabol vezethet6 le.®
A csaszérkor kezdetéig a valosagban hasznélt romai
diszpancélok, és ennek megfelel6en képi dbrazola-
saik is III. Alexandros és a diadokhosok cilindrikus,
derékig ér6, egyenes alju vértezetét masoltak (1. kép).
Augustus uralkodasa kezdetén azonban a rémai
diszpancél lényeges ikonografiai valtozdsokon ment
keresztiil.* A legkordbbi, ismert csaszarkori pancé-
los szobor, a Prima Portai Augustus (2. kép) kivaléan
szemlélteti a hellénisztikus el6kép és ikonografiai
reminiszcencidk elegyedését a késé klasszikus kori
szobrészati kdnonnal, valamint a Kr. e. 4. szazadi
attikai sirsztélék katonadbrézolasaival. Augustus
Polykleitos pancélba bujtatott Doryphorosaként - mas
vélemény szerint Herméseként - jelenik meg®, testét
azonban mar nem a jellegzetes hellénisztikus vérte-

! Punius NH 34.10.18.

2 Hauterr 2005, 61-101; Ferer 2008, 200-203.

3 Hekier 1919, 192-208; Vermeure 1959/1960, 5-10, 29-30;
STEMMER 1978, 133-139; ZANKER 1988, 5-8.

4 HekLer 1919, 208-210.

5> A bevett vélemény szerint Doryphoros, cf. STEMMER 1978, 124
Anm. 352; ZANKER 1988, 99; Bianchi BANDINELLI 2000, 183; ezzel
szemben az ugyancsak Polykleitos mtivének tartott Hermést
latja benne: STEMMER 1978, 125.
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,,Graeca res nihil velare,
at contra Romana ac militaris thoraces addere.”
(Plinius)

zet, hanem a kés6 klasszikus kori attikai sirdbrazola-
sokrol jol ismert, alhasat is védo, ives aljti anatomiai
pancél fedi.* Ugyanakkor Augustus izompancéljanak
aljarél még hidnyoznak a rémai ikonogréfiara késbb
oly jellemz&, szintén a klasszikus kori anatémiai pan-
célokrol atvett nyelv alaka pteryges, a vértezet alol
pedig a hellénisztikus viseletre jellemzé médon egy
sor rovid borszij ereszkedik egy sor hosszura.

A prima portai diszpancél hellénisztikus vona-
sait a mitifaj eredete és sajatsagai magyarazzak.
A Klasszikus kori mintdk utani visszanytlas ez-
zel szemben nem Augustus vagy mas rémai md-
partolok tudatos és onkényes retrospekcidjanak
eredménye volt. A kelet felé terjeszkedé Roma a
Kr. e. 2. szédzad derekan a klasszikus, s6t olykor
az archaikus mtvészet Gjjasziiletésével szembestilt
Hellasban. A klasszikus mintak kovetését a legszebb
athéni hagyomanyokat feltdmaszt6 mthelyekbol
kikeriil6 neoatticista alkotasok, vagyis a kortars
mivészet — ha agy tetszik - a divat provokalta ki.”
A neoatticista mthelyek technicizmusa ilyeténkép-
pen jatszott fészerepet a késé Augustus-korra
kiforré rémai, vagyis hellénisztikus jellemz&inek
maradékatol is megfosztott statua loricata ikonog-
rafidjanak kialakitasaban.

A Klasszicizalé elemekkel kevert, majd abbol ki-
kristalyosod6 ,vegytiszta romai” ikonogréfia beve-
zetése természetesen nem vetett véget azonnal a
tisztan hellénisztikus el6képek utan készitett abra-
zolasoknak. A hellénisztikus pancélok Domitianus
koraig divatban maradtak, majd néhany évtizedes
mell6zés utdn Hadrianus uralkodasatol a 2. szazad
végéig reneszénszukat élték.®

A 3. szazadtol kezdve hellénisztikus tipust pancél-
abréazolasok mar csak elvétve bukkannak fel.

¢ VERMEULE 1959/1960, 5; GerGEeL 2001, 194.

7 VERMEULE 1959 /1960, 30; ZANKER 1983, 253; BiANCHI BANDINELLI
2000, 177-179.

8 GeRGEL 2006, 454.
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A KATONAABRAZOLAS RECEPCIOJA A ROMAI PORTRESZOB-
RASZATBA

A pancélos portrészobraszat hellénisztikus ere-
dete Plinius koréra feledésbe meriilt, vagy legaldbbis
elhomalyosult. Pedig a pancélos dbrazolasok beize-
stilése a romai mtivészetbe korantsem zajlott zok-
kenémentesen. A koztirsasag koraban az allami
kezdeményezésre torténé szoboradomanyozas be-
vett formdja még diadalmas hadvezérek kitiinteté-
sekor is a fogatus abrazolas volt.” A senatus, minden
jel szerint, a fegyverviselés Roma pomoeriumidn beliili
tilalmat a szobraszati alkotasokra is kiterjesztette. Az
egalitariusnak szant latszat mogott valjaban a kato-
nai dics6ség politikai t6kévé érésének megakadalyo-
zéséra iranyul6 szandék huzédott meg. Eppen ezért
szamitott a Kr. e. 338. évi els6 két adomanyozast
kovetben is rendkiviili kegynek és szinte paratlan
eseménynek, amikor a senatus gy6ztes hadvezérek
el6tt - gorog modral™ - lovasszobor-allitassal tisztel-
gett." A consul-hadvezéreket azonban még az ilyen
kivételes esetekben is a bevett szokasnak megfele-
16en polgérként, vagyis tégaban abrazoltak.”

Mikozben az allami szintti lovasszobor-allitas in-
kabb csak elvi lehet&ségként létezett, a szokés valla-
sos kopenybe rejtve a Kr. e. 3. szdzad végétdl kezdve
mindinkabb elterjedt a maganszféran beliil. A folya-
mat, amelynek elinditdsa a 2. pun habortban elhire-
siilt Q. Fabius Maximus Cunctator nevéhez ftizédik, ™
Kr. e. 52-re odatorkollott, hogy Q. Caecilius Metellus
Pius Scipio az 6seit abrazol6 lovas szobrokbdl egy
egész galériat alakithatott ki a Capitoliumon."* A ma-
ganmegrendel6k raadasul nemcsak mennyiségileg
novelték meg a lovas szoborkészletet, hanem az id6
mulasaval 4j minGséget is életre hivtak azéltal, hogy
tobb esetben szakitottak a senatus altal kévetendének
tartott képi normakkal. Az equestris togata ikonog-
rafia mellett fokozatosan teret nyert a pancélzatban
abrazolt lovas alakja is. A legkorabbi pancélos lo-
vasokat abrazol6 szobrok a lanuviumi [uno Sospita
szentélybdl kertiltek el6. A legalabb nyolc darabbél
allo, hellénisztikus pancélt visel6 lovas szoborcsoport

® STEMMER 1978, 142; ZANKER 1983, 257; ZANKER 1988, 5.

0 Plin. NH 34.10.19.

1A Kr. e. 338 és Sulla masodik romai bevonulasa (Kr. e. 82.
november 1.) kozott 6sszesen harom ilyen adoményozas doku-
mentalt: C. MAENIUs és L. Furius CamiLrus (Kr. e. 338), valamint
Q. Marcius Tremurus (Kr. e. 305). V. BErcEmann 1990, 32-33,
156 (L9-10); SEHLMEYER 1999, 48-52, 57-60, 206; ZANKER 1983,
259. A ,Cloelia”-szobor problematikdjara: SEHLMEYER 1999,
98-101.

2 Cf. Plin. NH 34.11.23.

 Plut. Fab. 22.6. A folyamatra: Cic. Phil. 6.13. BERGEMANN 1990,
33-35, 157-159; SEHLMEYER 1999, 125-126, 148-150; PexARrY 1985,
84.

“ Cic. Att. 6.1.17. Cf. PexAry 1985, 84; BERGEMANN 1990, 35, 158;
SEHLMEYER 1999, 222-224.

készitési ideje a Kr. e. 2. szazad végére-1. szazad
els6 felére tehet6.” A lanuviumi alkotasokat id6ben
megel6zi két éremhatlaprol ismert dbrazolas, ame-
lyek szoborként val6 értelmezése azonban okkal vet
fel bizonyos kétségeket.”®

Mikozben a magéneredetti szoborallitds a maga
fejlédési dtjan haladt, a hivatalos mtvészetben a
forrasok altal hagyomanyozott Kr. e. 4. szazadi
eseteket mindossze egyetlen Gjabb adoméanyozas
kovette Kr. e. 200 koriil, de annak nem a Forum
Romanum, hanem a Capitolium adott otthont.” Kr.
e. 82-ben 4j id6szamitas kezd6dott e téren: a senatus
L. Cornelius Sulla masodik rémai bevonuldsa (no-
vember 1.) utdn egy Forum Romanumon felallitandé
aranyozott bronz lovas szobrot szavazott meg az
imperatornak.”® A csak éremhatlaprol ismert alkotas
arr6l tandskodik, hogy Sulla a maganszféraban ter-
jed6 4j képi abrazolasmod ellenére sem valtoztatott
a hagyomanyos equestris togata ikonografian. Mégis,
a corona triumphalis, a hadvezéri péz, az imperatori
megnyilatkozas (adlocutio) gesztusa, illetve a hadi
gybzelmeire (victoria Sullana) éptil6 propaganda fél-
reérthetetlen katonai tartalommal toltStte meg az
abréazolast.” Sullat6l kezdve a lovas szoboréllitas
elszigetelt esetekbdl szilard precedensen alapuld,
folytonos gyakorlatta valt a koztarsasagkor hivatalos
mvészetében,” majd a csaszarkor egészén at, befo-
gadva a hagyoményos ikonografia mellé a kifejezet-
ten katonai dbrazolasmoédot is.! Azzal pedig, hogy
Sulla sokszorositotta és az italiai varosokban ter-
jesztette lovas-togas képmasait, a birodalomszerte
majdan feléllitandé csaszarszobrok szimbolikus-
propagandisztikus szerepét készitette el6.?

Amennyire jol kovethet6 a statuae equestres re-
cepcidjanak folyamata, annyira homalyba veszé a
réomai pancélos szobrok koztarsasagkori torténe-

> BERGEMANN 1990, 72-78 (P25), Taf. 27-32. A pancélos lovas
ikonogréfia elterjesztése az Italidba atteleptil6 gorog szobra-
szok szdmlajara irhat6, mindazondltal a hellénisztikus el6ké-
Egeikumban tevékenykeds magas rangi romai személyiségek
altal sajat képiikre atfaragtatott alkotasok is tantskodnak. Cf.
SEHLMEYER 1999, 151-152, 161-163; HaLLeTT 2005, 139-141.

® RRC 291,1 (Kr. e. 114-113); RRC 293,1 (Kr. e. 113-112). Szobor-
ként értelmezi: BRILLIANT 1963, 47-48; BERGEMANN 1990, 158-159.
A két éremképen fennmaradt dbrazolds szobor voltat kétsé-
gekkel fogadja SEHLMEYER 1999, 182-185.

7 Val. Max. 3.1.1. RRC 419,1. Cf. Vell. Pat. 2.61.3.

B App. BC 1.97; Cic. Phil. 9.13. BercEMANN 1990, 35, 159;
SEHLMEYER 1999, 204-209. A lovas szobor csak éremképekrol
ismert: RRC 381,1a és RRC 381,1b. Cf. Ramace 1991, 104.

¥ Sulla propaganddjanak teljes keresztmetszetét adja: RAMAGE
1991, 93-121.

20 BERGEMANN 1990, 34-35, 160-163; SEHLMEYER 1999, 209-211.

2 BERGEMANN 1990, 3645, 50-118 passim; Fejrer 2008, 444.

2 Cf. CIL I* 720=ILLRP 351. SEHLMEYER 1999, 205.
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te.? A legkorabbi, pancélos szoborra vonatkozo
biztos irodalmi adat arrél szamol be, hogy C. Iulius
Caesar dictatorként engedélyezte a senatusnak az
6t abréazol6 loricata felallitasat sajat foruman.** Ca-
esar szobranak felallitdsa kiilonleges eseménynek
szamitott, példa nélkiilinek azonban mégsem te-
kinthet6: a kortars Cicero egy elejtett megjegyzése
ugyanis arra utal, hogy a Kr. e. 40-es évek derekan
mar tobb pancélos szobor is allt Rémaban.” . Ezek
felallitasa, a Caesar-szoborhoz hasonléan, mar hi-
vatalos kezdeményezésre torténhetett. A Rématol
tavolabb fekvé tertiletek nem hivatalos mtivésze-
tében azonban az els6 alkotasok - fogadalmi fel-
ajanlasok formédjéban - joval korabban megjelentek.

A legkorabbi feljegyzett prébalkozas, amely a ka-
tonai érdemeket katonai ikonografiaval igyekezett
kifejezésre juttatni M. Anicius nevéhez ftiz6dik. M.
Anicius, aki Kr. e. 216-ban a praenestei polgarok
élén Hannibal ellenében hésiesen védte Casilinumot,
utdlag bizarr ikonografiaju szobrot allitott fegy-
vertarsai tiszteletére varosa forumén: L, Statua eius
indictio fuit, Praeneste in foro statuta, loricata, amicta
toga, velato capite...* Igazan csak sajndlni lehet, hogy
Anicius szobrardl képi abrazolas nem maradt fenn.
Mindenesetre, Livius beszamol6ja arrél az igényrél
tantskodik, hogy a katonai erényekre a legkonk-
rétabb formaban, a megadoményozott pancélban
valé bemutatdsa révén torténjen utalds. A kés6bbi
fejlédés szempontjabol nem mellékes koriilmény,
hogy Anicius szobranak felallitdsat tényleges katonai
teljesitmény indokolta, mint ahogyan az sem, hogy
hasonl6 prébalkozasra a kovetkez6 mésfélszaz év-
ben is csak Roman kiviil kertilhetett sor.

Plinius barmennyire is hitt sajat, a gorog mezte-
lenséget a rémai pancélos dbrazolédssal szembeallitd
kijelentésében, a Kr. e. 2. szdzad végi Italidban a
kozvélekedés még egyértelmten az el6bbit tartotta
a togas abrazolasok alternativajanak. Utdlag nehe-
zen donthet? el, hogy a romai megrendel6k szamara
kezdettdl fogva vilagos volt-e, hogy a meztelen ab-

B E helyiitt figyelmen kiviil kell hagynunk az Egeikum térsé-
gében a Kr. e. 2. szdzad végétsl romai polgarok tiszteletére
allitott pancélos szobrokat. A goérdg tertileteken réomai ha-
talmassagoknak allitott szobrok rendszerint a hellénizmus
korabbi iddszakabol szdrmazo, atfaragott alkotasok voltak,
s mint ilyenek, nem tekinthet6k a kés6bbi rémai pancélos
szobrok szerves el6zményének. HaLLerT 2005, 138-139. Cf.
STEMMER 1978, 143-144; ZANKER 1983, 258; PricE 1984, 182. A Kr.
e. 1. szazadot megel6z6 irodalmi utalasok, gyakran homélyos
forrashelyek kritikajara: STEMMER 1978, 142-143. Cf. ZANKER
1983, 258.

% Plin. NH 34.10.18; Ehhez dictatorként joga volt: Cass. Dio
44.4-7. Cf. PecARY 1985, 58. Caesar pancélos szobrat targyalja:
SEHLMEYER 1999, 230.

» Cic. Off. 1.61.

% Liv. 23.19.18.
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razolasok a hési erények kifejezését szolgaljak, vagy
csak a kés6bbiekben kezdték a gorog miivészek altal
bevezetett portrétipushoz kapcsolni a heroizmus
fogalméat,” mindenesetre, ha a statua nuda divatnak
is indult, val6di tartalma gyorsan nyilvanvaléva valt.

Hannibal betorését kovetSen Italia a szovetséges
habordban valt Gjra hadszintérré, és az elkovetkez6
belpolitikai-hatalmi 6sszettizések korszakédban az is
maradt. A testkozeli harci élmények, a fegyverzet a
maga valésdgaban sokkal hatarozottabb kifejezést
adott a katonai virtusnak, mint a meztelen dbrazo-
lasok konkretizalatlan heroizmusa. A fegyverzet és
altalaban a pancélos dbrazolasok presztizse a magan-
szféraban a szovetséges haborut kovetden kezdett
felértékel6dni, els6sorban a hadi események tevé-
keny résztvevoi korében.® A katonai erényekre a
pancélzat tett konkrét utalast, jellemz6en azonban
nem viseleti helyzetben, hanem a heroikus mezte-
lenségti szobrok tamasztékaként megfogalmazva.’
A majdnem teljesen meztelen Schulterbauschtypus®
és a genitalidkat takaré Hiiftmanteltypus mel-
lett - utébbi iskolapéldaiként a tivoli ,Generale” és
a cavenzanoi ,Navarca” (3. kép) képmasait szokas
emliteni® - lényegesen kevesebb adat utal pancélos
szobrok felallitdsara. Az a Capua amphitheatrumabol
szarmazdé Kr. e. 1. szazadi relieftoredék, amely egy
porticusban felallitott pancélos szoborkolosszust (4.
kép), bizonyosan fogadalmi ajandékot abrazol, e port-
részobraszati miifaj létezésének talan legkorabbi,
bar pontosan nem datalhat6é bizonyitéka. Irodalmi
és régészeti adatok hianydban egyel6re lehetetlen
pontosan megjelolni azt a pillanatot, amelyben a
pancélos portrészobraszat hallgat6lagosan elfoga-
dott, hivatalos szinezett miifajja valt, mindenesetre
a fegyverzet-abrazolas, elsésorban a pancélzat-ta-
masztékkal elldtott meztelen alkotasok elterjedése
alapjan a legkorabbi id6pontot a Sulla halala és Ca-
esar dictaturdja kozotti idészakban érdemes keresni.

A Caesar haldlat kovets polgarhaborus idészak
nem kedvezett a pancélos portrészobraszat to-
vébbi fejlédésének. Eremhatlapok tandsaga szerint
Octavianus tudatosan kertilte a katonai ikonografiat,
onnon személyét isteni-hérdszi meztelenségben, a
béke helyreallitasanak letéteményeseként, a tarsada-

% ZANKER 1983, 255-256; SEHLMEYER 1999, 174-175.

2 ZANKER 1983, 259. Cf. KLEINER-KLEINER 1975, 256. Mikozben a
férfi portrészobraszat f6 csapasiranyét tovabbra is a fogatus
dbrazolasok képviselték. Erre: SEHLMEYER 1999, 175.

» A tamaszték-tipusra: MavicLia 1913, 33-39; MuramanN 1951,
58-61.

¥ A meztelen abréazolasok két tipusara és a fennmaradt emlé-
kekre: HaLLETT 2005, 102-132.

3! Tovabbi ,Hiiftmantel”-tipusu alkotdsokra: KLEINER-KLEINER
1975, 261-262; ZANKER 1983, 259; HaLLerT 2005, 120-132.
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lom megment6jeként igyekezett propagalni.> Onab-
rézolasa terén csak rivalisainak végleges legy6zése
és a béke megszilarditasa utan kertilhetett sor - a
meztelen képmasok megtrzése mellett - a katonai
ikonografia bevezetésére. Az j kor kezdetét a klasz-
szikus kanon alapjan megkomponalt, emelkedettsé-
get és méltoésagot sugarzo, diszes izompancélban
(de még mindig hérészi mezitldbassaggal) dbrazolt
Prima Portai Augustus szimbolizélja.®® A Prima Portai
Augustus eredeti valtozatanak felallitdsa a loricata
hivatalos, végérvényes recepcidjat jelentette.

A Réma vérosi pancélos szobrok a vidéki, elsésor-
ban fogadalmi ajandékként feldllitott alkotdsokkal
szemben kezdett6l fogva hatalmi-politikai célokat
szolgaltak, az elavult kéztarsasagkori allamberendez-
kedés ellen inditott timadas, az egyeduralom meg-
teremtésének szimboélumai és propagandaeszkozei
voltak. A ,hagyomanytisztel6” senatus ellenallasa
egyértelmdien politikai és nem esztétikai-mtivészeti
gyokerekbdl, a hellénisztikus kulttira lekicsinylésé-
bél taplalkozott. Augustus szinrelépésével minden
megvaltozott. A monarchia de facto megteremtése,
a princeps folénye legitimalta a pancélos szobrok
allitasat, fenntartva, s egytttal magasabb szintre
emelve szimbolikus-propagandisztikus szereptiket.
A csaszarkorban a politikai hatalom birtoklasa adott
volt, megtartdsa azonban gyakran nehéznek, olykor
egyenesen megoldhatatlannak bizonyult. Minthogy
a rémai tarsadalom szemében a csaszari idoneitast
a katonai virtus, a hadi gyézelmek ténye és szama
igazolta az uralkodéi hatalmat a victoria presztizsével
lehetett fenntartani, akar megalapozott volt torténeti-
leg, akar nem.* A birodalmi ideolégia és a tarsadalmi
elvéaras kettds szoritdsa miatt ragaszkodott Nero, a
miivész vagy a békeszeret6 Hadrianus is a potens
katonai vezet6 imazsahoz, és allittatta fel pancélos
képmasait birodalomszerte a val6di hadvezér-csasza-
rok magatartasat kovetve. Mindebbdl lathat6, hogy a
pancélos portrészobrészat szimbolikus jelentésége
oridsi volt. A képmasok hatalma a magyarazata an-
nak, hogy a pancélos szobrok tilnyom¢ tobbsége
miért csaszéarabrazolas is egyben.®

A MEGADOMANYOZOTTAK KORE ES A PANCELOS SZOBROK
RENDELTETESE

Plinius a statuae pedestres harom alaptipusat kii-
lonboztette meg: statua togata, nuda és loricata.® Az
alaptipusok mellett léteztek persze kiilonféle egyedi
kompozicidk, elég M. Anicius mér emlitett, kevert

2 Cf. ZANKER 1988, 38-42.
3 ZANKER 1988, 98-100.

3 Price 1984, 182-183.

% Price 1984, 186.

% Plin. NH 34.10.18-19.

ikonografiaja szobrara utalni. A harom alaptipus ko-
ziil a togatus dbréazolas volt a legelterjedtebb. Minden
rémai polgér jogosult volt a téga viselésére, és arra,
hogy ebben a cives Romani védjegyévé (gens togata)
vélt viseletben abrédzoltassa magéat.”

A kés6 koztarsasagkor idején, de még Augustus
kordban is viszonylagos szabadsag nyilt az
onheroizalasi torekvések el6tt.*® Mikozben a senatus
a hivatalos képi vilagbol sokaig sikerrel zarta ki a
meztelen és pancélos szobrokat, a magénszféraban
sosem tudott hatékonyan gatat vetni a hellénisztikus
miivészi aramlatok terjedésének. Caesar idején az
allami kozélet f6szerepl6i mellett a domi nobiles leg-
kiemelked6bb tagjai mar szép szammal allitottak
elsésorban meztelen, lényegesen ritkabban pancélos
képmasaikat.* A nudus a maga valtozataival a kés6
koztarsasagkortol kezdve els6sorban a tarsadalmi
elit mtfajanak szamitott, de elviekben, mint 6nab-
razolasi mod, mindenki szamara alkalmazhato volt.
Augustus korat kovetéen magénszemélyek mind
ritkdbban, akkor is inkdbb csak szepulkralis kontex-
tusban keresték az tnabréazolas e médjat.*?

A pancélos szobrokkal megadomanyozhatok
kore az Augustus-kort kovetéen még jelentésebb
mértékben besztkiilt. A pancélos szoborallitas nem
valt ugyan az uralkodohéz privilégiumava, de ta-
gadhatatlan, hogy a fennmaradt alkotasok tilnyomé
tobbsége a mindenkori csészért és férfi csaladtagjait
abrazolja.”! A pancélos szobrok szamottevéen kisebb
hényada a tarsadalmi elit azon tagjai szamara késziilt,
akik er&s szalakkal kétédtek a katondskodéshoz és az
uralkodéhazhoz. Ennek megfelel6en a megadoma-
nyozottak korét nem lehet specifikusan tarsadalmi
rétegekre lesztikiteni. Nyilvanvalé6 médon a kevés
kittintetett az ordo senatorius vagy az ordo equester
tagja volt, az ordo decurionum esetében viszont mar
egyaltalan nem bizonyithatd, hogy tagjai barmikor is
a megadomanyozotti korbe tartoztak volna.

A val6s személyek mellett volt még egy emberi
tarsadalmon kiviil elhelyezkedd, vértben dbrazolt
csoport, amelyet ex of ficio pancélos istenségek, els6-
sorban Mars,* valamint mitolégiai hdsok (Achilleus,
Hector, Aeneas) alkottak.” A mitolégia és a valodi
vilag szerepléit ikonografia alapjan gyakran lehe-

¥ Gens togata: Verg. Aen. 1.282; Mart. 14.124. Cf. Fgjrer 2008,
184.

% SrEMMER 1978, 148.

¥ ZANKER 1988, 8-9; Cf. VERMEULE 1959 /1960, 6.

40 Ferrer 2008, 205-207.

41 VERMEULE 1964, 96; VERMEULE 1978, 123; STEMMER 1978, 148;
GeRGEL 2001, 191; Fejrer 2008, 212.

2 LIMC 11.2, 384425 passim. Pancélban abrézolt tovabbi isten-
ségekre: Kantorowicz 1961, 368-384.

# Acniievs: LIMC 1.2, 74-155 passim. Aeneas: LIMC 1.2, 298-
308 passim; Hecror: LIMC 1V .2, 283-291 passim.
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tetlenség szétvélasztani, mert az isteni-héroszi és
emberi abrazolasokat tudatos szandék mosta Gssze.
A koztarsasagkor végén és a csaszérkor elején a koz-
élet f6szerepl6i isteni-hérészi pézba kivankoztak
(imitatio deorum), a csaszarkor kés6bbi idészakaban
viszont mar az istenek és hdsok abrazolasa igazodott
a csaszarok ikonografiajahoz (imitatio imperatorum).**
Az éllando és atfordul6 imitatio eredménye az lett,
hogy a toéredékesen fennmaradt alkotasok azonosi-
tdsa - a csonkulés jellegétd] és mértékétol fiiggden
- nehézségekbe {itkdzhet. Feliratukat, fejiiket vagy
isteni attribttumaikat vesztett alkotdasok esetében
gyakran lehetetlen eldonteni, hogy valds vagy mi-
tologiai személy abrazolasardl van-e sz6 (5a-b kép).

Mas jellegti problémat jelent a loricata rendelte-
tési korének meghatdrozasa. Az eddig elmondottak
alapjan kijelenthet6, hogy a csaszérkori pancélos
szobrok tobbségét a tisztelet-kifejezés szandékaval
dedikaltak, legyen sz¢ allami vagy magankezdemé-
nyezésr6l.* Az Ehrenstatuen kategoridjéba tartoznak
nemcsak a kozteriileten, hanem a katonai tdborok
principidjan beliil felallitott pancélos csaszarszob-
rok is, amelyeket a kordbbi kutatds tévesen a kul-
tuszabrazolasok korébe sorolt.*® A csaszarkultusz
templomai szamdra készitett, ténylegesen szakralis
rendeltetést pancélos uralkodéképmasok alkotjak a
miifaj masodik csoportjat.*” Komoly kereslet mutat-
kozott épiiletdisznek szant pancélos szobrok irant
is. A palaestrikat, fiird6k porticusait, szinhazakat
elGszeretettel zsufoltak tele a csaszart, az uralkodo-
haz tagjait és mas prominens személyeket dbrazolé
szobrokkal, koztiik loricatikkal. A csaszar pancélos
abrazolasa rendszeresen helyet kaphatott collegiumi
székhazakban, csapszékekben, de akdr maganha-
zakban is.*®

Az eddig felsoroltakkal ellentétben a pancélos
szobrok szepulkralis funkciéjat felveté hipotézis*
a csaszarkor egészére vonatkozéan nem allja meg
a helyét.”® Szabalyt er6sit6 kivétel, természetesen,
ebben az esetben is létezik. Pompeii délkeleti kapuja,
a Porta di Nocera el6terében eltertils temetSben all
M. Octavius és a liberta jogallasti Vertia Philumina
siraediculdja (6. kép).>' A sziil6k szobrai kozott kapott
helyet fitk pancélos szobra, amelyet képileg nem
egy atlagos katonaabrazolasbol, hanem a hadvezérek

4“4 Kantorowicz 1961, 381-383.

4 Pric 1984, 182.

4 Osszefoglalja: Reuter 1995, 37-38, 40.

7 Price 1984, 178-183.

# VERMEULE 1959/1960, 7-8; PEKARY 1985, 42-55 passim.

4 STEMMER 1978, 147: Anm. 577.

%0 A jellemz6 felhasznalasi teriiletek kozott még bizonytalan es-
hetdségként sem emliti a szepulkrélis rendeltetést: VERMEULE
1959/1960, 6-9; GAMER 1968, 59, 64; UsL 2006, 262.

51 ZANKER 1975, 283: Abb. 15.
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ikonogréfiajabol lehet levezetni, ahogy ezt a fedetlen
{6, a hellénisztikus tipusd pancél és a bal vallon pu-
posodo paludamentum is egyértelmiivé teszi. Ugyan-
akkor, a kompozici6 zartsaga, a megfogalmazas
és a kivitelezés szerényebb volta megkiilonbozteti
ezt a szobrot a tobbi ismert kés koztarsasagkori
vagy kora csaszarkori alkotast6l, példaul a szintén
pompeii M. Holconius Rufus szobratdl (5a kép).” Azt
azonban nem szabad szem el6l téveszteni, hogy a
késé koztarsasagkor és Augustus kora is viszonylag
szabad folyast engedett a mtivészeteknek és azon
keresztiil az onheroizaldas mdédozatainak, ahogyan
azt M. Octavius csaladjanak siremléke is bizonyitja.
A pancélos portrészobraszat szepulkralis rendelte-
tésével a koztarsasagkor végén és Augustus uralko-
désa idején tehat még kétségkiviil szamolni kell, bar
a miifaj érintkezési feliilete a halottkultusszal mar
ekkor is igen jelentéktelennek ttinik. A csaszarkor
késébbi id6szaka pedig kifejezetten a hasonld ten-
denciak kibontakozasa ellen hat majd.

A Prima Portai Augustus rendkiviil népszert mu-
alkotéassa valt, masolatait mindenfelé felallitottak a
birodalomban.” Az alkotas tagadhatatlan tarsadalmi
sikere komoly szerepet jatszott a pancélos portré-
szobrészat kiteljesedésében.

A mitifaj fénykora Vespasianus és Hadrianus ural-
kodasa kozé esik. Csak ebbdl a hét évtizedbdl any-
nyi pancélos szobor maradt fonn, mint amennyi az
azt megel6z6 és a késobbi id6szakbol egyiittvéve.>
Antoninus uralkodasa kezdetétdl a szoborallitasi laz
valamelyest lanyhulni, az dbrazolasméd egyszerd-
sodni kezdett, a reliefdiszes pancélok helyét foko-
zatosan &tvették a torténelmi reliefekrél ismert sima
izompéncélok. A 3. szazadtol kevés 1j alkotas sziile-
tett, gyakorlattd vélt a 2. szazadi készlet Gjrahaszno-
sitasa. Utobbi folyamat kibontakozasahoz nagyban
hozzéjarult a cserélhet6 fejti szobrok gyartasanak
az adoptiv csdszarsag id6szakdban elharapdz6 gya-
korlata. A miifaj a tetrarchia koratdl 4j lendiiletet
kapott, a Constantinus-korban valédi reneszanszat
élte, ennek ellenére az 1-2. szdzadi termelékenységet
mar meg sem kozelitette.®

A kés6 antik hadvezetés és altaldban a hadsereg
barbarizal6dasa a katonadbrazolds presztizsének
csokkenését vonta maga utan. Ezzel egyiitt az antik

52 M. Holconius Rurus cursus honoruméara: CIL X 830, 838. CASTREN
1975, 98-99, 176; MouriTsEN 1988, 90; D’ Arms 2003, 427-430.
Szobrara: HEkLER 1919, 190: Nr. 1; VERMEULE 1959 /1960, 35: no.
17, PL. IV.13. Cf. ZANKER 1983, 259; ZANKER 1988, 328-329.

5 ZANKER 1988, 99.

5 VErRMEULE 1959/1960, 19.

% VErRMEULE 1959 /1960, 5-6, 10.



A HATALOM MUVESZETE PANCELOS SZOBROK AZ AQUINCUMI MUZEUM GYUJTEMENYEBEN

pancélos portrészobraszat hagyomanya nem szakadt
meg, é16 maradt, a bizénci kort6l napjainkig a kato-
naszentek ikonografidja 6rzi tovabb a hagyomanyt
(cf. 7. kep).*®

PANCELOS SZOBROK A BIRODALOM HATARAN: AZ AQUIN-
CUMI GYUJTEMENY

Pancélos szobrok éllitdsdban a hatartartoméanyok
élen jartak, mindenekel6tt a katonai tdborok és az
azokat kortiloleld civil teleptilések tamasztottak nagy
keresletet a loricata-termékek irant.”” Aquincum,
mint helytartdi székhely és legiotdborral rendelkez6
telepiilés komoly megrendelje lehetett az ilyen ti-
pust szobraszati alkotasoknak, bar ennek jelen pil-
lanatban nincs markans, kézzelfoghaté bizonyitéka.
Aquincum tertiletérdl olyan bronzszobor-toredék,
amelyet egyértelmten pancélos abrazolas részeként
lehetne értelmezni, nem kertiilt még el6.”® A rend-
kiviil csekély szamt bronzszobor-maradvannyal
szemben a k&bdl késziilt nagyszobraszati alkotasok
jobb éllapotban és tekintélyesebb mennyiségben
maradtak rank. Kozottiik, tobbé-kevésbé csonkult
allapotban, harom loricata maradvéanya is megtalal-
hato6 (8. kép).

A FILATORI TORZO

A szobortorzo6 1907-ben a Filatori-dlo teriiletérol,
az egykori katonavaros északnyugati negyedébdl
keriilt az Aquincumi Mtzeum gytGjteményébe (9.
kép).® A pontos lel6hely és a lel6koriilmények nem
ismertek. Az életnagysdagt mészkotorzo valltdl a
koldok vonalaig 6rzédott meg, feje, karjai és teljes
alsé része elveszett. A nyakcsonkban meg6rzodott
fémcsapolas arra utal, hogy a fejet kiilon faragtdk,
és utdlag illesztették a testre.

A torz6 testtartasaval utal az eredeti contrapposto
kompoziciéra, amelyben silya a bal labra neheziilt.
Az izompancél naturalisztikusan kifaragott meztelen
férfitestként nyert megfogalmazast, erételjes anato-
miai jellegét a diszitGelemek (gorgoneion, reliefek)
hidnya és a mellbimbdk dbrazolasa kiilon hangsu-
lyozza. A realizmusra torekvés ugyanakkor

% Kantorowicz 1961, 387-388; VERMEULE 1974, 25-26.

57 GAMER 1968, 54-56; REUTER 1995, 37-41.

% A bronzbol késziilt nagyplasztikdk fennmaradt toredékeire:
SzirmAI 1988, 144-147. A bronzszobor-toredékek értelmezési
nehézségeire: GAMER 1968, 54.

% Sztikszavu ismertetését adja: Kuzsinszky 1934, 103: Nr. 272,
Abb. 48. Cf. StemmMmER 1978, 116: XII 3, Taf. 77,3. Ltsz. 64.11.71
(Kuzsinszky 272). Méretek: magassaga 0,41 méter, szélessége
0,53 méter, vastagsaga 0,17 méter.

a péancélzat szerkezeti elemeinek, a hatvértrol el6-
rehajlitott, a mellvérten pedig karikdba akasztott,
diszitetlen feliilett véllkapcsok (epomides) pontos
bemutatasaban is tetten érheté. A pancél karkiva-
gdsa nem a hoénalj vonaldban zarul, a vért raborul
a vallra is.% A pancél ujja duzzadt peremben zérul,
aldla a subarmalis r6vid, rojtozott végl boérszalag-
jai ereszkednek a felkarra. Az egyenként hdrom
csavart rojttal diszitett bérszalagok al6l kikandikal
az als6 ruhazatként viselt tunica ujja. A hasi részen
egyszer korbetekert, beszegett szélt parancsnoki
szalagot (cingulum) Hercules—csom6 fogja ssze.”!
A jobb vallrél leereszkedd, keresztbevetett rovid
balteus a cingulum vonala felett fordul at a hat felé.
A kardszij feliiletén, egymastol szabalytalan tavol-
sagra elliptikus phalerdk sorakoznak. A szobor jobb
vallan, a balteus folott egy korongfibula kapcsolja
Ossze a hadvezéri kopenyt (paludamentum), amely
redézatten hullik a mellkas fels6 részére. A szobrot
elolnézetre komponaltak, hatsoé fele laposra faragott,
lesimitatlan. Feltiletén stukké-vagy festésnyomok
nem 6rzédtek meg.

Miutédn a torzoé lel6koriilményei ismeretlenek,
régészeti adatok nem nydjtanak tdmpontot a kel-
tezéshez. Sulyosbitja a helyzetet a szobor erSsen
toredékes volta, a pteryges hianya. A megmaradt
karakterisztika alapjan néhany kovetkeztetés mégis
levonhaté. A cingulum hellénisztikus el6képekrol®

@ A vallat elfed6 pancélok a kozvélekedés szerint bérbol ké-
sziilt vértezetre utalnak: STemMMER 1978, 116: Anm. 320.
A Filatori-torzé kapcsan ugyanigy mar Kuzsinszky (1934, 103)
is. Az irodalmi utaldsok és régészeti leletek hianya miatt nem
bizonyitott és igy maig lezaratlan az a kérdés, hogy a rémai
izompéncélok késziilhettek-e borbol is. A bizanci kori bér-
vértek létezése irodalmi adatokkal igazolt, ezért rémai kori
hasznalatuk is erdsen valoszindsithet6: UsL 2006, 264: Anm.
24. - A Caracallaval szemben ellenséges Cassius Dio (79.3.2.)
jegyezte fel, hogy a csaszar a hadszintértdl tavol is szivesen
pompaézott fegyverzetben, de puhanysagb6l nem volt hajlandé
stlyos, harctéri pancéljat viselni, ezért textiliabol készitettek
neki egy a fémpancéloktol latszatra semmiben sem kiilénbozé
vértezetet. Az elfogult torténetiré valdszintileg nem egy pa-
pirmasé-technikdhoz hasonl6 eljarassal gyartott vértezetrdl
tudodsit, ahogyan Fejrer (2008, 208) gyanitja, hanem a Nagy
Sandorért rajongé uralkod¢ (cf. Cass. Dio 78.7.1-78.8.3; SHA,
Caracalla 2.1-2) linothoraxarol, azaz harom réteg vaszonszo-
vetbdl varrt makedon pancélzatardl, amelyet a csaszér a Geta
meggyilkolasat kioveto fesziilt légkorben egyébként nem min-
den ok nélkiil viselt a ruhdzata alatt (cf. SHA, Caracalla 2.9).
Dio torténete magédban véve nem bizonyitja a bérvértek léte-
zését, de fényt vet arra a tényre, hogy pancélkészitéskor a fém
lehetséges alternativait is figyelembe vehették.

@ A Hercules-csomé bajelharito, protektiv szerepére: GERGEL
2001, 191-194.

@ HekLER 1919, 202-205: Figs 129-133; VERMEULE 1959 /1960, 14-15,
Pls 1.5, IL.6.
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jol ismert volt a rémaiak szdmadra, torténeti reliefe-
ken mér a Kr. e. 100-t61 kezdve abrazoltik,® ennek
ellenére a pancélos nagyplasztikak ikonogréfiai ele-
mévé csak Traianus idején valt.* A diszitetlen, sima
pancélok Antoninus korat kovetSen terjedtek e, a
kard athelyezése a baloldalra a késé Antoninus-kora
Severus-korban valt altalanossa.®® A hellénisztikus
hagyomanybdl taplalkozo6 szobraszati stilus alapjan
az alkotés az utols6 Antoninusok idejénél késébbre
nem datélhato.

A DARU UTCAI PANCELOS SZOBOR

Az 1981-ben mésodikként el6kertilé alkotds sem
régészeti feltaras alkalmaval, hanem a II. Daru utca
2/b szamu haz el6tti vizakna gépi erével torténd
mélyitése soran latott napvilagot (10. kép).”” A le-
16hely az egykori katonavarostol délre, a Bécsi tti
temetd (,limes menti temetd”-szakasz) kérnyezetébe
illeszkedik (8. kép). A markol6gép kanaldnak nyak-
csonkon és mellvérten éktelenkedd korémnyomai
mutatjak, hogy az életnagyséagu, egy tombbdl fara-
gott marvanyszobor hanyatt fekiidt a foldben. Feje,
jobb kézfeje, valamint a jobb 1ab térd alatt letort, és
elveszett. A 1épé jobb labfejbdl csak a talapzatra ta-
maszkod6 bakancsorr 6rz6dott meg. Az ugyancsak
letort, irattekercskoteget formazé tamaszték, és az
abbdl kifaragott bal lab a talapzattal egyetemben a
szobor megtaldlasat kovet6 leletment6 beavatkozas
soran kertilt el6.

A szobor contrapposto helyzetben 4ll, a teststlyt
a bal 1ab hordozza. A fels6testet, kerek nyakkiva-
gast, ,klasszikus” tipusti izompancél fedi, amelynek
szerény diszitettséget az alhason dbrazolt akantusz-
levél biztositott. A markolokanal rongalasa miatt
az akantuszlevél jelenlétérél ma mar csak két vésett
kontdrvonal és egy a karéjok talalkozasat jelzo furas
tandskodik. A szobor nyakcsonkjarol révid, forditott
trapéz alakd, enyhén kiemelked6 faragas ereszkedik
a hatvértre. Rendeltetése nem egyértelmd, talan fejta-
masztékként szolgalt, bar szerény méretei és témege
alapjan, de kiilonssen a hatoldal elolnézettel egyen-
értéki kidolgozottsaga miatt inkdbb a corona civica

8 GeszreLylI-HarL 2001, 148.

® STEMMER 1978, 128-130.

% VERMEULE 1959/1960, 5-6; STEMMER 1978, 130, 161. Egy rendha-
gy0, kés6 Flavius-kori példa: GERGEL 1988, 9-10.

% Bishop-Coulston 2006, 154.

7 PETO 1984, 269-274. Lisz: 94.10.1. Méretek: jelenlegi magassaga
1,57 méter, ebbdl a talapzat 0,16 méter vastag, szélessége 0,63
meéter.
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szalagvégzodéseként lehet értelmezni. A jobb vallon
kett6s epomis lathato, koziilikk azonban csak a belsd,
hosszabb pant tartja dssze ténylegesen a hatvértet
a mellvérttel, a kiilsé a vall hatékonyabb védelmét
szolgdlja, illetve takarja a karkivagas fels6 ivén két
sorba rendezett, kisméretdt, pikkelyszerd pteryges
inditasat. Az epomides kidolgozasa nagyvonald, a
kontir megerdsitésével jelolt, sima feliiletti. A ha-
son vastagon beszegett szélti parancsnoki szalag fut
korbe. A markolékanal kromnyomai miatt nehezen
azonosithato a test kozépvonalaban a szalagon viselt,
bevésett korokkel diszitett lemezszerd targy, amely
eredetileg a cingulum teljes szélességét kitoltstte.®
A roncsolt jelenségben egy ékkovekkel kirakott le-
mez dbrazoldsa gyanithato.

A pancél aljat egy a csip6 és alhas vonaldt nem ana-
tomiai pontossaggal, csupan jelzésszerten kirajzolo
sodronydisz vélasztja el a nyelvformaju pterygestol.
A pteryges felszine rendkiviil egyszertien diszitett,
a nyelv alakt lemezek megerdsitett szegélyébdl a
szobor csip&jén korbefuté hullamvonal formalédik.
A hullamvolgyek kozét kidolgozatlanul, kitoltetlentil
hagytak.

A subarmalis alsé szegélyére varrt szijak tér-
dig érnek, szinte teljesen elfedik az alatta viselt
tunica manicata aljat. A 1ép6 mozdulatnak a comb
folott mereven széthajlé bérszijak is jelzésértékd
kifejezést adnak. A szobrasz a cingulumhoz és
az epomideshez hasonléan a bérszijak szegélyét
is megvastagitotta, bels6 felszintiket siméra csi-
szolta. A borszijak aljat két-két csavart rojt disziti.
A jobb felkart a mar emlitett két sor pteryx mellett
a subarmalis vért aldl leereszkedd, szijakra hasoga-
tott, rojtos végd ujja is védi. A behajlitott, csonkult
jobb karon felgytir6dott a tunica ujja. A thoraxhoz
simul6 kézfejbdl a kinydjtott mutat6- és kozépsouij
végzbdése 6rzodott csak meg. A cseppformajt boj-
tokkal diszitett szegélyt paludamentum® egyenesen
hullik a bal vallroél a cakkozott szard, révid csizmaba
(mulleus)”™ bujtatott 1db mellett allé irattekercsko-
tegre. A hengeres, j6l azonosithat6 irattekercse-
ket egyszer korbehurkolt kockotél tartja ktegben.
A paludamentumbdl kibontakoz6 bal kézfej kozéps6-

® PETO szerint (1984, 269) négyszogii csat fogja Gssze, ez azon-
ban egészen egyediildllé jelenség lenne. Az izompancélokon
viselt cingulum nem rendelkezett tényleges tartéfunkciéval.
JelentGsége a rangjelol6 szerep mellett a protektiv Hercules-
csom6 megkotésére kinalt lehetSségben Gsszegezhetd.

® PETO leirdsdban (1984, 269) tévesen sagum szerepel, pan-
célos szobrok esetében azonban csak a nagyobb méretd
paludamentum johet széba. Cf. GerGeL 2001, 191.

70 Pancélos szobrok mulleusdra: Goette 1988, 411-414, 422-423.
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és gytrisujja irattekercsre kulcsolodik,” a kinytjtott
mutatd- és kisujj a thoraxon tdmaszkodik.” A szob-
ron stukkd- vagy festésnyomok nem &rzddtek meg.

A kell6en nem tisztazott lelokoriilmények miatt
a szobor szerves kapcsolata a kornyék feltérképe-
zett lel6helyeivel nem bizonyithat6.”? Masodlagos
felhasznaléds esetén barmiféle keltezési korrelacio
ezekkel csupan a véletlen mtive lehet, ezért a szobor
datélasara a kornyezet lel6helyeinek figyelmen kiviil
hagyasaval kell kisérletet tenni.

Ikonografiai szempontb6l annyi szogezhet6 le,
hogy a kevésbé dekorativ, sima izompancélok jel-
lemz6en Antoninus koratél kezdenek elterjedni, és
Severus Alexander uralkodésa elején vélnak kiza-
rolagossa.” A pancél aljan futo, diszitetlen feliiletd
pteryx-sor a 3. szazadban jelenik meg.” A felkaron
alkalmazott pteryges méar Antoninus-kori torténeti
reliefekrdl is ismert, pancélos szobrokon ennek el-
lenére csak a Severusok alatt alkalmazzak el6szor,
tipikus ikonografiai elemmé pedig a tetrarchia id6-
szakatdl kezdve valik. A Historia Augusta szerz6i mar
Gallienus és Carinus oltozéke kapcsan megemlitik a
ruhén viselt gyongy- és ékké-applikaciokat,”® a képi
forrasok azonban egyel6re csak Diocletianus, illetve
a tetrarchia koratél kezdve igazoljak az epomides,
a cingulum és a balteus dragakovekkel val6 diszité-

71 Kardmarkolatot feltételez: BarkOczr 1995, 8-10.

72 A kéztartds leggyakrabban sirsztélék abrazoldsain ttnik
fel (Aquincumban: Barxoczr 1982/1983, 143, Taf. XXXI.37;
Barkoczr 1982/1983, 63, Taf. XXI.2; Barkoczr 1982/1983, 140,
Taf. XXXIIL.38; TitAq 731; TitAq 533), ennek ellenére nem
szepulkrélis tartalmt gesztusrdl van szé. Osszefoglaléan el-
mondhat6, hogy az irattekercset tarté kéz szepulkralis kon-
textusban a lelki emelkedettség, a mtveltség, a romanitas és
dltalaban az alapvet6é romai erények kifejezéeszkoze. (BREIN
1973, 3; WALDE 1997, 244; Feuctre 2006, 236-237.) WALDE (1997,
244) azon véleménye viszont, miszerint a maganszemélyek
temetkezésével kapcsolatos szimbolika rahtizhaté a pancélos
szobrokra is, nem fogadhat6 el. A pancélos szoborral kitiin-
tetett személy a rémai allam politikai rendszerében olyan
magassagba emelkedett, ahol sziikségtelen a rémai erények
és a miveltség hangstlyozasa, mert mindezt a szobrészati
miifaj eleve magaba foglalja. Pancélos szobrok esetében az
irattekercs hatalomgyakorlé személyre tesz utalast. A Daru
utcai szobor esetében a hatalom birtoklasara kiilén raerdsit
a tamasztékként szolgal6 irattekercskoteg, illetve a jobb kéz
gesztusa (cf. BRILLIANT 1963, 207), amely eredeti formdajaban a
,mnorische Krieger” és a zagradi alkotas (v. infra, illetve 7. és
12. képek) mozdulatdban érhetd tetten.

7 A Szépvolgyi ut kornyezetében 1év6 lelshelyekre: Pero 1984,
269; Poczy 1999, 204-206.

7+ VERMEULE 1959 /1960, 5-6; StEMMER 1978, 130, 161.

75 VERMEULE 1959 /1960, 25; STEMMER 1978, 130.

76 SHA, Gallieni Duo 16.4; SHA, Carinus 17.1. Mar Plinius (NH
33.6) emlitést tesz Caligula gemmaékkal diszitett labbelijérdl,
amelyhez hasonlét viselhetett Elagabalus is (SHA, Alexander
4.2). Azonban ezek csak elszigetelt esetek voltak, a dominatus
kori fejlédés szempontjabol Gallienus és kiilénosen Carinus
oltozkodési szokasa birhatott valodi jelentdséggel.

sét.”” Az ikonografiai sajatsagok alapjan a Daru ut-
cai szobor készitési ideje a 3. szazad utols6 harom
évtizedére teheto.

Nem mellékes kortilmény, hogy a Daru utcai pan-
célos szobor anyaga marvany, Pannonia ugyanis e
kofajtabol behozatalra szorult.”® A mar bevizsgalt
aquincumi marvéanyfaragvanyok kisebb mértékben
thasosi, tilnyomoérészt azonban noricumi eredett
kobdl késziiltek.”” A Daru utcai szobor anyaga is
Noricumbd], egészen pontosan a Santicumtdl nyu-
gatra fekvé gummerni marvéanyfejtébol szarmazik
(11. kép).*® Mar csak az a kérdés, hol kertilt sor a
gummerni marvanytsmb kifaragasara?

A szobor lehetséges készitési helyei koztil els6ként
a noricumi Celeiat érdemes vizsgalat ala vonni. Bar
Celeia kéfaragokozpont szerepére viszonylag kevés
adat utal,*' a teleptilés szamba vételét indokolja, hogy
a Daru utcai szobor legkézelebbi parhuzama éppen
ebbdl a varosbol kertilt el6. A , norische Krieger” (7.
kép) testtartasa és magas hivatali hatalmara utal6 kéz-
mozdulata,® az akantuszlevéllel diszitett pancél, az
epomis, a cingulum, a karkivagas fels6 ivén elhelyezett
pteryx-sor, a pancél aljan futo, az aquincumival meg-
egyez6 formaju és diszitettségl pteryges, a pancél
alsé peremeként szolgal6é sodronydisz kialakitasa,
a paludamentum elrendezése, valamint a tamaszték
gyanant szolgal6 irattekercskoteg, de mondhatjuk,
hogy a teljes tsszhatds még a fennallé apro kiilonb-
ségek ellenére is olyan foku rokonsdgot mutat az
aquincumi szoborral, amely alapjan joggal feltéte-
lezhetd, hogy a két alkotas egyazon mthely(kor) ter-
méke. E tekintetben kiilontsen az irattekercskoteg
arulkod6. A spargaval, szijjal osszefogott, vagy hen-
geres tartoba (capsa libraria) helyezett irattekercsko-
teg gyakran felbukkané szobortamaszték, sajatsédga
azonban, hogy birodalomszerte kizérélag a togatus
és chlamydatus abrazolasok kiegészit6je.* Pancélos
szobrok tamasztékaként atipikus, éppen ezért utal a

77 VERMEULE 1959 /1960, 10, 25; LausscHER 1999, 209.

78 GABLER 1996, 39; Djuric 1997, 79; MULLER 2001, 95.

79 MULLER 1999, 267; KERDO 1999, 270; MULLER 2001, 95-96.

%0 PETO (1984, 269) a szobor anyagat még ruskicai marvanynak

tartotta. Pontosabb anyagvizsgalati médszerek végiil kimutat-

tak, hogy a Daru utcai szobor anyaganak tényleges szarmazasi

helye a karintiai Gummern telepiilés kézelében hasznalt rémai

kori banya. Erre vonatkozéan MULLER 1999, 267; Cf. KErRDO

1999, 270.

Lazar 2009, 633-637.

Remach IV 108,4; VERMEULE 1959 /1960, 72: No. 315; STEMMER

1978, 114: XI 6 (korabbi irodalommal), Taf. 77.5; KoLsek 1996,

70, Taf. 19.3; Steinklauber 2010, 357-363. Kolsek még nem,

Steinklauber mér felismerte a ,norische Krieger” és a Daru

utcai szobor ikonogréfiai és készitéstechnikai rokonsagat (op.

cit. 360).

8 BriLLIANT 1963, 207. Cf. n. 72.

8 MavicLia 1913, 79; Fejrer 2008, 184-186. Cf. FeuGEre 2006, 234-
235.
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hérom eddig ismert, irattekercskoteggel megtamasz-
tott statua loricata, szobor, a ,norische Krieger”, a
Daru utcai és a kés6bbiekben bemutatasra kertil6é
Bécsi uti alkotés szoros kapcsolatéra.

Celeia ellen sz6l azonban, hogy mihelyei csupan
csekély piacot lattak el Délnyugat-Pannoniaban
(Neviodunum, Andautonia, Siscia), rdadasul ki-
zar6lag helyi Pohorje-marvannyal dolgoztak.®
A gummerni marvanybol késziilt Daru utcai szobor
celeiai proveniencidja mar csak emiatt is val6szinit-
len. Rdadasul a 3. szazad masodik felében a Pohorje-
marvany fejtése, és ezzel tsszefiiggésben a celeiai
kéfaragds is mar csak erésen redukalt keretek kozott
zajlott, igy hasonlo jellegti megrendelések felvétele a
helyi mtihelyek részérdl alig hihet6.* Az elmondot-
tak alatdmasztani latszanak azt a feltevést, miszerint
a Daru utcai szoborral nagyjabdl egyid6s® és azonos
miihelybdl szarmaztathaté ,norische Krieger” nem
Celeidban, hanem a Drava-volgy egyik kéfarago
kozpontjaban késziilt, és onnan szallitottak 4t még
a rémai korban, vagy azt kovetéen barmikor.

Az aquincumi megrendelést teljesité miihelynek
legvalészintibb médon Poetovio adhatott otthont.
A Dréva-parti Poetovio szobraszati kozpont és az
importmarvéany tartomdnyi terjesztGje volt.® A Drava
Osszekototte a gummerni kéfejtével, ahonnan mar az
1. szazad masodik évtizedétdl szallitottak marvanyt
a Poetovioban allomasozé legio VIII Augusta ré-
szére.¥ A kés6bbiekben a kifaragott késztermékek
szallitasa is ezen a folyon zajlott Dél-Pannonia, majd
a Dunan tovabb Moesia Superior megrendeléi felé.”
A fent emlitett anyagvizsgalati eredmények igazol-
jak, hogy a gummerni marvany a Dravan letisztatva
és a Dunén felhajéztatva legalabb Aquincumig el-
jutott.”!

% Dyuric 1997, 80; Lazar 2002, 93.

8 Dyuric 2001, 64.

87 A celeiai szobrot VERMEULE (1959/1960, 72) a 3. szazad mésodik
felére, de még Diocletianus kora elé, STEMMER (1978, 114) tdgan
a 3. szdzadra, KoLk (1996, 70) a tetrarchia/Constantinus-di-
nasztia id6szakara, STEINKLAUBER (2010, 363) pedig a Constanti-
nus-korra vagy az utanra datdlja. A szobor a 4. tetrarchia utani
id6szakra semmi esetre sem keltezhetd, ennek elsé pillantasra
ellentmond a Constantinus korban mar csak historizal6 relie-
feken felbukkan6 kett6s pteryx-sor (VERMEULE 1959/1960, 28).
A datélés a spatha hiivelyének végén jol felismerheté korong
alakt kardkoptat6 révén még tovébb is sztikithet6. Ez a tipus
ugyanis a 3-4. szdzad forduldjara kikopott a hasznalatbél, a
szobornak tehat mindenképpen 300 el6tt kellett késziilnie. V.
n. 108. A szobor ugyanakkor egyértelmtien Diocletianus- vagy
tetrarchia kori ismérvekkel sem rendelkezik, ezért készitési
ideje a 3. szdzad derekatol legfeljebb a 280-as évek kozepéig
ivel6 idészakon beliil kereshetd.

8 Djuric 1997, 80; HorvarT et al. 2003, 181.

% Vomer Gojkovi¢ 2009, 658.

% Dyuric 1997, 80; Vomer Gojkovic 2009, 658.

1 MULLER 1999, 267; KErDO 1999, 270; MULLER 2001, 96; VOMER
Gojgkovi¢ 2009, 658.
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A Daru utcai szobor és a ,norische Krieger” jobb
kezének jellegzetes gesztusa egy zagradi lelShelyt
torzon (12. kép) is felismerhet6.”> A torz6 tamasz-
téka sajnos elveszett, igy csak feltételesen sorolhato
a Daru utcai szobor koréhez. Mindenesetre Zagrad
foldrajzi kozelsége a Gummern és Treffen kor-
nyéki kéfaragokozpontokhoz (11. kép) felvethetné
a ,norische Krieger” esetleges virunumi eredetét
is. Csakhogy a ,norische Krieger” anyaga Pohorje-
marvany,” amely egyértelmten a Poetovio-Celeia
zo6na felé mutat, semmi esetre sem Karintia iranyaba.
Amennyiben tehat elfogadjuk a ,norische Krieger”
és a Daru utcai szobor rokonsagéat, ugy a lehetsé-
ges Drava-volgyi kozpontok koziil a foldrajzilag is
legkozelebb es6, a pannoniai marvanyfaragasban
és -kereskedelemben f&szerepet jatszé Poetovio
johet szamitasba. Amennyire bejaratott volt a vizi
atvonal Poetovio és Aquincum kozétt, ugyanannyira
bevett szokas lehetett hivatalos szobrok gyartasat a
Drava-menti kéfaragé miihelyekre bizni, ahol ehhez
megvolt a szaktudas és infrastruktara.”

A noricumi mérvany alsé-pannéniai forgalma
a privatszféraban is kimutathaté. Az alséhetényi
er6dbe falazott, alapvetSen gummerni és treffeni
marvanyfaragvanyok toredékei szinte kizardlag a
Felséleperd kizelében azonositott rémai varos teme-
t6jének magansiremlékeibdl szarmaznak.” A nyers
vagy félkész marvanytombok teljes kifaragasa ebben
az esetben helyi kéfaragokra harulhatott.

A BECsI UTI PANCELOS SZOBOR

A harmadik pancélos szobor® 2007-ben, az aquin-
cumi katonavéaros nyugati temetGjében (I1I. Bécsi
at 271.) folytatott feltaras soran kertilt felszinre (8.
kép). 7 A tomott szerkezetti édesvizi mészkobol
(travertino) kifaragott, életnagysagu szobor a kés6
romai sirok ledsasi szintjén fekiidt, felsGteste alatt
egy a 4. szazad els6 felén beliil sztikebben nem
keltezhet6 sir foltja rajzolédott ki. A szobor feje,

2 DJurA JELENKO-VISOCNIK 2006, 395-396: N° 10 (a kordbbi iro-
dalommal), illetve 353: Fig. 9. Ikonografiai hasonldsagat a
,norische Krieger”-rel mar SteINKLAUBER (2010, 361) is felis-
merte.

% KoLsek 1996, 70.

% A hadsereg éltal megrendelt bronzszobrok elGéllitdsa is
a hatorszag ipari kozpontjaiban zajlott: Gamer 1968, 65.
Pannonidban nagybronzok ¢ntésére alkalmas mthelyt még
nem sikertilt lokalizalni. Erre: Kovacs 1984, 89.

% TotH 2009, 50-53; MRAV 2009, 244-246; A noricumi marvany
fels6-pannoniai alkalmazasdhoz: GABLER 1996, 39-44; PALAGY
2001, 71-81.

% Buparl BarocH 2013. Ltsz. 2008.2.2. Méretek: jelenlegi magas-
sdga 1,63 méter, ebbdl a talapzat 0,12 méter, szélessége 0,70
méter.

97 A feltarasra vonatkozoan: Bupar BarocH 2008a, 40-56; Bubal
Baroch 2008b, 181-184; Bupar BaLocH 2009, 93-100.
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jobb labfejének nagyja, valamint bal labfeje eliilsé
része letort és elveszett. Maradéka harom darabra
torve kertilt el6. A nyaktol bal labszarkozépig épen
megGrzodott szobor alsé labszarat a labfejjel és a ta-
lapzat egyik sarkaval egy kozeli, kés6 romai sirhant
tortkoves lefedésébe épitve taldltuk meg, mig az
irattekercskotegnek tdmaszkodo jobb 1db combban
letorve a torzs kozelében fekiidt (13. kép). A harom
darab pétlas nélkiil ragaszthaté volt (14. kép). A szo-
bor feldarabolédsa két, egymastol jol megkiilonboz-
tethet6 modszerrel tortént. A fej letdrésére a szobor
eredeti rendeltetésének megsziinésekor kertilt sor.
A beavatkozas végrehajtdja szembdl lyukat furt a
nyak kdzépvonaldba, majd ebbe vaséket kalapalt
mindaddig, amig a nyak kérbe nem repedt. A md-
veletrdl a nyak csonkjaban 6 cm hosszan futé, 1,3
cm széles véjat tantskodik. Mivel a firas hegyesebb
szogben tortént, mint az ék beverése, a ftré nyoma
jol lathatéan megmaradt a fej belseje felé futé vajat-
ban (15a kép). E szakszerti eljarassal szemben a jobb
combot kozvetleniil a tunica alatti részen favago
technikaval, mészkészildnkok fejszecsapasok altali
kipattintasaval vékonyitottak mindaddig, amig a ldb
teljes hosszédban le nem tort. Ugyanerrdl a met6dus-
rol arulkodik a jobb labszéron, a cakkozott perem
bakancs folott lathato ék alakt bevégas is (15b kép).”
A tortkéként hasznositott bal labfej igazolja, hogy
utébbi beavatkozasok mar az épitdanyag elGallitasat
céloztak. A szoborrongalds két mozzanata kozott
eltelt id6tartamra viszont régészeti adat kozvetlentil
nem utal.

A szobor fejtl talapzatig egyetlen travertin pad-
bol késziilt. A talapzatnak, amelynek alsé sikjaba
kor alaka bemélyitést készitettek, hogy a bazisra
illeszthetd legyen, csak a hatsé fele 6rz6dott meg.
A szobor hatuljanak csupan jelzésértékdi kifaragésa
arra utal, hogy a képmast eredetileg egy fiilkébe
szantdk. Az eliils6 és hatoldali nézet kiilonbdz6
igényti kidolgozottsaga bizonytalanna teszi a szo-
bor nyakszirtjén és jobb vallan lathaté csuklyaszert
jelenség értelmezését. A szobrasz talan fejtdmasz-
tékként hagyott meg levésetlen részeket ezeken az
alulrél nézve jobbara takart feliileteken, a jelenségek
kis tomege a talontul gondos kidolgozasa azonban
inkabb a szobor fején viselt corona civica leoml6 sza-
lagjainak preciz, de nagyvonalt kialakitasat val6szi-
ntsiti. A bal térdhajlatban stukkényomok 6rzédtek

% Ezzel a durva és kevéssé hatékony technikéaval a témdr szobor-
testben mar nem sikertilt kirt tenni, pedig egy kéfaragasban
jartas szakember a travertin pad sziirkés szind réteghatdrai
mentén haladva a szobor térzsét is konnytiszerrel feldarabol-
hatta volna. Dr. HOrvATH Zoltén geolégus szives szobeli koz-
lése.

meg, de szabad szemmel sem itt, sem masutt nem
érzékelhetd festés nyoma.”

A contrapposto helyzetre komponalt szobor stlyat
a jobb lab hordozza. A karok finoman behajlitva
a test mellett helyezkednek el. A jobb kézfej félig
okolbe zarva, alig lathaté gyammal (puntello) tamasz-
kodik a csip6hoz, csaktigy, mint a bal kéz, amelynek
Ujjai egy spiralisan faragott markolatt, hiivelyben pi-
hend, rovid kardot dontenek a bal vallhoz. A mutato-
és kozépso ujj kozott nyugvé markolat kézvédsjének
két széle letort, igy eredeti formdja nem hatédroz-
haté meg. A markolatot alulrél kisméretd, tojasdad
markolatgomb zérja le, a hasabforméja kardhtively
korong alakt koptatéban végzodik.

A felsétestet anatomiai szempontb6l tokéletlen,
véllkapcsok nélkiili , klasszikus” tipust izompancél
fedi, amelynek szerény diszitettséget az alhasi részen
abrazolt, stilizalt, 4ll6 akantuszlevél biztosit. A nyak-
ban viselt széles zsin6rrél szokatlan megfogalma-
zas, bérszalagokbol all6 aegis ereszkedik a thoraxra
(15¢ kép)'™. A boérszalagok két végét veretek diszitik.
A fels6 sorban egyszert, koriv-pont diszitésti ele-
mek sorakoznak, mig a széls6 szalagok aljat rozettat
abrazol6 veretek zarjak le. Az aegis elmaradhatatlan
bajelharité tartozéka, a gorgoneion a kozépsd vereten
kapott helyet idealizalt, Medusa-f6 formajaban.

A mellkas alatt viselt cingulum a pannoniai pan-
célos szobrok tobbségére jellemz6 moédon nincs
Hercules-csomoéra kétve a hason,™ és bar a szalagot
az alkot6 a hatvérten is végigfaragta, a rogzités ott
sincs dbrazolva. A parancsnoki szalagra ellenben
ornamentalis himzést imitalé faragvany kertilt. K6-
plasztikai alkotasokon a himzésimitacié ritka, de
alkalmazott eljaras mar a késé Antoninus-kori reli-
efszobréaszatban is.’? Esetiinkben a himzésimitacio ,
mint jelenség, a Diocletianus-kortdl altalanossa valo,
faragott cingulum-diszités kozvetlen el6zményei
vagy példai kozé illeszthetd.

9 A szobor eldkeriilését kovetSen kiilénféle vélemények fogal-
mazédtak meg az Aquincumi Mtzeum berkein beliil a szobor
készitési koriilményeire, illetve dllapotara vonatkozéan. Felme-
riilt az atfaragas lehetSsége (togatusbdl loricatus!), egy ilyen
beavatkozas 6hatatlan fizikai nyomai azonban nem ismerhetsk
fel a szobor felszinén. Ugyancsak otletszinten vetédott fel a
szobor befejezetlen volta, ezt azonban bizonyos részek elna-
gyolt kidolgozottsaga (jobb kényok és alkar) magaban véve
nem bizonyitja. Raadésul, egy befejezetlen szobor esetében a
fej lekalapélasanak ténye nehezen megvalaszolhat6 kérdéseket
is felvetne.

™ Hasonl6 zsindrrol ereszkedik le a Khirbet-Beida teriiletén ta-
lalt pancélos torzoé aegise is: Gersht-Dar 1995, 370, 376-377:
Figs 1, 3-6.

1 BaLLA et al. 1971, 98-99: Nr. 87. Bild 70; CSIR O 1.2, 13-14: Nr.
10, Taf 4.10; CSIR O 1.2, 30-31: Nr. 83, Taf. 30.83; CSIR O 1.2,
32: Nr. 84, Taf. 31.84; CSIR O 1.2, 32: NIr. 85, Taf. 31.85; CSIR O
1.3, 9-10: Nr. 150, Taf. 2.

2 VERMEULE 1959/1960, 24: F3, P1. XX. 59.
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A pancél aljan egy sor, kor-pont diszitést, kerek
pteryx fut korbe (15d kép). A csip6n viselt, keskeny
cingulum militine képileg a pancél aljkiképzésének
és az aldla kibukkané pteryx-sornak a kicsinyitett
masaként nyert megfogalmazast. A subarmalis aljara
varrt bérszijak térdig érnek, szinte teljesen elfedik a
tunicdt. A pancélos alig érzékelhet6 1ép6 mozdulatat
a bal comb folotti bérszijak merev mozdulatlansaga
tovabb tompitja. Erdekes médon a szobrasz csak a
hatso, takarasba keriilé oldalon kisérletezett a bor-
szijak elmozditasaval. A bérszijak aljat a széleiken
egy-egy rojt disziti. A thorax rédborul a jobb vallra,
a felkar inditdsdnal duzzadt, sodronydiszt imital6
peremben zérul. A karkivigas kiils6 ivén egy sor
pteryx fut, aléla a subarmalis szijakra hasogatott ujja
borul a felkarra. A bérszijak alja félkorives veretek-
ben zérul. A bal vallon barokkosan viselt, alulhang-
salyozott paludamentum teril szét, amely hatrafelé,
majd a bal kényokhajlatban megcsavarodva a test és
az alkar kozott ereszkedik ala. A szobor készitgje a
kopeny sszefogasara rendelt korongfibulat is dbra-
zolta. A cakkozott peremd, rovid szard, teljes labfejet
takar6 csizmdba (mulleus) bujtatott jobb lab mellett
szijjal osszefogott irattekercskoteg szolgdl tamaszték
gyanant (15¢ kép).

A Bécsi ati szobor a Daru utcai és ,,norischer
Krieger” abrazolasokkal ellentétben magén hordozza
az arte incolta hamisitatlan jegyeit. A jelzésértékd
contrapposto miatt a ponderatio nem jutott érvényre,
az alkotas szigort frontalitasat a rendszerint a szim-
metria feloldasét szolgaldé kard-attribatum és a bal
vallrél leoml6 paludamentum sem kend6zheti el. A
nyak meg6rz6dstt csonkja arra vall, hogy a szobor
feje is el6re nézett - tovabberdsitve az alkotas fron-
talis jellegét. Amig a jelzésértékivé degradalodott
polykleitosi contrapposto, az ennek kovetkeztében
érvényre jutd frontalitds és majdnem-szimmetria,
a technikai kivitelezést jellemz6 linearizmus, vala-
mint a sajatos anatomiai ardanyok még betudhaték a
kései katonacsaszarok, Diocletianus vagy az 1. tet-
rarchia korabeli szobraszati stilusnak, addig a sutan
behajlitott bal 14b, s a talapzatrdl fel nem emelked6
sarok miatt a kelleténél hatrébbddlé felsétest aligha
képezhette részét az eredeti miivészi koncepcionak.
A hasébformara faragott irattekercskoteg a togas
sirszobrok tamasztékainak hdi masa, s mint ilyen,
indikatora annak a tevékenységi kornek, amely-
ben a szobor készitGje igazan otthonosan mozgott.
Ugyanakkor a fiilkébe allitott szobor mesterségbeli
hianyossdgokbdl fakadé hibai ellenére sem valik za-
varova, a fura testtartds szembol nem érzékelheto, és
az irattekercs-koteg értelmezése sem okoz gondot.

A Bécsi uti szobor, bér alapvetSen a Daru utcai
és a ,norische Krieger” abrazolasok korével roko-
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A kéztartast leszamitva a legszembettinébb kii-
lonbség a 1ép6- és tamaszkodo lab megcserélésé-
ben foghat6 meg. Utébbiakkal ellentétben a Bécsi
ati szobornal a stlyt hordozé 1ab atkertilt a jobb
oldalra, s ennek nyoman a tdmasztékul szolgal¢ irat-
tekercskoteget is ki kellett emelni szokasos helyé-
r6l, a paludamentum aldl, és athelyezni a sériilékeny
Standbein mellé. Ezzel azonban statikailag meggyen-
giilt a szobor, hiszen az irattekercskoteg nemcsak a
Standbein, de a bal vallrél leereszkedd paludamentum
tamasztékaul is szolgalt. A tamaszkod¢ lab athelye-
zése a paludamentummal ellentétes oldalra nem kor-
szak-specifikus, a kora csaszéarkorban id6rél-idére
ugyandgy el6fordult, mint a késébbi korokban.'
Tulajdonképpen szobrészati bravirfeladatot jelentett
a teststlyathelyezéssel gerjesztett statikai probléma
megoldésa. A kékopeny jelentékeny stlyanak bazis
felé vezetésére persze megvoltak a bevett médsze-
rek: egy talapzatig ér6 elem (landzsa, scipio), rosz-
szabb esetben egy esztétikai szempontbodl erésen
kifogésolhat6 puntello meghagyésaval orvosolhat-
tdk e problémat. De hogy idében ne tavolodjunk
el nagyon a targyalt alkotastol, vegyiik példanak
Maxentius két életnagysagnal nagyobb Réma varosi
szobrat (készitési idejiik: 306-312), amelyeket kés6bb
I. Constantinus atfaragtatott.™ A laterani bazilika,
a S. Giovanni in Laterano narthexében allé pancélos
szobor (16. kép) bal vallan ptpozdédéd paludamentum
a bal alkaron megtekeredve egyenesen hullik ala.
Sulyat egy a bal combtdl induld puntello segit megtar-
tani. A capitoliumi szobor (17. kép) esetében viszont
az alkot6 azzal a szellemes megoldassal élt, hogy a
bal vallrél indulé képenyt a szobor hatan keresztiil-
htizta, majd hatulrél elérefelé megcesavarta a jobb
alkaron, és tgy hagyta aldhullani. A paludamentum
ily médon lecsokkentett, aldhullé részét a jobb comb
konnyedén megtarthatta puntello nélkiil is.

A Bécsi tti szobor készitdje amennyire csak lehe-
tett, igyekezett kertilni a puntelli alkalmazasat, ezért
a két ismertetett megoldés keverékét alkalmazta: a
statikai probléma megoldasat mindenekel6tt a ko-
peny tomegének lényeges lecsokkentésétdl varta,
majd a csenevész paludamentum stlyanak megtarta-
sat kozvetlentil a bal combra bizta. Ennek érdekében
kellett a kdpenynek szokatlan médon a bal kar és
a test kozott alahullani (15f kép). A bal combot védo
bérszalagok egyikén megmaradt a kopeny egy vé-
konyka, red6zott szakasza, amely bizonyitja a puntelli

10 Traianus-kori példa: HANFMANN et al. 1957, PL 68. Fig. 1.

A S. Giovanni in Laterano narthexében &ll6 szoborra:
L’OrANGE 1984, 60-61, Taf. 43; VARNER 2004, 218-219, 288: 9.5.
A Campidoglio balusztradjan elhelyezett alkotasra: L'ORANGE
1984, 58-60, Taf. 40; VARNER 2004, 218, 286: 9.2.
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figyelmen kiviil hagyasat.

Az elmondottak alapjan az alkotét helyi nyers-
anyaggal dolgozé aquincumi mesternek tarthatjuk,'®
aki bizonyos jartasaggal kétségkiviil rendelkezett a
szobraszat terén, de tudasa nem volt kiemelkedd.
A mester tobb, részben a Daru utcai pancélos ko-
réhez tartoz¢ alkotés ismeretében faragta ki a Bécsi
ati szobrot. A thorax karkivagéasan viselt pteryges, a
faragott cingulum-diszités, az ugyanazon technikai
megoldassal kialakitott akantuszlevél, a cakkozott
széara mulleus és az irattekercskoteg azok az elemek,
amelyek bizonyitjak a két aquincumi lel6helyt alko-
tas rokonsagat. Az aegis és a kerek pteryges azonban
mas el6képek ismeretérdl is tantiskodnak.

A szobor frontalis, zart kompozicidja és stilusje-
gyei, valamint viselettorténeti ismérvei: a kisméretd,
kerek formdju pteryges, a derékon viselt kardszij'* és
a faragott himzést cingulum kozosen olyan karakte-
risztikat képviselnek, amelyek Diocletianus koranal
lényegesen korabbi keltezést nem engednek meg.""”
A korong alakt kardkoptaté a hadsereg berkein
beliil a 3. szazad maésodik évtizedétsl hozzavetsleg
300-ig volt hasznalatban."™ Az elmondottak szerint
a szobor készitése legtagabban a 270-300 kozotti
évtizedekre, nagy val6szintiséggel ezen iddszak ma-
sodik felére tehetd.

A Bécsi tti feltaras régészeti kontextusa a szobor
eredeti funkciéjanak megsztinése utani id6szakra
vonatkozdan tovabbi adalékkal szolgal. A letort bal
labfej egy 330-360 kozé keltezhetd sir hantjanak
tortkoves lefedésébdl kertilt els. Feltételezve, hogy
a szobor anyagat miel6bb hasznositani kivantak,
temetSbe széllitasa, feldaraboldsa és beépitése
kozott jelents idé nem telhetett el. Legkordbban
tehat 330 tajan, legkésébb 360 kortil keriilhetett a
lel6helyre. Kérdés csak az, pontosan mennyi ido telt
el a szobor lefejezése és Bécsi titi temetSbe kertilése

5 Az Aquincum teriiletén és territoriuman htz6dé travertino-
lel6helyekre 6sszefoglaléan: SCHEUER-SCHWEITZER 1988, 72-87,
kiilonosen 84-86, illetve 73: 31. abra. A romai korban hasznalt,
szoba johetd travertin-banyakra: DomoNkos-HorvATH 2010,
9. - A poetovio-i mtihelyek nem dolgoztak mészkével: VOMER
Gojgkovi¢ 2009, 658.

106 Bisor-CouLstoN 2006, 204.

7 A kard mérete nem datdl. Jollehet a 2. szazad végén-3. szé-
zad elején a gyalogsdgnal is rendszeresitették a hosszabb
pengéji spathat (Southern-Dixon 1996, 103; Bishop-Coulston
2006, 154; cf. Feugere 1993, 147-148; Elton 1996, 110), a rovid
pengéjt kardok nem koptak ki teljesen sem a mindennapi
(Southern-Dixon 1996, 111; Bishop-Coulston 2006, 157), sem a
ceremonidlis haszndlatbdl. A szobor hiivelyben pihen6 kardja-
nak becstilheté pengehossza 380-390 mm, amely megegyezik a
Kiinzing-Quintana segédcsapattdborban talalt fegyverdep6 (3.
szazad dereka) rovid kardjai koziil a hosszabbak pengemére-
tével. (Herrmann 1969, 131: Abb. 2, 133).

108 M ARTIN-KILCHER 1985, 158-159; OrTist 2008, 693; cf. OLDENSTEIN
1976, 122-123.

kozott, illetve a rendeltetésétsl megfosztott alkotas
hol toltstte el azokat az évtizedeket, amig masod-
lagos hasznositasara sor kertilt. Figyelembe véve a
szobor egyébként szinte kifogastalan allapotat, a
szoborgyaldzas nyomainak hidnyat (nem szamitva
a letorhet6 részek letorését), valoszintsithets, hogy
a csonkitds végrehajtasat kovetSen egy ideig raktar-
ban vagy kéfaragomtihelyben tartottak elzarva, talan
abban areményben, hogy egyszer - egy tj fejjel - még
péancélos szoborként tjrahasznosithatéva valik."*

IKONOGRAFIA ES KESZITESTECHNIKA

A harom aquincumi pancélos szobor harom kii-
16nb6z6 mester miive, ennek megfeleléen mas-mas
szobraszati stilust képvisel. Ugyanakkor mindha-
rom alkotas viszonylag kotott ikonografiat kovet.
A contrapposto ellenére egyik abrézolds sem moz-
galmas, a karok torzs kozeli helyzete erésiti a kom-
pozicié zartsagat. Az idében legkorabbi alkotas, a
Filatori-dl6bél szarmazoé torzé a mellkason atvetett
paludamentum és a Hercules—csomora kotétt cingulum
viseletével kittinik a csoportb6l. A masik két alkotas
barokkosan vallra vetve viseli kopenyét, parancsnoki
szalagjukrol pedig, a pannoniai pancélos dbrazola-
sokra jellemz6 médon, hidnyzik a protektiv csomo,
ellenben feliiletiik diszitett. A Daru utcai és Bécsi tti
szobor a fennall6 kiilonbségek ellenére is egy korbe
sorolhato, ikonogréfiai rokonsdgukroél fentebb mar
esett sz6. Kiilon érdekesség, hogy a két kései szobor-
nak még eredeti funkcidja megsztinését kovetben is
hasonl6 sors adatott meg: mindkett6 hanyatt fekve,
lefejezve, letort labakkal kertilt el6 kés6 romai teme-
tokbol. A Bécsi tti szobor esetében bizonyitott, hogy
épitéanyagként kivantak hasznositani, a Daru utcai
szoborral kapcsolatban ugyanez erésen gyanithato.

K6szobrok esetében allanddan visszatérd kérdés,
hogy festették-e Sket vagy sem. Egy kategérikus
igent még nem kockaztatott meg a kutatas a kér-
déssel kapcsolatban™ - valdszintileg nem is lehet
-, annyi azonban kijelenthetd, hogy altaldban szo-
kas volt a szobrokat festeni. Az aquincumi szobrok
koztil egyiken sem 6rz6dstt meg festésnyom, de a
Bécsi tti alkotas térdhajlatdban stukkoéfolt utal az
egykori feliiletkezelésre. A Bécsi tti szobor faragott
cinguluma és annak kés6 Antoninus-kori parhuzama
arra utal, hogy az izompancélokon viselt parancs-
noki szalagot a valésagban himzéssel diszitették.
A koplasztikai alkotasokon a himzésimitacié mégis
rendkiviil ritkdn jelenik meg, vélhet6en azért, mert
az aprolékos motivumok kifaragéasat egyszertibb
volt festéssel helyettesiteni. Ugyanigy elképzelhetd,

9 A szoborgyalazas menetére: STEwarT 2003, 272-276. A dam-
natioval stjtott szobrok térolasara: VARNER 2004, 5.
10 VerMEULE 1959 /1960, 11.
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hogy amikor a cingulum rogzitése nincs dbrazolva, a
csomot is festéssel vitték a feliiletre. Tovédbbsz6ve a
gondolatot: a festésben rejl6 lehet6ségek miatt nem
elképzelhetetlen az sem, hogy Severus Alexander és
Diocletianus uralkodasa kozott a pancélos szobrok
latszolag rideg egyszertiségét a faragas—festés viszo-
nyanak megvaltozasa, utébbi jelent6ségének megno-
vekedése okozta. A ,puritanizmus” magyarazataul
szolgdalhat a finomabb részletek kifaragasanak fes-
téssel torténd helyettesitése. Ugyanakkor, a felvazolt
hipotézis felvet egy tovabbi, egy archaeometallurgiai
természetd kérdést is, nevezetesen azt, hogy az
Antoninus koratél megjelend és apranként kizaro-
lagossa val6 sima fémpancélok valéban diszitetlenek
voltak, vagy egyszertien a 2. szazad kozepén techni-
kai megujulas vette kezdetét, amely a kozvetitésre
szént propagandat mar nem domboritott reliefek,
hanem tausirozas vagy niello-berakas altal suga-
rozta a nézdk felé." A készobréaszatban ezeket a
siktechnikakat legegyszertibb médon festéssel ad-
hattdk vissza. Ha bizonyithaté lenne a ceremonialis
fémpancélok eléallitasanak technikai megtjhodésa
Antoninus koratol kezdve, a kor be is zarulhatna.
Azonban a teljes problémakor kibogozasa csak 3.
szézadi diszes izompancél-leletek és j6 allapotban
meg0rz6dott, festett szobrok segitségével lenne le-
hetséges, amelyek koziil pillanatnyilag egyik sem all
rendelkezésre. Igy csak remélni lehet, hogy az aquin-
cuminal kedvez&bb kémhatésu talajokbol elokertils
péancélos szobrokon meg&rzdott festés kozelebb
visz majd e kérdéskor megyvilagitasahoz.

RENDELTETES £S AZONOSITAS

Rendeltetés alapjan a hiarom alkotas kétfelé
valaszthat6. Az egy nézetre kompondlt szobor
éptiletdiszként funkcionalt, barmely kozépiilet
homlokzatan vagy belterében helyet kaphatott.
A megmaradt toredék ikonografiai ismérvei alap-
jan tobb mitolégiai alak (Mars, Aeneas, Achilleus)
is sz6ba johetne, a cserélhet6 fej mégis leginkabb
csaszarképmast valoszintsit.

A Filatori-torzéval ellentétben a Daru utcai és
Bécsi uti szobor teljes korplasztika. El6bbi hatol-
dalat ugyanolyan igényességgel dolgoztik ki, mint
az elolnézetét, mig a Bécsi ati szobor hatuljat csak
jelzésszerten faragtak ki, tervezett rendeltetési he-
lyén - egy fiilkében - a hatrész kell6 takarasba ke-
rilt. Rendeltetésiik az emberek vilagahoz kotédik:

A reliefdiszes pancélok ,diszitetlenné valasa” mogott mar
ArroLpr (1935, 67) is technikai megujulast feltételezett, arany-
pancélok bevezetését sejtette. A reliefdiszes elképek alapjan
ennél Osszetettebb folyamat valdszindsithets, amely ezzel
egylitt nem zarja ki az arany bizonyos fokua felhasznalasat
sem.

150

az irattekercskoteg profan szimboélumként kizarja
az isteni-hosi vilag szereplSit az esetlegesen szoba
j6het6 jeloltek korébal.

Aquincum esetében a pancélos nagyplasztikak
legkézenfekvébb rendeltetési helyeként a katonai
tdbor parancsnoki korletének (principia) belsé ud-
vara, illetve a principia bejarataval szemben fekvo
basilica principiorum épiilete johet sz6ba. Ugyanakkor
a pancélos szobrok Aquincumban sem kotédtek ki-
zéar6lagosan a hadsereg létesitményeihez, benépe-
sitették a katonavaros forumat, utcéit, kozépiileteit.

Az eddig el6kertilt két életnagysagut szobor pontos
azonositasa nehézségek soraba-titkozik: lelohelytik
nem egyezik meg rendeltetési helytikkel, és az azo-
nositasukhoz sziikséges lényegi alkotérészek (a fej,
de mindenekelétt a feliratos bazis) is elvesztek. Kilét-
tikre vonatkozoéan bizonyos kovetkeztetések mégis
levonhatok.

A val6 életben izompancél és textiliabol vagy fi-
nom bérbdl készitett parancsnoki szalag viselésére
csak sztik kor volt jogosult, mégpedig az 6nall6 csa-
patparancsnokoktél a csaszérig bezarélag." Ese-
tinkben e sztik koron beliil is csak a legmagasabb
méltésagok johetnek széba, hiszen a kard és az
irattekercsek a legegyszertibb szimbolika nyelvén a
katonai és polgari hatalmat kifejez6 attribttumok.™
A fejiiket nagyobb szdzalékban megérz6 pancélos
biisztok kapcsan megallapitast nyert, hogy a pancél
karkiviagasa mentén viselt pteryx-sor kizarélag csa-
szarképmasok esetében bukkan fol.™ A pancélos
portrészobréaszatban az eredetileg oroszlanb6rbol
késziilt, oroszlanfejjel és négy lecsting6é tappanccsal
diszitett, kés6bb cakkozott peremtivé egyszertiss-
dott mulleus (Lowenfellstiefel) is a csaszarképmasok
tartozéka volt.™ A Daru utcai szobor csonkult jobb
kezének eredetileg a ,norische Krieger” gesztusat
visszaadé mozdulata is egyértelmtien f6hatalmat
gyakorl6 személyre utal. A loricatit kifaragé md-
hely Aquincumtdl mért nagy foldrajzi tavolsaga is
arra mutat, hogy a provincialis kéfaragoékoézpontban

2 FpuGkre 1993, 123; GeszreLyi-HARrL 2001, 147-148, 160: Anm.
50; UsL 2006, 262. - Mindenekel6tt a relief-szobraszatban
és kiilonosen a kés6 romai id6szakban felttinGen megné az
izompancélban dbrazolt katonak ardnya. Rosinson (1975,
164-169) plauzibilis magyarazata szerint ezeken az dbrazola-
sokon valdjaban zémmel lorica hamatdt visel6 katonak lathatok.
A sodronying texturdjat eredetileg sekély furassal vagy fes-
téssel érzékeltették, azonban a feliiletek kopasa miatt e tech-
nikai megolddsok ma mar nem érzékelhetsk. Cf. ELToN 1996,
112-113.

8 Cf. Fgrer 2008, 186 - Ezért sem fogadhat6 el Barkoczr (1995,
22; cf. Poczy 1999, 206) felvetése, miszerint a Daru utcai szo-
bor az aquincumi dux officiumanak vezet&jét abrazolnd. Cf.
nn. 35, 41

14 Ferer 2008, 484: n. 86.

5 GoETTE 1988, 414, 422-423.
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alkot6 szobrasz a modellel val6 személyes taldlkozas
nélkiil, kozpontilag kikiildstt minta utdn készitette
el a szobrot, ahogyan az csaszarképmasok esetében
valészintileg mar az 1-2. szézadban is, de legkésSbb
a 3. szazad kozepétdl altalanos gyakorlatta valt."®
A Bécsi ati szobor mellvértjén viselt, Iuppiterre,
Nagy Sandorra és altalaban a monarchiara utalé
aegis,"” a szakszertien, szakember altal eltavolitott
fej, vagyis a damnalt képmas is mindenekel6tt csé-
szarszobrot valészindsit."™ A corona civica viselése
I. Claudiustdl - egy Caracalla-kori kétes adoményo-
zast leszamitva - kizardlagos csaszari elGjog, csak az
uralkodét megillet6 hatalmi jelvény.™ A corona civica
viselése azonban egyik aquincumi pancélos szobor
esetében sem tekintheté mindaddig teljességgel bi-
zonyitottnak, amig fejiik el nem kertil. Ezzel egytitt
is kijelenthet6, hogy az aquincumi pancélos szobrok
magas rangy, katonai hatalmat is gyakorlé szemé-
lyek, a rémai portrészobrészat ezen aga altal jellem-
z6en reprezentalt® csaszarok képmasai voltak.”!

HABENT SUA FATA LORICATAE

Végezetiil egyetlen kérdés még: sok vagy kevés
a harom péncélos szobor az aquincumi telepiilés-
komplexum tobb évszazados adminisztrativ-katonai
jelent6ségének fényében? Egyfeldl nézve, egyetlen
pannoniai telepiilés feltarasa soran sem kertilt el6
tobb statua loricata, mint C)buda—UjlakréL mégis, ha
csupén az aquincumi katonai taborokban felallitott
pancélos szobrok lehetséges szamat vessziik alapul,
elenyészden kevésnek ttinik a harom alkotés. Ha elfo-
gadjuk azt az Gjabb nézetet, miszerint a katonai tabo-
rokban nem minden uralkodévaltasndl, csak az adott
tabor életében nevezetes eseményekkor, igy példaul
csaszérlatogatasok alkalmaval allitottak 4j szobrot,
az aquincumi castra legionis principidjan akkor is sza-
mos szobornak kellett egykor allnia. Szembedtls pél-

16 Swirr 1923, 297; ALBERTSON 2004, 291-292. Cr. StuarT 1939, 601-
602.

7 ALroLDI 1935, 121.

8 A széba johet6 damnalt uralkodékra: Kienast 2004, 234-276
passim.

1 ALroLpr 1935, 11; MaxreLDd 1981, 71-72; Cf. LaNpskroN 2007,
45-46.

120 VERMEULE 1978, 123: , They [scil. the cuirassed statues - BBT]
stood for and in place of the Roman Emperor [...]. Consuls
and their military equals during the Empire, appeared in
ceremonial armour, but such instances are very rare ...”

21 Korsex (1996, 70) felvetése, miszerint a ,norische Krieger”
egy praeses képmdsa lenne, nem fogadhat6 el, miutdn a biz-
tosan praesest abrazolé szobrok kovetkezetesen a togatus
vagy chlamydatus ikonografiat kovetik: HorsTer 1998, 42-49;
SrooTjes 2006, 141-153. Rdadasul a ,norische Krieger” készitési
ideje meg is el6zi a praesesek korét.

2 ReuTER 1995, 37-40. Nem teriiltek el tehat ,szoborerddk” a
principidn beliil, ahogy azt PekAry (1985, 9, 43: Anm. 16!) és
masok gondoltak.

daul, hogy az Aquincum kapcséan olykor mér szinte
talzott hangsulyt kapé Severus-korbél még egyetlen
péancélos sem kertilt el6, de altalaban elmondhato,
hogy a kései katonacséaszéarok korat megel6z6 id6-
szakbdl jelenleg egyetlen dokumentalt csaszarlatoga-
tashoz kapcsolodo alkotas sem ismert. Es akkor a
vérosi kornyezetben allo, megbecsiilhetetlen szamu
szoborr6l még nem is esett sz6. Lényegesen nem
javit az egykor létez6 és eddig elSkertilt dbrazolasok
ardnyéan az sem, ha a harom ismert alkotashoz hozza-
tessziik azt az ¢t feliratos bazist, amelyeken egykor
esetleg pancélos szobor allhatott.”

Az aquincumi pancélos szobrok csekély szama
magyarazhat6 egyrészt a katonavéros és a castra
legionis szerény feltartsdagi fokaval. Hogy mast ne
is emlitstink, a legiotdbor principidjan nem folyt még
szisztematikus kutatds.”® Masrészt, a valos szemé-
lyeket abrazol6 pancélos szobrokat hivatalos jellegiik
rendkiviil sebezhet6vé tette. Sok alkotés esett aldo-
zatul politikai valtozasoknak, (polgér)haboris pusz-
titasnak.” Szerencsésebb esetben a megcsonkitott
szobrokat folyéba, csatorndba, latrindba vagy kitba
hajitottdk, és szandékuk ellenére éppen igy Orizték
meg Gket a jovO szamara.”” Az eredeti rendelteté-
stikt6] megfosztott szobrok jelent6s hanyada azon-
ban nyom nélkiil enyészett el. A bronzszobrokat
beolvasztottak, anyagukat djrahasznositottdk, hogy
,korsd, konyhaedény, bogrécske meg éjjeli” legyen bels-
likk, ahogyan azt luvenalis malici6zusan megjegyez-
te.”® A mészk6- és marvanyszobrokbol, csakigy,
mint a felhagyott temet6részek sirkoveib6l meszet
égettek,”” vagy feldarabolva épitGanyagként djra-
hasznositottak Sket. Mi tantiskodik jobban a loricatae
mulandé dics6ségérsl, mint a kés6é romai korban
Celeia varosfal-alapozaséba fektetett Hadrianus-kori
péancélos szobortorz6?™ Hasonld lelet el6kertilhet
az aquincumi legiotabor kdzvetlen szomszédsagaban
fekvd kései erdd alapfalaibdl is, amelynek épitésekor
nagy szdmban hasznéltak fel korabbi idészakokbol
szarmazdé koéfaragvanyokat.”™ Egy dolog minden-
esetre biztos: pancélos szobrokkal kapcsolatban
Aquincum még tartogat kellemes meglepetéseket.

2 A tartomanylatogatasokra vonatkozéan: HaLrvann 1986, 181-
244 passim.

24RIU 1122 (Hadrianus); TitAq 23 (Caracalla); TitAq 26 (IL.
Claudius); TitAq 213 (Mars Gradivus); és nagyon esetlegesen:
RIU 1499 (Claudius Maximus), cf. PIR I1? 933.

25 A leletment6 beavatkozasokra: Szirmal 1976, 91-107; SzirmAI
1991, 107-116.

26 KovAcs 1984, 89-90.

27 STEWART 2003, 276; VARNER 2004, 6. - A, norische Krieger” és
a zagradi loricata is folydmederbdl kertilt eld.

2 Tuv. Sat. 10.63-64. (Murakézy Gyula ford.)

22 Aquincumbdl példa: HasLe-MArton 2001, 28-29.

0 VoariN 1998, 93; Lazar 2001, 4849, Fig. 61; Lazar 2002, 91: Fig. 28.

31 ErTEL 2001, 79-104 passim.
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DIE KUNST DER MACHT
PANZERSTATUEN IN DER SAMMLUNG DES MUSEUMS VON AQUINCUM

Im Herbst 2007 ist eine Panzerstatue ohne Kopf
aus dem westlichen Friedhof der Militdrstadt von
Aquincum zum Vorschein gekommen. Anhand der
Entdeckung wollen wir zuerst einen Uberblick iiber
die Rezeption der Darstellungen der Soldaten geben,
wie stark ihre propagandistische Rolle in der visuel-
len Kommunikation seit der Kaiserzeit gewachsen
ist, bzw. wie zur gleichen Zeit der Kreis derjenigen
geschrumpft wurde, die mit einer Panzerstatue aus-
gezeichnet werden durften. Desweiteren erfolgt die
Darstellung der drei Panzerstatuen in der Sammlung
des Museums von Aquincum.

Der sog. Filatori-Torso (spatantoninisch) ist auf
Frontansicht komponiert, er diente vermutlich als
Dekoration an einem Bauwerk, der tauschbare Kopf
deutet darauf hin, dass er das Bildnis eines Kaisers
ist.

Die Statuen aus der Daru - und Bécsi Strasse sind
in einem deutlich besseren Zustand erhalten geblie-
ben. Wir kénnen sie aufgrund ihrer stilistischen und
Kleidungsgeschichtlichen Merkmale auf die zweite
Hailfte des 3.Jh datieren. Ihre Attribute, sowie die
Handbewegung der Statue aus der Daru Strasse
weisen mit Recht darauf hin, dass sie Kaiserbildnisse
sind. Daftir spricht auch der fachkundig entfernte
Kopf der Statue aus der Bécsi Strasse.

Die iconographische Verwandschaft der beiden
Statuen wird sogar auch durch die Statuenstiitze
bestdtigt, die neben das Standbein, in der Form
eines Biindels von Schriftrollen gelegt worden ist.
Die ungewdhnliche Kombination von Panzersta-
tuen und Biindel von Schriftrollen kénnen wir auf
Pannoniens Zentrum fuir Bildhauerei in Poetovio
zuriickfiihren.
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1. kép. ,Hadvezér”. Tusculum, Kr. e. 40. k. (Glypthotek, Miinchen). 2. kép. Augustus. Prima Porta, Tiberius kori mdsolat, Kr. u. 15. k.
FeLTEN 1971, 234: Abb. 1. nyomin. (Musei Vaticani-Braccio Nuovo, Citta del Vaticano)

3. kép. A ,Navarca”. Cavenzano, Kr. e. 1. szizad mdsodik fele (Museo 4. kép. Pincélos szoborkolosszust dbrizolo relieftoredék a capuai
Archeologico, Aquileia). BertaccH 1994, 12: Fig. 10 nyomdn. amphitheatrumbol. ZANKER 1988, 23: Fig. 19. nyoman.
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5a-b kép. M. Holconius M. f. Rufus szobra a késé Augustus-kori Pompeii-b6l (Museo Archeologico Nazionale, Napoli) és az el6képéiil szolgalo
Mars Ultor szobor Flavius-kori masolata (Museo Capitolino, Roma). ZANKER 1988, 331: Fig. 259 és ibid. 200: Fig. 155a nyomin.

6. kép. M. Octavius és Vertia Philumina siraediculdja. Pompeii, Augustus-kor (Pompeii scavi). A szerz0 felvétele.
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7 kép. A norische Krieger”. 3. szdzad mdsodik felére keltez- 8. kép. Az aquincumi pdancélos szobrok lelohelye
hetd test barokk kori Szent Florian-fejjel (Pokrajinski
Muzej, Celje). O. HARL felvétele nyomin.

9kép. A Filatori-torz6. Budapest-Obuda, késé Antoninus-kor (BTM Aquincumi Miizeuma, Budapest). Foté: KomjAtiy Péter, rajz: SZEGLETI
Katalin
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10. kép. A Daru utcai pancélos szobor. Budapest-Ujlak, 3. szdzad mdsodik fele (BTM Aquincumi Miizeuma, Budapest). Foto: KomjATHy Péter,
rajz: SzeGLETI Katalin

11. kép. A Daru utcai szobor kéréhez sorolhato alkotdsok foldrajzi elhelyezkedése 12. kép. Pincélos szobor. Zagrad (Pre-
valje), 3. szdizad mdsodik fele
(Landesmuseum Kdirnten ,Rudolf-
inum”, Klagenfurt). Djura JELENKO-
Visoenik 2006, 353: Fig. 9. nyomin.
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13. kép. A Bécsiiiti szobor darabjainak elhelyezkedése Aquincum-Katonavdros nyugati temet6jének északi sircsoportjan beliil. A szerzo felvételei,
Fapo Attila LiszIo rajza.

14. kép. A Bécsi titi pancélos szobor. Budapest-Obuda, 270-300 (BTM Aquincumi Miizeuma, Budapest). Fot6: KomjAtty Péter, Rajz: Szecrert Katalin
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15a: A Bécsiiiti szobor nyakcsonkja a f1ir6 és a bekalapdlt ék nyomd- 15 b: A pancél aljan futd pteryx-sor. Foto: KomjAtHy Péter

val. Foto: KomjATHY Péter 15d: A szobor mellkasan viselt aegis. Foto: KomJATHY Péter
15 c: A darabolds nyomai a szobor jobb térde folott és a bal labszardn. 15 f: A szobor tamasztékiul szolgdlo irattekercskoteg. Foto: KOMJATHY
Foto: KomjATHY Péter Péter

15e: A paludamentum elhelyezkedése. Foto: KomJATHY Péter
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16. kép. Maxentius dtfaragott kolosszusa. Roma, 306-312 kozott
(S. Giovanni in Laterano narthexe, Roma). Foto: SzAsz Gyorgy

15. kép. Maxentius dtfaragott szobra. Roma, 306-312 kézétt (Cam-
pidoglio, Roma). Fotd: SzAsz Gydrgy



