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DARrROCZI-SzABO MARTA

A BUDAVARI CSIKOS UDVAR TOROK KORI ALLATCSONTJAI

A leldhelyen végzett feltarasok soran tobb tizezer-
nyi allatcsont kertilt el6, amelyek az Arpad-kortol
egészen a modern bedsdsokkal tarkitott Gjkorig
datéilhatoak. Jelen irasomban annak a torok kori
teleptilésrészletnek az allatcsontanyagéat kivanom
bemutatni, amelynek keramidit Téth Aniké az el6z6
cikkben elemezte.

Az elbkertilt 2847 csont altalaban j6 megtartassal
birt. A toredékek 78%-t lehetett fajra, vagy legaldbb
csalad szinten meghatarozni, mig a tobbi darab ese-
tében csak az osztalyok elkiilonitésére nyilt leheto-
ség. (A faunalistat Id. a ftiggelékben.)

AZ ELOKERULT FAJOK JELLEMZESE

A fajok/kategoriak részletesebb ismertetése a tore-
dékszamuk alapjan feldllitott fontossagi sorrendben
torténik.

Hidzi szdarnyasok.

A darabszam tekintetében a hdzi tyiikok allnak
az élen, a meghatarozhat6 faja allatok 57,8% hoz-
z&juk tartozik. Ez az érték annak ellenére is figye-
lemreméltd, hogy a hazi eml6sallatok és madarak
csontjainak darabszama kozvetlentil nem hasonlit-
hat6 6ssze'. A hazi tyakok vad 6se, a bankiva- vagy
voros dzsungeltytik nem élt a Karpat-medencében.
A héaziasitott leszarmazott valamikor a vaskor tajan
jelent meg hazank tertiletén, majd a rémai korra valt
széles korben elterjedté.? A haziszédrnyasok kozott
egyértelmten ez a faj dominal, hiszen az 1277 darab
tytikcsontra mindossze 11 lad- és 9 kacsacsont jutott.
Bar valamelyest eltéré aranyokkal, de ez a fontossagi
sorrend figyelhet6 meg a baromfiudvarok faji tsz-
szetételében az egész torck korban.* Annak, hogy a
csontvazakbol inkdbb a nagyobb és ellenllébb hosz-
szucsontok maradtak meg, tafondmiai okai vannak,
azt azonban, hogy a labkozépcsontbol 6tszor annyi
kertilt el6, mint pl. combcsontbél, nem lehet ezzel

magyarazni. A tyakcsontok legalabb 247 egyedtol
szarmaztak. Ezek kozil 179 darabbdl lehetett ne-
met is hatarozni, az eredmény 128 tydk és 51 kakas.
A csontok harmada fiatal korban levagott allatokrol
arulkodik. Betegségek nyomai 26 csonton latszodtak.
A traumas elvaltozasokat viszonylag konnyen fel
lehetett ismerni, (harom labkdzépcsont és egy szegy-
csont tartozik ebbe a csoportba), de jéval nehezebb
megallapitani a kivalté okot egy-egy csontkinovés,
vagy csontszivacsosodés esetében. A legstlyosabb
elvéltozést egy kakas tarsometatarsusan figyeltem
meg, amelyen, azon kiviil, hogy a csont a tengelye
mentén enyhén elgorbiilt és elcsontosodtak az in-
szalagok, a csont disztélis vége (talan egy sértilés
utani fert6zés kovetkeztében) elhalt és a necrosis
réterjedt a sarkantytra is. (1. kép) Bar az nem zarhato
ki, hogy a kotészovetek még Osszetartottdk az allat
labat, hasznalni mar biztos, hogy nem tudta.

A tytkok kiemelked6en magas ardnya nem egye-
dulalls jelenség ebben az id6szakban. A kozelmult-
ban a Budai Var tertiletérdl két hasonld nagysagua
allatcsontanyagot is publikaltak,* ahol, ahogy az az
1. 4bran is lathat6, szintén kiemelkedé a hazi szar-
nyasok ardnya, bar egyik helyen sem érik el az itteni
mértéket.

Bér a hdzi lid vad 6se hazank teriiletén is atvonul,
ugy tlinik, a haziasitott forma szintén a vaskor téjé-
kéan jelent meg.> Az el6kertiilt csontok legaldbb két
kifejlett egyed maradvanyai.

A hizi kacsa vad 6se, a t6kés réce is 6shonos a
Karpat-medencében, igy a faj haziasitasa akar
helyben is elképzelhetd, ennek ellenére a nagyobb
méretti, egyértelmtien haziasitott példanyok marad-
vanyai csak a torok korban jelentek meg hazankban.®
A csontok ez esetben is legalabb két kifejlett pél-
dényra utalnak.

A héazi szarnyasok elénye a tobbi gazdasagi ha-
szonéllattal szemben az, hogy viszonylag kénnyen

1 BartosiEwicz-GAL 2007.
2 BarrtosiEwicz 2004. 137-138.
3 Voros 2002. 341.

248

4 DaArROCzI-SzABO 2004; CsirpAN 2008.
5 BarrosiEwicz 2002.
¢ BARTOSIEWICZ 1996.



Bubparest Recistcer XLIV. 2011.

tarthatoak a haz koriil még a varosokban is. A hasuk
és tojasaik mellett pedig a tollak hasznositasaval is
szamolhatunk.

Juh és/vagy kecske.

A toredékszam alapjan feléllitott fontosséagi sor-
rendben a tytikok mogott a juhok és kecskék ko-
vetkeznek a maguk 22%-os ardnyaval. E két faj
csontfelépitésében igen hasonlit egymashoz, emiatt
elkiil6nitésiik nem mindig lehetséges, jelen anyagban
is mindossze négy szarv, két koponya és tizenha-
rom metapddium alapjan sikertilt. A kapott ered-
mény 18:1 ardanyban mutatja a juhok tdlstlyat, amely
alapjan feltételezhetd el6bbiek dominancidja a t5bbi,
fajra szét nem valaszthat6 maradvanyok kozétt is.
(Manapsag a muszlimok kozott a kecskehtis megle-
het6sen alarendelt szerepet jatszik az étkezésben,
fogyasztasa inkabb csak a szegényebb rétegekre
jellemz6.”)

A toredékek mintegy felébdl lehetett életkort
hatarozni. A nagy mennyiségben el6kertil6 fiatal
egyedek maradvanyai (60 % felett) a hishaszon fon-
tossagat jelzik szemben az esetleges masodlagos
hasznositasokkal. (2. dbra)

Noha a torok korban mar szémolhatunk szarvatlan
kecskékkel is?, a megmaradt koponyak alapjan ezek
nyomadra az itteni csontok kozott nem akadtam.
A megtalalt szarvcsapok mind juhoktél szarmaztak,
amelyek kozott akadtak olyanok, amelyek a kozép-
kort6l ismert parlagi juhokra utalnak, (jellegzetessé-
giik a kis méret, valamint, hogy a tengelyiik mentén
enyhén befele fordulnak és ivesen hajlanak,) illetve
olyan, a 16-17. szazadtol kezdve felbukkané tipus,
amelyek jellemz&je, hogy széles V alakban indul,
majd oldalt ivesen hajlik, illetve kiilonb6z6 mérték-
ben csavarodik. Ut6bbi nem azonos a késébbi rac-
kakkal.’

A toredékek Uerpmann-féle htisminSségi oszta-
lyokba soroldsa™ a kzepes értékd htisokat hordozo
csontok folényét mutatja, amelyet a legnagyobb,
majd a legkisebb értékiiek kovetnek. (2. tdblizat)
A kozepes értékd husok kategoridgjanak mennyiségét
az amugy is nagy szdmban levé és post mortem
konnyen téredez6 bordak tovabb novelik.

Marmagasségot (Teichert médszerével") minddsz-
sze egy juh kézkozépcsontjabol lehetett szamitani,
a kapott érték egy 53 cm-es egyedre utal. Ez alatta
marad a korszak atlagénak.”

7 BANKHEIRA 1999. 103.

8 BARrTOSIEWICZ-GAL 2004.
% VOros 2002. 346.

0 UerpMANN 1973.

" TeIcHERT 1975.

2 Voros 2002. 345.

Minddssze két csonton lehetett patologids elvalto-
zasokat megfigyelni. Az egyik esetben egy bordan
fedeztem fel gyogyult torés nyomat, mig a masik
darab egy hatcsigolya volt, amelyen ismeretlen kor-
okt csontkinovés latszodott.

Szarvasmarha.

Ahhoz képest, hogy a szarvasmarha milyen sok-
oldalttan hasznosithat6 tgy els6dlegesen, mint
masodlagosan, jelen anyagban a toredékek szamat
tekintve a kiskér6dzék mogé szorultak, aranyuk
a fajra meghatarozhat6 csontok kozstt mindossze
13%. 163 darabbol lehetett az allatok életkorara ko-
vetkeztetni, ezek tobb, mint fele fiatalon pusztult
el, (2. abra) amely a htishaszon fontossagat mutatja.
Erre utalnak azok a vagas- és bardoldasnyomok is,
amelyeket 6sszesen 82 darabon lehetett megfigyelni.
Azok a vagasnyomok azonban, amelyeket az egyik
koponyatéredéken latszédtak a szarvesap tovénél,
a szaru eltavolitdsat és megmunkalasat jelzik. Az
Uerpmann-féle besorolds a legkevésbé értékes,
C kategoériads csontok tobbségét mutatja, amelyet a
B, illetve az A kategorids htisokat hordozé csontok
kovetnek. (2. tablizat)

Nemet hatarozni és marmagassagot szamolni
mindossze egy labkozépcsontbdl lehetett, az adott
egyed Nobis® és Calkin alapjan™ egy 119 cm-es te-
hén. Ezzel az értékkel, noha nem lég ki a t6rok kori
tehenek atlagabol®, a nagyobb méretti egyedek kozé
sorolhato.

Patologias elvéltozasra minddssze egy esetben
akadtam: az egyik labkozépcsont felszinén csont-
felszivodas nyoma latszodott.

Macska.

A toredékszam alapjan felallitott fontossagi sor-
rendben (a fent emlitett fajokhoz képest jocskan
lemaradva) a macskak kovetkeztek. Aranyuk a meg-
hatarozhato fajok kozott alig 2%. A csontok legaldbb
négy egyedtol szarmaztak, amelyek koziil az egyik
még fiatal, juvenilis kort allat lehetett. Maradvanyaik
a kutyak csontjainal nagyobb aranyban kertiltek elo,
ami egyfel6l magyarazhat6é a muszlimok toleransabb
hozzaéllasaval a macskakkal szemben, (hiszen ezek,
az ebekkel ellentétben, nem szamitottak tisztatalan-
nak,) masfeldl a kutyak viszonylagos hidnyaval is.

Sertés.
Bar a sertések aranya a fajra meghatdrozhato allat-
fajok kozott mindossze 1,7 %, annal azért tbb csont

5 Nosis 1954.
¥ CALKIN 1962.
5 Voros 2002. 343-344.
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kertilt el6, hogy a muszlimok altal tisztatalannak tar-
tott disznohts' fogyasztasanak teljes mell6zésérdl
beszélhetnénk. (Az sem zarhato ki teljesen, hogy az
el6kertilt 37 darab korabbi korszakok leletanyagabol
keveredett a torok kori csontok kozé.) Noha ilyen
kis mennyiségnél torzithatnak a csontok altal muta-
tott aranyok, az életkor meghatarozasara alkalmas
darabok kozott ez esetben is 60% kortili a fiatalon
elpusztult allatok ardnya (2. abra). Az Uerpmann-
féle kategoriakba torténé besorolds szerint a legtobb
csont a legértékesebb A, majd a kozepes B, legvé-
gl pedig a legértéktelenebb C kategériabol kertilt
el6. (2. tablizat) A toredékes darabok egy esetben
sem tették lehet6vé a marmagassag kiszamitasat.
Nemet két szemfogbol lehetett hatarozni, mindkettd
kandisznotol szérmazott.

Kutya.

A kutya (amelynek ardnya 1,2%) szintén tisztétalan
allatnak szamit az iszlam szerint. A maradvanyok
legalabb harom egyedre utalnak, amelyek koziil az
egyik (Koudelka médszerét hasznalva”) 60 cm mar-
magassagu volt. Ez a mai fajtakat tekintve is nagynak
szamit, igy eléggé kiloghatott a varosokra jellemz6,
atlagosan kisebb méretti ebek koziil.” Sajnos az allat
koponyédja nem maradt meg, igy az esetleges fajta-
jellegeket nem lehetett rajta megvizsgalni.

Lo.

Noha a l6hts fogyasztasa nem tiltott az iszlam sze-
rint, (egyes teoldgiai iskoldk fenntartasokkal, méasok
fenntartas nélkill megengedték®), az elSkertilt ma-
radvanyok csak ritkan sorolhat6ak a konyhahulladék
kozé. Az innen el6kertilt 17 csont koziil is mindéssze
egyrdl, egy vagott combcsontrdl lehetett ezt egyér-
telmdien kijelenteni.

Noha a korszak egyéb lel6helyeirsl valtozatos
méretli egyedeket ismertink 120-156 cm kozé es6
marmagassaggal®, olyan ép csontokra nem akadtam,
amelyek alapjan meg lehetett volna becsiilni az itteni
példanyok méreteit.

Vadon élo dllatok.
Ebbe a csoportba meglehetésen kevés csont sorol-
hat6, a vademl@sok és a halak illetve kétélttiek aranya

16 A sertéshus fogyasztdsa a legkorabbi idékben nem volt tiltott,
csak a zsid6 hagyomanyok atvételével valt azza. Ld. MAzAHERI
1989. 106.

7 KoupELKA 1885.

8 Tasst 2002. Noha az idézett hivatkozés a kozépkorra koncent-
rél, a szintén éltalam vizsgalt térok kori kutydknal is ugyanez
a tendencia figyelheté meg.

¥ MazaHERT 1989, 106.

% Voros 2002. 347.
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egylittesen is mindossze 0,45%. El6bbiek kozé egy
szarvasagancs toredéke tartozott, amelyhez az éllat
elejtése nélkiil is hozza lehetett jutni, valamint egy
6z- és egy nyulcsont. Utébbirél nem lehet eldonteni,
hogy vadaszott mezei, vagy a kozépkor folyaman
haziasitott tiregi nyult6l szarmazott-e, igy egyediil
az 6z tekinthetd egyértelmten zsakmanyéllatnak.
A vadallatok csontjainak elenyész6 aranya azt mu-
tatja, az itt él6k étkezéseibdl a vadhtsok szinte tel-
jesen hidnyoztak.

Halakhoz mindéssze két nagyméretd toredék kot-
het6, mindkett6 tokféle (minden val6szintiség sze-
rint viza) maradvanya. A halfogyasztas fontossaga
a ténylegesnél joval kisebbnek ttinhet az el6kertilt
csontok mennyisége alapjan, amely - részben - e
csontok rossz megtartasaval magyarazhato.

A mocsari teknés 6shonos Magyarorszagon.
E faj maradvanyai viszonylag gyakran kertilnek el6,
de sokszor nem lehet eldonteni, véletleniil kevered-
tek az adott lel6hely anyagaba, vagy a maradvanyok
konyhahulladéknak tarthatéak. Utébbit mar csak
azért sem lehet kizarni, hiszen tekndsbdl késziilt
receptek Bornemisza Anna 1680-bdl szarmazé sza-
kacskonyvében is megjelennek,” amely a mainzi
vélasztofejedelem szamara Marx Rumpolt éltal 1581-
ben irt konyv 1604-es kiadasanak a forditésa.

Hasonl6 a helyzet a kagyloval is: a megmaradt
darab szintén tarthat6 konyhahulladéknak.

Megmunkalt darabok.

A megmunkalt darabok kozé tizenegy csont- és
egy agancseszkoz tartozott. El6kertilt két késnyél, ha-
rom dobdkockaként hasznalt kiskér6dzé csigacsont,
egy (feltehetSleg jatékként haszndlt) szarvasmarha
els6 ujjperc, két ratétdisz és négy eszkozkészitési
hulladék, amelyek koziil harom gyongyok, ill. gom-
bok alapanyagaul szolgalt.

A késnyeleket nagytestt eml6sok hosszicsontja-
bol készitették, két-két csontfélbdl illesztve Ossze
azokat. A pengék és a szogek egy része mindkét
esetben megmaradt. (2. kép) A dobdkockaként hasz-
nalt csigacsontok koziil az egyik hosszt ideig tartd
hasznalatara mindossze az erételjesen felfényezé-
dott felszin utalt. A masik két darabnal nemcsak a
caudalis és a cranialis oldalt egyengették el, de dlom-
mal is befolyasoltdk a targyak stlypontjat. (3. kép)
Hasonl6 darabok kertiltek el6 pl. a szolnoki var torék
kori rétegeibdl, 2 illetve a Teleki palota 7. godrébsl.?
A szarvasmarhaujjpercet hosszaban és keresztben
is atfurtak, valamint a caudalis felén hosszaban le

2 Laxo 1983.
2 Kovacs 1989.
% DAROCZI-SzABO 2004. 164. 2.-3. kép
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vagdostak réla a kiallobb részeket. Hasonlé darabok
taldltam a lelShely korabbi, kozépkori rétegeiben is.
Az egyik ratétdiszt agancsbol készitették, ez egy
keskeny, hossz, ives formdja lapocska, amelyet
azonban félbehagytak, a masik, amely hosszticsont-
szilankbdl késziilt, talan egy kisebb ladika diszitd
szegélye lehetett. A gyongyoket és/vagy gombokat
szintén hossztcsontszilankokbdl vagtik ki. Az egyik
marha kézkozépcesontjanak proximalis epifizisét
gondosan leftirészelték, ez a negyedik eszkozkészi-
tési hulladék.

A lel6hely legkozelebbi parhuzamainak a budai
var tertiletén korabban folytatott t6rok kori feltara-
sok leletanyagai tekinthet6ek. Ilyenek a domonkos
kolostorb6l** valamint a Pasa palotabdl elkertilt®, ill.
a Bokonyi éltal pontosabb helymeghatarozas nélkiil
kozolt allatcsontanyagok?®, a Teleki Palota 7. szamu
godre?, valamint a Szent Gyorgy téren, a Kirdlyi is-
tallok tertiletén feltart tn. amulettes godor csontjai.”
Az ezekrol a lelhelyekrél szarmazé allatcsontok 6sz-
szevetése a Csik6s udvariakkal az 1. dbréan lathat6®.

OsszeczEs

A Csikés udvari csontok tulnyomé tobbsége
konyhahulladéknak tarthaté, amelybe olykor egyéb
eredetl szemét (Id. a nem htshasznu allatok ma-
radvényai), ill. megmunkalt darabok is belekertiltek.
Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a varosokboél

% MaToLcst 1981

2 BOKONYI 1974.

2 BOkONYI 1958, és 1963.

2 DAROCZI-SzABO 2004.

2 CsiprAN 2008.

¥ Az sszehasonlitasbol, csekély darabszama miatt, ki kellett
hagynom Bokonyi Sandor utolséként emlitett feldolgozasat.

és varakbol el6keriilt allatcsontok (a baromfik, a ku-
tydk és a macskdk kivételével) nem a helyi termelést,
csak a helyi fogyasztast titkrozik. Ahogy azt mar a
bevezet&ben is emlitettem, a lelShelyrél szarmazé
leletanyag az Arpad-kortél kezdve egészen az Gj-
korig tarté id6szakot felolelte. Mivel a korszakok
szerinti elemzés messze meghaladna jelen cikk kere-
teit, csak utalni tudok arra, hogy a torok kori csontok
az allatok egymashoz viszonyitott aranyat tekintve
mennyire mas képet mutatnak, mint az el6tte, illetve
utana kovetkez6 idészakokban. A legszembettinbb
véltozasok: a tytdkesontok dominancidja, a sertések
elttinése, a kiskérédzék megnovekedése, valamint a
szarvasmarhak maradvanyainak csokkenése. Ide tar-
tozik az iszlam altal tisztatalannak tartott kutyak ara-
nyanak visszaesése is a Mohamed proéféta szamara
oly kedves macskakéhoz® képest. Noha a megfigyelt
jelenségek értelemszertien csak ennek a tertiletnek
a maradvanyait jellemzik, (ahhoz, hogy altalanossag-
ban beszélhessiink a Budai Var htisfogyasztasi szo-
késairol a torok korban, sokkal tébb archaeozoolégiai
elemzésre lenne sziikség) altaldnosan jellemz6 erre
az id6szakra a disznéhts fogyasztasanak a szamot-
tevs csokkenése nemcsak a torok etnikumu, de a
magyar lakossag korében is”, ezzel parhuzamosan
pedig a kiskér6dzok fontossaganak a megnoveke-
dése. Bartosiewicz 1991 Barrosiwicz Laszlo: Macs-
kahiedelmek. In: A Macska. 2. (1991), p. 1-3.

% BartosiEwicz 1991.
31 BARTOSIEWICZ 1992.
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ANIMAL BONES FROM THE TURKISH ERA
OF THE CSIKOS COURTYARD IN BUDA

The animal bones found in the Csikés courtyard
from the Turkish era show a marked difference from
the ones found at the same site from medieval and
modern periods. The greatest differences regard-
ing meat-breed animals are the dominance of hens,
the almost complete disappearance of swine which
were considered unclean, the growth in the ratio of
small ruminants and the decrease in the number of
cattle. Although consumption of horsemeat was not
forbidden, it was definitely not widespread. On one
of the few horse-bones (a femur), however, evidence
of cutting suggests that the meat of this particular
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animal was actually consumed. Among non-meat
breed animals a drop in the ratio of dogs - which
were considered unclean in Islam - is apparent com-
pared to that of cats. The negligible percentage of
game bones shows that game was almost entirely
absent from the diet of those living here. Although
the observed phenomena obviously characterise the
remains only at this site, a general trend in the Turk-
ish era was the significant decrease in the consump-
tion of pork not only among ethnic Turks but also in
the Hungarian population, and, parallel with this, the
increasing importance of small ruminants.
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FUGGELEK
FAJOK DaAraB % MINIMALIS EGYEDSZAM
Hazityuak Gallus domesticus L. 1758 1277 57,8 247
Juh vagy kecske Caprinae Gray 1852 470 21,27 13
Szarvasmarha Bos taurus L. 1758 288 13,03 9
Macska Felis catus L. 1758 44 1,99 4
Sertés Sus domesticus Erx1.1777 37 1,67 3
Kutya Canis familiaris L. 1758 27 122 3
L6 Equus caballus L. 1758 17 0,76 2
Juh Ovis aries L. 1758 18 0,81 4
Hazilad Anser domesticus L. 1758 11 0,49 2
Hazikacsa Anas domesticus L. 1758 9 04 2
Kecske Capra hircus L. 1758 1 0,045 1
Haziallatok 2199 99,5
GImszarvas Cervus elaphus L. 1758 1 0,045 1
Oz Carpeolus carpeolus L. 1758 1 0,045 1
Mezei vagy tiregi nytl Lepus sp. 1 0,045 1
Vademl6sok 3 0,13
Mocsari teknés Emys orbicularis L. 1758 5 0,23 1
Viza Huso huso L. 1758 2 0,09 1
Halak és kétélttiek 7 0,32
Vadon é16 allatok 10 0,45
Meghatéarozhatoak 2209 100
Marha-16 méretti emlés Mammalia indet. 331
Kiskérodzo-sertés méretti eml6s Mammalia indet. 281
Madér Aves 25
Kagyl6 Bivalvia 1
NEM MEGHATAROZHATOAK 637
OSSZESEN 2847

—_

. tablazat: Faunalista
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JuH/KECSKE | JuH | KECSKE | SZARVASMARHA = SERTES Lo Oz NyuL
atlas 7 5 3
epistropheus 3
vertebra cervic. | 8 4
vertebra thorac. | 19 2 1
vertebra lumb. | 22 1 1
vertebra indet.
scapula 34 10 1
humerus 35 13 9 1
pelvis 28 23 3 2
sacrum 2
femur 24 27 1
A husérték 180 87 17 4 1
cranium 7 2 12 2
maxilla 6
mandibula 17 16 1
os hyoideum 2
costa 100 22
sternum
radius 26 14 1
ulna 16 10 1
patella 2
tibia 57 19 2
fibula 1
B husérték 229 2 97 12 1
cornus 4 2
dens 2 8 3 5
vertebra caud 1
calcaneus 18 14 1
astragalus 16 10 2
0ssa carpi 1
metacarpus 2 8 1 6 2
ossa tarsalia 4 8
metatarsus 7 4 11 1
phalanx I. 7 22 3 2
phalanx II. 2 10 2
phalanx III. 1 11
C husérték 62 16 1 104 8 13
os longum in. 3
os planum in.
OSSZESEN 470 18 1 288 37 17 1 1

2. tablazat: A hiisfogyasztisban szerepet jitszo emlosdllatok csontjainak anatomiai eloszlisa és az Uerpmann-féle hismindségi osztdilyok
szerinti besoroldsa
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1. kép. Kakas tarsometatarsusa csontelhalds nyomiduval

2. kép. Késnyél

3. kép. Jatékként hasznlt kiskérodzo csigacsontok
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1. dbra. A Csikds udvari dllatfajok/kategoridk dsszevetése egyéb Buddrdl szdrmazd torok kori anyagokkal. A lelShelyek mogott zirdjelbe téve a
felhaszndlt csontok szdma.
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2. dbra. A hiisfogyasztdsban szerepet jitszo hizi emldsdllatok életkor szerinti eloszldsa
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