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MADAR ALAKU BRONZCSAT AZ ARPAD-KORI KANA FALUBOL

Az Arpéad-kori Kéna falu leletanyaganak feldol-
gozédsa mar kozvetleniil az dsatas befejezése utan
megkezdddott. Tobb hosszabb-révidebb terjedelm
osszefoglalasban mutattuk be az asatas eredmé-
nyeit, szoéltunk a leletanyagrol.! Megkezdédott
a leletanyag feldolgozasa, a nagyobb egységeket
folyamatosan jelentetjiik meg.> Mindezek mellett
azonban szamos olyan unikalis lelet is el6kertilt,
mely 6nallé tanulményt igényel, tobbek kozott a fel-
taras jelképéiil szolgalé madar alakt bronz csat is,
mely 2004. februar 6-dn a templomt6l 185 méterrel
északnyugati irdnyba az 1744. sz. enyhén méhkas
alakt godor betoltésébdl kertilt el. (1. kép 3)

A KANAT csaT (1. kép 1-2.)

A Kénan el6kertilt csat meglehetsen kisméretd,
3,1x2,9 mm, dtmetszete lapos, szélein lekerekitett
téglalap, vastagsaga 1-1,5 mm, ontott. A csat hatso
feliiletének két pontjardl vettiink 1-1 mintat.> A
mintakon végzett elektronsugaras mikroanalizis*
eredménye alapjan ki lehet jelenteni, hogy a csat 6n-
bronz 6tvizetbdl késziilt. A 88-90% réz és a 7-10%
6n mellett 1-2% vasat is detektalt a mtiszer, de az
elem jelenléte nem befolyasolja meghataroz6 mér-
tékben az ontvény tulajdonsagait. Nyomelemként
kimutathat6 tovdbba némi 6lom és cink, azonban
az arany, az eziist és a higany jelenléte nem nyert

1 Terer 2005., Terer 2010.

2 Terei-HorvATH 2007a; TerREI-HORVATH 2007b; HORVATH-MIND-
sZENTY-TEREI 2012; DAROCZI-SzABO-TEREI 2011. Valamint Terei
Gyorgy: Az Arpad-kori Kéna falu kerémiamtivessége (Meg-
jelenés alatt)

* A mintak levételéhez 0.3 mm lapszélességti - fémek vagésara is
alkalmas - lombftirész szélat kivantunk hasznalni, de a kagy-
l6san tor6 rideg fém nem tette lehet6vé a lombftirész haszna-
latat, ezért csak pattintassal tudtunk apré szilankokat letorni
a fémes torésfeliiletekrdl. A levett mintakat egy 1515 mm-es,
0.8 mm vastagsdgu, nagy tisztasag aluminium lapra appli-
kéltuk fel. Hordozoénak két oldalon tapadé, grafitos ragaszt6-
szalagot hasznaltuk (CARBON ADHESIVE TAPE 6x20 mm).
Az anyagmintat Vecsey Adam (BTM) restaurator vette, a min-
tavétel lefrasét is 6 készitette el. Segitségét eziiton koszonjiik.

* A vizsgalatokat Dr. Toth Attila végezte (Analspek Bt.) Mun-
kéjat eztaton koszonjiik.

bizonyitast. Ebb6l arra lehet kovetkeztetni, hogy
a vizsgalt feltilet val6szintileg nem volt t(izi-ara-
nyozva illetve -eziistozve.’

A nyitott, fekvé D alakt testhez, mely egyben a
csatkeret, kicsiny, gombolyded fej, és széles fark-
tollak csatlakoznak. A csat formajat utélag tovabb
finomitottak, hatoldalan ontési és utélagos csiszolasi
nyomok is megfigyelhet6ek. Ezt kovetSen diszitet-
ték a csatot; a madar farkan egyenes vésetek imital-
jak a farktollakat, a test vonalan pedig poncolt, < >
alaku diszitéssor huzodik végig. A csathoz tartozo
tli hidnyzik, eredeti pozici6ja szerint a madar testén
atlésan helyezkedett el, melyrdl a téi szamara elvé-
konyitott csatkeret arulkodik. (2. kép)

A kanai darab kialakitasa (nyitott csatkeret), vala-
mint kis mérete alapjan egyértelmtien azon kozép-
kori ruhacsatok kozé sorolhatd, melynek szamos

.....

Osszefogasara szolgalt.®

A KANAI CSAT LELETKORULMENYEI

A csat a falu északnyugati szélén talalhato, valo-
szintileg tarol6godornek kialakitott objektumban
kertilt el8. Elszortan foldbe mélyitett hazak és sza-
badon 4116 kemencék és egyéb godrok voltak a kor-
nyezetében. A bedsas dtmérdje 114, illetve 92 cm,
legnagyobb mélysége 53 cm volt. Betoltésének als6
részében hamus rétegeket figyelhettiink meg, fels¢
betoltési rétege sargasbarna kevert humuszos volt,
de a rétegviszonyok, illetve a bedsds mérete miatt
nem feltételezhettink hosszu betoltédési id6szakot.
A mellette elSkertilt kerdamidk mellett két fen6kd,
egy vastoredék és sip kertilt el6.

A g6dorbol bar nem kertiltek el6 nagy szamban
keramiatoredékek, ennek ellenére egy biztosabb
kronolégiai fogodzot kapunk altaluk. A legna-
gyobb toredék (Ltsz.: 2005.1.1744.1.) a felhtizott,

5 A vizsgélat eredményének értelmezésében Vecsey Adam volt
segitségiinkre, a kozolt osszegzés is az 6 munkaja, melyért ko-
szonettel tartozunk.

A megnevezésrdl és a hasonld csatok funkcidjardl részleteseb-
ben lasd Opor 1998. 130.
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er6s bordaval tagolt peremd, csigavonal diszes fe-
hér anyagt fazék a falu életének masodik részére
jellemz6, a 12. szdzad végére - 13. szazad elsé felére
keltezhetd. Ezt a targycsoportot vizsgal6 szakem-
berek tobb alcsoportot (sziirkésfehér, budai fehér és
sargasfehér) hatdroztak meg,” ebbdl a budai fehér
csoport keramiai a jellemzéek Kanan. Tiszta fehér
szintiek, legtobbjtik jol kiégetett, homokot illetve
apr6 kavicsot tartalmaznak. Erdekes azonban,
hogy nem csak fehér anyagt kerdmiak kertiltek
elé a godorbdl, tobb, vorosre kiégd tagolt perem
fazék toredéke is napvilagot latott, mely id6ben
kicsit korabbra tehet6. Hasonl6an aldtamasztja
ezt a korszak-meghatarozast egy voros anyagd,
csigavonal diszitésii cserépbogracs toredék (Ltsz.:
2005.1.1744.2)) is. A toredék azért szamit jelent6s-
nek, mert Kanan a voros anyagu bogracstoredékek
altalaban diszitetlenek, a fazék alaku cserépbog-
racsok kozott talalunk csigavonal diszest, de azok
mind fehér anyagtak. Sokkal nagyobb gondban
vagyunk a bepecsételt diszitésti edényekkel.® A
bepecsételt disz ritkasagnak szamit nemcsak Ka-
nan, de a hazai Arpad-kori falusi leletanyagban.
Gyakoribb, amikor a fazék vallan talalhaté meg
a diszités, de el6fordulhat a perem kiilsg, illetve
bels6 részén is. Anyagéban sziirke, illetve redukalt
égetésti edényeken taldlhatdak, és valdszintisithet-
jiikk, hogy ausztriai importaruk lehettek. Erdekes-
sége, hogy mig Kanan 12. szdzad végétdl jelennek
meg, addig az osztrak teriileteken késSbbre, a 13.
szazad legvégére datdljak a megjelenését.” Minden-
esetre tovabbi vizsgalatot igényel az anyagfajta.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a kanai kera-
miaanyagban a csat mellett elSkertilt leletek a falu
életének masodik felére tehet6ek, de semmiképpen
sem teljesen a végére. A leletanyag a 13. szdzad ele-
jére keltezhet6, valészinti, hogy a foldbe kertilése
késébbre datalhato.

Mivel a csat parhuzamai kivétel nélkiil szérvany-
ként, vagy kisér¢ lelet nélkiil kertiltek el6, ezért fon-
tosnak tartjuk a mellette el6kertil6 leletek lefrasat
és értékelését.

Fazéktoredek (3. kép 1.) Ltsz.: 2005.1.1744.1. Felhtzott,
er6s bordéval tagolt peremt, csigavonal diszes
fehér anyagu fazék.

Fazéktoredék (3. kép 2.)Ltsz.: 2005.1.1744.2. Kihajlo,
legombolyitett peremmel rendelkez6 fazéktore-
dék. Vall alatt induld, két sorban elhelyezked6
bepecsételt diszités figyelheté meg.

7 SZILAGYI-GAL-MLAKAR 2010.
8 Nagy valoszintiséggel egy edényhez tartozik a két téredék.
? Ingeborg Gaisbauer szives szébeli kozlése.
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Cserépbogrics toredéke (3. kép 6.) Ltsz.: 2005.1.1744.3.
Cserépbogracs oldaltoredéke, voroses anyagd,
oldalan ritkan behuzott csigavonal diszitéssel.

Fazék peremtoredéke (3. kép 3.) Ltsz.: 2005.1.1744.4.
Tagolt peremi, voroses anyagu fazék perem-
toredéke. Oldalan behtizott csigavonal diszités
inditasa figyelhet6 meg.

Fazék oldaltoredéke Ltsz.: 2005.1.1744.5. Fehér anyagt
fazék oldaltoredéke. Oldaldn egyetlen, mély be-
karcolas lathato.

Fazék aljtéredéke Ltsz.: 2005.1.1744.6. Voros anyagu
fazék aljtoredéke.

Fazék oldaltoredéke (3. kép 4.) Ltsz.: 2005.1.1744.7. Fa-
zék masodlagosan megégett oldaltoredéke. Ol-
dalan két sorban bepecsételt diszités talalhato.

Fazék peremtoredéke (3. kép 5.) Ltsz.: 2005.1.1744.8.
Enyhén gallérosodo, kihajlé peremmel ellatott,
fehér anyagu fazéktoredék.

Fazék peremtiredéke (3. kép 7.) Ltsz.: 2005.1.1744.9. Ki-
hajl6 peremd, fehér anyagt fazék peremtoredéke.

Fazék peremtdredéke (3. kép 8.) Ltsz.: 2005.1.1744.10.
Kihajlo, enyhén gallérosod6 peremmel rendel-
kez§, voroses anyagu fazék peremtoredéke.

Fazék oldaltoredéke (4. kép 17.) Ltsz.: 2005.1.1744.11.
Fehér anyagt fazék oldaltoredéke, oldalan csi-
gavonal diszités lathato.

Fazék peremtoredéke (4. kép 11.) Ltsz.: 2005.1.1744.12.
Tagolt, kihajlé perem, voroses anyagu fazék
peremtoredéke.

Fazék peremtoredéke (4. kép 10.) Ltsz.: 2005.1.1744.13.
Kihajlo, tagolt peremt, voroses anyagu fazék-
toredék.

Fazék peremtoredéke (4. kép 9.) Ltsz.: 2005.1.1744.14.
Gallérosodo, kihajlé peremt, vordses anyagu
fazéktoredék.

Fazék peremtoredéke (4. kép 14.) Ltsz.: 2005.1.1744.15.
Galléros, kihajl6 perem, fehér anyagu fazék
peremtoredéke.

Fazék peremtoredéke (4. kép 12.) Ltsz.: 2005.1.1744.16.
Gallérosodo, kihajlé peremt, vordses anyagu
fazék toredék.

Fazék peremtdredéke (4. kép 15.) Ltsz.: 2005.1.1744.17.
Kihajlé perem, voroses anyagt, erésen meg-
égett fazék peremtoredéke.

Fazék peremtoredéke (4. kép 16.) Ltsz.: 2005.1.1744.18.
Voroses anyagt fazék peremtoredéke.

Fazék peremtoredéke (4. kép 13.) Ltsz.: 2005.1.1744.19.
Alig kihajlé6 peremmel rendelkezé, vordses
anyagu fazék peremtoredéke.

Nuyeél, kulcs toredéke (4. kép 20.) Ltsz.: 2005.1.1744.20.
Téglalap atmetszetti lapos vas, egyik vége picit
felhajlik, nem eldonthet6, hogy itt van-e torés-
feliilet. Masik vége felé a felétdl keskenyedik,
legvége hegyszertien elvékonyodik.
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Fendkoé (4. kep 18.) Ltsz.: 2005.1.1744.21. 7x1,5%2,5 cm
téglatestre csiszolt fenéké. Egyik vége torott.

Fendké (4. kép 19.) Ltsz.: 2005.1.1744.22. 3x1 x1,5 cm
nagysagu fendké toredéke. Egyik vége lekere-
kitett, masik torott.

Sip (4. kép 21.) Ltsz.: 2005.1.1744.23. Hazi lad jobb
oldali konyokcsontjabdl faragott sip. A csontot
mindkét végén gondosan korbevagtak, a ko-
zepébe pedig egy lyukat ftrtak. A diafizis ko-
zepén ismeretlen kéroku patologias elvéltozas
okozta csontdudor lathato.

A KOZEPKORI MADAR ALAKU CSATOK ELTERJEDESE

ES KRONOLOGIAJA

A kozépkori ruhacsatok kozott nem gyakoriak azon
darabok, melyek madar alakot formaznak.”” Ezen
felul e ritka példanyok Eurépa meglehet6sen kiilon-
bozé helyein tlintek fel, ezért a kutatasuk szélesebb
kitekintést igényel. Mégis, az egyes példanyok 6 jel-
legzetességei nagyon hasonléak: a fej, a farok kikép-
zése, valamint a D-formaju test alapjan egyértelmtien
egy ondll6 csoportot alkotnak. Tovéabbi érdekesség,
hogy nyersanyaguk is megegyezik: dltalaban rézot-
vozet, kiilonbség leginkabb csupan diszitéstikben
figyelhet6 meg. A kdnai példany mellett még tovabbi
Ot csat ismert. Két darab szintén asatasbol keriilt el6,
azonban varosi kontextusbdl, Liineburgbdl" (5. kép 2.)
és Leicesterb6l™ (5. kép 5.). Ennél bévebb informaci6
azonban nem &ll rendelkezésre lel6koriilményeikrdl,
mivel mindkett6 szérvany lelet. Hasonl6 a helyzet a
maradék harom esetben is: mind fémkeres6zés soran
kertilt el6, kelet Anglidban, egy-egy darab Lympne-
ban® (5. kép 4.), Aslacton-ban™ (5. kép 6.) és Greetwell-

1 Ebben a munkaban nem ttiztiik ki célul az osszes kozépkori
madar motivummal diszitett ékszer osszegytijtését, de tér- és
id6beli kozelsége miatt szélnunk kell egy érdekes leletrél. A
Hadtorténeti Mizeum udvardn Bencze Zoltan téart fel egy
szikldba vajt godrot, melynek betoltése a benne talalt érem
és a keramiaanyag alapjan 13. szdzad kozepére tehets. Ebbdl
a kozegbdl kertilt el egy kor alakd, aranyozott bronz ékszer,
melyet eredetileg négy madér diszitett. (Bencze 1992. 140., 14.
kép. 5.) A leletrdl és kulturtorténeti kapcsolatarél bévebben
TakAcs 2008.
STAMMLER-WULLSCHLAGER 2010. 7-12. Szeretnénk koszonetet
mondai Ines Wullschldgernek a liineburgi leletrél rendelke-
zésiinkre bocsatott részletes informaciokért, valamint Bir6
Gyongyvérnek, hogy felhivta figyelmiinket e csatra.
http:/ /www.le.ac.uk/ulas/services/small_finds.html, le-
toltve 2013. 4prilis. Szeretnénk megkdszonni Ferenczi Lasz-
I6nak, hogy felhivta figyelmiinket e parhuzam létezésére,
Nicholas J. Cooper-nek és Hilary E. M. Cool-nak amiért infor-
méciéval szolgaltak a kozoletlen leletrsl.
3 http:/ /finds.org.uk/database/artefacts/record/id /392099,
letoltve 2014. januar
4 http:/ /finds.org.uk/database/artefacts/record/id /220759,
letoltve 2014. januar

ben® (5. kép 3.). A kanai példany jelentésége tehat
(a meglepd elterjedés mellett) abban rejlik, hogy az
Osszes madar alaku csat koziil csupan ennek ismer-
tek a lel6koriilményei, tehat ez az egyetlen, biztosan
keltezhet6 darab. A falu meglehet&sen sztik datélasi
kereteit tovabb pontosithatja a ruhacsatok altalanos
kronol6giaja, valamint a csattal azonos kontextusban
el6kertilt egyéb leletanyag.

A felsorolt parhuzamok koziil az angliai darabok
datalasa kozel sem ilyen pontos, altalaban tavoli
parhuzamok alapjan féként a 14-15. szazadra kel-
tezték megtalaloik. Ezen elgondolast a kanai lelet
alapjan mindenképp feliil kell vizsgélni. Szintén
fontos az egyes példanyok diszitésének vizsgdlata,
melynek esetenként pontosabb kronoldégiai vonat-
kozésai lehetnek, mint a madar alakok kiilonbozé
moédon valo felttinése, kiilonboz6 késékozépkori
viseleti elemeken.

Az angliai csatok hasonl6 diszitéstiek. Minden
esetben megfigyelhet6 a madar testén végigfuto
poncolt pontsor, valamint egy tovabbi, nagyobb
poncolt pont disz a fejen, mely a madar szemét
abrazolja. A farok két kiilonb6zé médon volt meg-
formaélva, a kifinomultabb daraboknal a farok vo-
nalat a tollak megjelenitése céljabol hullamosan
képezték ki (Greetwell, Lympne, Liineburg). Az
egyszerlibb példanyoknal a farok vonala egyenes
(Leicester, Aslacton). A kdnai madar farka atmenet
e két csoport kozott, mivel bar nem hullamos, de
a farok vonala megtorik, és a tollak megjelenité-
sére is torekedtek a csat utélagos vésésével. Fontos
megjegyezni, hogy két angliai darab, mely Lympne-
ban és Greetwell-ben kertilt el6, mind formajuk-
ban, mind méretiikben, tovabba diszitésiikben is
annyira hasonléak, hogy feltételezhet6en azonos
mihelyben késziiltek. Bar a kanai csat diszitése
szintén poncolt, formaja kiilonbozik az angliai da-
raboktol, mivel nem pontokkal, hanem egymassal
szembe allitott v alakd mintaval (< >) diszitették,
mely két, a madar testén végigfuto vonalat alkot. A
poncolt minta mellett a madar farka vésett vonal-
kakkal diszitett. Mindkét féle diszités, a pontsorok
és a v-alaku betitések is ismertek a 13. szazadban.
A liineburgi csat diszitése azonban eltérd, poncolas
helyett foglalatba helyezett tiveggyongyok diszitik,
azonban ugyanolyan forméban, ahogy a poncolt
pontok megjelennek az angliai darabokon: végig
a testen és egy kiilondll6 a fejen, a szemnél. E da-
rabot kutatéja, Ines Wullschldger a 14. szazadra
keltezte, elsésorban a diszitésmoéd parhuzamai

5 http:/ /finds.org.uk/database/artefacts/record/id /220759,
letoltve 2014. januér
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alapjan.’® Anélkiil, hogy keltezését megkérddijelez-
nénk, fontosnak tarjuk megjegyezni, hogy ruhacsa-
tok hasonl6 diszitéssel mar a 13. szazad kozepén
is léteztek, melyet j6l jeleznek a tatarjaraskor elrej-
tett kincsleletekben feltting példanyok, példaul a
bajoti, illetve a pusztportharaszti leletegyiittesben.”
Ugyancsak kérdésesek a mar emlitett angol honla-
pokon talalhaté datalasok. Tekintve a csoportban
megjelend darabok hasonlésagat, a kdnai példany
alapjan a 13,, de legkéstébb 14. szazad eleji datalas
fogadhato el, véleményiink szerint semmiképpen
nem keltezhet6ek a 15. szazadra.

Ezen keltezés azonban nem csupdn a csat formai
megjelenése alapjan fogadhat6 el, ugyanis bar a ma-
darforma eléggé szokatlan a 12-13. szdzad ruhacsat-
jai korében, bizonyos helyeken gyakoribb forma volt
az ezt megel6z6 id6szakban. Anne Pedersen dssze-
gytjtotte a 10-12. szdzadi madar alakt csatokat, és
megéllapitotta, hogy azok igen elterjedtek voltak
Skandindvia teriiletén, f6ként Danidban.’®* Harom
stilisztikai, és egyben kronologiai csoportot kiilo-
nitett el. Az els6 két stilusra hasonlé megjelenés,
a madarak ,tekerg6z&” formaja jellemz6. Az elso,
~Ringerike” csoport a 10. szdzad végén jelent meg,
(6. kép 2-3.) melyet hamarosan, a 11. szazad kozepén
kovetett a hasonl6 stilusjegyeket hordozé ,Urnes”
csoport. (6. kép 1.) A harmadik ,naturalisztikus”
stilusti csoportot a madarak egyes jellemz&inek
(cs6r, tollak, esetenként karmok) valésaghti bemu-
tatasa alapjan kiilonitette el. (6. kép 4-7.) Skandi-
naviai leletek alapjan ez a csoport a 11. szdzadra,
és a 12. szazad elejére keltezhet8. Az utolso és leg-
késébbi csoportja a madar alakt csatoknak, ahol a
madar csak stilizalt formaban volt megjelenitve. (6.
kép 8-9.) E csoportba tartozoé targyak a 11. szazad
masodik felében jelentek meg és még a 12. szazad
masodik felében is léteztek."”

Habar megjelenésiik az el6bbi teriiletnél szorva-
nyosabb és hasznalatuk is rovidebb idére korlato-
z6dott, madar alakua fibulak mashol is felttintek.
Norvégidban 1050-1100 kdzottrél ismeriink hasonlé
darabokat.” Emellett néhany tovabbi példany keriilt
el6 Svédorszagbdl és Angliabdl is, melyeket a 11.
szédzadra kelteztek.”

Osszefoglaléan elmondhato tehat, hogy a madar
alakt ruhacsatok tradiciéja nem korlatozédik a ka-

16 STAMMLER-WULLSCHLAGER 2010. 12.

17 PARADI 1975. 124., 132.

18 PepERSEN 2001. 65. Koszonettel tartozunk Szende Katalinnak
a skandinav parhuzamokkal kapcsolatban nydujtott komoly
segitségért.

1 PEDERSEN 2001. 62-63.

20 RasTAD 2012. 204.

2l PEDERSEN 2001. 64.
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nai példany altal meghatarozott idéintervallumra,
azonban a hozza kapcsolhat6 tovébbi 5 csattal
egytitt egy jol elkiiloniil csoportot alkotnak, mely
megjelenése a 13. szazadra tehet6 a csat formai ki-
alakitdsa, a nyitott csatkeret alapjan, mely a kordbbi
tipusokra nem jellemzé.

A MADAR ALAKU CSATOK ERTELMEZESI LEHETOSEGEI

A madar alakt csatok fent felvazolt tradicidja, va-
lamint maga a madar dbrazolasa is arra utal, hogy
e targyaknak nem csupan dekorativ szerepiik volt,
hanem a madar, mint jelkép altal kozvetitett jelen-
téstartalommal is birtak. Felmeriil a kérdés, hogy
a 13. szazadban Kanan, illetve Nyugat-Eurépaban
el6keriilt madar alakt csatok, valamint az azt meg-
el6z6 szazadokban hasznalt ékszerek kozott id6-
ben és térben lehetséges-e kontinuitdsrol beszélni.
E targyak 13. szdzadi el6fordulésa igen ritkanak
mondhat6, csupan a felsorolt hat esetet ismerjiik,
igy nincs lehet6ség egyértelmd elterjedés vizsgala-
tdra. Megjegyzend6 azonban, hogy a kénai darab
kivételével mind Eszaknyugat-Eurépaban talalha-
téak, ahol, ahogy ezt fentebb b&vebben kifejtettiik,
a madar alakd csatoknak a hagyomanya erésebb
volt. Habar egyik skandinaviai fibula sem pontos
parhuzama a fentebb felsorolt kései madar alakd
csatoknak, a késébbi, naturalisztikus csoportba ta-
roz6 példanyok nem kiilonboznek nagyon a vizsgalt
ékszerektdl. A legfontosabb jellemzdk a fej, a csér, a
farok, mind gondosan megformaltak. Az egyetlen
kiilonbség a karmos 1ab hianya, ami arra utal, ezek
a madarak nem ragadozodk voltak.

A madar alaka csatok hasznalatdnak tobbé-
kevésbé kontinuus tertileti és kronoldgiai volta
arra utal, hogy a csatok egykori jelentéstartalma
kozott is elképzelhet6 egy esetleges kontinuitas.
Az alédbbiakban a madér alaka csatok, illetve a
ruhacsatok ilyen iranyu szerepét vizsgéljuk meg.

Anne Pedersen a korai skandinaviai leletek kro-
nolégidjanak megalkotdsa mellett megvizsgélta
azok lehetséges jelentését is. Megallapitasa szerint
a 9. szazad utan a madar alakt csatok nagy része
nyugat és kozép Eurépdaban talalhato, és egyértel-
mien keresztény kornyezetben jelenik meg, tobb
esetben példdul német székesegyhazak temetdjé-
ben talalhat6 sirok mellékleteiként. Egy tovabbi
jellemz6 is er6siti e meghatarozast: egy résziiket
kereszttel egytitt formdltak meg, vagy a madar hat-
oldalan egy kereszt lathaté. (6. kép 10-13.) Ezek
a csatok (fibulak) madaralakjai valtozatosak, va-
l6szintileg kiilonboz6 fajokat abrazoltak, melyek
kiilonboz6 jelentéstartalommal birhattak. A leg-
tobb esetben sasként, pavaként, vagy galambként
értelmezték 6ket, melyek koziil mind az els6 és az
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utols6 fontos keresztény szimboélum. A legmegkér-
déjelezhet6bb a pavaként valo értelmezés. Ugyan
néhany pavacsont ismert az egykort Skandinav
teriiletekrél, azok mind az elithez kothets kon-
textusbdl szdrmaznak, a pava biztosan nem volt
elterjedt allat a teriileten. Ezen egyszer( bronz
ékszerek azonban egy esetben sem kapcsolha-
téak ilyen kornyezethez. Mindez Anne Pedersen
meglatasa szerint gyengiti azt a teériat is, misze-
rint ezen ékszerek, a solymdszat vagy vadaszat
megjelenitéséhez kothetéek, melyet 6 szintén az
elit réteghez kapcsolt. frasdban éppen ellenkezé-
leg, a keresztény szimbdlumként valo értelmezést
tamogatja. Ezt megerGsitette egy tovabbi korabeli
targycsoport, dan uralkodék érmeinek vizsga-
lataval. Ezen érméken a madardbrazolas egydtitt
jelenik meg az Agnus Dei motivummal, az érme
egy-egy oldalan. Kiilon érdekesség e tertileten és
id6északban, hogy Skandinaviaban a kereszténység
terjedése egybeesett a madar alakt brossok elter-
jedésével.? A kanai darab, és a hozza tartozo 6t
tovabbi csat esetében a madar egyféleképpen jele-
nik meg. Leginkabb a galambabrazolas vethet6 fel,
mely egyarant értelmezhetd keresztény és vilagi
szimbolumként is, mint a vilagi szerelem jelképe.
Ez a kés6bbi szazadokban taldn még erésebben
érvényesiil, igy csupan a madar alakd csatok vizs-
gdlata alapjan e kérdés nem donthet6 el.

Bar szorosan nem kapcsolodik a fent emlitett csa-
tokhoz, azonban a madarak értelmezésének vizs-
galatakor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil egy
tovabbi tertileten, a mai Oroszorszédg és Ukrajna
térségében feltlin madar alaku fliggéket/amulet-
teket. (6. kép 14-15.) Mindazonéltal ezek a darabok
kiilonboz6 forméjaak, kiilonbozé jelentéssel birtak,
és mas hagyomanyhoz kapcsolhatéak. Az zoomorf
amulettek hasznalata ezen a teriileten egészen az
6skorig vezethetd vissza, melynek soran kiilonboz6
lényeket jelenitettek meg, melyek dltalaban vadasza-
tok zsakmanyallatai voltak. A szdmos allatalakot
megjelenit6 targy koziil a madarak, kacsa alaku
cslingok, illetve amulettek formajaban el8szor a 6.
szazadban tlintek fel a szomszédos finnugor terii-
leteken, az Oka és a Mokai vidékén, majd onnan
terjedtek szét az ezt kovet6 szazadok soran. A 10.
szazadban mar a Ladoga folyé mentén is ismertek
voltak, majd Novgorod kornyékén is megjelentek. A
létezett a madar alakt amuletteknek, a kacsaforma
mellett egy csirke-szerti alak is felttint Szmolenszk,
Moszkva és Szentpétervar kornyékén, s egészen a

22 PEDERSEN 2001. 65-66.

14. szazadig divatban volt.>® Habér e teriilet ko-
zeli kapcsolatban &llt a skandinav részekkel ezen
idészakban, a skandinav kutatok amellett érvel-
tek, hogy a madar alakt amulettek/fliggdk eltéré
funkcidja arra utal, hogy e kiilonboz6 tertileteken
megjelent darabok nem voltak hatassal egymasra.**
Véleménytink szerint azonban annak ellenére, hogy
bar hasonl6 szimbolikus héttér e két teriileten nem
valoszintisithet6, ugyanakkor a keleti tertileteken
megjelent forma hatédssal lehetett a skandinaviai
divatra is.

E targyak szimbolikus és kronolégiai vonatkoza-
sainak tisztdzdsa érdekében fontos maganak a ko-
rabeli targytipusnak - ruhacsatoknak - a vizsgélata
is. Amint azt korabban megjegyeztiik, a hat madar
alakt csat kétségkiviil a nyitott keretti ruhacsatok
csoportjaba tartozik, melyek koziil a legegyszertibb
és legelterjedtebb kor alakt forma a 13. szazad elején
alakult ki, és terjedt el Eurépa szerte, a Pireneusok-
t6l Erdélyig, és Skandinéaviatol Italia tertiletéig.”
Ezen alapforma mellett tovabbi, kiilonb6z6 formaja
csatok is megjelentek és terjedtek el kisebb terti-
leteken mér a 13. szdzad folyaman, mint példaul
a rombusz, csepp, csillag, nyolcszog, stb. formak.
Az elterjedtebb alakok mellett egyedi darabok is
felttintek, példaul egy sziv alaku csat,* illetve olyan
darabok, melyeken tovabbi figuralis diszités figyel-
het6 meg. E targyak kronologidja, elterjedésének
altalanos ideje korlatozza tehét a kdnai darab és vele
egylitt a targycsoport megjelenését a 13. szazadra.

A ruhacsatok jelentésének értelmezése kronologi-
ajuknal joval bonyolultabb. A legegyértelmtbb tize-
neteket azon darabok kozvetitik, melyeken feliratok
talalhatoak. Ezek koziil legtobbijiik vallasi felirat, de
megtaldlhatéak vilagi tizenetet hordoz6 darabok
is.” Ennélfogva a feliratok nem adnak egyértelma
konkltziot a (madar alakd) ruhacsatok vilagi avagy
vallasi értelmezésének kérdésében.

Egy tovabbi lehetSség a tovabbi figurélis csatok
jelentésének vizsgalata. Néhany darab kézfogast,
illetve imadkozo kezeket dbrdzol,® egy egyedi da-
rabon pedig egy par tlinik fel.?” Bar ez ut6bbi két
forma értelmezése elsére egyértelmtinek téinhet,
azonban ennek bizonyossaga megkérddjelezhets. A
kézfogas motivum értelmezése még nehezebb. Alta-

2 KoLcHIN-MAKAROVA 1997. 156-159. A madar alaku ékszerek e
keleti parhuzamaira Mordovin Maxim hivta fel figyelmiinket.
Segitségét eztiton is kdszonjiik.

24 PepERSEN 2001. 65.

% KraBaTH 2004. 236.

2 PARADI 1975. 124.

27 Focas 2009. 147-148.

28 KRrRaBATH 2004. 245-246.

2 SzaTMARI 2005. 195.

155



TeEREI GYORGY-VARGHA MARIA

laban a htiség kezeiként értelmezik, mely azonban
a hliség szamos formdjara vonatkozhatott. Egyes
esetekben ennek egyértelmfisitése is megfigyelhetd,
egy darabon a kézfogas mellett szerepel az omnia
amor vincit felirat.*

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy a nyitott kerett
a 13. szazad folyaman. Néhany ezek koziil bizo-
nyosan vallasi gondolatokkal hozhat6 kapcsolatba,
néhany azonban éppen ellenkez6leg - akdr azonos
tipusta darabok is - a vildgi szerelem szimbo6lumai-
ként jelennek meg. Ezen csatok koziil a madar alaka
csoport tagjai konnyen értelmezhet6ek mindkét
moédon: akar a Szentlélek, akar a vilagi szerelmet
jelképez6 galamb is elfogadhato. A megel6z6 sza-
zadokban megfigyelt madar alak fibulak-csting6k
elterjedése utalhat ezen targyak keresztény szimbo-
likdjanak kontinuus voltéra is. Tekintve azonban a
13. szdzadban megjelené tovabbi csatokat és azok
értelmezését, a vilagi szerelem megjelenitése nem
zéarhato ki. A legvalészintibb, hogy az eredetileg
vallasi tartalmi csatok értelmezése és hasznalata a
13. szdzadban mér a korabeli emberek hozzaéllasa,
meglatasa szerint valtozhatott. Mivel egyetlen darab
lel6koriilményei sem arulnak el tovabbi informaciét
e téren, az egyetlen allitas melyet tehetiink az, hogy
akérhogyan is értelmezték a korabeli emberek e ma-
darakat, mindenképpen kedvelt motivumok voltak,
melyeket szadzadokon at hasznaltak folyamatosan,
hasonl¢ funkciéval: csatokként.

Amint emlitettiik, a kdnai madar alaka csat le-
I6helye, foldrajzi kornyezete is meglepd, tekintve,
hogy az 6sszes tobbi ismert példany Nyugat-Eszak-
nyugat Eurépaban talélhato. E kiilonos helyzetre két
magyarazat adédhat: egyrészrél az angliai fémke-
res6s kutatds magas szinvonala, azaz a talalt leletek
interneten, kotetekben valo kozzététele, masrészrol
pedig Kéna kozponti elhelyezkedése: a Budarol/
Obudardl Székesfehérvarra mend nagyut kozelségé-
ben, a Medium Regni kdzepében. Nem meglepd tehat
az import tdrgyak megjelenése. Ezzel kapcsolatban
tehat érdemes megvizsgélni az Arpad-kori Kana
falu egyéb import, vagy feltehet6en nem hazai ere-
detd targyait. Elmondhat¢, hogy tobb targycsoport-
ban megjelennek kiilfoldon késziilt darabok. Jelen
munkankban a legérdekesebb, egyedi targyakrol
szeretnénk roviden szélni.

A fegyverek kozott a buzogany és a szablya olyan
targytipus, melynek 12-13. szazadi magyarorszagi
jelenléte nagy valdszintiséggel kereskedelmi kap-
csolat utjan torténhetett. Ezek a fegyvertipusok
keleti hatasra jelentek meg, a beseny6k és a ku-

30 KraBATH 2004. 246.
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nok kozvetitésével keriiltek Magyarorszagra. A
mi esetiinkben a godorbdl és annak kornyezetébdl
el6kertilt leletanyag alapjan valdszintisithetSen a
13. szazad masodik fele elé kell helyezniink, tehat
inké&bb a besenyd kapcsolatot kell vizsgélni. Feltehe-
téen egy hosszabb ideig hasznélt fegyver toredékét
dobtéak ki, ha mar nem tudtédk hasznalni, de nem
kizarhato az sem, hogy elrejtették. A Kanan fellelt
hord¢ alakt buzogany a legkorabbi tipusba tartozik,
és hasonléan a szablyahoz, a népcsoporthoz kotés
kérdéskorét veti fel. Magyarorszagon mindenkép-
pen keleti kozvetitéssel terjedt el, igy nagy valdszi-
niiséggel a korai buzoganyok eredeti tulajdonosait a
beseny6k kozott kereshetjiik. Feltehet6, hogy egyéb
vastargyndl is felmeriilhet az import, de ezek esetén
nem kizarhat6 a helyi utdnzat kérdése sem.”

A kiilonb6z6 objektumokbdl el6kertilt 36 darab
tivegedényhez tartozoé toredék és tivegcsepp szo-
katlan egy Arpad-kori falusi kozegben. Az tivege-
ket Hancz Erika vizsgalta tobb munkéjéban is,* az
import tivegtargyakat egyéb kereskedelem ttjan
behozott targyak mellett Feld Istvan taglalta leg-
utobb.*® A Kandn el6keriilt ilyen tipust leletek egy
jelentés része ebbdl a korbol importtargy lehetett.*
Aj6 megtartasy, vastag falt, sarga, lila, vilagos zold
szind toredékeket H. Gytirky Katalin bizanci-gorog
eredettinek hatarozta meg.*® A kanai leletanyagba
tartoz6 vilagos zold golyvas palack nyaktoredéké-
hez hasonlo targyak a 12. szazad kdzepén elpusztult
korinthoszi iivegmtihely anyagabol keriiltek el6,*
kés6bb a 13. szazad masodik felében Brnobdl,* és
Bécsbdl,*® emellett nagy szamban fordult el6 a budai
palotaban, de a 13. szazad utan mar elttinik a lelet-
anyagbol.¥ Az atlatszo, vékony falu, sima felszind
tivegtoredékek Velencében késziiltek.** A 12-13. sza-
zadi halvanylila és viz-z6ld szinti cseppdiszes tiveg-
pohar toredékek sziriai és bizanci eredettiek, csak
kicsit kés6bb kezdik Velencében gyartani.*' Egy
tivegkehely aljtéredéknél a velencei eredet mellett
a cseh is felmeriilhet.*> A kevésbé luxustargynak
szamitoé gyengébb mindségi tivegedények és ablak-

3 Feld Istvén foglalkozott legutobb a kézépkori importtargyak-
kal, ahol az egyes targyak mellett a kutatas kérdéseit, problé-
mait is megemliti. FELp 2008.

3 Hancz 2005., Hancz 2009.

* FeLp 2008. 304.

3 Hancz 2009. 81.

* H. Gyurky 2003. 16.

% Davipson 1975. 136.

¥ SEDLACKOVA 2006. 195-198

% Tarcsay 2003. 166.

% H. GYURKY 1986. 34.

4 Hancz 2009. 91.

# Hancz 2009. 87.

42 Hancz 2009. 93.
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tivegek esetében a 13. szazadban mar szamolhatunk
hazai* gyartassal is.**

A keramidk koziil importnak szamit a néhany bé-
csi fazék toredéke, valamint 6t nagyméretti osztrdk
taroloedény toredéke. Tobb centiméteres perem és
oldalfalvastagsag, durva kiképzés jellemzi egysé-
gesen ezeket az edényeket. A legtobb ilyen tipust
keramia Obudarol szarmazik, de ismert a Duna
mentén és Eszaknyugat-Magyarorszdgon egy-egy
darab, falvakban ritkdnak mondhaté.*® Kiilonleges
targynak szamit egy mdzas agyagtojas toredéke.*
Legkozelebbi parhuzama a zobordarazsi (Nitra-
Drazovce) temet6 178. sirjabol keriilt el6.” A lelet
tavolabbi parhuzamai tobbek kozott a mai ukran
teriileten taldlhatéak meg.*®

Ugyancsak a kiilfoldi kapcsolatra utal, ha nem is
annyira a kereskedelmi, az én-6lom 6ntvénybdl ké-
sziilt toredékes zarandokjelvény, ami a rémai Szent
Péter-bazilikahoz kapcsolhato.*

# H. GyUrky 1989. 212.

“ Az egyes tivegtipusok eredetének maghatarozasban Megyeri
Edit volt a segitségiikre, melyet eztiton koszoniink.

* FeLp 2008. 310. Az anyag csoportot és lehetséges ausztriai
parhuzamait MA dolgozataban Péterfi Bence vizsgalja rész-
letesebben. (Péterfi Bence: 11-12. szézadi grafitos keramia
Obudaérél. Az el6adas 2010. november 27-én hangzott el Mis-
kolcon a Fiatal kozépkoros régészek II. konferencijan.) Tané-
csait, segitségét eztiton koszonjtik.

A lelettipus meghatarozasaban Mordovin Maximnak mon-
dunk koszonetet.

¥ Ruttkay 2005. 38. Alexander T. Ruttkay szerint egy gyermek
nyakék része volt.

* KoLcHIN-Makarova 1997. 308-309. 62-63. dbra

# A leletre Benké Elek hivta fel a figyelmiinket, segitségét ez-
aton koszonjik.

A falu tertiiletén feltart leletanyag mennyisége és
gazdagsdga kiemelkedik a hasonl6 koru falusi te-
leptilések koziil, ahogy az importtargyak szama is.
Kérdés, hogy ez mivel magyarazhat6. Az import-
aruk ilyen nagyszamu jelenléte elsésorban a falu
elhelyezkedésének koszonhetd. A teleptilés ha nem
is a Duna partjan, de att6l nem messze talalhato,
kozel Obuda/Buda és az orszag nyugati részét dsz-
szekot6 utakhoz. Természetesen ez 5Snmagaban nem
elég. Az elhelyezkedés mellett fontos szempont a
falu jogallasa is. Minden bizonnyal a kdnai kolostor
falva lehetett. Mindez egyfajta magasabb életszin-
vonalat enged feltételezni. Felmertilt az a lehetdség
is, hogy a faluban talélt gazdag leletanyag annak
hirtelen, feltételezhet6en a tatarjarashoz kapcso-
16d6 elhagyéasahoz lenne kotheté. Ennek nyomat
azonban nem taldltunk a faluban, bar egyfajta la-
kossagcsokkenés megfigyelhetd a telepiilés életének
utolso fazisaban.™

A cikk létrejottében nydujtott segitségéért koszonettel tarto-
zunk Laszlovszky J6zsefnek tanacsaiért, Németh Katalinnak
az illusztraciok elkészitéséért és Dardczi-Szabé Martanak a
csontsip lefrasaért.
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BIRD SHAPED BROOCH FROM THE ARPADIAN AGE VILLAGE OF KANA

One of the most interesting find among the material
from the Arpadian Age Kana village was a brass,
open-framed, bird shaped brooch, which was
discovered in one of the re-used storage pits of the
settlement. The brooch is fairly small, 3,1x2,9 cm.
Its profile is a flat rectangular form with rounded
edges, and it is 1-1,5 mm thick. The brooch was casted
and later decorated with a punctured motif. Open
framed, bird shapd brooches are considerably rare,
as - besides this piece - until now only five such
pieces are known, one from Northwest Germany
(Luneburg) and four from the Eastern parts of Eng-
land (Greetwell, Lympne, Leicester, and Aslacton).
The main importance of the find from Kéna is that
among all these finds this is the only one which has
a context, as all the others were discovered by metal
detecting. The material discovered with it, together
with the dating of the village attest the thirteenth
century dating of this group of brooches. The one
from Kana is also exceptional in another way; all
the other brooches are from West-Northwest Eu-
rope, where the use of bird shaped jewellery had a
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longer tradition, as diverse, bird shaped amulets and
pendants appeared already in the early Middle ages
in this area, and also in Northeast Europe. Although
there is no definite continuity between these groups,
the area where these objects were spread overlaps,
and also the similarity of the thirteenth century
open-framed pieces may implicate that these
bird shaped brooches had some meaning besides
their decorative function, which could have had
continuity with the meaning of the previous bird-
shaped jewellery. However, the interpretation of
this is not clear; spiritual and worldly explanations
are both possible. The appearance of such brooch in
the context of Kéna village raises more questions.
Of these this article deals with the question of im-
port objects discovered in the village. It is assumable
that the discovered many import goods came to the
possession of the village in consequence of its central
location; closeness to the Danube and the main routes
of travel and trade, and also because of the legal state
of the village, which made them possible to purchase
these objects.
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1. kép. 1. A kinai maddr alakii csat (foto: Tihanyi Bence) 2. A csat hdtoldala (rajz: Vargha Maria) 3. 1744. sz. objektum

161



TeEREI GYORGY-VARGHA MARIA

2. kép. Makrofotdk a kanai madaras csatrol (fotd: Lukdcs Balizs)
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3. kép. Leletanyag az 1744. sz. godorbél 1.
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4. kép. Leletanyag az 1744. sz. godorbol 1.
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0 5cm

5. kép. Madar alakii ruhacsatok 1. Kana, 2. Liineburg, 3. Greetwell, 4. Lympne, 5. Leicester, 6. Aslacton
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6. kép. Eszaki, maddr alakii ékszerek (PEDERSEN 2001. és KoLcHIN-Makarova 1997. nyomdn)
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