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TiszTELT OLVASOK!

A kotetet, amelyet most a keziikben tartanak két-
szeres orommel és biiszkeséggel - gy is, mint
szerkeszt6 és tigy is, mint szerz6 - ajanlom szives
figyelmiikbe. Az 6rom nem csak az enyém, hanem
mindenkié, akiket szerzékként a tartalomjegyzék
felsorol, valamint a Budapesti Torténeti Mdzeum
minden munkatarsaé.

Beleértve ide nemcsak a tudomanyos munkaval
foglalkozo kollégakat, hanem minden egyes mun-
katarsunkat a multban is, egészen maig, akik hat-
térmunkdjukkal hozzajarultak ahhoz, hogy a Bu-
dapest Régiségei ebben az évben mar az tvenedik
kotetével jelenhessen meg.

Bizvast mondhatom, hogy az évek soran ma-
gunkat képezve, egymastol tanulva egyre szinvo-
nalasabb kotetekkel igyekeztiink a szakmai kézon-
ség elé allni.

Ezt a szadmot {innepi kotetnek szanjuk. Az tn-
nepi hangulatnak megfeleléen mtzeumunk ki-
emelkedd jelent6ségti targyairdl, lelet egytitteseirsl
irnak szerzG6ink, a szakmai szinvonal szigord meg-

tartasa mellett azonban - nagy el6deink szellemé-
ben - igyekeziink a kozérthetSségre is torekedni.

A Budapest Régiségei kisebb-nagyobb zokke-
noékkel 1889 6ta jelenik meg.* Olyan szerkesztSkkel
és szerzOkkel biiszkélkedhetett, mint - a teljesség
igénye nélkiil: Kuzsinszky Balint, Gomori Havas
Séandor, Horvath Henrik, Kumorovitz Lajos, Kaba
Melinda, Péczy Klara, Kubinyi Andras, Endrédi
Anna, Zsidi Paula.

Reményeink szerint tudtuk és tudjuk is majd
folytatni munkdjukat, az 6 megelégedésiikre.

Szeretnék tehat koszonetet mondani, mind a
magam, mind a mindenkori f6szerkeszt6k nevé-
ben 6sszes kedves munkatarsunknak, akik segitet-
ték az elmult évek nem ritkan kissé kilatastalannak
tlind torekvését, hogy minden évben, unalmas
rendszerességgel megjelenhesstink.

Kivanok a Budapest Régiségeinek tovabbi, ki-
valé tanulmanyokkal teli, Gjabb 6tven szamot!

a szerkeszté

* A Budapest Régiségei torténetérél bévebben K. Végh Katalin és
Wellisch Mérta munkaiban olvashatunk: K. Végh Katalin: A Bu-
dapesti Torténeti Mtazeum Az alapitastol az ezredforduléig
(Monumenta Historica Budapestinensia 11. kotet Budapest,
2003), Wellisch Marta: Repertérium a Budapest Régiségei 1-40.
koteteihez. Budapest, 2011.
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M. VIRAG ZSUZSANNA

ANTROPOMORF ABRAZOLASOKAT
TARTALMAZO LELETEGYUTTES A BUDAPEST, NOVENY UTCAI
KOZEPSO NEOLIT TELEPULESROL

A k6zéps6 neolitikum, igy a Zseliz id6szak kiilon-
leges, emberi arccal ellatott edényeivel is, mar rég-
6ta foglalkozik a kutatas. Az alapvetd kozléseken
tal, t6bb tanulmany is napvilagot latott, és a rész-
letes tipoldgiai elemzések mellett, szimbolikdjuk-
kal, rendeltetéstikkel kapcsolatban is szamos el-
képzelés sziiletett. ! E kivételes leletek értelmezése
szempontjabdl kiilonos jelentéséggel bir el6kerti-
lési kortilményeik, illetve az Gket tartalmazo
leletegytittesek Osszetételének, a leletek egymas-
hoz val6 viszonyéanak vizsgélata is. Mivel ezzel
kapcsolatban viszonylag kevés informaciéval ren-
delkeziink, kiilonosen fontos az tjabban el6kertilt
leletek részletes bemutatésa.

2010-2011-ben Budapest XXIL. kertiletében, az
MO autéat Novény utcai csomépontjaban, a ko-
z€éps6 neolitikus dunédntali vonaldiszes keramia
kultarajanak fiatalabb, tn. kottafejes, illetve Zseliz
id6szakaba tartozo teleptilésén, kozel egy hektaros
feltileten, 6sszesen 1028 objektumot tartunk fel (1.
kép 1,2, 4). A kutatas soran, a teleptilésen kiilonféle
godrok és néhany temetkezés maradvanyai mel-
lett, tizenot oszlopos szerkezeti épiiletet is azono-
sitani lehetett (1. kép 4). 2

Ajelenleg is feldolgozas alatt 4116 lel6helyen két
godorbdl (373,° 1056. sz.) keriiltek el dokumentalt
lel6korulményekkel rendelkez, biztosan ember-
arci edényekbél valé toredékek, de néhany to-
vabbi objektum is tartalmazott olyan, elsésorban
lab alakt torzokat, amelyek antropomorf dbrazo-
lasokhoz tartozhattak. Tanulméanyunkban ezek
kozul els6ként az 1056. sz. objektum leletegytitte-
sét adjuk kozre.

1 pl: PAVLU 1966, KALICZ-MAKKAY 1972; Raczky 1982; Kuzma
1990, VIRAG 1998; VIRAG 2000; KaLiczZ-KooOs 2000; CHEBEN 2002;
Raczky-ANDERS 2003; FABIAN 2005; VIRAG 2009; VIRAG 2013;
DoMBOROCZKI 2013; VIRAG 2014, stb.

2 SzILAS-VIRAG-BESZEDES 2011; VIRAG 2012; VIRAG 2014.

3 Kozoletlen. Ltsz.: 2012.1.4936, 2011.16.3982-2011.16.3983

Az 1056. OBJEKTUM LEIRASA

Az 1056. sz. objektum egy nagy kiterjedést ko-
zéps6 neolitikus godoérkomplexumba beasott (1.
kép 3), egyenes aljt, dél-délnyugaton kissé kioblo-
s0do6 fliggbleges oldala kerek godor (1. kép 5, 7).
Betoltése egynemd; faszenes, sarga- és paticsszem-
csés, illetve sotétbarna és sarga foltokat is tartal-
maz0 barna szint (1. kép 6, 7), atmérsje: 144-146
cm, relativ mélysége 70 cm* (1. kép 5).

LELETEK AZ 1056. OBJEKTUMBOL

1. Palack alakii arcos edény tobb toredékbdl allo
hengeres nyakrészének részlete. (2. kép la-c,
2a-c, 3, 4a-c)

Lelckoriilmények

A godor az edény hengeres nyakrészének toredé-
keit tartalmazta. (2. kép 3a-c, 2a-c, 3) Valamennyi
darab, igy az arc mindkét téredéke,’ illetve a nyak-
rész bal-,° és jobboldali’ részlete is, az alsé szintben,
-30-70 cm kozott fekiidt.

Leirds

A toredékekbdl Osszedllithaté nyakrészen ,M”
szer( jellel keretezett haromszog alakti emberi
arcot alakitottak ki, amelyet a toredéken lathato
vékony vonalszakasz alapjan,® a perem kozelében
valamilyen karcolt mintazattal zarhattak le (2. kép
1a-b). A kissé hegyesed6 orrot plasztikusan, a sze-
met és a szdjat bemélyitett vonallal dbrazoltak (2.
kép 1b, 2b, 3). A bal oldali toredék alapjan, a sze-
moldokot ? osszefiiggs, kozépen benyomott len-
cseszerl biityokkel végz6do, vizszintes bordaval
jelezték (2. kép 1a, 3).° Az ,M” szertijel, allat kere-

4

A mélységadatok minden esetben az el6kertilés szintjétél érten-
dok.

Ltsz: 2012.1.4984, 2012.1.4773

Ltsz: 2012.1.4768, 2012.1. 4766-4767, 4772, 4774, 4782

Ltsz: 2012.1.4785; 2012.1.4771

Ltsz: 2012.1.4773

Ltsz: 2012.1.4773

10" Ltsz: 2012.1. 4773, 4984

© ® N o w



M. VIRAG ZSUZSANNA

tez6 kozépsd részét, erbteljesen bevésett vonallal a
lencseszert biityokig htiztak, a szarakat innen ftig-
gblegesen inditva, a baloldalon kevésbé bemé-
lyitve rajzoltak meg (2. kép 1a.). Az arc jobb oldalan
a szar fels6 része hullamos bekarcolasbol, az also,
er6teljes széles zselizi bevégasbol all (2. kép 1c)."t
Az ,M” alatti feliiletet mind a két oldalon a véll-
részre is rahtiz6do fiiggoéleges hullamos vonaldisz-
szel toltotték ki.'> Az arc teljes felszinét halvany
sargara festették, vagy inkabb alapoztdk, a szem-
zug kornyékén ezen, voros festés nyomai is latsza-
nak.” A bal oldali toredék feliilete kopott, de a len-
cseszer(i biityoknél, a szemoldok végz&désénél,
felismerhet6 a voros festés maradvanya.

Az ,M” motivum szdrain kiviil, az arc két olda-
lan, fiiggblegesen halado, kissé aszimmetrikus hul-
lamvonalkoteg diszitést alkalmaztak, amely, a meg-
maradt baloldal mintazata szerint,' esetleg egészen
az edényperemig huzédhatott (2. kép 1a, 2a, 4a).

Az ,M” szaratél balra a hulldimvonalkoteg min-
tat,'® keskeny diszitetlen polirozott sav utan, kilenc
fugg6leges vonallal'® alakitottdk ki,'” harom helyen
eltoltan, harom-harom vonalat athazo, vizszintes
zselizi bevagassal (2. kép 1a, 2a). A vonalkoteget al-
koto bekarcoldsok kozotti keskeny vonalkozokben,
az arcrészhez hasonlé halvanyséarga alapozon, fel-
valtva voros festés nyoma, illetve néhol sérga fes-
tés alig kivehet6 maradvanya latszik (2. kép 1c, 3).
Az arc jobb oldalédn, keskenyebb polirozott savot
kovetden, az ,M” szarahoz kozelebb indul az itt ti-
zenkét vonallal kialakitott fliggéleges hullamvo-
nalkoteg disz,'® rajta egymassal nagyjabol egy vo-
nalban két vizszintes bevagéssal. A vonalkozok-
ben helyenként jol lathaté az alapozoénal sotétebb
sarga festés. A hullimvonalkoteg melletti feliiletet
mindkét oldalon poliroztak.

Az edény nyakrésze sotétbarna szinti, homok-
kal sovanyitott, finom anyagt, a festetlen tertilete-
ken polirozott feliiletti. Az osszeallitott toredék
magassaga 12,6 cm, a nyak atmérdGje 14,5 cm. A t6-
redék vastagsaga 0,5 cm. Az edény becstiilhet6 ma-
gassaga 35-37 cm.

Ertékelés, rekonstrukcid
A hengeres nyakrész aljanak erételjes kiszélese-
dése alapjan, fels6 résznél erételjesen kiszélesedd,

1 Ltsz: 2012.1.4785

12 Litsz: 2012.1.4768, 4771, 4785
13 Ltsz: 2012.1.4984

4 Litsz: 2012.1.4766

15 Ltsz: 2012.1.4772

16 Ltsz: 2012.1.4772, 4782

17 Ltsz: 2012.1.4766, 4767

18 Ltsz: 2012.1.4785

10

lefelé keskenyedé formaju palack alaka edényre
kovetkeztethetiink. Az edénytest diszitése nem re-
konstruélhat6, a nyak mintazata is csak részben is-
merhet6 meg. (2. kép 4a-c)

A godorben talalt toredékekbél az edény nyak-
részének mindossze fele allithaté ossze. Az egyik
oldalon szinte teljes egészében megmaradt, illetve
rekonstruélhat6 a nyakrész csaknem teljes magas-
sagat elfoglald, meghatarozott szabalyok szerint
kialakitott emberi arc, amelyet a homlok fol6tt, az
edényperem kozelében pantszert bekarcolt min-
taval zartak le. Az arc mellett kétoldalt fliggolege-
sen lefut6, vélhet6en perem aldl kiindulé széles,
stilizalt hajabrazolasra emlékeztetd karcolt hullam-
vonalkoteg minta lényegében mér a nyak oldalsé
részének kozépvonalat disziti. (2. kép 4a, 4c)

A nyak, arccal szembeni részének diszitésére
nézve nem rendelkeziink biztos tdimponttal, igy
nyitva kell hagynunk az edény egy- vagy kétarct-
saganak kérdését is. A toredékek mintdzata alap-
jan egyértelmtien kétarcaként rekonstruédlhaté bi-
atorbagyi'® és békasmegyeri® edények, valamint a
vélhetGen ilyen tipust Aranyhegyi ati példany?
mellett, az egykori budai Skéla aruhaz parkoléja-
ban Gjabban feltart kett&s temetkezésbél el6kertilt
ép edény? egyértelmi tantisaga szerint, a palack
alakt edények kozott léteztek egyarciak is, ame-
lyeknek nyak/fejrésze hatul diszitett volt.” Termé-
szetszertileg egy arccal rendelkeztek a torokbalinti
ember alaku il6 arcos edények,* de ilyen a Szé-
csényben elSkeriilt rekonstruélt gombszelet alaka
edény is.® A teljes egészében ismert példdnyok
alapjan agy ttinik, hogy az arc kett6zése csak a na-
gyobb palack alakt edények esetében lehetett jel-
lemz6, mig a kisebbek és a gombszelet alaktak
egyetlen arccal rendelkezhettek. Méretét tekintve
tehat, a Zseliz korben nagyobb mérettinek szamito
Novény utcai példany is lehetett kétarcd, ugyanak-
kor, az edény baloldalan kissé hétrafelé hazédo
hulldmvonaldiszek ennek ellentmondani latsza-
nak. Ez az enyhe aszimmetria azonban nem ele-
gend6 ahhoz, hogy az edény egykori kétarct vol-
tat teljességgel kizarhassuk.

Az edény szandékos Osszetorésére nincs egyér-
telm(i informéacionk, de nem zarhat6 ki, hogy az

19 Biatorbagy-Tyukberek: VIRAG 1998. Abb. 7, 1la-c; VIRAG 2000.
fig. 4, 3a-b.

2 Békasmegyer: KALICZ-SCREIBER 1969. 35, 37.

2 Budapest, Aranyhegyi at: KaLicz 1998. Abb. 13, 2.

2 HOrVATH-HORVATH 2013.

% HORVATH-HORVATH 2013. 5. kép 1-3; FABIAN 2005. 3. kép

% VIRAG 1998. Abb. 3, 1a-c; Abb. 4, la-c; VIRAG 2000. fig. 1a-c, 2a-
c.

»  FABIAN 2005. 7. kép la-b
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arcrész az ,M” szer jel er6teljesebben bemélyitett
kozéps6 részénél, kiilsé behatdsra torhetett ki.

2. Palack alakii arcos edény toredéke (3. kép 1a-
1b)%

Leldkoriilmények
A toredék az 1056. godor also6 részébdl, -30-70 cm
kozott kertilt el6.

Leirds

Az enyhén sziikiil6 hengeres nyakrészbdl szar-
maz6 toredék ,M” szerii jellel keretezett harom-
sz0g alakt emberarc jobb oldali részletét abrazolja.
A maszkszer(i arcon a szemoldokot dsszefiiggd,
kissé ivelt plasztikus bordaval, az orrot plasztikus
biityokkel, a szemet és a szajat hosszti bemélyitett
vonallal jelezték. Az egész feliiletet j6 megtartasu
sarga festés boritja, a szemkornyéket ezen még
piros szinnel is hangstlyoztak, a homlok kozepére
szogben megtor6é voros vonaldiszt festettek. Az
»M” motivum arcot keretez6 részét sargéra és vo-
rosre festett duplan bekarcolt dtmetszett szalag-
disszel alakitottak ki, csaktigy, mint a fligg6leges
szarat is, amelyet egy sargara festett, két helyen at-
metszett fliggbleges szalag jelez a megmaradt to-
redéken. Az &ll alatti feltiletet az ,M” jel harom-
sz0g alakd részére mer6legesen parhuzamosan be-
karcolt, felvaltva voros-sarga festéssel ellatott vo-
nalparokkal toltotték ki.

A toredék finoman iszapolt, keményre égetett,
sziirke, beliil polirozott, torésében homogén. Ma-
gassdga 6,7 cm, szélessége 6,5 cm, vastagsaga 0,8
cm. A nyak dtmérdje 12 cm lehetett.

Ertékelés, rekonstrukcid
A toredék hengeres nyakrészbél valo, ez alapjan
palack alakt edényre kovetkeztethetiink.

3. Ldbas edény téredéke (3. kép Sa-f, 9. kép 9a-e)

Leldkdriilmények
A toredék egyik darabja a godor északi részében -
20 cm-ig,” a masik a nyugati részbdl kertilt el6.%

Leirds

Oblos hast edény also részének két darabbol allo
toredéke, aljan két parhuzamos, kiils6 oldalan ive-
16d6, beliil egyenes, végeik felé keskenyedd egye-
nes talpt alacsony labbal. Az egyik 14b mindkét

% Ltsz: 2012.1.4983
7 Ltsz: 2012.1.4749
% Ltsz: 2012.1.5001 (mélységadat nincs)

vége letort,” a masiknak csak egyik vége toredé-
kes,* ellenkez6 oldali hegyesed végzddése épen
megmaradt (3. kép 8a, 9a). Az edénytesten és a
labak kiils6 oldalan, a bal labon kiilonosen jé alla-
potban megmaradt az égetés utani sarga (3. kép 8b,
9b), a két lab kozotti részen és a talpon, a voros
pasztézus festés (3. kép 8a, 9a). Ugyancsak vords
festett sav htzédik a két végén torott lab kiilsé ol-
dalanak aljan is (3. kép 8b, 9b), amely nyomokban
masikon is megmaradt. Az edény alsé része a két
lab kozott hosszaban tort el.

Az edény megmaradt darabja homokkal sova-
nyitott, keményre égetett, sziirke, beltil polirozott,
torésében homogén. A toredék magassaga 4,9-6,1
cm, vastagsaga 0,4-0,5 cm. A ldbak magassaga a
bels6 oldalon mérve 3 cm, a talp szélessége 3 cm.

Ertékelés, rekonstrukcid

A toredék 6blos hastu edény also részébél valo.
Anyaguk és diszitésmodjuk alapjan lehetségesnek
tartjuk, hogy a hasonlé technikaval el6allitott, és
hasonlé modon festett sarga festett arcrész (3. kép
1a-1b) ezzel az edénnyel allhatott 6sszeftiggésben.
Ez esetben a labakon all6 edény palack alakt lehe-
tett. A toredékesség miatt nem bizonyithato, mégis
elképzelhets, hogy az edény elolnézeti oldalan a
labak hegyeseddk, a hats6 részen pedig, lekereki-
tettek lehettek. A ldbas edény szandékos Osszetd-
résére nincs adatunk, a labfejek sériilései azonban
tudatosan, erételjes behatasra keletkezhettek.

4. EGYEB KERAMIALELETEK A 1056. OBJEKTUMBOL
Talalo és étkezd (asztali) edények
Edényformak

Bomba vagy gombszelet alakii edények.* A lelet-
egytuttesben megtaldlhaté az enyhe ,S” profila

¥ Ltsz: 2012.1.5001. Homokkal sovanyitott, sziirke, térése homo-

gén.
30 Ltsz: 2012.1.4749. Homokkal sovanyitott, sziirke, torése homo-
gén.
Leltari szamok:
3. kép: 1: 2012.1.4983; 2: 2012.1.4770; 3: 2012.1.4751; 4:
2012.1.4753; 5: 2012.1.4751; 6: 2012.1.4754; 7: 2012.1.4783; 8:
2012.1.4749; 2012.1.5001.
4. kép 1: 2012.1.4750; 2: 2012.1.1072; 3: 2012.1.1078; 4: 2012.1.4959;
5:2012.1.1069; 6: 2012.1.1054; 7: 2012.1.1069; 8: 2012.1.1059; 9:
2012.1.1054; 10: 2012.1.1061; 11: 2012.1.1060, 2012.1.1066; 12:
2012.1.1070; 13: 2012.1.1067; 14: 2012.1.1053.
A godor délkeleti mélyitésébdl (3. kép 3) és a nyugati oldal bon-
tasabol (4. kép 5-7). Barna/sziirke (3. kép 3), drapp/sziirke (4. kép
5), vilagosbarna/sziirke (4. kép 6), sztirke (4. kép 7). Torésiikben
sziirke (3. kép 3, 5-6), homogén (4. kép 7). Simitott (4. kép 5-7).
Sovanyitas: homok (3. kép 3, 7), homok/kavics (4. kép 5),
homok/ pelyva (4. kép 6). Pa: 10 cm (3. kép 3); V: 0,3 cm (3. kép 3),
0,4 cm (4. kép 5-7).

31

32
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edény toredéke, perembdl indulé fiiggdlegesen
stirtin bekarcolt parhuzamos hullamos vonalakkal,
kozottiik voros és sarga pasztozus festéssel (3. kép
2%), illetve a behtzott peremt forma darabja, kiviil
tobb soros parhuzamosan bekarcolt zselizi diszi-
téssel, a savok kozott felvaltva voros és sarga
pasztozus festéssel. (3. kép 3) Diszités nélkiili val-
tozatban is megjelenik er6sebben (4. kép 5-6) vagy

kevésbé behajlo felsérésszel (4. kép 7).

Tvelt oldaltoredékek 6blos hasii (bomba/gombszelet
vagy palack alakii) edényekbil.** ErGsebben (3. kép 6)
vagy kevésbé ivelt oldaltoredékek (3. kép 4, 7) ta-
roznak ide, kiils6 oldalukon tobbsoros parhuza-
mosan bekarcolt zselizi diszitéssel (3. kép 4, 6-7; 4.
kép 1-3), a savokban esetenként voros és sarga
pasztozus festéssel (3. kép 4, 6-7), tul vagy biityok
inditasaval (3. kép 7). El6fordul bikénikus testti val-
tozat is, torésvonalan, két helyen benyomott ovalis
biityokkel, és teljes feliiletén j6 megtartast voros
festéssel (3. kép 5).

Csétalpas edények.® Az el6kertilt hdrom cs6talp
toredék® kozott kihajlo (4. kép 13) és alacsony ko-
nikus (4. kép 12) valtozat azonosithato, egyikiik ol-
dalan atfarassal (4. kép 12).

Sziiréedény. Tvelt oldalu edény aljtoredéke keriilt
el6, also részén atfurasokkal (4. kép 8).%7

Diszités

Zselizi tipusti karcolt. Tobbszoros parhuzamos be-
karcoléssal létrehozott, dtmetszéssel tagolt minta-
zat jelenik meg (4. kép 1-3), tobbszor sarga és voros
pasztozus festéssel (3. kép 34, 6).* El6fordul a stirt
vonalkoteggel kialakitott, hossza zselizi atvagas-
sal, valtakoz6 voros és sarga festéssel hangstulyo-
zott mintazat is. (3. kép 7).

3 Ltsz: 2012.1.4770. -30-70 cm kozott keriilt eld. Sziirke, torése ho-

mogén. Sovanyitas: homok. Pa: kb. 20 cm. V: 0,4 cm.

A godor délkeleti mélyitésébdl (3. kép 4, 6, 4. kép 1), nyugati fe-

lének bontasabol (4. kép 2), és -30-70 cm kozott (3. kép 5, 7).

Sziirke (3. kép 6-7; 4. kép 1-2), sziirke/barna sziirke (3. kép 4), tég-

laszin (3. kép 5). Torése sziirke (3. kép 5; 4. kép 1), homogén (3. kép

4, 6-7; 4. kép 2). Sovanyitas: homok (3. kép 4-7; 4. kép 1-2). V: 0,3

cm (3. kép 4, 6), 0,4 cm (4. kép 1), 0,6 cm (3. kép 5), 0,7 cm (3. kép 7;

4. kép 2).

¥ -30-70 cm kozott (2012.1.1049), és a goddr Ny-i felének bonta-
sabol (4. kep 12-13).

% Téglaszint (3. kép 13; 2012.1.1049) drapp (4. kép 12). Torése
sziirke (4. kép 12-13; 2012.1.1049). Feliilete egyenetlen. (4. kép 12—
13) vagy sima (2012.1.1049). Sovanyitas: homok (4. kép 13),
pelyva/kavics (4. kép 12), homok/pelyva (2012.1.1049). V: 0,6
cm (4. kép 12), 0,7 cm (4. kép 13), 1 cm (2012.1.1049). Atm: 12 (4.
kép 13)

¥ A godor nyugati felének bontasabol. Sziirke, torése homogén.
Feliilete simitott. Sovanyitas: homok. V: 0,4; cm.

¥ Lasd még -30-70 cm kozott: Oldaltoredék. (2012.1.4769).
Barna/sziirke, torése sziirke. Sovanyitas: homok. V: 0,5; cm.

12

Egyéb karcolt. Megtalédlhato a fiigg6leges hullam-
vonalakbél all6 minta felvéltva sarga és voros fes-
téssel (3. kép 2), illetve a két ivelten bekarcolt vo-
nallal kialakitott diszités, a koztes savokban jo
megtartasd vords pasztézus festéssel és fényezés-
sel.¥

Plasztikus. Egy félig finom edény ivelt 6blén for-
dul el6 vizszintesen atfurt biityokfil.+

Diszitetlen finom oldal és aljtéredékek *!

TAROLO- ES FOZOEDENYEK

Edényformak

Gombés testii edények. Nagymeéretd, kiviil lapos fo-
gobiityokkel ellatott 6blos testli (4. kép 14),* és
kissé behajlo fels6 részti egyenes peremt edények
toredékei (4. kép 9),* valamint nagyméretd példé-
nyok oldal- alj- és valltoredékei kertiltek el6. *

¥ A godor nyugati felének bontasabol: Oldaltoredék.
(2012.1.4748). Sztirke/ vilagosbarna, torése sziirke. Sovanyitas:
homok. V: 0,5 cm.

40 -30-70 cm kozott: Ltsz: 2012.1.1043

A godor also részébdl: ivelt alj- (2012.1.1039), és oldaltsredék
(2012.1.1040). Téglaszin-sztirke (2012.1.1039) vagy drapp szinti
(2012.1.1040). Torése sziirke (2012.1.1039, 1040). Feliilete egye-
netlen (2012.1.1039) vagy fényezett (2012.1.1040). Sovanyitas:
homok/kavics (2012.1.1039), homok (2012.1.1040). V: 0,5
(2012.1.1039) és 0,4 cm (2012.1.1040). A godor nyugati felének
bontasdbol: Oldal- (2012.1.1057, 1073) és aljtéredékek
(2012.1.1058,1062). Sziirke/drapp (2012.1.1057, 1062) drapp
(2012.1.1058), torése sziirke (2012.1.1057, 1058, 1062). Feliilete
egyenetlen (2012.1.1057) vagy simitott (2012.1.1058, 1062). Sova-
nyitas: homok (2012.1.1058, 1062) homok/kavics (2012.1.1057).
V:0,6 (2012.1.1058, 1062) és 0,8 cm. -30-70 cm kozott: Finom
edényekbdl valo ivelt alj- (2012.1.1048, 1051) és oldaltdredék
(2012.1.1052). Tégla (2012.1.1048;1052), vagy sziirke-drapp szinti
(2012.1.1051). Torése sziirke (2012.1.1048; 1051; 1052). Feliiletiik
simitott (2012.1.1048, 1051, 1052). Sovanyitas: homok
(2012.1.1048, 1051;1052). V: 0,5 (2012.1.1051, 1052), és 0,6 cm
(2012.1.1048). A godor délkeleti mélyitésébél: Tvelt aljtoredéek
(2012.1.4752). Halvany téglaszin, torése homogén. Feliilete simi-
tott. Sovanyitas: homok. V: 0,6 cm.

2 A godor nyugati felének bontasa: Téglaszin, térése homogén.
Sovanyitas: homok/pelyva, V: 1,1 cm.

# A godor nyugati felének bontésa: Sziirke, torése homogén. Fe-
lillete sima. Sovanyitas: pelyva/kavics. Pa: 30; V: 0,7.

4 A godor északi részének bontdsa -20 cm-ig: Sziirke (2012.1.1034,
1035), vagy drapp-sziirke (2012.1.1033). Torése sziirke
(2012.1.1033), homogén (2012.1.1034, 1035). Feliilet egyenetlen
(2012.1.1033, 1034). Sovanyitas: pelyva/kavics (2012.1.1033,1034)
homok (2012.1.1035). V: 0,6 cm (2012.1.1033, 1034). A godor alsé
részébol: Edény ivelt alj- (2012.1.1041) és egy oldaltoredék
(2012.1.1042). V: 0,9 (2012.1.1042) és 1,4 cm (2012.1.1041). Tégla-
szin-sziirke (2012.1.1041) vagy sziirke szinti (2012.1.1042). To-
rése sziirke (2012.1.1041) vagy homogén (2012.1.1042). A feliilet
egyenetlen (2012.1.1041) vagy sima (2012.1.1042). Sovanyitas:
pelyva/kavics (2012.1.1041), homok (2012.1.1042). -30-70 cm
kozott: Kiilonb6z6 edények talp- (2012.1.1044), konikus alj
(2012.1.1047), wvall- (2012.1.1045), illetve oldaltoredékei
(2012.1.1050). Sziirke (2012.1.1044, 1045) téglaszin (2012.1.1047),
drapp/sziirke (2012.1.1050). Térése homogén (2012.1.1044-1045,
1047), sziirke (2012.1.1050). Feliilete simitott (2012.1.1044, 1047,
1050), egyenetlen (2012.1.1045). Sovanyitds: homok/kavics
(2012.1.1044-1045; 1050), pelyva/kevés kavics (2012.1.1047).V:



ANTROPOMORF ABRAZOLASOKAT TARTALMAZO LELETEGYUTTES...

Diszités

Csipett. Nagyméret(i edény toredékének kiilsé ol-
dalan jelenik meg a parhuzamos sorba rendezett
csipett diszités (4. kép 11).*

Kérombenyomkodds. A korombenyomadssal kiala-
kitott sorminta ugyancsak nagymeéreti edény to-
redékén fordul el6 (4. kép 10).%

Biityok. Nagyméretti edény 6blén lapos fogobii-
tyokkel is taldlkozunk (4. kép 14).4

5. EGYEB LELETEK

Csontdr. Mezei nyul labk6zépcsontjabdl csiszolt le-
kerekitett végtli, tompa hegyli megujitott csontéar.
Hossza 5,8 cm, atmérdje 0,7 x 0,5 cm (4. kép 4).

Allatcsontok.” Kiilonboz6 testrészekbél osszesen
48 db toredék kertilt el6. Kozottiik a legnagyobb
aranyban nagypatas (25 db), és szarvasmarha (15
db), kisebb szamban nytl (3 db), kispatas (3 db),
juh/kecske (1 db) illetve sertés (1 db) csontok for-
dultak el6.

K4 Megmunkalatlan alaktalan kédarab. Atmé-
réje 2 x 4 cm.

Az 1056. OBJEKTUM ERTEKELESE

KELTEZES

Az 1056. objektumban elSkeriilt keramialeletek
pontosabb keltezéséhez viszonylag kis szamu ér-
tékelhet6 toredékre tdamaszkodhatunk. Koztiik
csaknem kizarolag gombszelet alakta edénybdl
valo toredékek fordulnak el6 (pl.: 3. kép 3), amely
enyhén kihajlé perem véltozatban is megjelenik.
Utobbi J. Pavik beosztésa szerint a Zseliz Ila fazis-

0,7 (2012.1.1045), 0,8 (2012.1.1047, 1050) és 1 cm (2012.1.1044). A
godor nyugati felének bontasabol: Oldal- (2012.1.1063, 1064,
1075), véll- (2012.1.1056) és ivelt aljtéredékek (2012.1.1055, 1065,
1071). Téglaszint (2012.1.1055, 1063), halvany téglaszinti
(2012.1.1056), vilagosbarna-sziirke, (2012.1.1064), téglaszin-
sziirke (2012.1.1065), sziirke-téglaszin (2012.1.1071) sziirke,
(2012.1.1075). Torése sziirke (2012.1.1055, 1064-1065, 1071) to-
rése homogén (2012.1.1056, 1063, 1075). Feliilete egyenetlen
(2012.1.1055, 1056, 1064, 1071), porézus (2012.1.1063), sima
(2012.1.1065), vagy érdes (2012.1.1075). Sovanyitas:
homok/pelyva (2012.1.1056, 1063, 1065, 1071, 1075), homok / ka-
vics (2012.1.1055, 1064). V: 0,8 (2012.1.1055, 1063), 0,9
(2012.1.1064, 1065) és 1 cm (2012.1.1056, 1071).

A godor nyugati felének bontasabol: téglaszin/sziirke, torése
sziirke. Sovanyitas: pelyva/kavics. V: 1,1 cm.

A godor nyugati felének bontasabol: téglaszin/sziirke, torése
sziirke. Sovanyitas: pelyva/kavics. V: 1 cm.

A godor nyugati felének bontasabol: téglaszin, torése homogén.
Sovanyitas: homok/pelyva. V: 1,1 cm.

% Ltsz: 2012.1.4959. -50 cm-nél keriilt el6. A diaphysis szogletesre
csiszolt. A meghatarozast Biller Anna Zsé6fianak koszonom.

A csontanyag meghatarozasat Billet Anna Zséfianak koszonom.
%0 Ltsz.: 2012.1.4835. A godor nyugati felének bontésabol. Kényers-

anyag.

tol 1ép fel, majd altalanos a IIb idGszakra lesz.>!
Kés6i megjelenési formaja a Novény utcai godor-
ben is eléfordulé ,S” profila valtozat (3. kép 2),
amely a III. fazisra jellemz6.> A toredékr6l hidnyzo
perem alatt korbefuté vonaldisz és a mintdzat
ugyancsak erre az id6szakra utal.

A karcolastol fliggetlen festés el6fordulasa (3.
kép 1a-b, 5, 8a-b), a sarga szin jelent&s mértékd hasz-
nalata (3. kép 1a-b, 8a-b) ugyancsak a legkés6bbi
Zseliz id6szakba (Zseliz III) utalja a leletegyiit-
test.”® Ezt a keltezést a tobbszoros bekarcoldsokbol
allo ivelt vagy egyenes vonalt sarga-voros festett
mintazat (2. kép 1c; 3. kép 2, 6-7), és az ,S” profila™
(3. kép 2) mellett, a bikonikus forma > (3. kép 5) el6-
fordulasa is megerdsiti. A feliiletet elborité festés-
sel diszitett edényoldal (3. kép 5), valamint a labas
edény és arcos toredék szintén (3. kép 1a-b; 8a-j, 9a-
e) a legkés6bbi Zseliz iddszakra jellemz6 jegyeket
viseli magan, de erre utal a korabbi edényeken
plasztikusan abrazolt fiilet®® imital6 apro biityok-
kel végz6d6 szemoldok is.”” Jelen van a legkésébbi
idGszakra utal6 diszitetlen finomkeramia is, ara-
nya azonban a toredékesség miatt nem becstilhetd.

Osszességében elmondhaté, hogy az 1056. go-
dor leletegyiittese a Zseliz III. fazishoz kotédik,
esetleg kozeliti annak legkésébbi szakaszat.

A KULONLEGES KERAMIAK ERTEKELESE

A godor egylittesében, az emberi arc el6fordulasa
alapjan, két edényt biztosan az emberabrazolasok
korébe sorolhatunk. Bar Idbak més tipusokhoz (pl.
talakhoz és zoomorf plasztikakhoz) is kapcsolod-
hattak, az igazoltan vagy vélhet6en antropomorf
abrazolasokhoz tartoz6 hossztikdsan megformalt
labak alapjan (5. kép, 1, 2, 4, 7-11),°® a N6évény utcai
toredék is joggal sorolhato ebbe a korbe. Az is fel-
tételezhetd, hogy a labas toredék (3. kép 8a-8b) és a
megegyezd technikaval késziilt, hasonlé médon
sargara festett arcrész (2. sz.: 3. kép 1a-1b) egyazon
edényhez tartozhatott. Ezek alapjan valoszintisit-
hetjiik, hogy a godorbe valdjdban két palack alakd

51 PAVUK 1969. 328, 332; PAVUK 1994. 138.

52 PAVUK 1969. 288.

5 PAVUK 1969. 332-338.

54 PAVUK 1969. 288.

55 PAVUK 1969. 332-338, 351-352; 1981, 292; CHEBEN 2000. 142-144.

% Pl Budapest, Skdla: HORVATH-HORVATH 2013. 43-44, 7, kép.

% Békasmegyer-Gazcs6arok: KALICZ-SCHREIBER 1969. 35; KALICZ-
MAKKAY 1972. Abb. 6, 3; KaLICZ 1998. Abb. 13, 1; VIRAG 2013. fig.
11.9.

58 Vedrovice: PODBORSKY ET AL. 2002. 35, Obr. 27, 1; Tab. III. 3a-3b;
Tesétice-Kyjovice: KazDovA 1999. Obr. 3. a-c; Baj¢: CHEBEN:
2002. Abb. 1, 1, 3; Blatné (Pozsonysarfs): PAvUk 1978. 206, Abb.
108; PAVUK 1981. 36-37, 80, Abb. 21-22; HANSEN 2007. 298, Taf.
508, 3; Torokbalint-Dulacska: VIRAG 1998. Abb. 6. 3a-d; BERG-
MAURER 1998. Abb. 37, 40, 68-69.
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emberdbrazolasos edény darabjai kertiltek, ame-
lyek koziil az egyikhez stilizalt labak is kapcsol6d-
tak. Két tovabbi edény toredékének (3. kép 2, 7°7)
hasonl6 anyaga és diszitésmédja alapjan, arra is
kovetkeztethetiink, hogy a labas/arcos edényhez
(2. sz.) mas keramidk is tarsulhattak, amelyek egy
ugyanakkor elSallitott készlet tartozékai lehettek.
Ezzel szemben olyan toredék, amely a masik arcos
edényhez (1. sz.) tartozna, nem ismerhet6 fel a
leletegyiittesben. Eltér6 nyersanyaguk és diszités-
moédjuk alapjan egyértelmiinek latszik az is, hogy
a két kiilonboz6 emberarct példanyt kilonbozé
személyek készithették.*!

A labas edények létezését szamos kiilonféle
formaju labtoredék igazolja a VK lel6helyeken,
amelyeknek egy része minden bizonnyal antro-
pomorf edényekhez tartozhatott.®? Torokbalint-
Dulacskan a 136. objektumbdl egy nyak nélkiili,
egyébként csaknem teljesen ép, hosszikas laba-
kon 4l16 edénnyel egyiitt,® egy arcos toredék® is
felszinre kertilt. Bar ¢sszetartozdsuk nem bizo-
nyithato, egytittes el6fordulasuk - a Novény utcai
példanyhoz hasonléan - felhivja a figyelmet arra,
hogy a gombos hast labas edények kozott palack
alakt emberi arccal ellatott darabok is létezhet-
tek, jollehet, a teljes egészében ismert/rekonstru-
alhato példanyok kozott jelenleg nem szerepel ez
a tipus.®

A kozép-eurépai VK id6ésebb fazisdban az
agyagbol formalt antropomorf dbrazoldsokat els6-
sorban a délkelet-eurépaiaktol kiilonbozé sajatos
plasztikak képviselték.® Ugyanakkor a nyugati te-
rilleten mar a korai,* és a kottafejes fazisoknak
megfelel id6szakban megjelentek sajatos, ,M”
szerli jelre emlékeztet6 motivummal keretezett
emberi arccal felruhazott edények is.®® A VK elter-

59 Ltsz: 2012.1.4770. -30-70 cm kozott keriilt elé. Sziirke, torése ho-
mogén. Sovanyitas: Homok. V.: 0,4; Pa: kb. 20 cm.

00 Ltsz: 2012. 1. 4783. -30-70 cm kozott keriilt els. Sziirke, torése
homogén. Sovanyitas: Homok. V: 0,7.

1 Hasonl6 megfigyelést tett Csengeri P. is a garadnai edényekkel
kapcsolatban: CsENGERT 2011, 81.

62 PL: Kisunyom: KAROLY1 1984. 434 als6 kép jobb fels6 sarok, 435;
KAROLYI 2004. 127, 97. bal; Torokbalint-Dulacska: VIRAG 1998.
Abb. 6, 5-6; BERG-MAURER 1998. Abb. 37, 40, 68, 69; CHEBEN 2002.
Abb. 1, 3.

8 VIRAG 1998. Abb. 6. 3a-d; VIRAG 2000. fig. 6. la-c.

6 VIRAG 1998. Abb. 6. 2; VIRAG 2000. fig. 4. 2.

% A Pozsonysarf6rél (Blatné) ismeretes edény a gombszelet alaki
valtozatot képviseli (PAVUK 1978. 206, Abb. 108; PAVUK 1981. 36-
37, 80, Abb. 21-22; HANSEN 2007, 298, Taf. 508, 3.), de igazolja a
labas-arcos edények létezését.

% VIRAG 2013; VIRAG 2018. tovabbi irodalommal

¢ Langenbach-Niederhummel: SCHWARZBERG 2014,.19, és Abb. 10;
Friedberg-Dorheim, Barleben, Stuttgart-Bad Cannstatt: PAVLU
1966. 702, 708; PAVLU 1998. Abb. 3; SCHWARZBERG 2014. 19, Abb.
11.1-3.
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jedési tertiletén a Dunéantultél nyugatra, északnyu-
gatra fekvo térségben a kottafejes disz(i kerdmiak
kozott fordulnak el6 legkorabban emberarct és
antropomorf edények.” A Novény utcdban is el6-
kertilt szabalyos ,,M” jellel keretezett emberi arccal
ellatott edények tipusa azonban csak kés6ébb, az al-
foldi Szakélhat-kulttra intenziv kapcsolatokon ke-
resztiil érvényesiilé hatdsara,”® a VK fiatalabb,
Zseliz id6szakanak korai”?, illetve Ila fazisaban
ttinik fel, majd nagyobb szamban a IIb/IIl id6szak-
ban’ terjedtek el a Dunanttlon - kiiléndsen Buda-
pest kornyékén - és DNy-Szlovéakidban,” ahol ,M”
jel nélkiili példanyok csak elvétve fordulnak els.”
Ugyanakkor tavolabb északnyugatra a nyugati vo-
naldiszes keramia tertiletén szabalyos ,M” jelt
edényekkel nem taldlkozunk, ott tovabbra is az
arcrész némileg hasonl6, de eltér6 jellegti, esetleg
mas jelentéssel is rendelkez6,” helyi gyokert ki-
alakitdsa jelenik meg.”® A kutatds, kapcsolatot fel-
tételezve a Kérpat-medencével,”” ezeket az dbrazo-
lasokat az ,M” jelti edények moédosult valtozata-
ként értékelte.”® Mivel azonban a hasonlé motivum
a nyugati tertileten mar korabban is felttint, az ott
el6fordulé késéi valtozatok a Szakalhéat-Zseliz ti-
pusu ,M” jelti arcokbdl nem vezethetsk le.””

A labas edények arc nélkiili valtozatai, ha ritkan
is, de szintén megtalalhatéak mar korabban is a
kozép-eurépai vonaldiszes keramia korében.
Gombszelet alaka példany ismert temetkezésbél
az id6sebb fazis végérsl® illetve palack formdja a
kottafejes id6szakbol.* Arccal is elldtott gombsze-
let alakt variansat azonban csak a Zseliz periédus-

% PAVLU 1966. Fig. 216, 71-72; KAUFMANN 1976, Abb. 5; PAVLU 1998.
Abb. 3. SCHWARZBERG 2014. 19, és Abb. 10.

% Pulkau: MAURER 1982. Abb. 10; -11, Abb. 13. 1; Poigen: MAURER
1982. Abb 13. 3, Abb. 15. 1, Ziersdorf: MAURER 1982. Abb. 16. 1;
LENNEIS 1995. Abb. 17; Tesétice-Kyjovice: KazpDovA 1999. 128,
obr. 3 a-c; HANSEN 2007. Taf. 508, 2.

70 PAVUK 1969. 328; PAVUK 1981. 38-40; KaLICZ 1988. 234; KuzMA
1990. 429-452; KALicz-Koos 2000. 18; CHEBEN 2002. 161-169;
VIRAG 2009; VIRAG 2013. 302; HORVATH-HORVATH 2013. 49.

71 HORVATH-HORVATH 2013, 51.

72 PAVUK 1969; FABIAN 2005.

7 PAVUK 1969. PAVUK 1981. Abb. 38-40; Kuzma 1990. 429-452;
KaLicz 1998. 27-30, KaLicz-Koos 2000, HORVATH-HORVATH
2013, 49

7 Blatné (Pozsonysarf6): PAvUk 1978. 206, Abb. 108; PAvUk 1981.
36-37, 80, Abb. 21-22; HANSEN 2007. 298, Taf. 508, 3; Baj¢: CHEBEN
2002. Abb. 1, 3.

75 KaLicz-Koos 2000. 18; HORVATH-HORVATH 2013. 49.

76 PAVLU 1966. 708; KAUFMANN 1976. Abb. 4c; SCHWARZBERG 2014.
19, és Abb. 11. 4-9.

77 KALICZ-K00s 2000. 18.

78 PAVLU 1998. 120; KALICZ-Ko06s 2000. 18; FABIAN 2005. 15; HOR-
VATH-HORVATH 2013. 49.

77 SCHWARZBERG 2014. 19.

80 Vedrovice: PODBORSKY ET AL. 2002. 35, obr. 27, 1; Tab. III. 3a-3b

81 Tesétice-Kyjovice: KazpovA 1999. 128, obr. 3; HANSEN 2007. Taf.
508, 2.
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bol ismerjiik.8? A klasszikus Zseliz fazisba tartozé
torokbalinti edény mellett,® a legkésébbi Zseliz
id6szakra jellemz6 jegyeket viseld, teljes feliiletet
elborito festéssel diszitett Novény utcai toredék a
labas edények hosszan tarto életét jelzi a VK koré-
ben.®

Az edényekkel 6sszefliggé emberdbrazolasokat
alapvet6en két nagy csoportba sorolta a kutatas.®
Az antropomorf edényekhez tartoznak, az ember
alakdakon kiviil azok is, amelyek test vagy testrész
alaku osszetevével rendelkeznek.®® A masik cso-
portba tartozok feliiletén az emberi test részletei,
igy az emberi arcok is,* diszit6 motivumokként
ttinnek fel.# A két kategoria kozott azonban nem
htizhato éles hatar; dtmeneti tipust képviselnek a
Novény utcai példanyok is. A vallon kezeket jelz6
biityokdiszekkel elldtott palackforma,® ha stilizal-
tan is, de megjeleniti az emberi test forméjat, igy
valéjdban antropomorf jellegti, csaktigy, mint a fel-
tételezett labon &llé emberarct edények kore is,
ahol a testrész- és az arcdbrazolas egyszerre tlinik
fel. Az emberi arc megjelenitése sem értelmezhet6
egyszertien diszitémintaként, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy ezek a hatarozott szabalyok szerint ki-
alakitott, konkrét jelentéstartalommal biré kanoni-
z&lt dbrazoldsok meghatarozott céllal keriilhettek
az edényekre.

AZ ELOKERULESI KORULMENYEK ERTEKELESE

Az emberi arccal felruhazott (2. kép 2a-c; 3. kép 1a-
b), és mas ritka diszitéssel ellatott edények darabjai
(3. kép 2, 7), egyéb leletekkel egydiitt, az 1056. sz.
godor also részében, -30-70 cm kozott keriiltek
el6. A labas edény egyik toredéke azonban maga-
sabbrol, 0-20 cm-r6l valé. Eszerint a kiilonleges
edényekb6l szarmazé darabok nem csak a godor
alsé szintjében, hanem a teljes betoltésben jelen
voltak. Amennyiben a labas toredék (3. kép 8a-f, 9a-
e) és a sarga festett arcrész (3. kép 1a-b) valéban 6sz-
szefligg, toredékeik kiilonboz6 mélységben valo
el6kertilése az arcos/antropomorf edények egy-
idejti kidobasanak/eltemetésének feltevését valo-

8 Blatné (Pozsonysarf6): PAvUK 197., 206, Abb. 108; PAvUK 1981.
36-37, 80, Abb. 21-22; HANSEN 2007. 298, Taf. 508, 3.

% Torokbalint-Dulacska: VIRAG 1998. Abb. 6. 3a-d

8 1. Cheben Baj¢-rol egy ugyancsak Zseliz IlI. fazisba tartozo labas
edényt mutat be (CHEBEN 2002. Abb. 1, 3)

85 Osszefoglaléan: FABIAN 2005. 10-11; Az arcos fed6k és az edé-
nyeket tarté figurak beoszthatok e két kategoriaba, igy a H.
Schwarzberg éltal javasolt kiilonvalasztast nem tartom indokolt-
nak: SCHWARZBERG 2010.

8 Kuzma 1990. 444-445.

87 MAKKAY 1974. 150; KuzmA 1990. 444-445.

88 PAVUK 1969. 309; PODBORSKY 1983.73; PODBORSKY 1985. 105.

% Biatorbagy-Tyukberek: VIRAG 1998. Abb. 7, 1a-c, Békdsmegyer:
KaLicZz-MAKKAY 1972. 10, Abb. 6, 3.

szintsiti. Az objektum egyontet(i betoltése ugyan-
csak a godor egyszeri betemetésére utal, amelynek
soran a kiilonleges edények méas hulladékokkal
egyiitt kertiltek a godorbe.

A hasonl¢ technikaval készitett és diszitett ke-
ramiatoredékek (3. kép 1a-b, 2, 7, 8a-f) egyittes el6-
fordulasa kapcsan felvethetjiikk azt is, hogy az
arcos/labas edénnyel egytitt, a vele 6sszefliggd
edénykészlet egyes darabjainak egyidejti eltavoli-
tasarol, teljes vagy részleges megujitasarol is szo
lehetett. Ugyanakkor nem vildgos a két kiilonb6z6
arcrészhez tartozé edény egymashoz valo viszo-
nya, egytittes godorbe kertilésiik oka. A maradva-
nyok alapjan azonban bizonyosnak latszik, hogy a
kiegészithet6 nyakrészhez tartozé edény (3. kép 4a-
b) 6nalloé darab volt, vagy egy masik készlet része
lehetett.

Annak ellenére, hogy a kiilonleges edények da-
rabjainak tobbsége a godor alsé szintjébdl valo, a
leletegyiittest alkoté tovabbi, tobbnyire szokva-
nyos edénytipusokhoz tartozé keramiatoredékek
el6forduldsa alapjan,” az arcos edények foldbe ke-
riilésével kapcsolatban rendkiviili koriilményre
nem kovetkeztethetiink; a kiillonb6z6 példanyok-
hoz tartozé finom asztali, tarolo- és f6z6edények
toredékei a teljes betoltésben és a kiilonleges dara-
bokkal egytitt is el6fordultak. Az eltér6 egyedek-
bél szarmazé allatcsontok sem utalnak rendkiviili
szitudciéra, és nem gondolhatunk a kiilonleges
edények hasznalatdval és eltemetésével kapcsola-
tos ritudlis lakoma lefolytatdsara sem.”

Mindezek ellenére az a tény, hogy legalabb két,
vélhet&en kiilonb6z6 tipust antropomorf edény-
hez tartozé toredék keriilt egyazon objektumba,
mindenképpen kiilonlegessé, szokatlanna teszi az
Osszetétele alapjan inkabb hulladékgodornek tiné
egytuttest. Figyelemre mélté a godor szabalyos
alakja is, amelyet erre a célra is kiashattak, de egy
eredetileg tarolasi céllal 1étesitett objektum masod-
lagos felhasznalasarol is sz6 lehetett. Annak elle-
nére, hogy a godrot a telepiilésen azonositott 14.
sz. éplilet kozelében létesitett nagy kiterjedésti go-
dorkomplexum szélébe mélyitették (1. kép 3-4), az
éptilettel val6 osszefiiggés csak feltételezhetd, de
nem igazolhat6. Teljes biztonsaggal nem feltételez-
hetjiik a leletegydittes és az épiilet egykortusagat,
valamint azt sem, hogy a godorben talélt antropo-
morf targyakat eredetileg ebben az épiiletben he-
lyezték el, illetve hasznaltak volna.

% lasd a 41-44. jegyzeteket.
o KALLA-RACZKY- V. SzABO 2013.
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AZ ARCOS EDENYEK ,,ELETUTJANAK”
REKONSTRUKCIOS LEHETOSEGEI

Az arcos/antropomorf edények torténetét, megal-
kotasuktdl kezdve, egészen a foldbe kertilésiikig,
nyilvanvaléan dontések sorozata hatdrozta meg.
A kanonizalt emberi arcdbrazolassal ellatott edé-
nyek is kétség kiviil meghatarozott céllal, adott
helyre késziiltek, rendeltetésiik betoltésének mod-
ja, helye, 6sszességében a foldbe kertiléstikig lejat-
sz6d6 sajatos életit azonban nem ismert sza-
munkra. Vitathatatlan, hogy a kérdés megkozeli-
tése tisztan régészeti forrdsok alapjan nem lehetsé-
ges,”? els6dlegesen mégis, a targyak vizsgalata
mellett, a torténetet lezdré maradvanyok el6kerti-
lési kortilményeinek, illetve a veltik valé banas-
mod mikéntjének tanulmanyozasaval kereshetiink
valaszokat.

AZ ARCOS EDENYEK RENDELTETESENEK
PROBLEMAKORE

Az ,M” jellel keretezett, voros és gyakran sarga
festéssel is ellatott jellegzetes zselizi, és rokonit-
hat6 szakalhati stilusa arcokat azonos szabalyok
szerint, vésett és plasztikus elemekkel, festéssel
kiegészitve alakitottdk ki.”> A leegyszertsitett,
portrészerti vonasok nélkil megformalt abrazolas
valészintsiti, hogy az arc és az egész edény nem
egy adott személy megjelenitésére iranyult, ha-
nem szimbolikus tartalommal birhatott. Ugya-
nakkor az egységes jegyekkel megformalt arcok
mellett, az edények diszitésének véltozatossaga
nem csak a készit6é onall6 elképzelésével, hanem
a rendeltetéssel kapcsolatos egyéni vonasok meg-
jelenitésének szdndékaval is kapcsolatban &llha-
tott. Arra vonatkozoéan, hogy a szimbolikus arco-
kat miért jelenitették meg stilizalt emberalakokra
emlékeztet6 edényeken, miért tarsultak gyakran
antropomorf vagy stilizalt emberi testre emlékez-
tet also részekhez, csak feltételezések allnak ren-
delkezésre.

Az edények tipusét, alakjat, méretét, tovabba a
rajtuk megjelenitett szimbdélumokat és mintazatot
bizonyosan el6re eldontétt rendeltetésiik hatarozta
meg. Az azonos motivumok értelmezése nagyrészt
még nem vildgos szdmunkra, de igen valdszin,
hogy azok megegyez& szimbolikus jelentéseket
hordozva,’* konkrét tartalommal birhattak a ko-
zosségek tagjai szamara.”® Bizonyos jelentéstartal-

92 DOMBOROCZKI 2013.

% FABIAN 2005. 13; OrRAVECZ 2010. 64.

% PAVLU 1998. 123; HORVATH-HORVATH 2013. 48, 49, 80. j.

% PAVLU 1998. 123; RACZKY-ANDERS 2003; HORVATH-HORVATH
2013. 49, 80. j.
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makhoz nyilvanvaléan konkrét kédolt jelrendszer
tartozott, igy az arccal ellatott edények kiilonleges
rendeltetésének rekonstrudldsaban az abrazolasok
értelmezése alapvetd jelent6séggel bir. Ugyanak-
kor, mésodlagos jelentésként, az edényeken meg-
jelend szimbolikus elemeknek a csoportidentitas
kifejezésében is szerepiik lehetett.”

A kérdésben kulcsfontossagu, egyelére koze-
lebbrél meg nem hatarozott mondanivaléval ren-
delkez6 szimbélumként értékelt,” arcot keretezé
jellegzetes ,M” szerti bekarcolas lehetséges értel-
mezésével kapcsolatosan mar sokféle elképzelés
sziiletett.”® Az edényeket legtobbszor néi dbrazo-
lasként definialtdk, az ,M” alakot termékenység
szimbélumként, illetve a néi test leegyszertsitett,
stilizalt jeloléseként szemlélték.” Az ,M” jel és az
egész abrazolas azonban Osszetettebb jelentéstar-
talommal is birhatott.!® Bizonyos daraboknal va-
lamiféle maszkabrazolast is feltételeznek,'*! mas el-
képzelések szerint a jel egyszertien az all jelolése
lenne,'”” amelyet egyazon edényen taldn a szimbo-
likus jel megrajzolasaval egytittesen jelenithettek
meg‘103

Az ,M” jel és az alatta gyakorta alkalmazott,
megsokszorozott ,M”-ként felfoghatd, parhuza-
mosan bekarcolt hullaimvonalakra nézve is felme-
riilt a termékenységgel, illetve az éltet6 vizzel valo
kapcsolat elképzelése,'™ de felvet6dott az all alatti
mintdzat szakallként val6 lehetséges értelmezése
is.1%5 Utobbi elképzelés nem csak a zselizil® és
szakalhati'” arcos edények egy részén el6forduld
szakallra, borostdra emlékeztets diszitéssel kap-
csolatban keriilt el6, hanem hasonlo feltételezés
sziiletett a szimbolikus jeles ,északi” arcos edé-
nyek , T” alaku diszitésére,'® illetve az arcot zar6

% RACZKY-ANDERS 2003. 167, 170.

97 KaLicz-Koos 2000. 20; RAczKky-ANDERS 2003. 163, 170.

% Osszefoglalaléan: FABIAN 2005; HORVATH-HORVATH 2013.

% MAURER 1982. 65; GIMBUTAS 1989. 19-21; PAVLU 1966. 712; PAVUK
1969. 314; KALiIcCZ-MAKKAY 1972. 15; LENNEIS 1976. 243-244;
KuzmA 1990. 447; RUTTKAY 1999; FABIAN 2005. 60; DOMBOROCZKI
2013; HORVATH-HORVATH 2013. 48, 76. j.

100 HOCKMANN 2001. 87-88; RACZKY-ANDERS 2003. 170; FABIAN 2005.
13.

101 MAURER 1982. 65; Kuzma 1990. 447.

102 GOLDMAN 1978. 38; CSENGERI 2014. 53.

105 HORVATH 1983. 80; HORVATH-HORVATH 2013. 49.

104 GIMBUTAS 1989 21.

105 PAVUK 1994. 171; KaLicz-Koo6s 2000. 20; FABIAN 2005. 13.

106 Muzla-Cenkov: Kuzma 1990. obr. 3.1, obr. 4, 3; Keszthely, Zsidi
at: KaLicz 1998. Abb. 12, 11; Budapest, Aranyhegyi ut: KaLicz
1998. Abb. 13. kép 2; Szécsény—Ultetés: FABIAN 2005. 7-8. kép;
Budapest, Kiralyok ttja 293: VIRAG 2013. 302 és Fig. 8; Budapest
Skala: HORVATH-HORVATH 2013. 5. kép 1, és 6. kép.

107 Szentes-Ilonapart: KaLicz-MAKKAY 1977. Taf. 189, 7; Battonya-
Godrosok: GOLDMAN 1978. Abb. 8, Taf. 10; Abony 60. lel6hely
(Serkeszék): KovAcs 2006. 1. kép

108 KaLicz-Koos 2000. 20.
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kiilonb6z6 mintazatra'® nézve is. A szakall meg-
jelenitése szerint ezekben az esetekben nem zar-
hato ki a férfiabrazolas lehet6sége,'? amelyeknek
létezését, a zseliziekre nézve, a Pozsonysarfén
(Blatné) el6kerult'!! férfi attribatumos antropomorf
edény is megerd&sithet. Ennek a feltevésnek ellent-
mondani latszik, és inkabb a n6i dbrazolas mellett
sz0l,'? a szakéllszer(i mintazattal egytitt a n6i mel-
lek megjelenitése az egyik torokbalinti antropo-
morf edényen,'’® bar az itt megfoghato kettsség
ravilagithat arra a lehet6ségre is, hogy az edények
termékenységgel val6 Osszefiiggése egyazon pél-
déanyon mindekét nem szimbélumaival is kifeje-
zésre keriilhetett. Ugyanakkor a kiilonleges po-
zsonysarf6i (Blatné) férfiattribtitumos edényrél hi-
anyzik a tobbek altal a ndi test leegyszertisitett
szimbo6lumaként értelmezett ,M” szeri jel, ami
mégiscsak felhivja a figyelmet arra, hogy létezhet-
tek kiilon néi és férfi identitassal rendelkez6 dara-
bok is. Erre a lehet6ségre vonatkozdan konkrétab-
ban megfoghat6 elképzelés sziiletett az Alfold
északi teriiletein megjelen6 karcolt emberi arcok-
kal kapcsolatban, ahol az arcot balrél vagy jobbrol
keretez6 szimbolum talan a férfi és a néi identitas
jeleként lehet értelmezhets."'* Hogy az ,M” jeles
zselizi arcos edények korében létezett-e hasonl6
megkiilonboztetés, és az, milyen médon kertilhe-
tett kifejezésre, az eddig megismert viszonylag kis
szamu és erdsen toredékes példany alapjan nehe-
zen vizsgélhaté. Ugyanakkor feltting az ,M” jel
alatti feltilet mintazatanak tobb darabon is megfi-
gyelhetd kiillonbozsége, ami id6rendi eltérés mel-
lett,'’ talan ilyesfajta tsszefiiggést is jelezhet. A
szakalldbrazolas feltételezése szerint, a hullam- il-
letve cikk-cakk vonalakkal ellatott példanyok a
férfi, mig azok, amelyeken az ,M” motivum alatt
maésfajta mintazat"® jelenik meg, vagy nincs kitol-

109 HELLEBRANDT 2001. 10; CSENGERI 2014. 54.

10 PAVUK 1994. 171; KaLicz-Koos 2000. 20; FABIAN 2005. 13; CSEN-

GERI 2014. 54.

Blatné (Pozsonysarf6): PAvUk 1978. 206, Abb. 108; PAvUK 1981.

36-37, 80, Abb. 21-22;

FABIAN 2005. 13.

VIRAG 2000. 389, és Fig. 2, 1.

14 RACZKY-ANDERS 2003. 163, 166; Raczky 2015, 30, 47; Ugyanakkor

az Gjabb B.-A.-Z. megyei leletek és a garadnai arcos edények

alapjan Csengeri P. felvetette, hogy ezeket az dbrazolasokat bal-

kezes személyek is készithették: CSENGERI 2014. 52.

Ezek természetesen idérendi kiilonbségbdl fakado eltérések is

lehetnek, ha figyelembe vessziik, hogy a legtobb tires ,M” alatti

mez6 a kés6i iddszakra keltezheté békdsmegyeri teleprol szar-

mazik. Ugyanakkor Budapest, Aranyhegyi titrol két, vélhetGen

azonos id6szakhoz tartozo eltéré mintazata toredék is ismere-

tes.

e Pl. Budapest, Aranyhegyi tt: KaLicz 1998. Abb 12, 10; Szécsény-
Ultetés 2. sz. edény: Fabian 2005. 4. kép; Szécsény-Ultetés 3. sz.
edény: FABIAN 2005. 5. kép.
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tés,''” a néi identités kifejezésével allhattak kapcso-
latban. Ezt a feltevést a Balatonszéarszérol valo
egyik arcos toredék is alatimaszthatja, amelyen az
,M” jel alatti diszités nélkiili feliilet és a n6i mellek
abréazolasa egyszerre jelenik meg.® Fenti fejtege-
tések alapjan tehat nem lehetetlen, hogy az 1056.
godor egy néi (3. kép 1, 8-9.) és egy férfi (2. kép 1-
3.) identitassal rendelkez6 edény maradvanyait
foglalta magaban. Természetesen létezhettek még
mas, jelenleg még nem értelmezhets szimbélumok
is, amelyek hasonl6, vagy egyéb megkiilonbozte-
tést célozhattak. Ezek korébe tartozhatnak az edé-
nyek homlokrészén megjelenitett jelképek is, ame-
lyek egyebek mellett hajpant, fejdisz, vagy a haj ab-
razolasaként,'®® néi viseleti elemként is értelmez-
het6ek lehetnek. A néi viseleti elemek szakallmin-
taval valo kozos megjelenitése ismét a torokbalinti
edény altal felvetett kett6sségre mutathat ra.
Domboréczki L, a ,sarléomotivumos” edényeken
el6fordul6 arcabrazolasokat, a szakalhati arcos
edények ,M” jeleihez hasonl6an, ugyancsak a néi
és férfi principiumot, valamint a sziilet6 életet
egylitt abrazol6 komplex termékenység szimbolu-
mokként értelmezte.'

A legtobb kutato egyetért abban, hogy az arcos
edények, antropomorf dbrazolasok magikus tartal-
mat hordozhattak. Ennek lényege egy természet-
feletti lény vagy 6s szimbolikus megjelenitése le-
hetett,' vagy a természet felett 4116 hatalmakkal
Osszefiiggé valamely fogalom megjelenitéséhez
kapcsolodhatott.'> Azt a feltevést, miszerint a zart
szdjakat és szemeket megjelenit6'® dbrazolasok ha-
lottakat, 6ssé, természetfeletti lénnyé valt szemé-
lyeket!'** dbrazolnédnak, a zselizi és szakalhati terii-
leten kiviil el6fordulé nyitott szemti példék alap-
jan'® kevéssé valdszintisithetd, jollehet ezek a kii-
lonbségek az egyes tertileteken megjelené arcos
edények kozott ma még nem értelmezheté gondo-
lati eltéréseket is tiikrozhetnek.

17 Budapest-Békasmegyer: KALICZ-MAKKAY 1972. Abb. 6, 3; KaLicz
1998. Abb. 12. 2, 8; Abb. 13, 1; ; Szécsény—Ultetés 4. sz. edény:
FABIAN 2005. 6. kép.

Balatonszarszo-Kiserdei diilé: MARTON 2008. 204, Fig. 5. 1,VIRAG

2013. fig. 12. 13; MARTON 2015. 57. tabla 1.

9 PlL. Budapest, Aranyhegyi at: KaLicz 1998. Abb. 13, 2; Kovacs
2014. 20; Csengeri P. a ,,sarlomotivumos” edények esetében is
elfogadhatonak tartja ezt a feltételezést: CSENGERI 2014. 52.

120 DomBOROCZKI 2005. 12-13; DOMBOROCZKI 2013. 499

121 KaLicz 1970. 37; LAszLO 1972. 224-234; LENNEIS 1976. 243-244;
PAvLU 1998. 121; HOCKMANN 2001. 87-88; RACZKY-ANDERS 2003.
170; FABIAN 2005. 14; CSENGERI 2014. 54.

122 HORVATH-HORVATH 2013. 49.

12 ORrRAVECZ 2010. 63; HORVATH-HORVATH 2013. 48.

Oravecz 2010. 63.

A kozép-eurdpai VK és az ,északi” szimbolikus edények koré-

ben nyitott szemti abrazolasok is ismertek. PL.: PAVLU 1966. Fig.

216. 71-72; SCHWARZBERG 2014. Abb. 11. 1-4, 9; CSENGERI 2014. 52.
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A legaltalanosabb elképzelés szerint az edények
,Kkultikus” jellegti tarolo és/vagy rontés ellen vé-
d6, bajelharité funkcidval rendelkezhettek,'? il-
letve tinnepi ritusok, aldozati szertartasok targya-
iként szerepelhettek,'” amire tobb edény lel6koriil-
ményei is utalnak.!® Bizonyos darabjaik a termé-
kenységi ritusokban kaphattak szerepet,'® de mé-
rettiktdl, alakjuktol fligg&en, kiillonboz6 funkciéval
is birhattak;'® élelem (gabona vagy vetémag),’
viz vagy valamilyen folyadék taroldsara, szallita-
sara,’®? a kisebbek étel-italdldozatok bemutata-
sara' szolgalhattak.

Az arcos abrazolasok vélhet6en 6vo-védo cél-
zattal kertiltek az edényekre, atlényegitésiik azon-
ban nem jelentette azt, hogy ezek a kiilonleges ke-
ramidk kizarolag ,kultikus” célt szolgaltak vol-
na.” Barmilyen funkci6t toltdttek is be, attételesen
a termékenység biztositasdval kapcsolatos hiede-
lemvilag részesei lehettek. Védték a benniik elhe-
lyezett javakat (gabonat, folyadékot), igy befolya-
solva a leend6 termény sorsat, vélhet6en terméke-
nyitd, bajelharité célzattal. A néi test és esetleg a
férfias jellegek szimbolikus megjelenitése mellett,
a vetémag, az éltetd viz védelem alatt 4116 tarolasa
is mind a termékenység garantdldsaval hozhat6
Osszefliggésbe.'

A Zseliz korben el6fordulé gombszelet vagy pa-
lack alakd, illetve labas/antropomorf és ember-
arct zoomorf' ldbas edények egyarant szolgalhat-
tak a benniik szimbolikusan elhelyezett javak be-
fogadasara, védelmezésére, 6rzésére, illetve aldo-
zati cselekményekben val6 részvételre is. A veliik
val6 banasmoéd az egyes tipusokkal kapcsolatban
nem mutat rendeltetés béli kiilonbozsséget; min-
degyik véltozatndl igazolhat6 a ritualis kortilmé-
nyek kozott torténd eltemetés is.'” Az emberi arc-

126 KuzMa 1990. 450; CSENGERI 2011; CSENGERI 2014. 54.

127 LAszLO 1972.235; MAKKAY 1978. 29; KuzMA 1990. 450; SIKLODI
1991. 39; HAJDU 2007; CSENGERI 2014. 54.

128 VIRAG 1995; VIRAG 2000; SIKLODI 1991. 43-44; CSENGERI 2014. 54.

129 KaLicz 1970. 37; LAszLO 1972. 224-234; LENNEIS 1976. 243-244;
PAvLU 1998. 121; HOCKMANN 2001. 87-88; RACZKY-ANDERS 2003.
170; FABIAN 2005. 14.

130 KaLicz-Koos 2000. 19; PAvLU 1998. 121; HORVATH-HORVATH
2013. 92.

131 KaLicz 1970. 37; KaLcz-Koos 2000. 22; FABIAN 2005. 14; CSENGERT
2014. 54.-

132 GIMBUTAS 1989. 21; PAVLU 1998. 121.

133 LASZLO 1972. 224-235; FABIAN 2005.14; HORVATH-HORVATH 2013.
50.

13 KaLicz 1970. 37; LAszLO 1972. 235; PAVLU 1998. 121; FABIAN 2005.
14.

135 DoMBOROCZKI 2013.

136 EGRY 2006.

137 Gombszelet alaku: Kiralyok atja: VIRAG 2013. Palack alaku: egy-
kori Skala: HORVATH-HORVATH 2013. Antropomorf: Torokba-
lint-Dulécska: VIRAG 1998, 2000. Emberarct zoomorf: Moson-
szentmiklos-Egyéni foldek: EGRY 2006.
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cal ellatott edények kiilonboz6 megformalasa alap-
jan azonban mégis feltételezhettink eltéré funkciot
a Zseliz korben megjelend tipusokkal kapcsolat-
ban, amelyet a palack alaktuak esetében a méret,'*
illetve az egy vagy két emberi arc abrazolasa is
meghatarozhatott. Hasonlé médon formai-funkci-
onélis szempontbdl tobb tipus és valtozat kiilonit-
hetd el a Szakélhat-kulttara edényei kozott is."*

A zselizi és szakalhati arcos edények kozott
megfigyelhet6 formai és méretbeli eltérések, a
szimboélumrendszer egyes elemeinek szoros rokon-
saga ellenére is, funkcionalis kiillonbozdségre utal-
nak a két kor kerdmiai kozott. A zseliziek koziil hi-
anyoznak a nagymeéreti hombarok és a palack ala-
ktiak nyakrészét megjelenité hengeres testti edé-
nyek, a szakalhati korben viszont nem szerepelnek
gombszelet alaka' és 1abbal elldtott példényok. A
jelent6sebb mennyiségti szemes gabona befogada-
sara is alkalmas szakalhatiakkal ellentétben, mére-
tiiket tekintve a zseliziek valédi tarolé funkciét
nem tolthettek be; esetiikben a javak szimbolikus
elhelyezése és védelme, illetve étel- és italdldozatok
bemutatasa lehetett az els6dleges cél.'*!

A felhozott kiilonbozéségek is jol jelzik, hogy a
szakalhati kapcsolatokra utalé kozos meghatarozo
jellegzetességek ellenére is, a zselizi kozosségek
sajat képtiikre formaltdk, sajat diszitstilusukkal
lattak el, és némileg mas modon is hasznéalhattak
az arcos abrazolasokat, ezzel is kifejezve sajat iden-
titdsukat. A méretbeli eltérések és a kiilonboz6 di-
szit6stilus dacara, a kozds vonasok, tgymint a pa-
lack alak, a karcolt vagy vésett formaban megje-
len6 ,M” szerd jel,'*? és a voros sarga festés,'®
mindkét kérben hasonlé jelentéstartalommal ren-
delkezhetett. Esetleg ide sorolhat6 az edények
hasdn megjelend spirdlminta is."** Ugyanakkor a
Szakalhat korben jellemz6 egyes alapvet6 szimbo-
likus elemek!® a zselizi edényekre nem kertiltek at.

138 A kisebbek pl. szertartasokban kozremiikodé ivoedények lehet-
tek. HORVATH-HORVATH 2013. 50.

139SEBOK-KOVACs 2009. 82, 85.

M0Az északi ,sarlomotivumos” edények kozott viszont a kozepes
és nagyméret6 palack alaktak mellett el6fordul a gombszelet
alakd tipus arcos edényként valo hasznalata: CSENGERI 2014. 50.

141 HorvAT-HORVATH 2013. 50.

142 KaLICZ-MAKKAY 1972; KALicz-Koos 2000. 18; RACZKY-ANDERS
2003. 167-171.

145 A voros szin szokvéanyos, gyakran el6fordul énalléan vagy sar-
gaval kombinalva az arcos edényeken: KaLICZ-MAKKAY 1977.
91-92; KaLicz-Koos 2000. 18-20.

144 KALICZ-MAKKAY 1977. 189. 4bra 2, 7, 11; REGENYE 1995. 143;
VIRAG 2009. Szakalhatiak dsszegytjtve: ORAVECZ 2010.

45 VIRAG 2009. A Szakalhat-kultara edényeinek tarkodiszei, vagy
a féstimotivum az M alakhoz hasonléan nem tekinthet6 kozon-
séges diszitéelemnek, mivel csak ritka, és mindig kiilénlegesnek
tarthaté abrazoldsokkal osszefiiggésben szerepelnek. Ossze-
gytjtve: ORAVECZ 2010. 60.



ANTROPOMORF ABRAZOLASOKAT TARTALMAZO LELETEGYUTTES...

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy a Zseliz kor
arcos illetve antropomorf edényei a szigora arcab-
razolas ellenére is, tobbféle funkcioval birhattak.

A ZSELIZI ARCOS/ANTROPOMORF EDENYEK ELOKE-
RULESI KORULMENYEINEK VIZSGALATA
Nyilvanvalé, hogy az el6kertilési kortilmények el-
s6sorban az edény életének utolso fazisara, elteme-
tésének szituacidjara utalnak. Hasznélatuk miként-
jére azonban a maradvanyok alapjan nehéz kovet-
keztetni,'* mégsem érdektelen az eddig megismert
adatok Osszefoglaldsa, amely kozvetetten ugyan,
de tjabb osszeftiggésekre vilagithat ra.

A Zseliz id6szak Dunéanttlrél jelenleg ismert
emberi arccal ellatott edényei, a Skalanal temetke-
zésben feltart,'” és a mosonszentmiklési godorbél
valé emberarct madar alakt példanytol eltekint-
ve, toredékes, illetve hianyos allapotban kertiltek
el6. Az egyes darabok talalasi kortilményeir6l sok
esetben nincs elegendd informacio, igy azok egy
része,'® a legkordbban Békasmegyerrdl ismere-
tessé valt jelent6s szamu darabbal egyiitt,'*? els6-
sorban a tipolégiai és id6rendi értékelés szamara
alkalmas szérvanyleletként szemlélhet6. Ennek el-
lenére, viszonylag jelent6s szamu el6fordulasuk jol
kifejezi e kiilonleges targyak kiemelten fontos sze-
repét a Budapest kornyéki teleptilések életében.

A régebbi asatasokbol valo toredékekkel kap-
csolatban néhédnyszor rendelkeziink, els6sorban
godorobjektumokra utalé adatokkal, ezek azonban
a koriilmények részletes elemzését nem teszik le-
het6vé."™ B6vebben az djabb leletek és kozlések
kapcsan tdjékozodhatunk. ™™

-

46 SIKLOsI 2010. 330.

147 HORVATH-HORVATH 2013.

148 Torokbélint-Duldcska: szorvény: VIRAG 1998. Abb. 6. 2; VIRAG
2000. fig 4. 1; VIRAG 2013. fig. 11, 4. Szécsény-Ultetés: tisztézat-
lan: FABIAN 2005. 9, 6. kép. Gy6r-Pépai vam: nincs adat: MITHAY
1966; VIRAG 2013, fig. 11. 11; Biatorbagy-Tytukberek: A lelshely-
16l 2 db festett arcos edény toredékrdl torténik emlités: REME-
NYI-TOTH 2004. 162; HORVATH-REMENYI-TOTH 2004. 6. kép 5;
VIRAG 2013. fig. 11. 5.

49 Az 1930-as években Bp. III. ker. Piinkdsdfiird6tsl délre végzett
feltarasbol tobb toredék ismert, tobbségiik kozelebbi kontextus
megjeldlése nélkiil: Tompa 1937. Taf. 8, 3; Tompa 1942. Taf. 1. 11-
12; KALICZ-SCHREIBER 1969. 35-37; VIRAG 2013. fig. 12.3, 6,7, 11,
12.) Néhany esetben ,Kollar fold VI. drok” (VIRAG 2013. fig. 12.
2.),illetve ,Kollar fold VII. arok” (VIRAG 2013. fig. 12, 4, 23.) meg-
jelolés szerepel. Az , Egyetértés TSz VI. blokk” lel6helyti toredék
ismert (GABORINE CSANK 1964. 7. kép 3, 209; VIRAG 2013. fig. 12.
8.) eredetileg nem arcos edényként kertilt kozlésre (GABORINE
CsANK 1964. 209.). ,Békasmegyer-Gazcséarok” tobb toredék,
kozelebbi sszefiiggés nélkiil (KALICZ-SCHREIBER 1969. 35, 37.)

150 Torokbélint-Dulécska: 136. godor: VIRAG 1998. Abb. 6, 2, 3/a-
d; VIRAG 2000. fig. 4. 2., fig 6. la-c; Szécsény-Ultetés: darabjaira
a 20. godorben talaltak: FABIAN 2005. 11, 7. kép 1a-b; Budapest
III'ker., Aranyhegyi at (Mocsaros) E/1 és K/12. godor: KaLicz
1998. Abb. 12, 10; Abb. 13, 2.

151 VIRAG 1998; VIRAG 2000; FABIAN 2005; VIRAG 2013.

Gadrokkel valo kapcsolat

A megfelel6en adatolt arcos edények maradvéanya-
inak tobbsége toredékes allapotban, kiilonféle god-
rokbdl szarmazik, ahol a Novény utcaban el6ke-
riiltekhez hasonléo moédon, mas leletek kozé keve-
redve, tobbnyire esetleges helyzetben fekiidtek,
igy a maradvanyok gondos elhelyezésérdl esetiik-
ben nem beszélhetiink.

Amennyiben megfigyelhet6 volt, egyazon lelet-
Osszeftiggésbdl legtobbszor csak az edények egy-
egy darabja, dltaldban a teljes arcrész, vagy annak
csak toredéke kertilt el6.* Ritkabban tobb példany
darabjai,® vagy ugyanannak az edénynek tobb to-
redéke is azonosithaté egyazon godorben.’™ Az
edények tovabbi, sokszor nehezen felismerhet6
darabjait bizonyara egyéb helyekre, mas godrokbe
dobtak, vagy szétszortdk.” E jelenség alapjan le-
hetséges, hogy a toredékek egyiivé temetését az
esetek tobbségében valamilyen okbdl nem tartot-
tak sziikségesnek, esetleg kifejezetten keriilhet-
ték.1>¢

Annak ellenre, hogy nem mindig donthet6 el,
bizonyosnak latszik, hogy a godorbél elSkertils
edénytoredékek kozott voltak egyszertien bedo-
bott és szdndékosan eltemetett darabok is. Ugya-
nakkor az dldoz6godor funkcid, tobbszori dldozat
nyoma rendkiviil nehezen bizonyithato, illetve
problematikus az dldozogodor és az dldozatot ko-
vet6 deponalé godor megkiilonboztetése is.'>
Azok az objektumok, amelyek egyéb leletekben,
jellegzetességekben nem kiilénboznek a tobbitd],
csupan az arcos toredékek el6forduldsa alapjan
nem sorolhaték bizonyosan a ritualis godrok
kozé.1% Az azonban mindenképpen szokvanyostol
eltérd kortilményt jelez, ha az arcos edény darabjai
mas kiilonleges leletekkel, maganyosan, ritudlis te-
metkezésbdl vagy rétegzédést mutatd godrokbsl
keriilnek el6.”® A Novény utcai 1056. godor eseté-

152 Kiralyok uatja: VIRAG 2013; Biatorbagy-Tyukberek 36. godor:
VIRAG 1998. Abb. 7, 1la-c; VIRAG 2000. fig. 4. 3a-b; VIRAG: 2013.
fig. 11, 7; Szécsény: FABIAN 2005). Muzla-Cenkov més
attributum alapjan azonosithat6é edény: Kuzma 1990. 431, obr.
5-6/7.

155 Novény utca 1056. obj., Térokbélint-Dulécska: VIRAG 1998. 68-
69; Muzla-Cenkov obj. 9: Kuzma 1990. 430, obr. 4, 2, obr. 4, 5.

15 Novény u. 1056. obj.; Biatorbagy-Tytkberek: VIRAG 1998. Abb.

7. 1/a-c; Torokbalint-Dulacska: VIRAG 1998. Abb. 2/1a-c, 3.

1/a-c,4.1/a-c.

Ezt igazoljak a nagyobb feltarasok adatai is, bar a humusz gépi

eltavolitdsa és az eredeti jarészintek pusztulasa ezeknek a ko-

rillményeknek a felderitését nem teszi lehet6vé.

Elképzelhet6 az is, hogy az edénytoredékek elszérasa véletlen-

szerl lehetett, hiszen a DVK godreibél altalanossagban kevés

az Osszeallithato edény.

MAKKAY 1978. 31-32; HAJjpU 2007.

SIKLOsT 2010. 329-330.

Osszefoglaléan: CSENGERT 2011. 84.

15!

S

15

=N

15
15
15

T % 3

19



M. VIRAG ZSUZSANNA

ben a kiilonleges leleteket egyediil az antropomorf
leletek képviselik, a godor egyéb jellegzetességei
nem utalnak a maradvéanyok ritualis eltemetésére.

Igen kivételesnek tarthaté a bizonyithatéan ép,
vagy toredékeibdl teljes egészében dsszeallithato,
igazolhat6an teljes, esetleg részleges allapotban
gondosan godorbe elfcldelt arcos edény elSkerti-
lése. Biztosan ilyen a Mosonszentmikl6son feltart
,M” jellel keretezett emberi arccal rendelkez6 ma-
dartestti labas edény, amelyet egy haz sarkaban
megasott godorben, éptiletomladékkal és két 6rl6-
kével egytitt ép dllapotban temették el.'** Kivételt
jelenthet még az 1960-ban leletmentés soran tobb
darabban, hidnyosan, de rekonstrualhaté6 allapot-
ban Békasmegyeren megtalalt kétarca edény,'®
amellyel kapcsolatban gyanithato, hogy talan a tel-
jes, illetve kozel teljes edény eltemetésérdl, vagy
toredékeinek egyazon helyen, vagy egymas koze-
lében torténd elfoldelésérdl lehetett sz6. Béar az
,M” jelti arcos edények nyakrészének Szakélhat-
kultara korében megfigyelt szdndékos eltemeté-
sére'®? jelenleg nem ismertink biztos példat a Zseliz
korben, a Novény utcai nyakrésszel kapcsolatban
mégis felmertilhet ez a lehet&ség, annak ellenére,
hogy nem teljes egészében el6keriilt nyakrészrél
beszélhetiink, és a darabok elszoértan fekiidtek a
godor als6 részében.

Az arcosokhoz hasonlé banasmoédot feltételez-
hetiink a labas edényekkel kapcsolatban is, ame-
lyek leginkdbb megjelenitik az antropomorf jelle-
get. Tobbségtik godorbdl valo, jelenlétiikre sokszor
csak a ldbak el6keriilése alapjan gondolhatunk.'®
Altalaban hidnyosan, hulladékgodornek tiing ob-
jektumokban keriilnek el6, de talalunk adatot kis-
méretli, csaknem ép edényke épiilet kozelében,
edénydepoban tortént, szimbolikus emberaldozat-
ként értelmezett eltemetésére is.'** A teljes mérték-
ben antropomorf abrazolasnak tekintheté ritkdan
el6fordulé iil6 arcos edényeket, ugyancsak értel-
mezhetjiik a labas edények egy valtozatanak. Az
eddig ismert két példany ritualis koriilmények ko-
zott tortént szandékos eltemetése nem vonhato

160 EGRry 2006, 127.

161 KALICZ-SCHREIBER 1969. 35; KALICZ-MAKKAY 1972. Abb. 6, 3;
KaLicz 1998; VIRAG 2013. fig. 11. 9. A publikaciékban , Piinkosd-
fiird6 kérnyéke” vagy Budapest-Békasmegyer lel6hellyel kozolt
edény 1960-ban a Piinkdsdfiird6 teriiletén gazcséarokban vég-
zett leletmentés soran kertilt el6, igy a leltarkonyvi bejegyzés
alapjan indokolt a Békasmegyer-Gazcs6arok lel6helynév hasz-
nalata.

102 RACzKY 1982. 223-224; RACzKY 1992. 151.

165 Torokbalint-Duldcska: VIRAG 1998. Abb. 6, 4, 6. Biatorbagy-
Tyukberek: VIRAG 1998. Abb. 6, 5, 7; Novény utca: kozoletlen.
Asatasi dokumentécié a BTM Adattaraban.

164 Tesétice-Kyjovice: KazpOVA 1999. 125-132.
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kétségbe.1® A labas edények korébe is besorolhat6
a mosonszentmikldsi négy labon all6 emberarcta
madar alaktl edény is, amelyet ugyancsak bizo-
nyithatéan ritualis kortilmények kozott temettek
el‘ 166

A hulladékgodorként funkciondlé hosszanti, és
mas alaktalan, hulladékot tartalmazé godorbsl
val6 toredékek esetében, az egyszerti kidobas/ el-
tavolitas tényén tal, semmiképp sem gondolha-
tunk a maradvanyok kiiktatasanak kiilonleges ko-
rilményére. A szabélyos godrok alakja és szokva-
nyostol eltérd leletdsszetétele viszont utalhat az
emberarct edénymaradvényok, esetleg egész szer-
tartasi készlet, megujitast megel6z6 egyidejti meg-
semmisitésére, ritudlis eltemetésére, ami a torok-
balinti antropomorf edények esetében bizonyit-
hato is. A Békasmegyer-Gazcs6arokban el6kertilt
kétarct edénnyel kapcsolatban is gyanithaté a ma-
radvanyok tudatos, illetve szandékos elfoldelése.
Joggal mertilhet fel az arcrész ritualis koriilmények
kozott tortént eltemetése Balatonszarszon is, ahol
egy edénykészlet vélhet6en tudatos depozicidjat
befoglalé godorben két tovabbi toredék is el6ke-
rilt, amelyek koziil az egyik kiilonleges diszd, a
masik pedig, arcos edénybél valo. 1¢7

A godorbe temetés kiilonleges koriilményei az
AVK északi telepiilési tombjében és a Szakéalhat-
kultara korében is kimutathatéak,'®® de van adat
arra is, hogy ilyen edények darabjait hulladékgo-
dorbe dobtdk.!® Az djabb kutatasok fényében'”’
nem zérhaté ki egyes arcos edények lakomakon
val6 hasznélata sem."”! A teljes edények godrokben
torténd elfoldelése vagy arcabrazolasos darabjaik
eltemetése ezzel kapcsolatos emlékeztets szere-
piikre is utalhat, de eltemetésiikkel osszefiiggés-
ben mas jellegti ritudlis kozosségi eseményekre
/szertartasokra is gondolni lehet.'”?

A Zseliz korben egy telepiilésen beliil a marad-
vanyokkal valé banasmoédnak, egymassal parhu-
zamosan is, tobbféle gyakorlata létezhetett. Torok-
balint-Dulédcskan a teljes egészében feltart 3. sz.
haz kozelében tobb arcos/antropomorf edényhez
tartozé toredék is napvilagot latott. Az épiilet
északi végénél feltart, aljdban tobb mélyedésbél

165 VIRAG 1989; VIRAG 2000.

166 EGRY 2006, 127.

167 MARTON 2015. 76.

168 Tiszaug-Vasutallomas: Raczky 1982. 223, 226; Tiszaigar: RACZKY
1992. 151; Gyoma—ézed: GOLDMAN-SZENASzZKY 2002. 55; CSEN-
GERI 2011. 83; CseNGERI 2014. 54; KovAcs 2014. 17, 20.

169 RACZKY 1982. 223-224, 226; KovAcs 2014. 17-19; CSENGERI 2011.
85; CSENGERI 2014. 54.

170 KALLA-RACZKY-V. SzZABO 2013.

171 CSENGERI 2014. 55.

172 CSENGERI 2014. 54-55.
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allo 136. sz. godorkomplexumban,'” egy palack
alak arcos edényhez tartozé toredék'” mellett, ki-
egészithet6 labas edény,'” radiolarit penge, egyéb
kéeszkoz, kovek, 6rl6ké toredékek, paticsok és
edénytoredékek kertiltek el6. Az egyébként kevés
allatcsonton kiviil, az épiilethez kozel es6 déli rész
aljaban nagy mennyiség(i halomba gytijtott allat-
csont fekiidt. A godor egytittes leletei szokvanyos
hulladékgodorre is utalhatnak, ennek ellenére nem
zarhat6 ki az arcos/labas edény toredékének szan-
dékos eltemetése a godor hazhoz kozel es6 szélé-
nél. Ezzel szemben mindenképpen ritualis koril-
mények kozott torténo eltemetésrdl van sz6 a két,
mindmaig kiilonleges, il6 alakként rekonstrual-
hat6 antropomorf edény esetében, amelyeknek da-
rabjai a 3. haz DK-i sarkédnal feltdrt mély aknaszert
godorbdl kertiltek el6. 17° Mindezekkel ellentétben,
a lel6helyen szoérvanyként el6kertilt arcos edény
toredék!”” foldbe keriilésével kapcsolatban rendki-
viili koriilményre nem gondolhatunk.

Epiiletekkel val6 kapcsolat

Az arcos edények héazban valé elhelyezését a
Zseliz id6szakbdl jelenleg csak a Szécsény-Ultetés-
16l szarmazo, omladékok kozott elGkeriilt toredé-
kek'”® igazoljak a legegyértelmiibben. Az egyik
edény Osszeallithaté nyakrészének darabjait egy
halomban, arccal lefelé borulva az 1. haznak neve-
zett paticsos omladékréteg elbontasakor talaltak
meg,'”? egy tovabbi arcrész toredék pedig, a haz-
ban talalhat6 kovekbdl rakott, vékonyan lesarozott
ttizhely szélén fekiidt.'® Az edényeken kiviil tobb
antropomorf toredék és zoomorf plasztikus abra-
zolas is elGkertilt, ami igazolja, hogy a ritudlis cse-
lekmények kellékeit a hdzon beliil, egy arra kijelolt
helyen tartottak.'® A hazzal valé kapcsolat lehet6-
ségét veti fel az is, hogy tovabbi két toredéket, az
épiiletet koriilvevd godrokben taldltak meg.'s2 A
20. godorbdl valo, teljesen restauralt edény eseté-
ben azonban nincs utalds az objektum jellegére és
egyéb leletekre, igy a leletegyfittes Osszetétele nem
ismert. Ekképpen csak feltételezni tudjuk, hogy
hulladékgodor-szerti objektumroél lehetett sz6, el-

17 Kozoletlen: Asatasi dokumentacié a BTM Adattardban.

74 VIRAG 1998. Abb. 6, 2; VIRAG 2000. fig. 4. 2.

175 VIRAG 1998. Abb. 6, 3a-d; VIRAG 2000. fig. 6. 1a-c. Sajnos a preciz
dokumentdci6 ellenére sem azonosithaté az arcrész és a labas
edény el6keriilésének pontos helye.

VIRAG 1998. Abb. 6, 3a-d; VIRAG 2000.

VIRAG 1998. Abb. 6, 1; VIRAG 2000. fig. 4, 1.

FABIAN 2005. 8, 2-3. 4. kép

FABIAN 2005. 8, 2-3. kép

FABIAN 2005. 8, 4. kép

81 Azt viszont nem jelenti, hogy maga a cselekmény a lak6hdzon
beliil zajlott volna: FABIAN 2005. 14.

FABIAN 2005. 14.
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lentétben a szabalyos kerek 15. sz. godorrel, amely-
nek égett, paticstormelékes betoltése,'® az épiilet
leégésével, esetleg szandékos, rituélis leégetésével
is kapcsolatban &llhatott. Az a tény, hogy a haz
omladéka koziil az edényeknek csak egyes toredé-
kei (arcos részei) kertiltek el§, jelzi, hogy az arcos
edények a haz pusztuldsakor mar toredékes alla-
potban voltak. Az épiilet leégése és az arcos edé-
nyek toredékes allapott elSkertilése alapjan igy
esetleg az épiilet és az arcos edények egydiittes
szandékos megsemmisitésére is gondolhatunk. A
szécsényi telepiilés jol példazza azt is, hogy a
Zseliz korben arcos edények maradvéanyai egya-
zon telepiilésen beliil éptiletben és godorben is el6-
fordulhatnak.'

Kiulonleges (koztiik arcos) edényeket, és targya-
kat a szécsényihez hasonléan, hazak paticsomla-
déka kozott, illetve hazak kornyékérdl a Szakalhat-
kultara korében is megfigyeltek,’® de van erre
példa a részben egykort banati Bucovat-csoport
parcai (Parta) lel6helyén is."® Ugyanakkor a DVK
épiileteinek omladéka, padlészintje altalaban nem
kertl el6, a szécsényi példa mégis igazolhatja az
arcos edények épiileten beliili elhelyezését a Buda-
pest kornyéki, dunédntali, illetve kozép-eurdpai és
teleptilések esetében is. Kozvetetten erre utal a mo-
sonszentmikldsi madar alakd arcos edény is, ame-
lyet egy oszlopvézas lakéhaz leghétsé északi, sar-
kéban kidsott godorbe temettek el.’

Annak ellenére, hogy a kortilmények miatt a
DVK telepein aligha szamithatunk biztosan a bels6
térben elhelyezett arcos/antropomorf abrazolasok
maradvanyainak eredeti elhelyezési helytikon valo
el6kertilésére, a lakohdzakkal val6 egykori kapcso-
latra az épiiletekkel osszefiiggs, vagy kornyeze-
ttiikben elhelyezked6 godrokbdl el6kertilt darabok
is felhivjak a figyelmet. Nehezen igazolhato, de
biztosabban ilyenek lehetnek a hazak kiils6 falat
kiséré hosszanti bedsdsok,'® és esetleg ebbe a
korbe vonhatok az épiiletek korzetében talalt sza-
balyos,'® és szabalytalan godrok is, bar ezekrél in-
kabb csak feltételezni lehet, hogy azok a kozeli
hazbol kikertil6 maradvanyokat fogadtik be.
Noha épiilet kozelében létestilt a Novény utcdban
feltart 1056. sz. objektum is, kapcsolatuk kétséget

18

&

FABIAN 2005. 9.

FABIAN 2005.

Szentes-Ilonapart: CsALOG 1966. 50-51; HORVATH 1983; Batto-
nya-Godrosok: GOLDMAN 1978. 13-14, 19-26; és Battonya-Pa-
razstanya: SZENASZKY 1977. 216; SZENASzKY 1990. 153.

18 Parta: Rus-LazARrovICI 1991. 93-99.

187 EGRy 2006, 127.

Budapest XXII. ker., Novény utca 373. objektum.
Szécsény-Ultetés: A 3. sz. toredéket az 1. hdz kozelében elhe-
lyezked6 15. godorben talaltak. FABIAN 2005. 9, 5. kép
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kizaréan nem bizonyithaté. Az épiilettel val6 6sz-
szefliggés csak sejthet6é Torokbalint-Duldcskan is,
ahol a 3. sz. haz kornyezetében két objektumbdl,
egy komplexumbdl és egy szabalyos aknaszert
godorbél osszesen négy antropomorf abrazolas ke-
riilt el6.

Noha egyértelm( bizonyitékkal tovabbra sem
rendelkeziink, mégis nyilvanval6, hogy az edénye-
ket a lakéhazakban, meghatarozott helyen tartot-
tak, valészintileg az épiiletek északi, legbensdsé-
gesebb helyiségében.’”! Orz6-véds szerepiiket is
ott tolthették be, az viszont, hogy maguk a szerta-
rasok (pl. étel-ital dldozat bemutatasa) a lakéhéaza-
kon beliil zajlottak volna, jelenleg nem igazol-
hato.'

Temetkezések

Arcos, illetve antropomorf edény sirba helyezésé-
vel kapcsolatban csak kevés adattal rendelke-
ziink.' A Zseliz kérben mindmaéig ismert egyetlen
ép példany jol megfigyelt kortilmények kozott Bu-
dapesten, az egykori budai Skala druhaz parkolo-
jaban kertilt el6. A vélhet6en ivéedényként hasz-
nalt kismérett példanyt'* egy szokvanyostol el-
tér6 modon kiilonleges koriilmények kozott elte-
metett emberpér ldbaihoz helyezték. A feltételezé-
sek szerint ,kultikus” céllal megolt emberpar sir-
jabol val6 edény, amely egytttal sirmelléklet és
,Kkultuszcselekmény” részese is volt, Gjabb bizo-
nyitéka az edénytipus hétkoznapi életbdl kivont
jellegének. Maga a temetkezés ugyanakkor a , kul-
tikus” cselekmény lejatszoddsanak szinhelye is,
igy a befogadé godor egyben sirként és , kultusz-
godorként” is funkcionalt.'® Hasonlo, de dsszetet-
tebb cselekményekre utald jelenségeket figyeltek
meg Abony-Serkeszék kés6 szakalhati telepiilés-
részén is, ahol egy drokrendszerhez kothet6 godor-
ben ugyancsak egy szabalytalan temetkezés tarsa-
sdgaban talaltak hengeres test(i arcos edényt. A
mindezek mellett nagy mennyiségli diszitett
edénytoredéket, és mas kiilonleges leletet is tartal-
maz6 objektum aldozégodorként kertilt interpre-
talasra.’

190 A 136. sz. godorkomplexum arcos és labas edény toredéke
(VIRAG 1998. Abb. 6. 2, 3a-d); illetve a két il6 antropomorf
edényt befogado mély aknaszerti 157. sz. godor (VIRAG 1998. 67-
68, Abb. 2-4).

91 EGRY 2006, 127.

192 FABIAN 2005. 14.

1% Kleinfahnen, RofSleben Nitra: PAVLU 1998. 122. PAVLU 1998. 122;
Vedrovice: PODBORSKY ET AL. 2002. 35, Obr. 27, 1; Tab. III. 3a-3b.

194 HORVAT-HORVATH 2013. 50, M: 14,4 cm. P4: 7 cm.

1% HORVAT-HORVATH 2013. 49-50.

1% KovAcs 2006; KovAcs-RajNA 2006. 97.
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Ritualis temetés részeseként kertilhettek sirba
eredetileg ép allapott arcos edények a Zseliz
koron kiviil, az Gn. ,sarlémotivummal” jellemez-
het6 edények elterjedési teriiletén is. Az AVK 3-4.
fazisabol Garadnarol kozolt Csengeri P. arcos
edényt kiilonlegesnek tekinthet6 temetkezésb6l,'”
de sirbdl val6 szarmazast feltételeznek a piros fes-
tésti emberi koponyacsontokkal egytitt Mez6zom-
borban el6kertiilt, eredetileg tobb edénnyel egytitt
eltemetett arcos edénnyel kapcsolatban is.!®®
Annak ellenére, hogy rajtuk az ,M” jelt6l kiilon-
boz6 szimbolika jelenik meg, a sirba helyezés szo-
kéasat és ritudlis kortilményeit ezek az edények is
bizonyitjak.

A Zseliz korben, a Skalanal hitelesen feltart te-
metkezésbdl eldkertilt példanyon kiviil, nem isme-
rink ép allapott arcos edényt, de mas sszefiig-
gésben tobb adat is utal az edénytipus sirba helye-
zésére. Veszprém-Nddortelep lel6helyen, egy is-
meretlen tajoldst zsugoritott helyzet(i csontvazzal
egytltt, két bomba alakt edény és egy alacsony
csOtalpas tal tarsasdgdban, egy hengeres nyakd,
gombos hasti amfora is el6kertilt, amelynek hi-
anyzo fels6 részén, az edény formdja, és a nyakrész
aszimmetrikus mintdja alapjan eredetileg arcabra-
zolés lehetett (5. kép 6.)."° A nyakrész hidnyossdga
ellenére is, a vall diszitése, illetve az edény formaja
alapjan, eredetileg szintén emberarct edény lehe-
tett, és allapota szerint vélhet6en sirbdl szarmazhat
a Bajoton pontos lel6 koriilmények nélkiil el6ke-
riilt példany is (5. kép 3.).2°

Az eddig megismert adatok arra utalnak, hogy
a sirokba ritkan, de ép allapott, és csonka, vagy
csonkitott, hidnyzé arca palack alakd edényeket is
eltemettek. Ugy ttinik, ezek kisebb mérettiek a
godrokbdl el6kertilt rekonstruédlhaté példanyok-
nal, magassaguk 14-20 cm kozotti lehetett.?!

Sirmellékletként az arcos edények eltéré funk-
cioval rendelkezhettek, de ez esetben is védhették
az eltemetettekkel talvilagra bocsatott javakat,*”>
tartalmazhattak halotti dldozatot, vagy segithették
az tjjasziiletést is,® sirba helyezésiik pedig, min-
denképpen hangsulyozza a temetés rendkiviili
voltat.?™ Igaz lehet ez az ép allapotban eltemetett
edényekre, a Zseliz korben azonban a jelek szerint

197 CSENGERI 2011.

198 KaLicz-Koos 2000, 15, 17.

199 ERIET AL. 1969, Taf. 2. 13; GLASER 1993. Taf. 242, 4; REGENYE 1995.
140, 1. tabla, 2-4. PAvLU 1998. 113. Téredékes magasséga 16 cm,
eredeti magassaga kb. 20 cm-re becstilhet6.

20 HORVATH 1979. 2. 11; GLASER 1993. Taf. 13, 5.

W Lasd a 187, 192. jegyzetet.

202 HORVATH-HORVATH 2013.

205 CSENGERI 2011. 84.

24 HORVATH-HORVATH 2013.
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arcukat elvesztett vagy arcrésziikt6l megfosztott
edények sirba helyezése is gyakorlat lehetett. Az
ilyen moédon , deszakralizalt”, ezzel eredeti rendel-
tetéstiket elveszit6 edények temetkezésekbe kerti-
lésének oka lehetett az is, hogy ezek a példanyok
az arcrész elvesztését, vagy eltavolitasat kovetSen
mas rendeltetésti edénnyé, adott esetben sirmel-
lékletté valtak, arcrésziiket pedig, mas helyre dob-
tak, vagy eltemették.

Kapcsolat a telepiilésekkel
A lakoéhazakban val6 elhelyezés feltételezése sze-
rint arra gondolhatunk, hogy minden héaztartashoz
egy, esetleg tobb arcos/antropomorf edény is tar-
tozhatott. Téredékek viszonylag gyakran, a hazak
szamdhoz viszonyitva azonban, sokszor kisebb
példanyszamban kertilnek el6 a zselizi lel6helye-
ken.? Ez aztjelzi, hogy ilyen edények, a megtalalt
maradvanyokhoz képest, nagyobb szamban lehet-
tek haszndlatban a teleptiléseken. Eszerint ezek a
kiilonleges edények folyamatosan, hosszabb ideig
is betolthették szerepiiket (pl. védelmezhették a
kozosség évenként tjra és Gjra benniik szimboli-
kusan elhelyezett javait, vagy huzamosabban koz-
remiikddhettek szertartidsokban) anélkiil, hogy
rendszeresen vagy id6kozonként Gjakat készitet-
tek volna. Valészintileg csak a sériilt, vagy szere-
ptiket valamilyen okbdl mér elvesztett, 6sszetort
edényeket tavolitottak el a hazakbol, maradvanya-
ikat kidobtak, djjasziiletésiik meggatoldsa érdeké-
ben, darabjaikat kiilonboz6 helyekre elszortak,
vagy ritualis kortilmények kozott eltemették.
Nincs biztos jele annak, hogy a telepiilésen
hasznalt, vallasos célokat szolgalé targyakat, edé-
nyeket dsszegytjtve egy épiiletben taroltak, vagy
a maradvanyokat a telepek egy elkiilonitett részén
foldelték volna el. Mindenesetre a nagy feliilet(i
feltarasok esetében tobb helyen is megfigyelhet6
volt az arcos edények maradvéanyainak koncentra-
lédasa a telepiilések egy-egy részén.”® Vannak
olyan objektumok, mint a N6vény utcai 1056. sz.
godor is, amelyek tobb edénybdl val6 toredéket is
tartalmaznak. Az antropomorf dbrazolasok kon-
centracidja Torokbélint-Duldcskan a 3. szamu épii-
let kornyezetében ugyancsak figyelemremélto je-
lenség, még akkor is, ha a hazzal val6 tsszefliggést

25 PL: A Budapest III. ker., Nanasi uti kozel 6tezer négyzetméteren
feltart teleptilésen arctoredéket nem talaltunk annak ellenére,
hogy a kottafejes és zselizi id6szakbol dsszesen 11 épiiletet le-
hetett azonositani: VIRAG 2014. 3. kép 1.

26 A Novény utcaban az 1056. sz. godor mellett, a tavolabb fekvé
373. objektumban kertilt el6 két eltéré edénybdl val6 arcrész.
Hogy a telepeken hany helyen tapasztalhato ilyen jellegti kon-
centracio, természetesen fiigg a feltart teriilet nagysagatol is.

igazolni nem lehet. Hasonl6 jelenséget Balaton-
szarszon is megfigyeltek, ahol a karcolt és festett
diszt, 4ltalaban arcos edények toredékei a 9. sz.
haz kozelében akkumulalédtak, a teleptilés mas te-
riiletein, egy kivételtdl eltekintve, nem fordultak
el6.27

Az arcos edények maradvéanyainak szérodasa,
illetve emlitett koncentral6dasa a telepeken, valo-
szintileg rendeltetésiik megsziinésével allhat 6sz-
szefiiggésben. Azon a teleprészen, vagy annak a
haznak a kozelében, ahol nem fordulnak el6 tore-
dékeik, vélhetéen nem sériiltek meg, illetve nem
kertiltek megsemmisitésre (eltorésre/kidobasra)
ilyenek. Ez jelzi azt is, hogy egyes edények hosz-
szabb ideig voltak hasznalatban, mig masok vala-
milyen okbdl id&ével jelentéségiiket vesztették. Ez
magyarézat lehet arra, is, hogy egyes teleptilése-
ken miért nem kertilnek el6,® vagy miért csak ki-
sebb szamban vannak jelen arcos toredékek. Az
arcok alapjan egyértelmtien azonosithaté példa-
nyok mellett, a godrokben természetesen lehetnek
olyan darabok maradvényai is, amelyek az edé-
nyek kevésbé felismerhet6 részeib6l szarmaznak.

Az , ELETUT” VEGE, AZ EDENYEK TOREDEKESSEGE,
PUSZTULASA

Az arcdbrazolasok kétségtelentil a természetfolotti
er6k befolyasolaséara, 6rz6-védé céllal késziilhet-
tek, ilyen médon tehét, a mindennapi élet részét
képezték.?” Ugyanakkor egyesek hétkoznapi élet-
bél kivont jellegére, ritualis cselekményekben valo
részvételiik, illetve a temetkezésekben elGkertilt ép
példanyok alapjan gondolhatunk.

Arra nézve, hogy egyes példanyaik miért és mi-
lyen médon valhattak toredékessé, csak feltevé-
sekre szoritkozhatunk, mégis valészintisithetjiik,
hogy megvaltozott allapotuk valamilyen médon
eredeti rendeltetésiikkel allhatott 8sszeftiggésben.
Elképzelhets, hogy 6rz6-véds szerepiik nem mi-
kodott megfelelGen, esetleg megsériilhettek hasz-
nélatuk soran, de az agyagplasztikdkhoz hason-
l6an, az aldozati szertartasokban szerepet jatszo
példanyok kozott lehettek direkt osszetorésre, fel-
aldozésra szant darabok is.?!?

Az edények eredeti rendeltetésének megszii-
nése nyilvanvaldan az emberarc elvesztésével/el-
tavolitasaval/elkiilonitésével jart egytitt, amikor
az edény és az arcrész kapcsolata valamely okbdl
megszlint vagy valamilyen okbdl szdndékosan

207 MARTON 2015. 184, 61. tabla: 1a-b; 62. tabla: 1-2.

2% A Budapest, Nénasi uti telepiilésen egyetlen arctoredék nem ke-
riilt el6. VIRAG 2009.

® FABIAN 2005. 14.

20 VIRAG 2018. tovébbi irodalommal
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megsziintették azt. Az edények arcrészének saja-
tos kezelésére (0sszetorés, elkiilonités) azonban
nem rendelkeziink kozvetlen bizonyitékokkal,
tobbségiiknél nehezen vagy egyaltalan nem dont-
het6 el torésiik szandékos, vagy véletlenszert
volta. Minthogy az ember alakt agyagplasztikdk
esetében tobb vizsgalat is igazolta azok szandé-
kos Osszetorését,?'! az arcos edények esetében
sem zarhaté ki hasonlé gyakorlat.!? A sirbdl is-
mert arcuktol megfosztott edények is felhivjak a
figyelmet az arc-, s6t nyakrészek szdndékos elkii-
l6nitésére, ami nyilvanvaldan az eredeti targyak
atértelmezésére, az edény egyfajta lefokozaséara
utal. Taldn ez adhat magyarézatot arra is, hogy az
edények darabjait miért nem egyazon helyre dob-
tak; ezzel ugyanis ajboli ,feléledésiik” teljesség-
gel lehetetlenné valt. Arra azonban, hogy a torést
kovetben az arcos darabokat tovabb hasznaltak-
e vagy rogton kidobasra keriiltek, nem kovetkez-
tethettink.??

A godorbél valo toredékek esetében tobbszor
nem csak az arcrész, hanem ugyanannak az edény-
nek tobb darabja,?* illetve az edény, arcrészt is tar-
talmaz6 nagyobb feliiletti téredéke*® keriilt nap-
fényre, igazolva, hogy nem csak az arcrészt torték
ki. A Novény utcai 1. sz. edény esetében a nyak-
rész egyik oldalanak 6sszetorve bedobott, de 6sz-
szedllithaté darabjait talaltuk meg, igy biztosan
nem csak az arcrész eltavolitasara keriilt sor,
hanem az egész edény eltort, vagy eltorhették azt.
Ugyanakkor megfigyelhet6 az is, hogy maga az
arcrész az azt keretez er6teljesen bemélyitett ,M”
szerl bekarcolas V alakt részénél valt ki, igy a
mély bevésés, azon tul, hogy a szimbolikus jel
hangstlyos dbrazolasaként is felfoghato, szandé-
kossag esetén az arcrész konnyebb eltavolitasat is
biztosithatta. Egytttal azonban figyelembe kell
venni azt is, hogy a bevésésnél elvékonyitott
edényoldalbdl az arcrész konnyebben, véletlensze-
riien is kitorhetett.

Az edények 0Osszetorését, vagy véletlenszert
megsériilését kovetden, a maradvanyok szétszo-
rasa minden bizonnyal az edények , palyafutasa-
nak” befejezését jelentette, amikor eredeti jelents-
ségiiket, funkcidjukat elveszitve, illetve azoktol
megfosztva, bizonyos részeiket godorbe dobtak.

21 CHAPMAN 2000. 25-26; HOFMANN 2005. 61-62; VIRAG 2018.

212 CsENGERI 2014. 55.

23 CsENGERI 2014. 55.

214 Békasmegyer-Gazcesdarok: KALICZ-SCHREIBER 1969. 35; KALICZ-
MAKKAY 1972. Abb. 6, 3; KaLIiCZ 1998. Abb. 13, 1; VIRAG 2013. fig.
11. 9; Torokbélint-Dulacska: VIRAG 2000; Biatorbagy-Tytkberek
VIRAG 2000;

25 Budapest, Kiralyok ttja 293.: VIRAG 2013.
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Nem lehetetlen az sem, hogy megkiilonboztetve,
maésképpen bantak a véletlenszertien eltort példa-
nyok, és masképpen a valamilyen okbdl megsem-
misitett edények darabjaival. Egyes esetekben
megallapithat6 az eltemetés koriilményeinek rend-
kiviili volta,?'® maskor viszont a godrokbél kike-
riil6 egyéb maradvanyok egyszer(i hulladékgo-
dorre is utalhatnak. Az, életat” vége tehat lehet ri-
tualis eltemetés,”” vagy egyszert kidobds is.

Legtobbszor az edények bizonyos darabjait,
leginkabb az arcrészt, egyszertien a szemét kozé
dobtak; a maradvanyok véletlenszerti helyzete e
targyak eredeti szerepének, illetve jelent6ségnek
elvesztését jelzi. Az Osszetorés egyértelmtien a
targyak megsemmisitését, kidobasuk pedig, a
tolik valo teljes megszabadulas szandékat jelzi,
nemcsak szamtizésiiket a hazakbol. A t6liik val6
megvalds modjanak kiilonboz6sége azonban
mégis jelez eltérést a hulladékgodorbe dobott és
a valamilyen médon eltemetett példanyok kozott.
Utobbi esetben a szokatlan kortilmények arra is
utalhatnak, hogy az arcrész magikus erejét vala-
milyen médon megprobalhattak még egyszer
utoljara igénybe venni, vagy esetleg lakomadk, il-
letve mas jellegti ritualis kozosségi események,
szertartasok mementdjaként kertilhettek foldbe.?®

A Szakalhat-kultara kérében ugyancsak el6for-
dulnak kizarélag arcos részt abrazold toredé-
kek,?? illetve tudatos levalasztasra és eltemetésre
utal6 edény fels6részek.” Kiilonleges bandsmod-
ban részestilhettek a Szentes kornyékén talélt
arcos edények is.?! Az arcos edények kiilonleges
szerepét a Gyoma-6zedi bothrosbdl szdrmazé
nagymeéretl arcos hombar is jol példazza, amely-
nek kontextusa, azaz a godor szabalyosan ismét-
16d6 rétegsora ,aldozédssal” hozhatdé kapcso-
latba.?? A Zseliz korben rendkiviili koriilménye-
ket jelenleg a Torokbalint-Dulacskan és Kiralyok
atjan el6kertilt maradvanyok alapjan feltételezhe-
tiink, ahol az egyébként nehezen bizonyithat6
szandékos Osszetorés is valdszintisithets, annak
ellenére, hogy az edények hidnyosan kertiltek el-
temetésre.

216 Torokbalint-Duldcska: VIRAG 1998; VIRAG 2000.

27 Torokbélint-Dulécska: VIRAG 1998; VIRAG 2000; Budapest, Kira-
lyok titja 293: VIRAG 2013; CSENGERI 2014. 54.

218 KALLA-RACZKY-V. SzABO 2013. 18-24; CSENGERI 2014. 55.

29 pl. Tiszaigar-Csikostanya, Tiszasas-Rév telepiiléseken kertiltek

el6. KaLiIcZ-MAKKAY 1977. Taf. 152. 1, 5; OravEcz 2010. 62.

Csenytelek-Ujhalasto: HEGEDUS 1981. 4; Tiszaug-Vasttéallomas:

Raczky 1982. 224, 3. kép 1-3.

CsALLANY 1939. 15. t. 1-2; HORVATH-PALUCH 2005. 263; vagy

Komls: DANYI 2000. 12; OrRAaVECZ 2010. 63.

22 GOLDMAN-SZENASzZKY 2002. 22-56. Abb. 1.
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OSSZEFOGLALAS

A Novény utcai Zseliz III. id6szakra keltezhet6
1056. objektumba két kiilonboz6 arcos edény ma-
radvényai kertiltek, amelyek koziil az egyik pél-
dany (2. sz.), eddig még nem rekonstrudlt, labon
all6 palack alaku tipust képviselhet. Ezt az edényt
val6szintileg a vele egyiitt hasznalt edénykészlet
mas darabjaival egytitt dobtdk a godorbe. Az ob-
jektumot maguk az antropomorf téredékek teszik
rendkiviilivé, egyéb jelenség vagy a leletegytittes
Osszetétele nem utal a maradvanyok kiilonleges
korulmények kozott tortént eltemetésére. Ugya-
nakkor mindenképpen figyelemre mélt6, hogy a
godorbe egyidejtileg két kiillonbozé arcos edény
maradvanyait temették el.

A Novény utcaban el6kertiilt antropomorf lele-
tek kapcsan megkiséreltiik kovetni a Zseliz id6-
szak arcos edényinek torténetét megalkotasuktol
egészen a foldbe keriilésiikig. Hasznalatuk mi-
kéntjére a maradvanyok elemzésével és a lel6ko-
rilmények részletes vizsgalatan keresztiil probal-
tunk adatokat nyerni.

A Zseliz kor arcos illetve antropomorf edényei
a szigort arcabrazolés ellenére is, tobbféle funkci-
6val birhattak. Méretiiket tekintve rendeltetésiik
elsédleges célja a javak szimbolikus elhelyezése és
védelme, illetve étel- és italdldozatok bemutatéasa
lehetett. A rendeltetést a palack alaktiaknal a mé-
ret, illetve az egy vagy két emberi arc dbrdzoldsa
is meghatarozhatta, bizonyos daraboknak csak
egy, masoknak tobb funkcidja is lehetett. A szakall-
szerli minta és a csak ndéi illetve férfi attributumok,
vagy mindkét nem szimbdlumainak egyideji
megjelenitése szerint, egyes esetekben a nemi jelleg
megjelenitése is lényeges szerepet kaphatott.

A szakalhati kapcsolatokra utal6 kozos megha-
tarozo jellegzetességek ellenére, a zselizi kozossé-
gek, ezzel is kifejezve identitdsukat, sajat képiikre
formaltak, egyéni diszit6stilusukkal lattédk el és né-
mileg eltéré médon hasznélhattak ezeket az dbra-
zolasokat. A labas edények, amelyek kozott palack
alaku arcos példanyok is lehettek valdszintileg az
antropomorf edények ritkabban megjelené valto-
zatat képviselik a Zseliz korben.

Noha egyértelmd bizonyitékkal tovabbra sem
rendelkeziink, mégis nyilvanvalé, hogy az edénye-
ket a lakéhazakban, meghatarozott helyen tartot-
tdk. Hogy a szertarasok a lakéhédzakon beliil zaj-
lottak volna nem igazolhatd, 6rz6-védé szerepiiket
azonban bizonydra ott tolthették be.

Az arcos/antropomorf maradvanyok tobbsége
toredékes allapotban szérvanyként kerilt eld,
vagy kiilonféle godrokbdl szarmazik. Bar nem
mindig donthetd el, bizonyosnak ttinik, hogy koz-
tiik voltak egyszertien kidobott és szdndékosan
godorbe temetett darabok is. Tobb példa alapjan
feltételezhetjiik, hogy a Zseliz korben egy telepii-
lésen beliil a maradvanyokkal valé bandsmoédnak,
egymadssal parhuzamosan is, tobbféle gyakorlata
létezhetett.

Temetkezésekben, ritudlis temetések részese-
ként, ritkdn jelennek meg arcos edények. Sirmel-
lékletként bizonyara eltéré funkcidval rendelkez-
hettek, de ekkor is védelmezhették a tulvilagra bo-
csatott javakat. Az arcrész nélkiili, valoszintileg je-
lentéségiiket vesztett edények ezzel szemben mas
céllal, egyszert sirmellékletként kertilhettek elte-
metésre.

Az arcos edények maradvanyainak szérdédasa,
illetve koncentralédésa a telepeken valdszintileg
rendeltetésiikkel, illetve annak megsztinésével all-
hat osszeftiggésben. Maradvanyaik hianya egye-
sek huzamosabb hasznalatara utalhat, mig masok
valamilyen okbél id6vel jelent6ségiiket vesztették.

Az edények eredeti rendeltetésének megsziinése
nyilvanvaléan az emberarc elvesztésével/eltavoli-
tasaval/elkiilonitésével jart egytitt, amikor az edény
és az arcrész kapcsolata valamely okbol megsziint
vagy valamilyen okbdl szandékosan megsziintették
azt. Az arcok szandékos elkiilonitése és kiilonleges
kezelése nem bizonyithat6, mint ahogyan az edé-
nyek szandékos Osszetorésére is csak a rendkiviili
koriilmények kozott elSkeriilt példanyok alapjan
gondolhatunk. Egyes esetekben megallapithat6 az
eltemetés koriilményeinek rendkiviili volta, méaskor
viszont a godrokbdl kikertil6 egyéb maradvanyok
egyszerd hulladékgodorre is utalhatnak. Az ,élet-
at” vége tehat lehet a maradvanyok ritualis elteme-
tése, vagy egyszert kidobasa is.”?

23 A térképeket Csernus Erzsébetnek, a targyrajzokat Kangyal Or-
solyanak, a targyfotokat Szilagyi Noranak koszonom.
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ASSEMBLAGE WITH ANTHROPOMORPHIC DEPICTIONS
FROM THE MIDDLE NEOLITHIC SETTLEMENT
IN NOVENY UTCA, BUDAPEST

The paper presents the anthropomorphic depic-
tions found in-unit no. 1056 in the settlement of
Transdanubian (Central European) Linear Pottery
Culture in Novény street. Based on the findings we
attempted to trace back the history of the face ves-
sels of Zseliz culture from their making to their
burials.

Various vessel fragments, animal bones, a bone
awl and two different face vessels were found in
the round pit, one from the latter could have been
a yet not reconstructed footed bottle. (Fig. 3. 1a-b,
8a-f, 9a-e). Maybe this one got into the ground to-
gether with the other parts of the same ware set
(Fig. 3. 2, 7.), while the other face vessel (Fig. 2. 1a-
¢, 2a-c, 3. 4a-c.) could have been a standalone piece
or part of a different set. It is noteworthy that two
different face vessel were in the same pit but no
other circumstance imply any special burial. The
finding assemblage can be connected close to the
end of Zseliz 3 phase.

Despite the connections with Szakalhat, the
Zseliz communities formed the depictions to their
own image and also added their individual decora-
tion style and used them in a somewhat different
way. Based on their sizes, they haven’t been used as
storage vessels. In our case, their main purpose was
the symbolic reception and protection of the goods
and also the presentation of food and drink offer-
ings. Some may had only one function, others may
had several. Their exclusive role in ritual lifecan not
be verified, however, their protective purpose is
presuable in all cases. The beard-like pattern, the
clearly feminine or masculine attributes, the com-
bined depictions of the two and the expression of
specific genders could held a special meaning.

Most of the findings were fragmentary or stray
finds, or were found in various pits. According to
many examples, inside one settlement, different
practices could have exist in the handling of the re-
mains at the same time.

Although there are no evidence, it is obvious
that the face vessels were kept in dwellings in a
specific place. We cannot verify that the rituals

32

were held inside the houses but the protective role
was surely fulfilled there.

The face vessels rarely occur in graves as a part
of ritual burials; they could have a different role in
those cases, but nevertheless they protected the
goods admitted to the netherworld. Those without
faces presumably lost their significance and were
buried as simple grave goods.

The scattering and concentration of the face ves-
sel fragments on the settlements could be related
to their purpose or the termination of one. The ab-
sence of their remains could imply their lengthy
use, while others, for some reason, lost their sig-
nificance with time. The cessation of their original
purpose is certainly related to the loss/removal
/isolation of the human face. The deliberate isola-
tion and special handling of the facades could not
be verified and the deliberate smashing of the ves-
sels are implied by fragments found under extraor-
dinary circumstances. Sometimes the unusual bur-
ial is identifiable, while other traces could imply a
rubbish pit, thus the end of their life could have
been a ritual burial The face vessels rarely occur in
graves as a part of ritual burials; they could have a
different role in those cases, but nevertheless they
protected the goods admitted to the netherworld.
Those without faces presumably lost their signifi-
cance and were buried as simple grave goods.

The scattering and concentration of the face ves-
sel fragments on the settlements could be related
to their purpose or the termination of one. The ab-
sence of their remains could imply their lengthy
use, while others, for some reason, lost their sig-
nificance with time. The cessation of their original
purpose is certainly related to the loss/removal
/isolation of the human face. The deliberate isola-
tion and special handling of the facades could not
be verified and the deliberate smashing of the ves-
sels are implied by fragments found under extraor-
dinary circumstances. Sometimes the unusual bur-
ial is identifiable, while other traces could imply a
rubbish pit, thus the end of their life could have
been a ritual burial or simple dispoal.
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1. kép. Budapest XXII. ker., MO Novéeny utca csomdpont: 1. A leléhely elhelyezkedése Budapest Gsvizrajzi térképén. 2. A telepiilés
fekvése az Elsé Katonai Felmérés (1763-1787) térképén. 3. Az 1056. objektum és a feltételezett 14. sz. hiz alaprajza. 4. Az 1056.
objektum a telepiilés feltirt részének Osszesitdjén. 5. Az objektum fotoja feltirds utdin. 6. Az objektum metszetének fotoja. 7. Az
objektum alaprajza és metszete

Fig. 1. Budapest 22th district, MO Novény utca junction: 1. Location of the site on the prehistoric hydrography map of Budapest.
2. Location of the site on the First Military Survey (1763-1787) map. 3. Unit no. 1056 and the layout of the hypothetic no. 14
house. 4. Unit no. 1056 on the summary map of the excavated settlement part. 5. Photo of the unit after the excavation. 6. Photo
of the section wall of the unit. 7. Layout and section wall of the unit.
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4a 4b 4c

0 5cm

2. kép. Budapest XXII. ker., MO Novény utca csomépont, 1056. objektum: la-c. Az 1. sz. arcos edény toredékének rajza. 2a-c.
Az 1. sz. arcos edény toredékének fotdja. 3. Az 1. sz. arcos edény toredékének kiteritett rajza. 4. Az 1. sz. arcos edény rekonst-
rukcios rajza

Fig. 2. Budapest 22th district, MO Novény utca junction, unit no. 1056: 1a-c. Drawing of the no. 1 face vessel fragment. 2a-c.
Photo of the no. 1 face vessel fragment. 3. Stretched drawing of the no. 1 face vessel fragment. 4. Reconstruction drawing of the
no 1. face vessel
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3. kép. Budapest XXII. ker., MO Névény utca csomopont, 1056. objektum: 1a. A 2. sz. arcos edény rajza. 1b. A 2. sz. arcos
edény fotoja. 2-7. Diszitett edénytoredékek. 8a-f. A labas edény téredékének rajza. 9a-e. A labas edény toredékének fotdja

Fig. 3. Budapest 22th district, M0 Névény utca junction, unit no. 1056: 1a. Drawing of the no. 2 face vessel. 1b. Photo of the
no. 2 face vessel. 2-7. Decorated vessel fragments. 8a-f. Drawing of the footed vessel fragment. 9a-e. Photo of the footed vessel
fragment
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4. kép. Budapest XXII. ker., MO Névény utca csomdopont, 1056. objektum: 1-3, 5-14: Edénytoredékek. 4: Csontdr
Fig. 4. Budapest 22th district, MO Novény utca junction, unit no. 1056: 1-3, 5-14. Vessel fragments. 4. Bone awl
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5. kép. Ldbas edények: 1: Vedrovice (PODBORSKY et al. 2002, obr. 27, 1); 2: Tesétice-Kyjovice (KAzZDOVA 1999, obr. 3. a-c); 4:
Blatné (Pavuk 1981, 38-42, Abb. 21-22; HANSEN 2007, 298, Taf. 508. 3.); 5: Baj¢ (CHEBEN: 2002, Abb. 1, 3.); 7: Breitenech
(BERG-MAURER 1998, Abb. 68.); 8: Torokbalint-Duldcska (VIRAG 1998, Abb. 6, 3a-d.); 9: Eggendorf (BERG-MAURER 1998,
Abb. 37.); 10: Breitenech (BERG-MAURER 1998, Abb. 69.); 11: Oberginsenrndorf (BERG-MAURER 1998, Abb. 40.); 12: Erkelenz-
Kiickhoven (HANSEN 2008, Taf. 501. 1.)

Feltételezett arcos edények: 3. Bajot (GLASER 1993, Taf. 13, 5.); 6: Veszprém-Nddortelep (GLASER 1993, Taf. 242, 4.)

Fig. 5. Footed vessels: 1: Vedrovice (PODBORSKY et al. 2002, obr. 27, 1); 2: Tesétice-Kyjovice (KAZDOVA 1999, obr. 3. a-c); 4:
Blatné (Pavuk 1981, 38-42, Abb. 21-22; HANSEN 2007, 298, Taf. 508. 3.); 5: Baj¢ (CHEBEN: 2002, Abb. 1, 3.); 7: Breitenech
(BERG-MAURER 1998, Abb. 68.); 8: Torokbalint-Duldcska (VIRAG 1998, Abb. 6, 3a-d.); 9: Eggendorf (BERG-MAURER 1998,
Abb. 37.); 10: Breitenech (BERG-MAURER 1998, Abb. 69.); 11: Oberginsenrndorf (BERG-MAURER 1998, Abb. 40.); 12: Erkelenz-
Kiickhoven (HANSEN 2008, Taf. 501. 1.)

Hypothetic face vessels: 3. Bajot (GLASER 1993, Taf. 13, 5.); 6: Veszprém-Nddortelep (GLASER 1993, Taf. 242, 4.)
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KOZEPSO BRONZKORI KINCSLELET AZ OBUDAI DUNA-PARTROL
(Budapest, III. Kiralyok atja 291.)

A LELOHELY HELYZETE A BEKASMEGYERI PART-
SZAKASZ OSKORI TOPOGRAFIAJABAN

Az 6budai Duna-part északi, Piinkosdfiirdé és a
Barat-patak torkolata kozotti szakaszanak geomor-
fologiai, 6svizrajzi képét a 19. szazadi folydszaba-
lyozasokat megel6z6en alapvetSen a dunai artér
pleisztocén végi I1/a, az 6holcén I/a sz. folybtera-
szok és az egykori Duna-jobbparti mellékagak, pa-
takok altal formalt felszinviszonyok hataroztak
meg.! A Duna artéri, parti sdvjanak véltozatos cko-
szisztémdja, valamint a hegyvidéki kornyezet vi-
szonylagos kozelsége az itt megteleped6 Gskori
népcsoportok szdmara tobbpolust gazdalkodasi
mod kialakitasat tette lehet6vé. A foly6 a kommu-
nikdci6, a tavolsagi kereskedelem meghatarozo
eleme volt, melynek szallit6, kozvetits és ssze-
koto szerepe nem csupan folyasirdnyban nyilva-
nult meg, hanem a két part kozott kialakul6 inter-
akciok révén arra merdlegesen is. Utdbbi folyamat
helyszine els6sorban az egykori gazlokhoz kot6dé
dunai révatkel6k zondja lehetett, mely az érintett
6budai partszakasz savjaban jelentkezé Szentend-
rei-sziget déli szigetcsticsanak kozbeékel6désével
minden bizonnyal tertiletiinkon is koran kialakult.
A folyovizi kornyezet emellett, részben a fenti
adottsdgoknak koszonhetben, az Gskor egyes id6-
szakaiban az itt é16 kozosségek ritualis cselekmé-
nyeinek terepe is volt.

A békasmegyeri partszakasz, pontosabban an-
nak a Sagvari Endre utca és Barat-patak torkolata
kozotti, mintegy 2 km hosszd, 2-300 m széles sav-
ban htiz6do, 6sszefiiggs, egyes szakaszain tobbré-
teg, rendkiviil 8sszetett stratigréfiai felépitési le-
16helylancolat gazdag - f6ként 6skori - leletanya-
gaval mar a mult szdzad elejétél magara iranyi-
totta a régiségek irant érdekl6ddk figyelmét. Az
1931-63 kozotti id6szakbdl a tertiletre vonatko-
z6an szamos megfigyelésrdl, kisebb leletmentésrsl
tudunk, azonban e munkak hidnyos dokumenta-

1 Bokal-Kiss-Mocsy 2000. 51.; ENDRODI 2002. 35.; SzILAS-VIRAG
2017. 21.

cidi révén az innen szarmazo, a BTM gytjteményé-
ben 6rzott leletanyag forrasértéke viszonylag ala-
csony. E kutatasoknak a "90-es évek elején, team
munkdban torténd, de csak részben publikalt fel-
dolgozasa nyomén az ezredforduléra 21 db, oly-
kor 8-10 régészeti korszak emlékanyagat adé lels-
helyrészlet valt lokalizalhatova.? A rendszervaltast
kovetben megélénkiil6 ingatlan beruhazasoknak
koszonhetSen megszaporodo régészeti feltarasok
2003-2009 kozotti els6, majd a 2015-t6] napjainkig
tarté mésodik szakaszdban, koradbban nem latott
mennyiségii informdciéval gazdagitottdk a tert-
letre vonatkozé ismereteinket. E kutatdsok nyo-
man mdra egyre pontosabban lokalizalhatéak a bé-
kasmegyeri partszakasz lel6helylancolatan beliil
ténylegesen meglévé intenzitaskiilonbségek térbeli
és id6beli anomaliai.®

A Budapest, III. Kiralyok ttja 291-es szamu telek
(1. kép 1.) e partmenti sav 6skori topogréfiai szem-
pontbdl legintenzivebbnek mutatkozé szakaszan
helyezkedik el. Tertiletén a mult szazadban az im-
pozéans Févaros Tanacs Udiildje allt, ahol Schreiber
R. és Pekéry T. 1954-55-ben,* illetve Nagy L. 1960-
ban végzett® leletmentései hét korszak (kozépsé
neolitikum, késé rézkor, kora- kozépss-, kés6
bronzkor, kelta kor, népvandorlaskor) régészeti le-
letanyagat hoztdk napvilagra. Ezt kovetSen 2007-
2009 kozott a teriileten tervezett lakdpark épitését
megel6zden, sszesen 6 hdnapon keresztiil végzett
megel6z6 feltdrds 4500 m?-nyi teriileten tobb mint
ezer régészeti objektumot eredményezve - tobbek
kozott - pontositotta az egyes régészeti korsza-
kokra vonatkoz6 tér- és idébeli hatarokat.® A ku-
tatasok egyik legfontosabb 6svizrajzi vonatkozast
eredménye, hogy sikertilt lokalizalni a méara teljes
mértékben elfedett, de az &skorban tajformald je-
lent6séggel bird, un. Csillaghegyi-arok kelet-nyu-
gati iranyd dunai torkolatat. A Duna egykori mel-

ENDRODI 2002. 35, 1. kép. IIL.

SzILAS-VIRAG 2017
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lékdgaként (1. kép 2.) funkcionalé vizfolyas meder-
vonalat - rendkiviil szerencsés médon - a tervezett
vizisport-létesitmény (,Csénakhaz”) északi és déli
végénél dokumentalt, egymassal szemben elhe-
lyezkedd rézstis partoldalak mar régészeti aktivi-
tast is mutato feliilete alapjan rekonstrualhatjuk (1.
kép 3.), megkonnyitve ezzel az egykori kdrnyezet
Osvizrajzi és régészeti vonatkozasu értelmezését is.

A KOZEPSO BRONZKORI TELEPULES ES FELTETELE-
ZETT KITERJEDESE

A lel6helyen az egyik legintenzivebb régészeti je-
lenlétet mutat6 kozéps6 bronzkor idészakara te-
het6 Vatya-kulttra telepiilési objektumai a széban
forgo telek teljes tertiletén jelentkeztek, annak
északkeleti, Dundhoz kozelebbi harmadaban még
6nallé horizontalis telepiilési rétege is megfigyel-
het6 volt. Az elsésorban Vatya IIl. és Vatya-
koszideri id6szakra keltezhet§ leletanyag ttlnyo-
morészt nagyméretli, méhkas alakti hulladékgod-
rok betoltésébsl szarmazott, de emellett tobb,
edénydepondlésra utal6 leletegytittes is napvilagra
kertilt. Egyik leglatvanyosabb megjelenésti objek-
tuma egy, az észak-déli dombhat vonalara mer6-
legesen asott, hatalmas, jelenleg még bizonytalan
rendeltetésti arokrendszer, melyet a kés6i koszi-
deri id6szakban feltoltottek.

A kozéps6 bronzkori telepiilés déli hatara mai
ismereteink szerint a Békasmegyer-Vizmtivek
Udiilsjének zondjaban hiazhato meg (Kirdlyok atja
273-289.: F6varosi Vizmitivek Udl'iléje, és Vizisport
telepe), ahol Szilagyi J., Nagy L. és Csank V. vég-
zett kutatasokat.” Nyugati periféridja a Kiralyok
atja vonaldban lehetett, ugyanis 1960-ban a F6va-
rosi Vizmtivek Gazcséarkahoz kapcsolodo lelet-
mentésen Nagy L. és Kalicz-Schreiber R. még ki-
mutatta a telepiilés nyomait,® ett6l nyugatra azon-
ban mér nem ismertek a kultdra leletei. Eszaki
irdanyban az egykori Banyaszati Aknamélyitd val-
lalat Udiilsjéig (Kiralyok dtja 299.) vannak az
utols6, kozépsé bronzkori teriilethasznélatra vo-
natkozo6 adataink.’ A telepiilés jelenlegi ismerete-
ink szerint igy egy mintegy 1000 m hosszt és
nagyjabol 250 m széles savot foglal magaba, azaz
mintegy 25 ha tertileten tertil el.

7 (CSANK 1964. 205.; KO6szeGI 1988. 126.; ENDRODI 2002. 37.; REMENYI
2013. 32-33.

8 KoOszeal 1988. 121.; ENDRODI 2002. 36