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TOTH ANDRAS

REGESZETI HERMENEUTIKA ES AZ AQUINCUMI FIBULA
Adalékok a german amulettekhez

Minden kulttiraban megtalalhatoak azok a viseleti
targyak, melyek szimbolikdjuk vagy formajuk,
anyaguk, illetve ezek egytittese révén a visel6t vol-
tak hivatottak védeni az art6 hatasoktél, vagy
éppen a pozitiv er6k 'bevonzésat’ segitették eld;
ezeket Osszefoglald -és altalanosito- kifejezéssel
amuletteknek, talizmanoknak nevezziik. Ezen tar-
gyak igen kiilonleges régészeti forrasok, mivel je-
lenlétiik és elterjedésiik egy adott teriileten fontos
kultar- és tarsadalomtorténeti indikator. Am azt
fokozottan figyelembe kell venni, hogy megfeleld
hattérismeretek (vallas- eszmetorténeti forrasok, il-
letve strukturalis analégiak) nélkiil kevéssé értel-
mezhetbek, 1évén ezek a targyak egy archaikus tu-
dati perspektivanak és vilagképnek csak esetleges,
szorvanyos materialis lecsapddésai; s minden
targy tulajdonképpen mediatori/ kommunikativ

A feldolgozds az anyagban rejld élet feltamasztdsa...”
(Joo Tibor)!

megallapitasoknak, mint pl. ,a targyak mogott rejlé
lélek”, ,a targyak mogott az embert kell felfe-
dezni.” Ez a targyi hermeneutika tobblépcsés, és a
targy totalitdsat a fenomenalitdson tdlmenden
igyekszik a lehet6ségekhez mérten figyelembe
venni: a targy els6dleges funkcidja, a targy esetle-
ges masodlagos funkcidja (ha utal erre valami), a
targy ornamentikaja, textualis elem, a targy anyaga,
a targyra val6 ramutatas (mely lehet emikus és eti-
kus). Mindezek egy adott kulttira kontextusaba he-
lyezendGek bele, melyet elsésorban irott forrasok
(amennyiben vannak), interdiszciplinaris (vallas-
eszme- tarsadalomtorténeti, szemiotikai stb.) ana-
l6giak hataroznak meg, s nem egymastdl elkiil-
niilt szegmentumokként, hanem egységet képez6
utalasokként értelmezend6ek. A hermeneutikai kor
elemeit a kovetkez tablazat foglalja ssze:

lel6kortulmények

Térgyi reprezentécio, kon-

elsédleges funkci6

textus, tarsadalmi-kultura-

masodlagos funkci6 (ha van erre utalds)

lis osszefiiggések az esetle-

ges forrasok és strukturalis

analégiak alapjan. A hang-

suly a szellemi hattéren

van, melynek a tarsadalmi

hattér és az anyagi kulttra

ornamentika
textualis elem
anyag
forma
. emikus (bens6, autochtén, egyidejti, konkrét)
megnevezes : = - PR — "
etikus (kiils6, tudomanyos, késébbi, kategorizals) | csak egy vettilete.

szerepet tolt be, melyet csak értelmez6 kontextus-
ban tudunk igazan megragadni.> E tanulmany
célja egy rekonstrukcios kisérlet, egy ,targyi her-
meneutikai kor” (értelmezési lehet6ségek hori-
zontja) megrajzoldsa egy konkrét és komplex in-
terpretacids haloval biré régészeti leleten —az aqu-
incumi ranas fibuldn- bemutatva, mely experimen-
talis gondolatmenet szélesebb korben is alkalmaz-
haté. Fontos el6zetesen megemliteni, hogy itt ter-
mészetesen nem csalhatatlan és megdonthetetlen
allitdsokat és definitiv kijelentéseket szeretnék
tenni, hanem megprobalni érvényt szerezni azok-
nak a sokat hangoztatott kozhelyszertien keringé

1 Joo 2017. 89.
2 SHANKS 1998. 15.; TOWNEND 2002. 72.

Az amulett és a talizman szavakat sokszor
rokonértelmiinek tekintik, am létezik a ketts ko-
zotti differencidlds: a medievisztikdban talizman-
nak a felirattal ellatott targyakat, amulettnek a fel-
irat nélkiilieket nevezik.® Van olyan felosztas is,
miszerint a talizman pozitiv hatasokat biztosit,
mig az amulett apotropaikus ('bajelharit6’) funk-
ciot tolt be.* Tovabbi finomitas, mely f6leg a kozép-
kori “tanult magiara” vonatkozik, hogy az amulet-
tek folyamatosan fejtik ki hatasukat, mig a taliz-
manokat egy konkrétan meghatarozott cél érdeké-
ben alkotjadk meg.® Az amulett az arab hamalet,

3 KIECKHEFER 1991. 77.
MEANEY 1981. 4.
® ZEITEN 1997. 3., 4. 1bj.

117



TOTH ANDRAS

hamala (csiing6, fiiggd) sz6bol szarmazik, ebbdl
ered a latin amuletum.® Mas rokon értelm kifeje-
zések az 6gorog amylon, a gorog periapton (figgd),
illetve a phylakterion ('varazsereji targy’).”

Féként ezek a megnevezések fordulnak el6
azokban a viszonylag késéi, szérvanyos és sok
esetben toposzjellegti forrdsokban, melyek a ger-
manok amuletthasznalatdra vonatkoznak (de ter-
mészetesen a lingvisztikai és régészeti adatok bi-
zonyitjak a szokas korabbi meglétét). Tacitus be-
szamoldja szerint a germanok ,,a szent ligetekbdl el6-
hozott bizonyos dbrizoldsokat (signa) magukkal viszik
a csataba.”® Tours-1 Gergely a Historia Francorumban
(6. sz.) a kovetkez6ket irja a frankok pogany szo-
késairol: , Ugy tinik, a frankok mindig is kiilonds val-
ldsi szokdsoknak hodoltak és megtagadtdk Istent. Az
erddk és a vizek teremtményeit dabrdzolo figurikat készi-
tettek. Madarak, vadak és eqyéb dolgok mdsat készitették
el. Isten imddata helyett ezeknek a balvanyoknak hodol-
tak és dldoztak.” A 8. sz.-ban irédott Indiculus
Superstitionem et Paganorum felsorolja azokat a sza-
szok korében divé pogany szokasokat, babonékat,
melyeket egy igaz keresztény szamara feltétlentil
kertilend6ek; a lista 10. pontja tartalmazza a ,,cso-
mokat és amuletteket (amuletum).”° Theodor Peniten-
cidléjaban (7. sz.) a kovetkez6 szerepel: ,Nem meg-
engedett pap avagy laikus személy szamdra, hogy amu-
letteket (philacteria) viseljen vagy készitsen, mert ezek
a lelkiiket kitik meg.”" De vannak adataink a ger-
man kultarkorbél is amulett-megnevezésekre, ami
jelent6s lehet, hiszen a nyelv egy 1étméd, a nyelvi
kifejezések egyfajta ‘rahangoltsagot’ teremtenek
meg; ez pedig nem csak a hasznalo, készit6 tudati
alkatara vonatkozik, hanem a targy létmodjara is.'
Maér a fentebbi megnevezések is "beszédesek’: a
latin amuletum és az 6gorog amylum a keménység-
gel, szilardsadggal hozhaté Osszefiiggésbe, s az
amuletummal etimolégiai rokonségban allé amoliori
jelentése "elhéritani’, "eltavolitani’.® A régi german
nyelvekben is tobb kifejezés létezett az ilyen jellegti
targyakra. Az 6angol thweng az amulett szinoni-
majaként szerepel, s valami olyasmire utal, amit
"kotni’, "viselni” lehetett; hasonl6 ez a latin ligatu-
rahoz (mely szintén amulettre is utalhat). Az
6german zoupargriscip sz szerint jelentése "varazs-
erejli iras’, mely felirattal ellatott targyra vonatko-

ZEITEN 1997. 3.

MacLEoD-MEEs 2006. 3.

Tacitus Germania 7. (Borzsak Istvan forditasa)

Tours-i Gergely Historia Francorum 10. (1.1.77.) In: CHISHOLM
2002. 32. (sajat forditas)

10 Codex Vatican Pal. Lat. 577, In: CHisHoLM 2002. 50.

1 GRIFFITHS 2003. 112.

12 Ld. HEIDEGGER 1998.

13 Herpick 2001. 18.
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zott.'* Az 6german heill, a got hailjan jelentése
‘egészség’, 'épség’ (ugyanezt jelenti az 6angol
lybesn); a szot amulett értelemben is hasznaltak,
ami arra utal, hogy az ekként hasznalt targy az is-
teni szférabdl eredé teljességet, (a heillt) volt hi-
vatva valamilyen korrespondencia révén hordozni
és kozvetiteni.”” Az illusztrativ kifejezések szerte-
agazoak, am jol lathaté benniik szdmos kozos,
meghataroz6 vonas, amelyek alapjan megvonha-
téak azok a szemantikai elemek, amik egyfajta, az
amulettekre jellemz6, Wittgenstein-i értelemben
vett ‘csaladi hasonlésagot’ (, Familiendhnlichkeit”)
képeznek.1

Az amuletteket legaltalanosabban anyaguk sze-
rint lehet csoportositani: 4svanyi eredetd, allati ere-
detdi, fémbdl késziiltek; s ezeken beliil lehet speci-
fikalni alcsoportokat. Erdekes lehet az egyes anya-
gokhoz (pl. nemesfémekhez, az allati eredettiek-
hez) tarsitott archaikus elképzelések vizsgalata. A
germanok esetében sajatos csoportot képviselnek
arunafelirattal ellatott targyak, a Donar (Thor)-bu-
zogéanyok és a brakteatak."” Alapvet6 kérdés, hogy
egyaltalan milyen alapon tekintiink egy targyat
amulettnek. Ditbner-Manthey atfogé és altalano-
sitd, ugyanakkor lényegre t6r6 megéllapitdsa sze-
rint barmely targyat lehet amulettként kezelni, me-
lyet visel6je magikus erével ruhdzott fel.”® Azon-
ban kétségteleniil igaz az, hogy vannak olyan tar-
gyak, amelyek eleve magikus-szakrélis célzattal,
‘amulettnek” késziilnek, mig mds tipusok ezt mé-
sodlagos funkcioként oltik fel. "Amulett’ szavunk
talsagosan lehatarolt, a fenti arnyaltabb megneve-

4 FLOWERs 1986. 143.

15 GREEN 1998. 16.

16 Mivel az amulettek a spiritudlis kulttra teriiletéhez tartoznak,
és a fenti példak nem egy konkrétan behatarolt id6-térbeli egy-
ségbdl szarmaznak, réviden érdemes érinteni a german hitvilag
tanulmanyozésa soran felmeriilé azon kritikakat, miszerint
eléggé ingovanyos teriiletre vezet a legtobbszor északi-skandi-
nav teriiletekrdl vett, és nagy mértékben az Edddkon alapul6 ana-
l16giak alkalmazasa a korabbi, kontinentalis germéan népekre. Az
igazsag az, hogy ezeket az analogiakat lingvisztikai bizonyité-
kok is alatamasztjak (pl. az istenek erdként valo felfogasa, a ritu-
sok természete; az északi istenek neveinek és a hét napjainak
Osszekapcsolasara mar a 4. sz.-bol, a Rajna-vidékrél vannak ada-
taink), melyekbdl elég bizonyosan lehet a vallasi elképzelésekre
kovetkeztetni, hiszen az alapvetd strukttra csaknem azonos; ter-
mészetesen a regionalis eltérések jelentések is lehetnek, de ez
magat az alapstruktudrat, az “ideélis objektumot’, melynek szam-
talan morfolédgiai eldgazésa is lehet, nem érinti. Erre a kritikus
allaspontra talsagosan ranyomta bélyegét a jelenkori statikus
vallasfelfogas (a sz6 confessionalis értelmében), holott a germéan
-és a legtobb archaikus- vallas (a sz6 religionalis értelmében) di-
namikus, aktiv-intenziv volt. Természetesen a ’felekezeti valla-
sossag’ értelmében egységrsl nem beszélhetiink. Itt nincs lehe-
t6ség a kérdés bévebbi kifejtésére, de Id. pl. GREEN 1998. 14-16.,
SIMEK 2004., FLOWERS 2012. 141.

17 ToTH 2009.

¥ DUBNER-MANTHEY 1990. 68.
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zések jobban rdimutatnak arra a jelentéskorre, mely
nem egy adott tipusra, hanem sokkal inkabb egy
funkciéra utalnak. Az egyes rendeltetéseket és azok
rangsoroldsat (praktikus, ornamentikus, szakralis)
nem lehet minden esetben egyértelmtien eldon-
teni, pl. a szimbolika mind az ornamentikédnak,
mind a szakrélisnak lehet eleme; de nem is mindig
érdemes, hiszen ezek sokszor atfedik egymast, s
ezek hatdrozzak meg az altalunk "diakron-etikus’
moédon amulettnek nevezett targyakat. Az alap-
funkciokat a megnyilvanulés célja szerint két cso-
portra szokas felosztani: vonzas (a pozitiv erék
(termékenység, j0lét, egészség) "bevonzasa’; héritas
(bajelharitas, védelem). Azonban sokkal célszertibb
az 'evokativ’ (felidézd) jelz6 hasznalata, hiszen az
amulett célja bizonyos "er6k’ fel- és megidézése
nem az egzakt kauzalitds, hanem analégia és
szinkronicitas atjan. Az amulettnek, mint a targyi
kommunikaci6 eszkézének szemiotikai modellje:"

gyat elkészithetett, és/vagy hatalommal felruhaz-
hatott? Val6szin(i, hogy csak a komolyabb szaktu-
dast igényl6 targyak elkészitéséhez volt sziikség
specidlis statuszt személyre, bizonyos amulettek-
nek (pl. allati eredettiek) mar az anyag-analégia
révén hatast tulajdonitottak.?? Bar konkrét forra-
sunk nincs rd, de példaul braktedta-dbrazolasok
alapjan val6szintisithet6, hogy a "'magikus 1élegzet’
targyba torténd projicidldsa egy bevett moédszer
volt.”

A fenti alapvetések utdn térjiink rd az aquin-
cumi ranafeliratos fibuldra, ami egy elrejtett kincs-
lelet részeként kertilt el6 a katonavaros amphi-
teatrumanak déli f{6bejaratanal egy kélap alol 1940-
ben.* A leletegyiittes két aranyozott eziistfibuldbol
(A55.133.1-2.), két aranyozott szélii eziist ivocsé-
szébdl (A 55.133.4-5) és tiz nagymeéretl, konikus
eziist gyongybdl (avagy diszgombbol, A 55.133.3.)
all (1. kép).® A fibuldk koziil a ranafeliratos disz-

forras (k6dol9): a targy készitdje, illetve viselje

Konkrét jelentés (pl. felirat, szimboélum)

Attételes jelentés (anyag, forma)

Uzenet (cél)

Csatorna (maga a viselés ténye, a targgyal végzett esetleges ritus, vagy a targy elkészitése)

Fogado (dekodolo): isten, természetfeletti lény, eré

A targyi szakralités jelen esetben nem csak az
altalanosan értelmezett vallasi funkciéra vonatko-
zik, hanem a 'numinézus’ manfesztalédasara; a
targy a kozvetité kozeg szerepét tolti be. A numi-
nozitas foldi-emberi vilagban torténd megjelenése
a hierofania, melynek fékuszpontja az amulett a
fentebb emlitett kategoéridk révén, s ez eréként, ha-
talomként (kratofinia) is megnyilvanulhat?® A
numindzus, a ‘szent’ (amely itt a profan ellentéte,
nem pedig egy adott kulturalis kozeghez kothets
fogalom) dichotém moédon jelenik meg, mint
mysterium tremendum et fascinans (egyszerre félel-
metes és leny(igoz6). A german kultarkorben a
wihaz a félelmetest, a nem-emberit, a "teljesen mast’
(ganz andere), a mundan szfératdl elszeparalt l1éte-
zést fejezi ki; a hailagaz a védelemért, jolétért fele-
16s, az emberi vilagba is atnytlo attraktiv oldal, s
eme két aspektus jelenti a teljességet, az egységet.”
Egy adott objektum a wihaz részesévé tehets (pél-
daul egy ritus, felirat, szimbolum, atalakités altal),
majd pedig a hailagaz &ltal nyilvanithatja meg
ennek erejét. Az amuletteken, példaul a brakteata-
kon sokszor kimondottan bizarr, ijeszté abrazola-
sokkal talalkozhatunk. Erdekes kérdés, hogy ki
volt az a személy, aki egy amulettet, kultikus tar-

¥ A modell alapjét 1d. FLowERs 2000. 3.
20 ELIADE 2006. 185-187.
21 O1TO 1997.; FLOWERS 1986. 127.

gombjai hidnyoznak (5. kép). Vitatott a lelet elrejté-
sének id6pontja, illetve etnikumhoz kotése, kez-
detben a 6. sz. els¢ felére keltezték és a langobar-
dok hagyatékanak tartottak (Nagy Tibor, Laszl6
Gyula, Béna Istvan).?® Sokkal valészintibb azon-
ban, hogy a készités és az elrejtés id6pontja az 5.
sz. kozepe és harmada kozé tehetd, és a szvébek-
hez (quadok) kothetd, akik mar évszazadokkal ko-
rabban is a rémai provincia szomszédsiagaban
éltek, békés viszonyok kozott.”” Egyes feltevések
szerint a késéromai miivészetbdl taplalkozo és at-
alakul6 kora kozépkori germéan mitivészet kialaku-
lasdban a Duna menti szvéb 6tvisség is fontos sze-
repet jatszhatott. Az sem lehetetlen, hogy a kincs-
lelet tulajdonosa a szvébekkel szomszédos herul
népbdl szarmazhatott, és az elrejtés a szvébeknek
és a heruloknak a 6. sz. elején benyomulé lango-
bardok altali leigdzasaval hozhat6 osszefiiggésbe.?

A legkorabbi darabok a szilagysomly6i kinccsel
formai hasonlésagot mutat6 félgomb alaka csé-
szék (3. kép); a fibulapar indadiszes, a széleken

22 ZEITEN 1997. 5.

% Hauck 1975. 471.

2 NAGY 1942. 12.; NAGY 1943. 374.

% NAGY 1993. 356. A lelethez tartozott eredetileg egy kis bronzcss-
vecske is (A 133.4/a).

% NAGY 1942.; LAsZLO 1942. 784.; BONA 1956. 217-218.; NAGY 1973.
195.

7 NAGY 1993. 356.

28 BONA 1974. 80.; NAGY 1993. 356.; FANCsALSzKY 2003. 260.
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asszimetrikussd val6 indamotivuma a kés6 antik
és a german kor kozotti dtmenet jellegzetes példédja
(2a-b kép).? A fibulak laban lathato allatfej-moti-
vum a german allatstilusra utal (4. kép).

Az5.sz. masodik, és a 6. sz. els6 felére a Karpat-
medencébdl 7 germdn kincslelet keltezhet6: Also-
szemeréd, Aquincum, Ersekﬁjvér, Karancskeszi,
Kisselyk, Sarviz, Szamosfalva, melyek nem képez-
nek egységes horizontot, dsszetételiik is teljesen
kiilonboz6, perszondlis, és elrejtésiik lokalis torté-
nésekkel allhat sszefiiggésben.* De az sem lehe-
tetlen, hogy ennek nem gazdasagi, hanem szakra-
lis okai voltak; esetiinkben a ranafeliratos fibula
csak megerdsiti ezt a felvetést. Erdekesség, hogy
ebben az idészakban Skandinavidbol szamos gaz-
dag kincslelet szarmazik (pl. Darum, Skonager,
Gudme II, Killerup, Kitnaes, Madla, Sletner, Stavi-
jordet, Soderby, stb.), melyek viszont egy egységes
Fundhorizontot képeznek, és mindegyikben talél-
hat6 brakteata; elrejtésiiket Morten Axboe egy, az
536-0s évben bekdvetkez6 napfogyatkozassal és az
azt megel6z6 természeti eseményekkel hozza 6sz-
szefiiggésbe.’!

Koréabbi irdsomban mar elemeztem a fibula két-
soros runafeliratat, amelyben egy 4j értelmezést is
javasoltam (6-7. kép):

A: futharkg (a futhark-abécé els6 hét bettje, egy jel
hijan a teljes els6 aett (csalad),
B: s(alufegun) I(aukar) aig:kngia (dldas/j6 egészség

a fibula tulajdonosanak).

A fibulat amulettként hataroztam meg, melyet
alatdmaszt maga a runafelirat megléte (annak jel-
lege meg kiilonosen), és a targy szandékos meg-
csonkitasa, mely igy viselésre alkalmatlanna tette.
A fibulaknak mar alapvet6en lehetett egy amulett-
jellege, amit a rémai kori Barbaricumbol szdrmazé
példak igazolnak.*® A néi ékszereknek, nyaklanc-
oknak a praktikus és tarsadalmi funkcié mellett le-
hetett egy szakralis, a személyes valldasossaghoz
kothet6 rendeltetése is, minthogy mind skandindv,
mind kontinentalis példak alapjan a german nék-
nek meghatérozo szerep jutott a termékenységkul-
tuszban, melynek a j6lét, gazdagsag, materidlis
megnyilvanulasai3* Az antik forrasok is beszamol-
nak josndkrdl, 1atokrol, aki magas tarsadalmi sta-
tusszal rendelkeztek.” Amuletteket nagy szdmban

# NAGY 1993. 357.

30 Kiss 1999. 56.

3 AxBOE 2001. 128.

%2 ToTH 2014. 97-108.

*  Berecz 2008. 195.

3 OLSEN 2005-2006. 494-497.

% Tacitus, Velleius Paterculus, és Papinius Statius (Kr.u. 1. sz.) em-
litést tesznek Veledérdl, az istenként tisztelt legendas german
josnorol. Ld. még CALLMER 2006. 189.
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néi- és gyermeksirokban talalunk. Am azt nem
lehet pontosan tudni, hogy az adott korban milyen
kortdl szamitott valaki feln6ttnek; a serdiil6kor
iniciatikus jellegérél azonban szdmos adattal ren-
delkeziink.** A csecsem6k mellé nem tettek nagy
szamu amulettet, esetleg egy gyongyot, de ritka
esetben az is el6fordul, hogy feln6tth6z hasonl6
melléklettel lattak el, melynek specialis oka lehe-
tett.” Az infans II. (7-13 éves kor) életkorba es6
sirok esetében figyelhetjiik ezt meg elsGsorban, az
infans I. csoportban valtozatosabb és egyedibb a
mellékletadds szokdsa.®® Kiilondsen a gyermekek
- de a n6k esetében is - az amulettviselés Gssze-
ftigghet bizonyos lélekképzetekkel, miszerint bi-
zonyos lélekcsoportok/részek egy adott kor alatt,
egy adott nemnél nem alakulnak ki igy ezt min-
tegy "potolni” kell.

A fibula laban az I. german allatstilus stilizalt 4l-
latfej-motivuma lathat6, mely nem koétédik szerve-
sen a tobbi ornamentélis elemhez. Hasonl6 abra-
zolas lathato a répcelaki, a gavai, az artand-len-
csésdombi, a Bereg-vidéki fibuldkon is.* A stilus
nemhez kotése nem kizérdlagos, mert ugyan leg-
tobb esetben a nék altal viselt fibuldkon talalhato,
de el6fordul fegyvereken és ivéalkalmatossdgokon
is.** A zoomorf maszk konkrétan meghatdrozha-
tatlan, de agy ttinik, egy eml6sallatot dbrazol (pl.
farkas, vaddisznd, medve), kitagult orrlyukakkal;
bizonyos dbrazolasokon az orrnyilasokbdl tor elé
a gyogyito vagy isteni lélegzet, lehellet, mely meg-
el6zi az ember-dllat transzformaciét*' A vad-
diszn6-abrazolds annyiban valészintsithet6, hogy
ez az allat gyakran szerepel védéfegyvereken, pl.
Ppajzsokon, sisakokon; s arrdl is nevezetes, hogy ne-
kitamad még tulerében 1évé ellenfeleknek is; rd-
adasul mint b6ség- és taplalékforras is szerepel a
germdan mitolégiaban: a Valhalldban Saehrimnir
vadkant minden esete elfogyasztjik, 4m az mas-
napra feltamad.* Tacitus leirasa szerint az aestius
torzs tagjai ,Babonds hitiik szerint jelvényként vad-
kanképmast viselnek: ez fegyverek és mindenféle mas vé-
delem helyett még az ellenség gyiiriijében is mentesiti a
gondoktol az istennd hivét.”** Az allat protektiv és él-
tetd szerepe tehdt igen hangsulyos.

Nagy Margit szerint a fibula tulajdonosa keresz-
tény lehetett, amit egy, a ranasor folé bekarcolt ke-

% Ld. pl. ELIADE 1999.

%  MEANEY 1981. 245.

3 DUBNER-MANTHEY 1990. 73.

% NAGy 2007. 166, 170,172, 178.
40 FLOWERS, 2012. 126.

41 VIERCK 1967. 135.

42 FLOWERS 2012. 172.

4 Tacitus Germania 45.
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reszt igazolna.** Véleményem szerint azonban ez
megalapozatlan, 2014-es vizsgéalatom soran a kar-
colas egyéltalan nem bizonyult keresztnek, sokkal
inkabb egy halvany, masodlagos, alig lathato felii-
leti sértilés, és a targy jellege, de leginkabb maga a
runafelirat a pogany amulettkaraktert erésiti. S6t,
a german allatstilus ,narrativ mtivészete” éppen
hogy egy specialis célkozonségnek sz616, a medi-
terran-keresztény abrazolassal szembeni identitas-
meg6rz6 funkcioval birt.*

Erdemes figyelembe venni a targy anyagénak
konvencionalis (tdrsadalmi, szimbolikus) dimen-
zi6jat is.* Az archaikus tarsadalmakban, igy a ger-
manoknal is, a féfmmegmunkalast, a kovacsmes-
terséget nagy tisztelet és széleskorti mitologiai hat-
tér ovezte; a fémek legnemesebbikei, az arany és
az eziist esetében még jelentSsebb a sajat funkcio.
Bar az aquincumi fibula eziistb6l késziilt, az ara-
nyozas ténye hangstlyos. Mar az idésebb Plinius
kiemelte az arany azon sajatossdgat, nem fogja ttiz,
korr6zié. Allandésaga rendkiviil hatékonnya tette
a gonosz szellemek elleni védelemben (Stoffhei-
ligkeit).*” A germdan mitolégia kovdacsai, 6tviosei
(Wolund/ Veland, Regin, a térpék) mind kapcso-
latban altak az isteni szféraval. A 7. sz.-ban a ru-
giak kiralyndja, Giso, tobb aranymiivest is bebor-
tonzott, hogy csak neki dolgozzanak.*® Lehetne
emliteni az arany szolaris karakterét is, mely szinte
minden archaikus kultiraban fellelhet6.

A fentiekben meghatdroztuk azokat a szempon-
tokat, amelyek relevansak az aquincumi fibula tel-
jes értelmezéséhez. Vizsgélatunk soran "kintrél’
haladtunk "befelé¢’, az ltalanostdl az egyedihez (az
amulett attribttumai, létmoédja; tér, id6, az orna-
mentikai-epigrafiai elem indikélta jelentés, szubsz-
tancia). Legaltalanosabb megnevezésként fibula-
ként mutattunk ra, de az elemzés alapjan valészi-
nisitjitk az amulett funkciét. Valamennyi targyle-
iras alapja és kiindulépontja tulajdonsdgainak
szambavétele, &m hiba lenne pusztin ezek Gsszes-
ségeként meghatdrozni egy targyat.* Nagyon fon-
tos tovabba, hogy hogyan ragadjak meg a targyat.
Azonban éltaldban kevés sz¢ esik a leirast ado tu-
lajdonsagokhoz tartozé perspektivirol, sokszor nem
is kisérlik meg rekonstrudlni a készit6/hasznal6
perspektivéjat, a native point of view-et.* Ez azzal is

“ NAGY 2000. 46-47.

4 WICKER 2003. 531-551.
4 WILHELM 2010. 57.

47 BEHR 2012. 52.

4 BEHR 2012. 54.

4 WILHELM 2010. 45.

50 WILHELM 2010. 45.

magyarazhatd, hogy az dnmagat egyre inkdbb a
"hard science’ felé orientald régészet redukalt meg-
fogalmazasokat kivan adni, és a tételes-tipologi-
zalo leirdssal, a , mennyiség uralma” jegyében tor-
téné faktumok regisztraldsaval nem lehet mellé-
fogni. Azonban, f6ként az irasbeliséggel nem ren-
delkez6 kulttrak esetében fel kell ismerni a kuta-
tasi lehet&ségek agnosztikus jellegét, ami nem fel-
tétlentil lezar, hanem tagabb perspektivaban meg-
nyit interpretaciés lehet6ségeket. Egy targy régé-
szeti kontextusban a mult és a jelen kozo6tti kom-
munikacié eszkoze. Természetesen nagyon nem
mindegy, hogy milyen jelleg(i targyrol van szo, hi-
szen nyilvanvaléan a koznapi, vagy univerzali-
sabb rendeltetésti targyak kevesebb interpretacios
lehet6séget hordoznak. De éppen ezért érdemes
minél alaposabban koérbejarni, megvizsgalni az
olyan artefaktumokat, mint példdul az aquincumi
fibula, melyek teljesen unikalisak, s egy meghata-
rozott, dmde nem teljesen lehatérolt jelentéskorrel
birnak. Ebbél a szempontbol haromféle targytipust
kiilonboztethettink meg;:

- koznapi/univerzalis jelentésti targyak - csekély
asszocidciés horizont (itt nem maga a targy,
hanem annak régészeti kontextusa vilagit ra az
életmodbeli/ mentalis sajatossagokra; de termé-
szetesen ezeken is szerepelhet szimbolum)

- szimbolikus/szakrélis/ornamentalis jelentésti
targyak - kozepes asszociaciés horizont (ezek
egy adott kultirkoron egy adott jelentéssel bir-
hatnak, szignifikator-szerepiik kiemelked®)

- unikalis targyak - tag asszociacios horizont (bi-
zonyos egyedi attribitumok esetén az els6 két
kategoria targyai is tartozhatnak ide)
Természetesen mindharom jelleg vizsgalata fon-

tos, &m a targyak az emberi tudat termékei; ezért
eme alap feltérképezéséhez az utolsé két kategori-
aba tartozoéak, melyeket szignifikator-targyaknak
is nevezhetiink, elsédlegesek. Vizsgalédasunk
perspektivéi kontextualisak és szimbolikus/kom-
munikativak, szemiotikaiak voltak; melyek segit-
ségével egy hermeneutikai circumambulatio-t vé-
geztiink, amit a Wittgenstein-i ‘'nyelvjaték’ (Sprach-
spiel) mintajara nevezhetiink "targyjatéknak” (Ob-
jektspiel), mint a targy jelentéshorizontjait feltérké-
pezé heurisztikus metédusnak; s ha ennek ered-
ményeként sikertilt tovabbi timpontokat, értelme-
zési lehet&ségeket teremtentink, megvalésult azon
régészeti definicionk, amely szerint ennek egyik lé-
nyegi vondsa a tdrgyon vald gondolkozds.

A fotokért koszonet Szilagyi Noranak.
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ARCHAEOLOGICAL HERMENEUTICS
AND THE AQUINCUM BROOCH
Notes on early germanic Amulets

This article aims to introduce an archaeological
hermeneutic method through the example of a
runic brooch from Aquincum. Of primary impor-
tance to the proposed hermeneutics is to consider
the mode-of-being of the given object, as it reflects
the mode-of-being of a user/maker. Every object
has a communicative role, especially from archaic
times, and they reflect a special mental back-
ground, but some artefacts has a more wider asso-
ciative horizon. Amulets are material manifesta-
tions of a mental-spiritual background. To inter-
pret an item we need to consider an associative
horizon, which includes:

bolic/sacral items. In the article I used this herme-
neutical method to interpret the Aquincum runic
brooch as an amulet. The brooch used to be a
clothing item, but it underwent a change of func-
tion and was disposed as a part of a treasure
hoard from the early 6th century. In this paper I
give an overview of early Germanic words for
amulets, written sources of amulet use, the role of
brooches as societal indicators and as amulets per
se, the significance of precious metals (especially
gold) in Germanic society and myths, the mytho-
logical meaning of the Germanic animal style, and
the runic script of the brooch. Unlike former schol-

finding conditions

Representation through

main function

an item, context, societal-

secondary function (if any)

cultural interrelations

ornamentation

based on the (contingent)

inscription

sources and structural
analogies. The emphasis

material (matter and shape)

denomination meaningful)

emic (inner, autochton, contemporary,

is on the mental-spiritual
background, of which the
societal background and

predicamental)

ethic (outer, posterior, scientific,

the material manifesta-
tion are only reflections.

The above categories help to approach the na-
tive point-of-view of the role of the object as pos-
sible. The method is not necessarily gives an exact
reading of the objects, rather it is a hermeneutical
circumambulatio, a so-called "thing game’ (Objekt-
spiel) similar to the Wittgensteinian ‘language
game’ (Sprachspiel) to make an artefact meaningful.
Objects can have associative horizons of various
depth, and the deepest ones are those of sym-
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arship I cannot take it as a remnant of ancient
Christianity, rather I consider this item to be a
pagan amulet, which I think is verified by the
above-mentioned survey, the text written on the
brooch, and the purposeful damaging (the buttons
were removed). With this hermeneutic approach
my purpose was to give more substance to an im-
portant characteristic of archaeology: of thinking
on items.
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1. kép Az aquincumi kincslelet (Nagyszombat utca, katonai amphiteatrum)
Fig. 1. The Aquincum treasure hoard. (Nagyszombat street, military amphitheatrum)

: Srale o 2a-b. kép Aranyozott
e eziistfibulik
3. kép Aranyozott félgomb alakii eziist edények Fig. 2.Gilded silver
Fig. 3. Gilded hemisphere-shaped silver bowls brooches

4. kép A fibuldk ldbin taldlhato dllatfej-motivum
Fig. 4. Animal-head motif on the legs of the brooches
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wog

7. kép A fibula felirata (a targyrajz NAGY 2003, 379.
5. kép alapjin késziilt)

Fig. 7. The runic script of the brooch. (The drawing is
based on NAGY 2003. 379. 5. picture)
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