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TEREI GYORGY

ZARANDOKJELVENY AZ ARPAD-KORI KANA FALUBOL

2003 és 2005 kozott tartuk fel Ujbuda-Tévéros La-
kopark épitését megel6z6en Magyarorszag eddigi
legnagyobb Arpad-kori falujat. Nemcsak a szam-
adatok, a 16 hektaron kutatott telepiilés, a 198
foldbe mélyitett haz, a templom és kortilotte 1067
sir tette a lel6helyet kiilonlegessé, hanem a gazdag-
séga is. Olyan leletek fordultak el8, amik nem jel-
lemz&ek a 12-13. szazadi falusi teleptilésekre.

A feldolgozas mar az dsatas befejezésekor meg-
indult. Részben 0Osszefoglalé tanulmanyokkal’,
részben nagyobb leletcsoportok bemutatasaval®
probéltunk képet adni az eredményekrél. Ezen
kivil vannak és lesznek olyan targyak, melyek on-
magukban is megérdemelnek egy 6néll6 cikket®.
Ezek kozé tartozik egy korrodalt allapotti zaran-
dokjelvény is.

A magyarorszagi kozépkori zarandokjelvények,
annak ellenére, hogy Benké Elek tobb munkéjaban
is foglalkozott a témdval!, még mindig nem kaptak
akkora publicitast, mint amit ez a targytipus meg-
érdemelne. Az altalaban nem tal nagyméretd, sok-
szor sértiilt, toredékes vagy erésen korrodalt targy
sokszor nehezen felismerhets, értelmezhets®.
Kevés az ép, fiilekkel rendelkezé darab, melyek
meghatarozasa, felismerése sokkalta konnyebb.

Magyarorszagon a kozépkori zarandoklattal
torténészi szemszogbdl dsszefoglaléan Csukovits
Eniké foglalkozott osszefoglald jelleggel, tobb ol-
dalrél megvizsgalva a kérdéskort.® A zarandokla-
tokra bizonyitékul szolgalo régészeti leletek bemu-
tatasa Nyugat-Eurépahoz képest kés6n indult
meg. Ennek a targynak, toredéknek, fel nem isme-
rése, vagy pontatlan kormeghatdrozasa lehetett a
magyardzata.” A zarandokjelvény kérdés egy spe-
cialis részével a harangokon lenyomatként meg-
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maradt abrazolasokkal Benké Elek nyitotta meg a
targyi emlékek bemutatasat.’ A targyak kozzététe-
lére elGszor 2008-ban vallalkozott’ német nyelvi
tanulmanydban, majd két évvel kés6bb, frissitve
az tjabb eredményekkel magyarul is megjelent.’
Munkaja hianyp6tl6 szakirodalom a témaban. Pro-
haszka Péter és Szende Laszlo szerz6péaros néhany
évvel kés6bb két esztergomi darabot publikalt
részletesebben.™

A kanai zarandokjelvény a falu templomatél
438 méterre nyugatra, az 4satasi tertilet északi ha-
taran, az Arpad-kori objektumokban gazdag terii-
lett6] messze egy szabadon allé kemence hamuzé-
godrébél kertilt el§. Mivel a teriilet szélén allt az
objektum, ezért a teljes feltarasdra nem volt lehe-
t6ség. A betoltésében minimalis 12-13. szazadi ke-
ramiatoredék mellett egy iszkabaszeg, egy harom-
szog alaku csontfaragvany, szijeloszto, egy vaskés
pengetoredéke, patko és tiveg toredéke kertilt el6.
Jellegre a tobbi felhagyott és szeméttel feltsltott be-
asashoz hasonlitott, egyediil a kozponttél szami-
tott tavolsaga jelentds, hiszen elhelyezkedés szem-
pontjabdl a falu szélén &llé objektumokhoz kap-
csolhatjuk.

Leiris:

Az 6n-6lom 6ntvénybdl késziilt téglalap alakd jel-
vény 3,8 cm x 1,9 cm, 2 mm vastag. Egyediil a bal
fels6 sarkdnal maradt meg a fiil, ez 0,8 cm atmé-
réjti. A két rovidebb oldal koziil a jobb kevésbé
mondhat6 sériiltnek, a baloldalon, az alsé részen
tobb mm hiany figyelhet6 meg. A hosszabbik ol-
dalak erésebben pusztultak. A kozéps6 részen 1
cm atmérdji hiany lathato, a bal alsé sarok erésen
toredékes. A szentek dbrazolasa kivehet6, de a ki-
sebb részletek nehezen lathatéak, erésen pusztul-
tak. A bal oldali szent arca jobb allapotban maradt
meg, teljesen felismerhet6 a gloria és az arc részle-
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tei is. Az atributumok nehezebben kivehet6ek, a
hasonl¢, jobb allapotban megmaradt darabok se-
gitenek az azonositasnal és az értelmezésnél. A bal
oldali szent keze, illetve vallara tett kard, a jobb ol-
dali szent jobb kezében egy kereszt lathat6. A kor-
befut6 felirat nehezen kivehetd, hianyos. Benkd
Elek feloldasa: + SIGN/A APO[ST/O]LORVM
PE/TRI ET PA/VLIL'? A zarandokjelvény a romai
Szent Péter-bazilikahoz kapcsolédo, Szent Péter és
Pal apostol lathaté rajta atributumaival (kulcs,
kard).

Jelen tanulmanyomban nem kivanok elmélytilni
a zarandoklatok torténeti hatterérél, valamint a za-
randokjelvényekkel kapcsolatos altaldnos megal-
lapitasokrol, hiszen ezt mar nagyon sokan megtet-
ték el6ttem. Parhuzamok bemutatésa esetén is a
teljesség igénye nélkiil egy sziik csoportra kon-
centrélok.

Magyarorszagon Arpad-kori 6lom zarandokjel-
vények nagyon kis szamban ismertek. Ezek koziil
is érdemes megvizsgalni a kanai lelethez hasonlité
téglalap formaja darabokat, kiilon kiemelve a
Szent Péter és a Szent Pal apostol dbrazolastakat.

Noha nagy valdszintiséggel korabban is kertil-
hettek el6 a 12-13. szézadbol zarandokjelvények,
az els6 példany Horvath Istvan Esztergom-Szent-
kiralyon 1978-ban talalt darabja. Egy 12-13. szazadi
leletanyaggal keltezett godorbdl kertilt el6. Benké
Elek Szent Pétert és Pélt abrazol6 jelvénynek hata-
rozta meg, és bar nem a teljes fels6test, hanem csak
medalionban foglalt fejek lathat6ak, alatta egy-egy
kulccsal, és inkabb all6 téglalap alakt, mint fekvo,
de jellegét véve ebbe a csoportba tartozik. Benké
Elek egy 1864-ban elGkeriilt périzsi darabhoz ha-
sonlitja’, ahol j6l kiemelten latszanak a zarandok-
jelvény als6 felében a kulcsok. Nagyon fontos
megfigyelés, hogy az esztergom-szentkiralyi dara-
bot kettéhajtottdk, visszaegyenesitették, olléval a
peremébe belevéagtak.'

Ugyancsak Esztergom-Szentkiralynal maradva
1990-es években mez&gazdasagi munkalatok so-
ran latott napvilagot egy nagyon ritka zarandok-
jelvény. Felirata +SIN/A SANT/O STEFAN/VS
LOP/ISO. A két alakban Szent Istvan protomartirt
és Szent Lorincet lehet azonositani. A jelvényen a
két szent fels6testét abrazoljak, atributumait ke-
ziikbe helyezve.'® Ez jellegében sokkal kzelebb all
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a kdnai darabhoz, mint az el6z6 esztergom-szent-
kiralyi.

Meég egy zardndokjelvény toredéke szarmazik
Esztergom-Szentkiralyrol. Nagysagrendileg a jobb
fels6 negyede maradt meg, de szerencsére kivehet6
egy fej egy kulccsal. Feliratmaradvanya: + SIG/NA
A7 Osszehasonlitva méas darabokkal, a Kanan is
el6keriil6 Szent Pétert és Palt 4brazold rémai zaran-
dokjelvénnyel lehet parhuzamkeént allitani.’

Ugyancsak Komdarom Esztergom megyébdl,
Csészarrol szarmazik az a darab, mely az 1990-es
években kertilt a tatai Kuny Domokos Muzeumbea.
A darab négyzetes, jobb és bal als6 sarka erésen sé-
riilt. A leletet Prohaszka Péter és Szende Laszl6
szerz6péros publikalta’. A megoldast itt is, az
apostolok jelképei a kard és a kulcs adtak, Szent
Péter és Pal alakja lathat6. A hasonlé dbrazolasok-
tol egy eltérés figyelheté meg, mig a tobbi romai
zarandokjelvényen mindkét apostol gléridval van
abrazolva, addig ebben az esetben Péter apostol
fején korona van.?

Budarol 1998-ban Végh Andras Szent Gyorgy
utcai dsatdsan talaltak egy zarandokjelvényt egy
14. szazad elsé felére keltezhet6 godorbdl. Fiilei le-
tortek, de j6 allapott, egyediil a bal felsé sarka sé-
riilt. Felirata: +SIGN/A MARITR/VM LAVREN/
TII ET STEF/ ANI. Részben az dbrazolasbdl, rész-
ben a feliratbdl ismerhet6, hogy Szent Istvan
protomartirt és Szent Lérincet dbrazoljak. Parhu-
zama az 1990-es években Esztergom-Szentkiraly-
nal megtalalt darabnak.?!

Kolozsi Barbara 2010-ben mutatott be a Fiatal
kozépkoros régészek II. konferencidjan egy a Deb-
recen-Monostor erdében feltart zardandokjelvényt.
Alelet egy Arpad-kori foldbe mélyitett hazbol ke-
riilt el6. A leletanyag részét képezi tobbek kozott
két 12. szazadi anonim dénar, és III. Béla atfurt réz-
pénze (CNH 98) is. A zarandokjelvény az unikali-
sabb darabok kozé tartozik. Négyzetes alaka, fels6
oldalanak kozepén egy kis négyzet emelkedik ki
Jézus Krisztus arcaval, alsé részén Szent Péter és
Pél apostolok lathatéak atributumaikkal.” A fel-
taré régész egy interjuban elmondta, hogy az a
foldbe mélyitett haz, ahonnan a lelet el6kertilt,

17" PROHASZKA-SZENDE 2011-2012. 130.

¥ Ezen kiviil keriilt el6 még egy zardndokjelvény Esztergom-
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kozel van egy feltételezhetGen egyhazi el6kelGség
hazahoz.?

Legutobb Bugac-Felsémonostor Csitari tanyarol
Pétermonostora feltarasakor kertilt el két zaran-
dokjelvény toredék.?* A tanulmany nem tér ki ra,
de az asatast vezet6 Rosta Szabolcs egy interjuban
elmondta, hogy a két romai zarandokjelvény koziil
az egyik Szent-Péter és Palhoz kothetd, a masik,
egy ritkdbbnak mondhat6 darab a Maria Panteon
templombol szarmazik.® A kanai darab parhuza-
manak is tekinthet6 példdnynak csak a bal fels6 t6-
redéke maradt meg, Szent Pal apostol nimbusszal
ovezett feje, és a véllara tett kard vége latszik, va-
lamint a felirat toredéke + ET PAVLI. A nagyon jo
allapotu toredék elégséges ahhoz, hogy pontosan
meghatarozhassuk. A maésik darabnak az also
része maradt meg, ugyan csak jo allapotban. Az
egykor all6 téglalap alakt a fels6 részén félkoriv-
ben zar6do jelvényen® a Madonna nyaktol lefelé
lathato két oldalan, két -két oszlop als6 része fi-
gyelhet6 meg.”

A Kérpat-medencében még egy téglalap alaka
Szent Péter és Pal apostolt dbrazold jelvényt isme-
riink a szlovakiai Szaléc (Slavec) telepiilés kozelé-
ben talalhat6 Leontin barlang feltardsa soran. A
kanai darab kozeli parhuzamaként tekinthetjtik.?

Jelen cikkemben nem tartom feladatomnak a
kanai zarandokjelvény kulfoldi parhuzamainak
Osszegyljtését. Az interneten fellelhet6 adatba-
zisok, gytjtemények segitségével probaltam? a
Szent Péter és P4l apostol abrazolassal diszitett za-
randokjelvények eurépai elterjedését kicsit feltér-
képezni. F6ként német tertiletekrol kertilt el a leg-
tobb hasonl6 darab, de tobbek kozott Olaszorszag,
Anglia és Franciaorszag tertiletérél is tobb példany
ismert. Kulfoldon a zardndokjelvények vizsgéalata
sokkal kordabban kezdd6dott el, és az interneten
kozzétett gytjteményekkel konnyebb a megisme-
résik, értékelésiik. A kutatas idébeni el6nye miatt
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a szakirodalom sokkal nagyobb csoportja foglal-
kozik ezzel a téméaval. A kénai darab kapcsan a tel-
jeség igénye nélkiil csak egy munkét szeretnék ki-
emelni. Marco Leo Imperiale 2012-ben irt tanulma-
nyaban® a romai téglalap alaka zarandokjelvénye-
ket vizsgalja tobb szempontbdl. Ir a gyértasrol és
az eladésrol, torténeti forrasokat hoz, amely fém
zardndokjelvényekkel torténé kereskedelmérdl
rendelkezik. Megemliti, hogy voltak ,hivatalos”,
az egyhaz altal kibocsatott jelvények és voltak
ezeknek masolatai.*® Eurdpai elterjedéstiket tér-
képre is felvetiti.** Négy nagy csoportot allit fel a
négyzet vagy téglalap alakt rémai zarandokjelvé-
nyekre, datdlja az egyes csoportokat, képi illuszt-
raciot is hoz, igy egy tablan lathaté a nagyfoku val-
tozatossag.® Kiilon targyalja a szent Péter és Pal
abrazolasokat, a feliratosokat és a felirat nélkiilie-
ket, de sz6 esik az egyéb szentabrazolassal rendel-
kez6 Romébol szarmazoé zarandokjelvényekrél is.3

A Kaérpét-medencei Arpad-kori zarandokjelvé-
nyek néhany esetet kivéve mind rémai zarandok-
lat emlékei. Bar ebben az id6szakban Compostela
és Jeruzsalem is fontos helyszin volt, de a megko-
zelités szempontjabol mégis az itdliai Gt tint a leg-
olcsébbnak és a legegyszertibbnek. Csukovits
Eniké szdmit4sa szerint a jeruzsalemi utazasi kolt-
ségnek 6tode volt a rémai®, és ezt az utat hdrom
hoénap alatt oda-vissza meg lehetett jarni.** Emel-
lett sz6lt az is, hogy tobb kegyhelyet is felkereshet-
tek ottartozkodasuk ideje alatt a zarandokok.”
Csukovits Eniké a harom nagy, magyarok altal 1a-
togatott zarandokhelyet agy jellemezte, hogy amig
Aachenbe inkabb a polgarok, addig Réméba a tar-
sadalom Osszes rétege eljuthatott. Ezzel szemben
a szentfoldi zarandoklatra csak a legtehet6sebbek
véllalkozhattak.?

Nehéz arra a kérdésre valaszolni, hogy mit je-
lent egy Arpad-kori lel6hely megitélésénél egy
ilyen tipusti lelet. Arra ismét fel kell hivni a figyel-
met, hogy annak ellenére, hogy zardndokjelvénye-
ket nagy szdmban allitottak eld, viszonylag kevés
kertilt el6 az Arpad-korbél Magyarorszéag teriile-
térél. A targytipus legtobb esetben toredékes alla-
potban maradt meg, fiilei sokszor letortek, és
anyaga arulkodik csak arrél, hogy ez nem egy-
szer(i fémtoredék. Véleményem szerint a 12-13.
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széazadi leletanyagunkat dtvizsgalva, ha nem is ép,
egész darabokat, de taldlnank még toredékeket.

A Magyarorszag teriiletérsl el6keriils Arpad-
kori zardndokjelvények egy része a kozépkor fo-
lyamaén jelent6snek mondhaté helyrél szarmazik,
példaul Esztergombol. Ha megvizsgaljuk a leletek
kornyezetét, legtobb esetben megfigyelhet6 az
egyhazi kozeg. Esztergom, Buda, Bugac-Felsémo-
nostor Csitari tanya, esetében egyértelmi, de Deb-
recen Monostori erdében talalt példanyt is a feltaré
régész Kolozsi Barbara feltehet6en egy egyhdzi
el6kel6ség hdzanak kozelségében taldlta.” Kana fa-
lutdl délre, pedig a domb tetején fekvé monostor
kozelsége ismert.

A legtobb darab Esztergom Szentkiralyrdl szar-
mazik. A Baribdl szarmazé zarandokjelvénnyel
egyttt a teriiletr6l négy darab kertilt el6. A Pro-
haszka - Szende szerz6paros ezt a tertileten fekvé
ispotallyal magyarazza, hiszen ezeknek nem csak
a betegek, hanem a zarandokok ellatéasa is felada-
tuk volt. Igy pedig elképzelhets, hogy az ott meg-
pihent zardndokok vesztették el emlékeiket.*

A lel6hely jelent6ségénél maradva nagyon ne-
hezen lehet rekonstrudlni a targy foldbe kertilésé-
nek koriilményeit. A magyarorszagi daraboknal
megfigyelhetd, hogy erésen toredékes, sok esetben
eredeti funkcidjat teljesen elvesztve, hosszu id6
utan keriilnek foldbe*'. Tobbszor olvashato, és Ka-
nan is ez figyelhet6 meg, hogy egyéb hulladékok-
kal egytitt egy kordbbi tarologodorbdl, vagy ke-
mence hamuz6godrébdl keriil elé. Ez magyaraz-
hato azzal is, hogy a pusztulasnak legjobban kitett
résznek, a fiileknek a letdrése utan a targy hasznal-
hatatlanna valik. Ez mondhat6 el akkor is, ha a
targy elkertil a zarandoklaton részvevd személytél,
hiszen igy a zarandokjelvény altal képviselt tarta-
lom is elveszik.

Fontos, és ugyancsak nehezen rekonstrualhaté
kérdés, hogy a jelvény a telepiilésen é16 emberé
volt, vagy egy az orszdgon athalad¢ és itt meg-
szall6 zarandoké. Esztergomban, és a Dundhoz ko-
zeli teriileteken, ahol a zarandokuatvonal haladt,
konnyen elképzelhets, hogy egy dthaladé zaran-
dok vesztette el a nagy becsben 6rzott emlékét.

Benké Elek ,fontos tdvolsagi kapcsolatot tiik-
roz6” targyként jellemezte a kozépkori zarandok-
jelvényeket.*? Kéna faluban nem ez az egyetlen im-
port targy. Korabbi munkankban foglalkoztunk a

% http:/ /www.deol.hu/main.php?c=19406 (Letoltés 2017. no-
vember 3.)
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témakorrel,®® ezért itt csak sszefoglalé jelleggel
szeretnék szolni.

Az asatas egyik legfontosabb lelete egy madar
alaktd bronz csat. E csattipus meglehet6sen ritka, a
Karpat-medencében eddigi ismereteink szerint
nincs, Eurépédban csak hat darab van beléle, egy
Németorszagban, a tovabbi pedig Anglidban.*

A vastargyak kozul két fegyvert kell kiemelni.
A buzogany és a szablya 12-13. szdzadi magyar-
orszagi jelenléte nagy valészintiséggel keletr6l im-
port ttjan kertilhetett a falu tertiletére. Az tivegek
jelenléte Arpad-kori falvainkban ritkdnak mond-
hato. Készitésiik tobbek kozott bizanci vagy velen-
cei teriileteken torténhetett. Ugyancsak unikum-
nak szamit falusi leletanyagban a tobb centiméte-
res perem és oldalfalvastagsagu, durva kiképzésti
nagyméretti osztrak taroléedény. Obudérél tsbb
ismert, de keriilt el6 a Duna mentén és Eszaknyu-
gat-Magyarorszagon is egy-egy darab. Kiilonleges
targynak szamit egy mdzas agyagtojas toredéke.
Legkozelebbi parhuzama a zobordarazsi (Nitra-
Drazovce) temet6 178. sirjabdl szarmazik.

Kéna falu tertiletén feltart importtargyak kiemel-
kednek a hasonl6 kort falusi telepiilések koziil, de
ez mondhato el a leletanyag teljességérdl is. Ez ma-
gyarazhato egyrészt a falu elhelyezkedésével. A Bu-
darol/ Obudarél Székesfehérvarra mend nagyut
kozelségében, a Medium Regni kozepén taldlhato.
A masik magyarazat a falu jogallasaval kapcsolhatd
Ossze. Feltételezhetjiik, hogy a telepiilés a kanai ko-
lostor falva lehetett, ami lakoit az atlag falusi élet-
szinvonal felé emelte. Felmertilt az a lehet6ség is,
mint az tobb magyarorszagi példa is bizonyit®,
hogy a faluban taldlt gazdag leletanyag annak hir-
telen, feltételezhetSen a tatarjarashoz kapcsolodo el-
hagyésahoz lenne kothet6. Ennek nyomat, pusztitas
soran keletkezett égésnyomokat, azonban nem ta-
laltunk a faluban, feltételezhetjiik, hogy a tatar ko-
zeledtének hirére elmenekiiltek a telepiilésrdl, és
bar visszakoltozhettek, de a 13. szdzad masodik fe-
lében a falu folyamatosan elnéptelenedik.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy akar egy
Kéna faluban é16 Romat megjart zarandoké volt a
jelvény, akar a falun athalad6 vandor vesztette el,
mindenképpen fontos leletnek szamit. A zaran-
dokjelvények szama a kés6kozépkorra megsok-
szorozodik, a 12-13. szdzadi egyszerti kis tablacs-
kaibol gyonyort miialkotasok valnak, melyek sok-
kal valtozatosabbak lesznek, mint a néhany szaz
évvel korabbi tarsaik.

4 TEREI-VARGHA 2013, 156-157.
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PILGRIM BADGE IN ARPADIEN VILLAGE, KANA (BUDAPEST)

The Arpad age village in Arpadian Kana village is
prominent among the villages from the 12 —13%
century in both its size and rich findings. West
from the temple of the settlement, from the ash pit
of an oven found at the edge of the village, a pil-
grim badge came to light with the depiction of St.
Peter and Paul. Only one suspension ring re-
mained on the cast tin-lead badge from Roman ori-
gin, the item was heavily damaged. Only a few
Arpad age pilgrim badges have been found in
Hungary. The closest parallels of the on found at
Kéna (Esztergom, 3 pcs), Budapest, Csaszar, Deb-
recen, Bugac (2 pcs) Szaloc (Slavec) )are presented
in this article. Various depictions can be seen on

the badges, the most common are St. Peter and
Paul, on two pieces there are figures of St. Stephen
St. Lawrence, and the fragment found in the Maria
Panteon church is listed as well. There is no inten-
tion in this article for a broader foreign overview,
however, it can be stated based on online data-
bases that similar pieces are known mostly from
German regions, yet several pieces are from Italy,
England and France as well. This article is aimed
to present the significance of the settlement based
on the finding. Whether a resident took the pil-
grimage to Rome back and forth, or a foreign pil-
grim rested and lost their precious badge here, the
finding is significant in both cases.
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1. kép. Szent Péter és Pdl aposto-
lokat dbrdzold zarandokjelvény az
Arpdd-kori Kina falubol

Fig. 1. Pilgrim badge from the
Arpad age Kdna village with
depiction of St. Peter and Paul

2. kép. Arpid-kori négyszogletes zardndokjelvények a Kdrpdt-medencébdl: 1. Budapest — Ujbuda Tévdros Kina falu (Terei
Gyorgy dsatdsa) (Szt. Péter és Pal), 2. Esztergom — zentkirdly (Horvith Istvdn dsatdsa) (Szt. Péter és Pal), 3. Esztergom —
Szentkirdly (szorvany) (Szt. Istvdn és Lorinc), 4. Esztergom — Szentkirdly (szorvany) (Szt. Péter és Pal), 5.Budapest Szent
Gyorgy utca (Végh Andris dsatdsa) (Szt. Istvdan és Lorinc), 6. Csdszir (szérvany) (Szt. Péter és Pdl), 7. Debrecen — Monostor
erdd (Kolozsi Barbara dsatdsa) (Szt. Péter és Pal), 8. Bugac-Felsomonostor Csitdari tanya (Rosta Szabolcs dsatisa) (Szt. Péter
és Pdl), 9. Bugac-Felsémonostor Csitari tanya (Rosta Szabolcs dsatdsa) (Mdria), 10. Szaléc (Slavec) (Szt. Péter és Pal)

Fig. 2. Rectangular Arpad age pilgrim badges from the Carpathian Basin: 1. Budapest - Ujbuda Tévdros, Kina village
(excavation of Gyorgy Terei) (St. Peter and Paul, 2. Esztergom — Szentkirdly (excavation of Istvan Horvith) (St. Peter
and Paul), 3. Esztergom — Szentkiraly (stray find) (St. Stephen and Lawrence), 4. Esztergom — Szentkirdly (stray find)

(St. Peter and Paul), 5.
Budapest - Szent Gyorgy
street (excavation of An-
drds Végh) (St. Stephen
and Lawrence) 6. Csdszdr
(stray find) (St. Peter and
Paul), 7. Debrecen — Mo-
nostor erdd (excavation of
Barbara Kolozsi) (St. Peter
and Paul), 8. Bugac-Felsd-
monostor Csitdri ranch
(excavation of Szabolcs
Rosta) (St. Peter and
Paul), 9. Bugac-Felsémo-
nostor Csitdri ranch (exca-
vation of Szabolcs Rosta)
(Mary), 10. Szaloc (Sla-
vec) (St. Peter és Paul)
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