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Iterum adoratum caput:' atfaragott marvanyportré

az Aquincumi Mdzeumban

A LELOHELYRE VONATKOZO ADATOK ES A KORABBI AZONOSITASI JAVASLATOK

ATTEKINTESE

Az Aquincumi Mizeum kiallitdsaban lathato, egykor feltehetd-
leg egészalakos szoborhoz, esetleg biiszthoz tartozé an. ,Ural-
kodo portré” (Itsz. AM 69.1.3; 1-4. kép)* azonositdsa a mai napig
bizonytalan, és a keltezésére tett javaslatok is meglehet6sen tag
idohatédron beliil mozognak. Ennek elsédleges oka - a pontos le-
letkontextusra vonatkozé adatok hidnya mellett - az a korabban
figyelmen kiviil hagyott tény, hogy a fej minden kétséget kizaro-
an étfaragott. Igy egyrészt két kiilonboz6 fazis stilusjegyei keve-
redhetnek rajta, masrészt az atfaragas esztétikai kovetkezményei
befolyasoljak az osszképet. Az aldbbiakban a szakirodalom, a
leletkoriilmények és a kordbbi azonositasi kisérletek osszefogla-
lasa mellett sor keriil a felmeriilt uralkodok ismert korplasztikai
portréinak dsszevetésére a szoban forgé darabbal. Az atfaragédsra
vonatkozé részletes elemzés mellett a tanulmanyban szerepel
a marvany eredetmeghatarozasa céljab6l a HUN-REN CSFK
Foldtani és Geokémiai Intézet stabilizotép-geokémiai laborato-

1. kép - Az aquincumi portré frontdlis
nézete. (foto: Borhy-Burucs Julian-
na) /figure 1 - Frontal view of the
Aquincum portrait. (photo by Julianna
Borhy-Burucs)

riumaban elvégzett anyagvizsgalatok eredményeinek kozlése is, a szarmazési helyre vonatkoz6

adatokkal egytitt.?

!,...adoratum populo caput...”, luv., Sat,10,63. luvenalis az itt kiragadott idézet tagabb szévegrészletében Seianus esetére
hivatkozva a fémbdl késziilt portrék ujrafelhasznélasara szolgaltat érdekes adatokat. Annyiban azonban mégis kapcsolddik
a tanulmanyban targyalt atfaragott aquincumi portréhoz, hogy a korabban nagy tiszteletnek 6rvendé portrészobrok at-
formaldsa — akar negativ, akar pozitiv konnotacidban vagy pusztan sziikségbdl - teljesen természetes volt, és Uj alakjukban

gyakran ismét hodolat targyat képezhették.

2Kuzsinszky 1890, 142-143, Abb. 3; Nagy 1942, 607, XCV. 4; Nagy 1964, 10; Nagy 1971, 152-153; Szirmal 1975, 273-274; PoLenz 1986,
122; Szirmal 1999, 18, Nr. 2; RomHonGr 2001, 105., kat. 4; Zsipi 2011, 163, 166, Abb. 7a; LANG 2012, 229; LAnG 2018, 152; Zsipi 2014,
50-51; FABiAN 2022, 11-17; LSA 1054; LUPA 8372. A szobor jelenlegi, az Aquincumi Miazeum kiéllitasdban talalhato leirotabldja
szerint valamely ,uralkodé hivatalos portréjaként” értelmezhet6. A leiras szerint ,a korszak csaszar-abrazoldsainak ismétl6d6
és altalanos jellege miatt nehéz megallapitani, hogy pontosan melyik uralkod6 képmasarél van sz6.” Il. Constantius (337-361)
csak feltételes javaslatként szerepel a szovegben. Az elékertilés helyére vonatkozd megjegyzés, miszerint ,a marvanyportré
... apolgarvaéros egyik kdzéplletének udvaran allé kutbol szarmazik”, érdekes ugyan, de mivel sem a leltarkdnyvben, sem
a korabbi szakirodalomban nincs semmilyen erre vonatkozé adat vagy megjegyzés, nem lehet relevans az interpretacid

szempontjabadl.

3tt ragadnam meg az alkalmat, hogy megkdszénjem a segitséget mindazoknak, akik valamilyen médon hozzajarultak
vizsgalati eredményeim és e tanulmany megsziiletéséhez. Mindenekel6tt dr. Lang Orsolydnak, az Aquincumi Muzeum volt
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2. kép - Az aquincumi portré bal profil- 3. kép - Az aquincumi portré jobb 4. kép - Az aquincumi portré hitsé
nézete. (foto: Borhy-Burucs Julianna) profilnézete. (foté: Borhy-Burucs nézete a nyaktamasztékkal. (foto: Borhy-
/figure 2 - Left profile view of the Julianna) / figure 3 - Right profile view  Burucs Julianna) / figure 4 - Rear view
Aquincum portrait. (photo by Julianna of the Aquincum portrait. (photo by of the Aquincum portrait with the neck
Borhy-Burucs) Julianna Borhy-Burucs) rest. (photo by Julianna Borhy-Burucs)

Az aquincumi marvany férfifejet — az életnagysdgot valamivel meghaladé méretéb6l és mar-
vany anyagdbodl adédéan — mar megtalalasat kovetéen csaszarportréként értelmezték. Kuzsinsz-
ky Balint 1890-ben II. Claudius Gothicusszal (268-270) azonositotta, bar a portré égre emelt tekin-
tetével kapcsolatban megjegyezte, hogy a szemek ilyen kialakitdsa inkabb I. (Nagy) Constantinus
(306-337) éremképeire jellemz6.* Alfoldi Andrds a 3. szazad els6 felére keltezte.> Nagy Tibor,
reflektdlva Kuzsinszky Balint a szemek kialakitdsdra vonatkozé megjegyzésére, azzal érvelt - el-
fogadva kollégaja 3. szazad kozépsé harmadara tett keltezési javaslatat -, hogy a csdszéarok ilyen
tipust abrazolasa ikonogréfidgjukban mar joval a 4. szazad el6tt megjelent. Egyrészt az 1. szazad
udvari mtvészetében is el6fordul mint a halott csaszér apotheosisanak kifejez6 eszkoze® a 2.
szazad folyaman Marcus Aurelius (161-180) uralkodasatél pedig mar a csaszarok életében allitott
portréikon is megjelent, és a 3. szazadban is végig megfigyelhet6 jelenség. Az arc és a szakall
megformalasa alapjan 6 az Antoninus-dinasztiat (138-192) kovet6, de Gallienus (253/260-268) ural-
kodasat megel6z6 iddszak miivészetéhez kapcsolta, és import darabként valamely kozponti mi-
helybél szarmaztatta.” Utobbi megallapitassal kés6bb Nagy Lajos és Szirmai Krisztina is egyetér-
tettek, azonban eltérd keltezéssel. Nagy Lajos 4. szazadi datalasaval szemben Szirmai Krisztina

igazgatdjanak, valamint a mizeum munkatérsainak, dr. Beszédes Jézsefnek és Budai Balogh Tibornak, hogy egyrészt biztosi-
tottak a portré vizsgdlatdnak lehetéségét, masrészt, hogy hozzajarultak a természettudomanyos anyagvizsgalat megvalé-
sulasdhoz. K6szondm dr. Demény Attila akadémikusnak, az MTA rendes tagjanak, a HUN-REN CSFK Foldtani és Geokémiai In-
tézet igazgatdjanak és dr. May Zoltannak, az HUN-REN TTK Anyag- és Kornyezetkémiai Intézet Plazmakémiai Kutatocsoport
vegyészének az anyagvizsgalatok elvégzését, és ezaltal hozzajaruldsukat a kapott, lényeges eredményekhez. Végiil, de nem
utolsé sorban hélaval tartozom Janine és Jean-Charles Baltynak a személyes konzultacié lehetéségéért Toulouse-ban (2023.
08. 12.), hogy megerdsitették a pannoniai portrékra vonatkozé meglatasaimat és korabbi eredményeim helytall6sagat.

4Kuzsinszky 1890, 143.

5Nacy 1964, 1. .

6 Diviimperatores dbrazolasok, lasd Nacy 1964, 10.

7NAGy 1964, 10; NaGy 1971, 153.
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kezdetben Gallienus csaszar dbrazolasanak tartotta, kés6bb viszont a kiallitasi katalogusban 3-4.
szazadi darabként, személyhez kotés nélkiil hatdrozta meg.® A LUPA adatbéazisban® 240-300 kozé
keltezett csaszarportréként, mig az LSA adatbazisban' Gjrafaragott férfiportréként 300 és 400 ko-
zotti datalassal szerepel mint II. Constantius-kori képmas. A 1I. Constantius (324/337-361) csaszar-
ral val6é azonositdsra pedig Helga és Hartmut Polenz tettek javaslatot.!

Ez a 160 évet feloleld, tag idokeret a lelShely, a leletkoriilmények és a portré stilusdnak, meg-
formélasdnak pontosabb vizsgalataval sztikithet6 ugyan, de mivel a kapott eredmények két kii-
16nboz6 fazisra utalnak, az adatok egytittes felhasznalhatdsaga megkérddjelezheto.

A mérvanyfej az 1884 és 1888 kozott zajlé asatasokon keriilt elé Aquincum (Obuda) polgarva-
rosédnak kdzéppontjdban, az an. I. szdmu épiilet udvaran, amelyet sokaig basilicaként értelmeztek
a kutat6k. Pontos leletkontextusa ismeretlen, lel6helye Torma Karoly éllitasa alapjan, Kuzsinszky
Balint leirdsaban'? az tin. A utca északi végétdl keletre es6, nagyobb kétalapzat kornyezete, az
épiilet nyugati és kozépsé traktusanak északi végén.® Ezekkel az adatokkal kapcsolatban tobb
kérdés is felmertil. Egyrészt nem bizonyithato, hogy a szobor eredeti feldllitdsdnak helyén keriilt
el6, tovabba nem kapcsolhat6 hozza egyértelmtien - még ha kézenfekvé gondolat is - a talapzat
sem, masrészt magdnak az épiiletegytittesnek a funkcidja'® sem tisztazott egyértelmtien.

Utobbi problémakorével Lang Orsolya foglalkozott részletesen doktori disszertaciéjaban és
késsbbi cikkeiben.® Megfigyelései szerint az tn. I. épiilet szdrnyainak Osszetartozasat - amely-
nek alapjat eredetileg a szimmetrikus helyiségbeosztas képezte - a 3. szdzadra keltezhets 4-5. pe-
riddusokban nem igazoljak a feltardsok adatai. A nyugati és kozéps6 szarnyak egységet alkottak,
mig az Gn. keleti szarny a 4-6. periédusokban biztosan 6nallé éptiletként miikodott, az egyes
traktusok funkcidja pedig egyrészt nem bizonyithat6 kétséget kizaréan, masrészt merében mas
volt.” A basilica-funkciot els6ként Kuzsinszky Bélint vetette fel,’® amelyet Nagy Tibor vett at
az alaprajzi elrendezésre, az el6keriilt marvany szoborfejre és egy azéta elveszett nagyméretti
bronz ujjtoredékre,”® valamint a forum kozelségére hivatkozva, és az 5. periddussal azonositotta
azt.® Ez az interpretaci6é azutdn hosszan tartotta magat a hazai kutatok korében.?! Az épiiletré-

8 SzIRMAI 1975, 273-274; Szirmal 1999, 18., Nr. 2.

2 LUPA 8372, http://lupa.at/8372

9] SA 1054, Detail: Last Statues of Antiquity (ox.ac.uk)

" PoLenz 1986, 122.

12 Kuzsinszky 1890, 143; LAnG 2012, 690. j.

3 LANG 2012, 688. j.

™ Az aquincumi polgérvaros észak-keleti zonajaban fekvé Un. I. szamu épliletegyittes dsatdsai 1882 és 1993 kozott folytak
(LANG 2013, LANG 2018, 152).

> Az interpretaciot megneheziti a teriiletet k6banyaként valé hasznositdsa a késé 6kortdl, a modern kori szamos bolygatas és
a korabbi dsatasok, amelyek egyuttes kovetkezményeként csak kevés fal- és padloszakasz maradt fenn az 5. fazisbol. Lasd
részletesen LANG 2013, 106-108.

16 LANG 2012, 2.12.1, 227-235; LAnG 2013; LANG 2018, 152.

17 LANG 2012, 227-228; A keleti szarny lakohazként és miihelyként funkciondlt. Lasd LANG 2012, 227-229; LANG 2013, 106-113; LANG
2018, 152.

18 Kuzsinszky 1890, 114.

WLANG 2012; 2013, 99, 11. j.; Nagy 1964, 10-12, 50, PI. 54, 2; Zsip1 2011, 51; MrAv 2016, 196. A bronz ujjtoredék Nagy T. leirdsa szerint
8 cm hosszusagu volt, de 6 maga is csak a korabbi jelentésekre hivatkozott. Ladsd tobbek kdzott Nacy 1942, 618.

20 NaGy 1964, 10-13, 49-50; LANG 2012, 229; LANG 2013, 99, 112.
21 LANG 2013, 99.
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5. kép - 11. Constantius portréja.
(foto: Borhy-Burucs Julianna) /
figure 5 - Portrait of Constantius II.
(photo by Julianna Borhy-Burucs)
(forrds / source: Roma / Rome, Musei
Capitolini, Palazzo dei Conservatori,
Inv. MC 2882.
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szek részletes alaprajzi vizsgalatét kovetéen azonban Lang Orso-
lya szerint nem igazolhat6 a basilica-funkci6 az an. 1. éptilet nyu-
gati és kozéps6, vsszetartozo traktusai esetében,” de elosztasuk
és az elSkertilt leletek arra utalnak, hogy valamilyen kozépiilet-
ként, esetleg mansicként vagy collegium(ok) székhazaként mitikod-
hetett.”® A legtjabb eredmények alapjan a 4. periédusban mansi-
oként, mig az alaprajzi véltozédst kovetSen, a 2. szdzad végétdl, a
3. szézad elejétdl (5. periddus) mar collegiumként hasznaltak.* Az
északi udvart az 5. periddusban bévitették, és ekkor kertilt elhe-
lyezésre az északi rész észak-déli tengelyében a 3,3 x 2,2 m nagy-
sagu kotalapzat is. A szintén az udvarboél el6kertilt kat és oltarok
azonban masik periddushoz tartoztak, igy nem lehetnek részei a
szoborfej és a talapzat értelmezésének. Ezzel kapcsolatban meg-
jegyzendd, hogy tobb kutatd egy aedicula meglétét is feltételezte,
am ennek régészeti bizonyitékai eddig nem ismertek.” Lang Or-
solya arra is felhivja a figyelmet, hogy a tertiletr6l nem kertilt el6
a 4. szazadra keltezhet6 éptiletmaradvany vagy leletanyag, a kii-
16nbo6z6 targyi emlékek csoportjai mind legkésébb a 3. szazad ko-
zepére datalhatok.® A portré készitési idejének lehetdségei koziil

lel6helyének vizsgélata alapjan tehat - hangstlyozva, hogy csak abban az esetben, amennyiben

az megegyezik eredeti felallitasi helyével vagy annak sztikebb kornyezetével - elvethet&” len-

ne a 4. szazadi keltezés,?® ennek megfelelen pedig a darab Constantinus-dinasztiahoz (306-363)

val6 kapcsolasa is.

A korébbi azonositasi javaslatok elemzéséhez és az abrazolt személy meghatarozasahoz sziik-

séges az aquincumi marvanyfej frizurdjanak és fiziognoémiai vondsainak 0sszevetése a korabbi

szakirodalomban felmertilt csdszarok érem- és korplasztikai portréival.

22 Az épliletegylttes basilica-funkcidjara vonatkozé téves interpretacié a kiilonb6z6 épitési periédusokhoz tartozé maradva-
nyok egylittes értelmezésének és konzervélasdnak a kovetkezménye. LAnG 2013, 100, 112.

2 LANG 2012, 229-231, 234-235; LANG 2013, 108, 112.

24LANG 2012, 230-231, 234-235; LANG 2013, 108; LANG 2018, 152.

25 LANG 2012, 232, 690. j.; LANG 2013, 106; NAGY 1964, 49.; PoLenz 1986, 122.; Zsibi 2002, 66; Zsipi 2011, p. 163, Abb. 6; Zsipi 2014, 48-50.

2 A terlletrdl szarmazo legkésébbi leletek kozé egy . Gordianus uralkoddasa (238-244) alatt vert érme (ezlst antoninianus,
Inv. 63.3.493, kelt. 243-244) tartozik. A zéna legkésébbi periddusa a 3. szazad végére keltezhetd. Az |. sz. éplilet utolso
vizsgélhatd, hetedik periédusdhoz kevés régészeti jelenség kapcsolhato (3. szézad kdzepe-4.? szézad) és biztosan a 4.
szézadra keltezhetd leletanyag nem kerliilt el a polgarvaros észak-keleti régidjabol. Az dsatdk pedig nem tdmasztottdk
ala rétegtani adatokkal a 4. szazadiként leirt falakat. Lasd LANG 2012, 224-225 és 654. j.; LANG 2013, 108-112, Taf. XLIX, fig.

12/3; LAnG 2018, 152.

27 Erre a kozelmultban Fabian B. is felhivta a figyelmet. Lasd FAsiAN 2022, 16.

28 Az aquincumi polgdrvaros 4. szazadi id6szakara meglehetdsen kevés adat all rendelkezésre, az irott forrasok (Ammianus
Marecellinus, Sidonius Apollinaris, Ennodius, Tabula Peutingeriana, Notitia Dignitatum, CIL Ill, 3522 = 10384 = ILS 658 = TitAq
375) és a targyi bizonyitékok tekintetében egyarant. Az erre az idészakra keltezheté leletek rendkiviil csekély szamat és a
korabeli épuletmaradvanyok hidnyat korabban azzal magyarazték a kutatok, hogy a 19. szazadban folytatott dsatasok soran
elpusztitottak a legfelsé, 4. szazadi rétegeket. A kontrollasatasok és legUjabb kutatasok eredményeibdl 6sszességében azon-
ban arra lehet kdvetkeztetni, hogy a polgarvaros legkésébbi korszaka a 3. szazad végére, 4. szazad legelejére tehet6. Lasd

részletesen: LANG 2018.
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6. kép - Maxentius portréja. (balrdl az els6) / figure 6 - Portrait of Maxentius. (first from left)

(forrds / source: Pdrizs / Paris, Musée du Louvre, Inv. MA 3522.,letéltés / download: Marie-Lan Nguyen / Wikimedia Commons
/ CC-BY 2.5, https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/e7/Emperor_Maxentius_Louvre_Ma3522bis_n2.jpg)

7. kép - Maxentius portréja. (balrdl a masodik) / figure 7 - Portrait of Maxentius. (second from left)

(forrds / source: Drezda / Dresden, Albertinum, Skulpturensammlung/Antikensammlung, Inv. 406.,letéltés / download: Jebulon
/ Wikimedia Commons / CCO, https://en.m.wikipedia.org/wiki/File:Head_of Maxentius_from_Dresden_Colosseum_Rome_

Italy_(cropped).jpg)

8. kép - Maxentius portréja. (balrdl a harmadik) / figure 8 - Portrait of Maxentius. (third from left)

(forrds / source: Hannover, Museum August Kestner, Inv. 1979.1. letéltés / download: https.//nds.museum-digital.de/ob-
ject/5997)

9. kép - Maxentius portréja. / figure 9 - Portrait of Maxentius.

(forrds / source: Ostia, Museo Ostiense, Inv. 70.,letéltés / download: https://www.ostia-antica.org/dict/topics/fourth-century/
fourth-century-9.htm)

Ezek kozil a portré a nemzetkozi kutatdsban jelenleg az egyik leginkabb elfogadott, IL
Constantiusszal val6é azonositasa elutasithaté, mivel az emlitett uralkodot fennmaradt faragott
képmasain® (5. kép) és éremképein® egyarant szakalltalanul abrazoljdk, ezzel szemben a vizs-
gélt darabon teljes korszakall és bajusz lathatd.’® Ebben a vonatkozédsban, a felmertilt 4. szdzadi
keltezéshez kapcsolodva inkdbb Maxentius (306/307-312) portréival® (6-9. kép) és éremképeivel
mutat rokonségot.

A L. Claudius Gothicusszal val6 azonositaskor Kuzsinszky Bélint a csaszar éremképeire hivat-

kozott, ezeken azonban a csaszar abrazoldsa nem egységes, ami megneheziti a szobraszati alkota-

2 Tobbek kdzott: Rdma, Musei Capitolini, Palazzo dei Conservatori, Inv. MC 2882, lasd LSA 561, RIPD ID 2095.

30Tobbek kozott 1dsd RIC VII 50 (Sirmium, 324-325), 73 (Antiocheia, 326-327), 96-97 (Heracleia, 327-329), 161, 163 (Siscia, 320-321),
172 (Siscia, 321).

31 A csdszar arcvonasaira vonatkozé adat nem maradt fenn az 6kori auctoroknal, ugyanakkor Ammianus Marcellinus réla
sz016 leirdsa jol megvilagitja a késé antik, bizanci portrékoncepcid lényegét: ,Amikor egy-egy magas kapu alatt elvonult,
mindig meghajolt, noha alacsony termete miatt erre nem volt sziiksége. Mint akinek nyakat pancélok kdzé szoritot-
tak, szobor mddjara meredt maga elé, nem forgatta arcét se jobbra, se balra, akarcsak egy élettelen bab.” Amm.Marc.,
16,10,10; ford. Szepesy Gyula.

32 Ostia, Museo Ostiense, Inv. 70, lasd LSA 884, RIPD ID 2052; Batty—Cazes 2008, 88., Fig 64.; Drezda, Staatliche Kunstsammlun-
gen, Antikensammlung (Albertinum), Inv. 406, 1dsd Arachne ID 1091359, LSA 896, RIPD ID 2050; BaLty—Cazes 2008, p. 85, 87,
fig. 57, 62, Prusac 2011, 147, cat. 297, P1. 50, fig. 53 a-b; VarNEr 24, 219, fig. 212; Hannover, Kestner Museum, Inv. 1979.1, lasd LSA
2662, RIPD ID 2051; BaLty—Cazes 2008, p. 84, 86, fig. 56, 60, 63; VARNER 2004, 219; Parizs, Musée du Louvre, Inv. MA 3522, lasd
LSA 601, RIPD ID 2053, Batty—Cazes 2008, 85, fig. 57; Prusac 2011, 147, cat. 299, Pl. 51, fig. 55; Réma, Museo Torlonia, Inv. 600;
lasd Arachne ID 1086593, LSA 895, RIPD ID 2055; Prusac 2011, 147, cat. 300, PI. 51, fig. 56; VarNEr 2004, 219, fig. 213; Stockholm,
Nationalmuseum, Inv. Nm Sk 106, lasd Arachne ID 1089979, LSA 897, RIPD ID 2057; Prusac 2011, 147, cat. 298, PI. 51, fig. 54;
VARNER 2004, 216-217, 220, 286, no. 9.1, fig. 208a-b.
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sokhoz val6 rendeléstiket.*® A korai vereteken lathat6 arcképe - ahogy arra M. Wegner is felhivta
a figyelmet - tobbnyire el6dei, Gallienus és Postumus (260-269) befolyasa alatt alltak - példaul a
homlokba hullé parhuzamos fiirtok és a nagyobb tomegft frizura tekintetében® -, igy valédi vo-
nasai nehezen meghatarozhatoak. Kiindulépontként leginkabb a sisciai (Sisak) verde éremképei
szolgalhatnak, mivel rovid uralkoddsa nagyobb részét a Balkdnon toltotte.® Az éremdabrazoldsok
alapjan jellemz& vondsai a szélesebb, jellegzetes profil, kidllo, markans arccsontokkal, hegyes
orral, hangsulyos allheggyel és rovid, de tomott szakallal.®® A személyével osszefiiggésbe hozott
korplasztikai portrék koziil egyértelmtien a worcesteri marvanyfej”” azonosithaté vele, amely
megfelel az éremképeken lathaté dbrazolasainak is. Stilusat és szobrdszati megformalasat te-
kintve ez a darab mér némileg kiilonbozik a Severusokat (193-335) kovet6 elsé katonacsaszarok
portréinak modellezésétSl. Philippus Arabs (244-249) vagy Traianus Decius (249-251) képmaésai még
egyértelmtien a Caracallihoz (198/211-217) kothet6, erés érzelmi toltést, verisztikus megjelenés
koncepcidjat kovetik, ha nem is azonos intenzitassal. Ezekkel szemben a worcesteri darabon az
arc rancai hangstlyosak ugyan, az izmok 0sszehtizodasabol fakadé arcmozgas azonban mar
nem figyelhet6 meg. Az arckifejezés nyugodtabb, amely mar a késébb uralkodéva valo, elvontabb
portrékoncepci6 térnyerésének kezdeti megnyilvdnulasa.® Az aquincumi mérvanyportré mar ezt a
stilizaltabb dbrdzolasmodot képviseli, am még nem annak kiforrott, 4. szdzadra jellemzé stilusa-
ban. Hajvonaldanak néhdny ép tincse csak feliiletes hasonlésdgot mutat a worcesteri fejen lathato
halantékkialakitdssal, a fiziognémiai vondsok kozott pedig egyéltalan nincs egyezés.

Végiil, osszehasonlitva az aquincumi marvanyfejet a Gallienusrol késziilt, ismert korplasztikai
alkotdsokkal, kijelenthetjiik, hogy ez az azonositasi javaslat is elvethetd. A csdszar portrétipusai
ugyan jelents eltéréseket mutatnak, bizonyos jellegzetes fiziognomiai vonasai alapjan kép-
mdsai mégis nagy biztonsdggal meghatarozhatoak, valamint jol illeszkednek éremképeihez is.
A korabban felallitott portrétipolégian beliil harom csoportot kiilonitettek el a kutaték: az tn.
~Samtherrschaftstypust” és az tn. ,Alleinherrschertypus” két csoportjat.*® Ebben a formaban
a portrék tipusfejlédése azonban jelentés torést mutat a tarsuralkodas éveire (253-260) és az
egyeduralkodés (261-268) kezdetétsl datalhaté képmasok kozott.*? Az eldbbi csoporthoz tarto-
z6 abrazolasokon hangsulyosak a jellegzetes csalddi vondsok, mint az ajak megformadldsa és a
sarlo-szerti homloktincsek parhuzamos elrendezése, valamint a tarkén mélyen talnyalé hajvo-
nal. Megfigyelhet6 még a ,feszitett” koponyaforma, az enyhén ivelt orr és a csomos, a nyakra
is kiterjed6, az allat is fed6 szakdall.*! Ezzel az 6sszképpel éles ellentétben dllnak az egyedural-

33 BErressem 2018, 206.

34 Berressem 2018, 206.

35 WEeGNER 1979, 135; WEGNER 1979, Taf. 52, antoninianus, Siscia, Nr. 266 a és b; RICV, | 227, Nr. 193; antoninianus, Siscia, 268-269, RIC
V, 1. 186 var. (verdejel) vagy 191 var. (biszt tipus).

36 WEeGNER 1979, 135; Berressem 2018, 207.

37 Worcester Art Museum, Inv. No. 1915.24; lasd Arachne ID 1085457, RIPD ID 1975.

38 WEGNER 1979, 138; Berressem 2018, 207-208.; A tovabbi Claudius Gothicusszal 6sszefliggésbe hozott portrékat 1asd Weaner 1979,
136-138, illetve RIPD ID 1973-1974.

39 M. Bergmann 1977-es és S. Wood 1986-0s tipoldgidi; az 6sszefoglald tablazatot 1asd Berressem 2018, 200.
40 Berressem 2018, 195; A kiilonbségeket lasd tobbek kzott FirTscHEN—ZANker 1985, 134-139, Nr. 112-114, Taf. 139-142; WeGNer 1979,
106-109.

41 BERResSEM 2018, 193-194.
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kodéi tipusok darabjai, amelyeken a
koponyaforma zomok, a haj tomege
jelent6sen nagyobb és ikonografiailag
leirhat6, bonyolult tincsmotivumokba
tomoriil. K. Fittschen azonban 4j, négy
csoportot (Samtherrschaftstypus, Ty-
pus Louvre, Typus Thermenmuseum,
Typus Lagos) elkiilonité tipologiai
javaslattal allt el6, amely linearisabb
fejlédési sort mutat*> Ugyan az ap-
javal, Valerianusszal (253-260) kozos
tarsuralkodasuk id6szakabol —szar-

mazo6, els6 portrétipusdba sorolhatoé
10. kép - Gallienus portréja, , tarsuralkodo-tipus”. (foté: Borhy-Burucs
Julianna) / Image no. 10 - Portrait of Gallienus, Type I, so-called Samt-
herrschaftstypus. (photo by Julianna Borhy-Burucs) még rokonsagot mutat a kozépsé és
(forras / source: Museo Capitolino, Sala dei Imperatori 57, Inv. 360.)
11. kép - Gallienus portréja, , egyeduralkodo-tipus”. (foté: Borhy-Burucs
Julianna) / Image no. 11 - Portrait of Gallienus, Type 111, so-called kaval. Az attol val6 stilisztikai eltérés
Alleinherrschaftstypus. (photo by Julianna Borhy-Burucs)
(forras / source: Museo Nazionale Romano, Palazzo Altemps, Inv. 8633.)

képmasainak® (10. kép) hajkialakitasa
kés6 Severus-kori tn. a-penna-techni-

is jol érzékelhet6 a korai csaszarkorra
valé els6, finom utaldsokkal, amely
elsésorban a homloktincsek megformaldsaban nyilvanul meg* Gallienus egyeduralkodasahoz
kapcsolhat6 replikai®® (11. kép) mar az an. ,gallienusi reneszénsz”, avagy a klasszicizmus jegyé-
ben szintén gyokeresen mds képet mutatnak. A kutatok tobbsége ezt a kordbbi évtizedek port-
réhagyomanyaitdl kiilonb6z6 megfogalmazasmédot tudatos visszatérésnek tekinti Alexandros
(Kr.e. 336-323), Augustus (Kr.e. 27-Kr.u. 14), Hadrianus (117-138) Antoninus Pius (138-161) és a Severu-
sok (193-235) egy-egy konkrét modelljéhez, példaul a csomds szakéll plasztikus visszaaddséban,
vagy az Augustus-portrék frizuramotivumainak felelevenitésében.*® Ezt az Osszképet tovabb
arnyalja az a tény is, hogy portréi koziil tobb bonus princepsek korabbi szobrainak 4tfaragasaval
sziiletett, a dinasztikus kapcsolodast erdsitendd tudatos vélasztds alapjan.t” A vizsgalt aquincumi

42 Berressem 2018, 195; Az egyes kutatok dltal meghatarozott tipoldgiai csoportokat lasd Berressem 2018, 200, Tab. 3.

$Tobbek kdzott Réma, Musei Capitolini, Palazzo dei Conservatori, Sala dei Imperatori 57, Inv. 360, lasd Arachne ID 1075900,
RIPD ID 1967; Réma, Palazzo Braschi, Salone, Inv. 487, lasd Arachne ID 1088122, RIPD ID 1966; Koppenhaga, Ny-Carlsberg
Glyptotek 767 b, Inv. 831, Iasd Arachne ID 1068721, RIPD ID 1954; Berlin, Staatliche Museen, Altes Museum, Inv. SK 423, lasd
Arachne ID 1062678, RIPD ID1949.

44 FITTSCHEN — ZANKER 1985, 135.

4 Tobbek kozott Réma, Mercato di Traiano, Magazin, Inv. Mag.Merc.Trai. 98 (elveszett), ldsd Arachne ID 1097300, RIPD ID 1964;
Réma, Museo Capitolino, Magazin, Inv. 2572, lasd Arachne ID 1107720, RIPD ID 1965; Réma, Museo Nazionale Romano, Pa-
lazzo Massimo, Inv. 644, lasd Arachne ID 1076937, RIPD ID 1968; Réma, Museo Torlonia 603, 1dsd Arachne ID 1086596, RIPD ID
1969; Rdma, Museo Nazionale Romano, Palazzo Altemps, Inv. 8633, lasd Arachne ID 1088369, RIPD ID 1970; Parizs, Musée du
Louvre, Inv. MA 512 és MA 1223, lasd Arachne ID 1115195 és 1074823, RIPD ID 1962 és 1961; Lagos, Museu Municipal Dr. Jose
Formosinho, Inv. 1418, lasd Arachne ID 1107725, RIPD ID 1956.

46 Berressem 2018, 196; Heunen 2021, 77-78; FirTscHEN—ZANkER 1985, 137.

4 Gallienus atfaragott portréi: Rbma, Museo Torlonia, Inv. 603, lasd Arachne ID 1086596, RIPD ID 1969; Réma, Palazzo Quirinale,
Inv. 5171, lasd Arachne ID 1107724, RIPD ID 1971; Napoly, Museo Archeologico Nazionale di Napoli, Inv. 6183; Palermo, Museo
Nazionale, Inv. 18592, lasd Arachne ID 1074329, RIPD ID 1959; Berlin, Staatliches Museen, Antikensammlung, Inv. Sk 423, lasd
Arachne ID 1062678, RIPD ID 1949; Parizs, Musée du Louvre, Inv. Ma 1223, lasd Arachne ID 1074823, RIPD ID 1962 és 1961;
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térfiportré frizurakialakitdsa ugyanakkor sem tomegét tekintve, sem motivumaiban nem ha-
sonlithat6 egy ilyen Osszetett konstrukciohoz, amellett, hogy az olyan jellegzetes vonasok sem
ragadhatok meg rajta, mint a Gallienusra oly jellemz6 fels6 ajak szépen ivelt vonala, amelynek
hegye a philtrum folytatasaban az als6 ajak elé ér, vagy a rovid, de az allkapocsvonalon talnyuls,
a nyakon az ddamcsutkdig lefuto, azt tobbnyire szabadon hagy6 szakall.

A PORTRE ANYAGVIZSGALATI EREDMENYEINEK OSSZEFOGLALASA
ES A MARVANY EREDETERE VONATKOZO ADATOK

A portrén 1975-ben végeztek mar anyagvizsgalatot a méarvany eredetének meghatarozasahoz, meg-
jegyzendd azonban, hogy ezek az els6 elemzések még dsvany- és kézettudoméanyi modszereken
alapultak, nem pedig modern petrografiai, geokémiai analiziseken.® Igy az eredményként kapott
ruszkicai szarmazasi hely helytallésdga er6sen megkérddjelezhets. A ruszkicai (Ruschita, Roméania)
marvanyok romai csaszarkori felhasznaldsa nem bizonyithat6.* A teriilet nem szerepel azon ké-
banyak osszefoglald listdjan sem, amely feltleli mindazon helyeket birodalomszerte, ahol biztosan
kimutathat6 vagy valdszintsithet6 a romai korban végzett valamiféle banyaszati tevékenység.>

A korabbi, bizonytalan eredmények hitelesitésére, a portré anyaganak modern eszkozokkel tor-
téno eredetmeghatarozésa céljabol Demény Attila akadémikus, az MTA rendes tagja, felkérésemre
harom ponton vett fart mintat. Mindhdrom minta 6kori feliiletb6l szarmazott, a harmadik a jelleg-
zetes nyaktamaszték hats6 részén keletkezett torésbol. A méréseket a HUN-REN CSFK Foldtani és
Geokémiai Intézet stabilizotép-geokémiai laboratériumaban végezték, Christoph Spotl és Torsten
W. Vennemann moédszere® alapjan. Mindharom mintat hdromszor mérték, igy a kilenc adatot
tartalmazoé méréssor atlaga és szordsa alapjan kijelenthet6, hogy a marvany nagyon homogén. A

szemcseméret 1-2 mm-es. A C és O izotdp-vsszetétel alapjan® az aquincumi portré marvanyanyaga

Briisszel, Musées Royeaux d'Art et d’Histoire, Inv. A3558, ldsd Arachne ID 1095682, RIPD ID 1950; Ny Carlsberg Glyptotek,
Inv. 832, lasd Arachne ID 1068722, RIPD ID 1955; York, Castle Howard, lasd Arachne ID 1063995, RIPD ID 1972; Alexandria,
Graeco-Roman Museum, Inv. 3701, Iasd RIPD ID 1948. A szakirodalomban tobbek kdzott Prusac 2011, 142, Cat. 210-221, Plate
20-22, fig. 19, 20a-b, 21a-b.

48 Kerp6 1999, 269; MULLER 1999, 265.

4 FABIAN 2022, 11; A Dacia provincia teriiletérdl szarmazé 119 marvanytargyon végzett stabilizotop vizsgalatok alapjan a
bukovai marvanyanyag volt a meghatérozébb (67 targy) a rémai korban, az égei (naxosi, thasosi) és kis-azsiai (docimiumi/
dokimeioni/afyoni, prokonnesosi) import marvanyok mellett. Lasd FAsiAn 2022, 11, 3. j; a marvanyok eredetmeghatarozésanak
eredményeit 6sszefoglaléan: MuLLer—Piso 2012, 109-114, az egyes targyakra vonatkozdan: MuLLer-Piso 2012, Katalog, 41-106.

0 RusseL 2013, 1; Megjegyzend6 egyrészt, hogy a listan azok a valoszinUsitett helyszinek is szerepelnek, amelyeken a késébbi,
kozépkori vagy ujkori banyaszati tevékenység kdvetkeztében nem maradt nyoma az ékori kifejtésnek, masrészt, hogy még
hianyoznak réla a legujabb kutatasok eredményei.

51 SpOTL-VENNEMANN 2003.

52 A mérés soran automata GASBENCH Il feltaré berendezésben reagaltattdk a karbonatot vizmentes foszforsavval, majd a
keletkezd szén-dioxidban mérték a '*C/2C és '®0/'°0 ardnyokat egy Thermo Finnigan Delta Plus XP témegspektrométer
segitségével. A mérések sztenderdizéldsa harompontos kalibraciéval tértént. Ehhez a Nemzetkézi Atomenergia Ugynékség
altal biztositott NBS-18, NBS-19 és LSVEC standardokhoz kalibralt 6sszetételli laboratériumi sztenderdet alkalmaztak. A
karbonatok szén- és oxigénizotdp Osszetételei delta értékben (63C és §'®0) van kifejezve a nemzetkdzi V-PDB standardhoz
viszonyitva a kdvetkezé egyenlet alapjan: 8 = (R ../R..ngag ~1-@N0IR . and R__ . . aminta és a standard *C/">C és '*0/'°O
aranyai. Az adatok mértékegysége hagyomany szerint ezrelék (%o), ami ebben az esetben nem koncentraciét jelent. AC és O
izotopos elemzések reprodukalhatdsaga jobb, mint £0,1 %o (Del Pietro 2009). Az itt olvashaté adatok dr. Demény Attilatol és
dr. May Zoltantol szarmaznak.
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valészintileg Docimium/Dokimeion/

Fine-grained marbles

Afyoni eredetti (I. dbra). A mérések
(average MGS< 2mm) .

eredményeit tekintve még a naxosi
eredet johetne széba, azonban az on-

Paros-1

Pentelicon

nan szdrmazé marvanynak szabad

szemmel is jol lathato, igen nagy, 5
came o mm koriili szemcsemérete ezt kizérja.

8 13C %0 (PDB)

i A docimiumi mérvanybanyak ed-
Docimium L. B o B
dig ismert els6 emlitése Strabén mun-

kéjdban olvashato: ,,...Synnada nem

after Gorgoni et al (2002) 3
1413-12-11-10 9 8 -7 6 5 4 3 2 -1 0 1 2 nagy varos, el6tte mintegy hatvan

RO R) stadionnyi, olajfdkkal beiiltetett sik-
sag teriil el. Azutan Dokimia falva ko-

1. dbrq —/Az aqui?cumi' (sdrga pont)/ ésa ?rig/etio/i (piros“;oqnt) po;:tr(f’kbél vetkezik, és a synnadai marvanybanya
vett mintdk eloszldsa a finomszemcsés fehérmdrvinyok kozott. (Készitette: . o o
Demény Attila (HUN-REN CSFK)) (a rémaiak nevezik igy, a bennsziilot-

Fig. 1 - Distribution of samples from the aquincum (yellow dot) and brige-  tek Dokimitének vagy Dokimaiosnak);

tio (red dot) portraits among fine-grained white marbles. .
(Made by: Attila Demény (HUN-REN CSFK)) kezdetben csak kis darabokat adott a

banya, most azonban a rémaiak fény-
tizése kovetkeztében nagy oszlopokat vagnak ki egydarabban, amelynek szinezete megkozeliti
az alabastromot, tgyhogy bar nagy munka az ilyen nehéz terheknek a tengerhez valo széllitasa,
mégis csodalatos nagysagu és szépségli oszlopok és lapok érkeznek Romaba.”>
Az idézett szovegrész egybevdg a modern kutatdsok eredményeivel. A rémai korban két-
ségteleniil az egyik fontos és méltdn hires kébanya Asia Minorban, Kozép-Phrygiaban, az
Afyon-Ankara Gt mentén, Afyontdl északkeletre 20 kilométerre, a mai Iscehisar kozelében fe-
kudt, az 6kori Docimium teriiletén, Synnada szomszédsagaban. A fokozott fejtés a Bacakale sza-
kaszon zajlott. Itt a mai napig lathat6 az 6kori banya utdn maradt 200 méter x 80-110 méter és ko-
riilbeliil 40-50 méter mélységli godor.>* A kofejtés a romai kort kovetSen is folytatodott, egészen
napjainkig, igy sok antik, in situ lelet roncsolodott vagy megsemmisiilt.>
A banyédk pontos tudomanyos felmérése Josef Roder nevéhez kapcsolodik.* Az itt banyaszott,
korabeli megnevezéseiken docimeiai vagy docimiumi, phrygiai (marmor Phrygium), synnadai (marmor
Synnadicum) méarvanyok geol6giailag harom rétegbe és tobb csoportba sorolhatéak: az an. ,Afyon
white”, ,Afyon sugar” és ,Afyon honey” médrvany. A haromféle fehér alapszinti marvany mellett
pedig a leghiresebb a szines, lilds-voroses erezetti ,Afyon violet” marvany volt, amely joval ké-

53 Stras. XII. 8,14; dr. Foldy Jozsef forditasa.

54 ATTANASIO 2003, 154, 158; ATTANASIO-BRILLI-OGLE 2006, 151, 154-155; Berk 2017, 199; BurreL 2012, 782; CeLik 2022, 12; CELIK—SERT
2020, 1; A docimiumi/dokimeioni/afyoni banyatertilet igen 6sszetett, tobb mint 10 km hosszan nyulik délkeleti irdnyban és
tobb mint 2 km szélességben. A leléhelyen szamos antik kébanya taldlhato; az 6t szektor kdzll az emlitett Bacakale szakasz
volt a kdzponti és legfontosabb. Josef Roder szerint az 6sszes kibanyaszott marvany egynegyede, egyotode errél a szikebb
lel6helyrél szarmazott. Lasd Attanasio 2003, 158.

55 ATTANASIO 2003, 158.

56 ATTANASIO 2003, 158; ATTANASIO-BRILLI-OGLE 2006, 151; Roper 1971; Josef Roder 6sszesen két nagyobb csoportba sorolta a terdile-
ten taldlhato banyékat: latin—csészarkori (I-V.) és gorog-bizanci (A-H).
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s6bb, a reneszansz koraban pavonazettoként (lasd tovabbiakban) hirestilt el, Réma varosi kéfaragok
révén.”” Mara a helyiek korében, ahol az alapanyag régészeti sszefiiggésekben is megtalalhato,
az eredeti megnevezés ismeretlen, csak a pavonozetto kifejezés van hasznélatban.® LelShelytik,
texturajuk alapjan mind azonosak, és anyagosszetételiik is hasonl6; magas minéség, kifejezetten
finomszemcsés, tartds, j0 nyomdszildrdsdgu és kis vizfelvevs tulajdonsadgokkal rendelkeznek. A
modern, izotopos anyagvizsgalati médszerek révén jol elkiilonithetdek a tobbi finomszemcsés
marvanyfajtatol, mint tobbek kozott a carrarai vagy a pentelikoni. A szines erezettit f6leg épitészeti
elemek, fal- és padléburkolatok, oszlopok, mig a fehéreket kifejezetten szarkofagok és szobrok
anyagaként hasznositottak.”® Az aquincumi portré a fenti felsorolasndl az els6 csoportba tartozo,
»attetsz6” afyoni fehér marvanybol késziilt, amelyet a kozéps6 rétegbdl fejtettek.

Az erételjesebb kitermelés a kora csaszérkorban, mar az Augustus-korban indult meg, és a
csaszari szallitasi és elosztdsi halézat révén a docimiumi marvanyok birodalomszerte gyorsan el-
érhet6vé valtak, magasabb kereskedelmi aruk ellenére is. A pavonazetto kitermelése és a kereske-
delem megszervezése a banydk csdszari tulajdonba valé keriilését kovetSen - talan mar Tiberius
(14-37) uralkodasat megel6zden - valt intenzivvé, és az 1. szdzad végén, 2. szazad kozepén elérte
csucspontjat. A marvany nagyobb volumend exportja a 1. szdzad harmadik negyedétsl bizo-
nyithaté. A legmagasabb szintli birodalmi irdnyitdsra utalnak a félig megmunkalt, a banyakban
in situ talalt tombokon és félkész targyakon olvashat6 feliratok, amelyek pontos adatokkal szol-
gélnak a keltezésre, a miiszaki és adminisztracios hattérre, illetve a felel6s tisztségvisel6k nevé-
re vonatkozoéan.*

A banyakat nem azonos id6ben, hanem egymast kovetSen hasznéltdk, és Bizanc révén egé-
szen a 6. szazadig folytatodott a kitermelés. A kifejtett blokkokat el6készitették a széllitasra, és
feltehetSleg Synnadiban raktaroztdk, ahonnan rampak, burkolt Gtszakaszok, emel6gépek, csor-
16k, csigarendszerek és igdsallatok — leginkdbb okrok — segitségével juttattak el a tengerpartra.®!

A marvanytomboket és félkész- vagy késztermékeket a Foldkozi-tenger egész térségébe, Afri-
ciba, Dél-Hispanidba és Dél-Britannidba is szallitottak tengeri tton. A banyéktol a kikotébe a sza-
razfoldi atvonal Synnadin (ma Suhut), Apameidn (ma Dinar), Laodiceiin (ma Latakye) keresztiil,
majd folyami Gton, a Maeanderen Trallesbe (ma Aydin), és onnan Ephesosba (ma Selcuk) vezetett,
ahol hajora rakodték a szallitmanyokat.®? ,Globélis” kereskedelmiiket tdmasztja ala tobb elstily-
lyedt hajo,*® amely eredetileg Asia Minor kikot6ibdl indult dtnak jelent6s mennyiségli marvany-
rakomdannyal. Ezek egy részénél az anyagvizsgalati eredmények méar bizonyitottak a docimiumi

57 ATTANASIO-BRILLI-OGLE 2006, 151, 154-155; Berk 2017, 201; BurreL 2012, 783; CeLik 2022, 12-13; CeLik—SerT 2020, 1.

58 BurreL 2012, 780-783.

59 ATTANASIO-BRILLI-OGLE 2006, 151, 154-155.; CeLik 2022, 12-13.; CeLik—SerT 2020, 2.

60 ATTANASIO-BRILLI-OGLE 2006,151; BErk 2017, 203; CeLik 2022, 13-15 CELIk-SERT 2020, 10; Ezzel kapcsolatban elgondolkodtaté Musta-
fa Yavuz Celik felvetése, aki szerint annak alapjan, hogy a fehér marvanytémbokon és félkész termékeken nem taldltak eddig
hasonl¢ feljegyzéseket, arra kdvetkeztethetiink, hogy ezek banyaszata talan nem allt csaszari ellen6rzés alatt (CeLik 2022, 13).
Ennek bizonyitdsara azonban tovabbi vizsgélatok sziikségesek.

1 Berk 2017, 204.

62 BurreL 2012, 783; CeLik 2022, 14; CeLik—SerT 2020, 200.

03 Tobbek kdzott az olaszorszagi Crotone partjai mellet az in. Punta Scifo A és B roncsok. Lasd Attanasio 2003, 158; CELIK—SERT
2020, 14.
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eredetet, emellett antik szerzdk is kifejezetten nevesitik a phrygiai kéanyagot® bizonyos allami
épitkezéseknél.®> Augustustol 1. Constantinusig szamos nagyszabdast, csdszéri épitkezésen alkal-
maztak, mint az Augustus- és Traianus-forum, a Basilica Aemilia, Basilica Iulia és Basilica Ulpia, a
Mars Ultor- és Apollon-templomok, Caracalla fiirdje, Maxentius bazilikaja vagy a Constantinus-di-
adaliv. Az épitészeti elemeken kiviil szdmos, ma a vilag kiilonb6z6 mtzeumaiban kiallitott szar-
kofag és szobor is docimiumi marvanybol késziilt.t

A jelents széllitasi koltségek miatt a phrygiai marvany dragabb volt a tobbi fajtanal: Diocletia-
nus (284-305) 301-es drmaximalizalé rendeletében felsorolja a legtobbet forgalmazott marvanyti-
pusokat, 9sszesen tizenkilencet, egységarukat egy koblabra meghatdrozva. A kovek arat fizikai
tulajdonsagaik és ebb6l kovetkez6 munkaerdkoltségeik mellett hozzaférhetdségiik, de minde-
nekel6tt a szallitdsi koltségeik is befolyasoltak. Mivel a fehér marvanyok a birodalom szamos
pontjan elérhetek voltak, aruk is joval alacsonyabb volt, egy kobldb mar 40 denariusért megva-
sarolhat6 volt. Ezzel szemben a szinesebb, erezett kovek ara ennek kétszerese vagy hatszorosa is
lehetett, és akar 250 denariusig terjedt. Diocletianus rendeletében a phrygiai marvany is szerepel,
amely koblabanként 200 denariusba keriilt. A modern vizsgalatoknak koszonhetSen a kutatok
egy csoportja az arképzés lehetséges mozgatdira nézve tovabbi részleteket is meg tudott hata-
rozni. Ilyen adat példaul, hogy minden szarazfoldi mérfold utan 0,34 denariusszal emelkedett az
alapér, a k6 keménységének novekedésével pedig 20,66 denariusszal.” Jollehet az aquincumi portré
az un. afyoni fehér marvanybol késziilt, mivel azonban a banya 250 mérfoldre fekszik a tenger-
parttdl, az alapanyag a fehérmarvanyok csoportjan beliil nyilvanvaléan a magasabb arkatego-
ridba tartozott.

Az elmult évtizedekben szdmos anyagvizsgalat és 6sszefoglalo sziiletett a rémai kori szobra-
szati alkotasok anyagénak eredetmeghatarozasa céljabol. Az egyik ilyen kifejezetten a csdszarok
és csaladtagjaik portréira fokuszalt. Habar a rendelkezésre 4ll6 szobrok csoportja térben egye-
netlen eloszlast mutat (f6ként Roma varosi lel6helyti darabok) és idében (nem azonos mennyi-
ségben képviselik a kiilonboz6 iddszakokat a Iulius-Claudius-dinasztiatol a kés6é rémai korig), s
igy a kapott eredmények sem tekinthet6ek reprezentativnak, mégis jol ravildgitanak bizonyos
tendenciakra. Osszesen 163 portrébol vettek mintét, amelyek 30 csaszart és 22 csaszari csaladta-
got abrazolnak. Marvanyanyaguk tizenkét kiilonbozé marvényfajtat olel fol, a tobbség azonban
négy nagyobb csoportba sorolhaté: goktepei, parosi lychnites, carrarai és docimiumi marvanyok.
Az utébbi hasznalata korszakokra vetitve a vizsgalt csoportban azt mutatta, hogy féleg az Anto-

54 PuN., NH 36,102: ,Basilicam Pauli columnis e Phrygibus mirbitem”; Berk 2017, 198.

65 CeLIk=SERT 2020, 1, 11; CELIk 2022, 14.

66 Tobbek kdzott a bostoni Museum of Fine Arts birtokdban 1évé Nagy Sandor és Domitianus portrék, Inv. 88.639 (lasd Arachne
ID 1095113, RIPD ID 639, Berk 2017, 202; CeLik—SerT 2020, 11, 15-18; CeLik 2022, 16, 18), Lucius Verus kolosszalis portréja az Antalya
Arkeoloji Miizesiben, Inv. 2010/539, Arachne ID 4036955, RIPD ID 1319; Lucius Verus egy masik portréja a parizsi Musée du
Louvre-ban (Inv. 1094, Arachne ID 1074793, RIPD ID 1377; Attanasio—Bruno—ProcHAska-Yavuz 2018, 189; statue en buste — Louv-
re Collections), illetve a Toulouse-i Musée St. Raymond Marcus Aurelius (Inv. RA 61b = 30.108, Arachne ID 1090409, RIPD ID
1293) és Septimius Severus busztjei (Inv. RA 66b = 30.114, Arachne ID 1093812, RIPD ID 1655); lasd ATTANASIO—BRUNO—PROCHASKA
2016, 190, 196. App2, No. 90-91; BaLty—Cazes 2020, 106; Buste cuirassé de Marc Aurele agé - La villa de Chiragan (toulouse.fr);
Buste cuirassé de Septime Sévere - La villa de Chiragan (toulouse.fr).

87 Berk 2017, 202; CeLik—SERT 2020, 10; LonG 2016, 11-13; Prusac 2011, 48.
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ninus- és Severus-korban részesitették elényben.®® Hasonlé osszefoglalas sziiletett a kronologiai
fajtamegoszlasra nézve Toulouse-ban, a chiragani villa teriiletérdl el6keriilt portrékra, illetve
a Béziers-i anyagra vonatkozoéan. Ebben az esetben is megallapithat6, hogy a kivalé minéségti
portrészobrokhoz csak bizonyos fajtdkat hasznaltak fel. Az Osszesitett eredmények alapjan,
amely 59, illetve 11 darab csaszar- és magénportré vizsgalatab6l adédott, Chiragan esetében a
goktepei, mig Béziers vonatkozasaban a parosi és carrarai marvanyok dominans jelenléte figyel-
het6 meg, hozzatéve, hogy Béziers-ben Antoninus Pius kolosszalis portréjanak kivételével vala-
mennyi képmas a Iulius-Claudius-dinasztia korara keltezheté. A docimiumi marvany a vizsgalt
anyag 7%-nal, osszesen 6t db portrénal volt kimutathato.®” Egy tovébbi osszefoglalé”™ a kozel-
multbol a Mediterraneum fehér marvany kereskedelmének mintdzatéat vizsgalta szdzadokra, ko-
fajtdkra, piacokra lebontva. Bar a provincidkra vonatkoz6 adatok hidnya miatt ez sem tekinthet6
mérvadonak a birodalom egésze szempontjabél, a hatalmas adathalmaz feldolgozésa révén az
altalanos folyamatokat azonban jol példazza. Az elemzések eredményei azt mutatjak, hogy bar a
3. szazadban a szobraszati célra alkalmazott fehér marvanyok elterjedésében nagyobb visszaesés
tapasztalhato, ez egyrészt regiondlis eltéréseket mutat, méasrészt fajtaspecifikus. A keleti mar-
vanyok népszertisége ebben az id6szakban kifejezetten megnétt, elssorban a Severus-dinasztia
monumentélis épitészeti programjainak koszonhetden. Jol parhuzamba éllithaté ezzel a 200-250
kozé keltezhet6 tn. Punta Scifo D hajéroncs nagy mennyiségii nyers és félkész docimiumi mar-
vany rakomanya is.”!

A docimiumi marvany jelenléte Pannonidban egyrészt nem vart eredmény, masrészt a banya és
a fajta szupraregionalis természete folytan — tekintve, hogy a provincia valamennyi méarvanyter-
méke importbol szarmazott — mégsem annyira meglepd. A régié marvéanyellatasara vonatkozé
eddigi tanulmanyok” féként a monumentalis épitészet elemeire, elssorban a temetkezések-
hez kapcsolodé objektumok és épitészeti faragvanyok vizsgalataira koncentrdlt. Ezek alapjan
megéllapithaté, hogy a mérvanyok egy része a Foldkozi-tenger tertiletén elterjedt tipusokhoz
tartozik - beleértve az Fgei-tenger szigeteirl és a kis-azsiai banyakbol, mtihelyekbsl szarmazo
nyersanyagot és késztermékeket is. A masik, joval jelentsebb hanyada pedig a tobb szomszédos
tartomanyban is elterjedt fajtdkhoz, elsésorban a Keleti-Alpok banyainak,” féleg a gummerni
és pohorjei banyak alapanyagaihoz™ kothet6. Az innen szdrmazé mérvany termékek egészen
Viminaciumig (Kostolac) kimutathatéak, mig a Keleti-Alpok tobbi banyéaja regionalisan csak egy-
egy varos és/vagy katonai tabor sziikségleteit latta el. A kifejezetten jo minéségli gummerni

68 ATTANASIO—BRUNO—PROCHASKA-YAVUZ 2018, 185-199.

9 ATTANASIO—BRUNO—PROHASKA 2016, 188-193; A gbktepei marvany elterjedtebb alkalmazasa azonban nem magasabb minésé-
gének tudhato be, hiszen anyagtulajdonsagai nem sokban kiildnbdznek a finomszemcsés, fehér docimiumitédl vagy a Luna
marvanytol. Sokkal inkabb a Hadrianus-villa épitészeti projektjéhez és az aphrodisiasi szobrasziskolahoz kothetd. Az anyag
portrészobraszatban betoltott kiemelked6 szerepe ettdl kezdve fokozatosan alakult ki, és a 5. szazadig kovethetd. Lasd
ATTANASIO—BRUNO—PROHASKA 2016, 188-193.

70 TAELMAN 2022.

71 TAELMAN 2022, 866-868.

72Tobbek kozott: Diuri¢ 1997; Diuri¢ 2005; PocHMARSKI 2012.

73 Az eddig azonositott marvanybéanyak a kdvetkezék: Gummern, Karstal, Tentschach, Tiffen, Treffen, Spitzelofen, Smartno na
Pohorju, Rimski, am tovabbiak is nagy biztonsadggal feltételezhet6ek. Lasd Diuric 2019, 10.

74 Dyuric 1997, 79; Diuric 2005, 75, Dsuric-MuLLer 2009, p. 5-11; Diuric¢ 2019, 10-16; PocHmArski 2012, 30.
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fehér marvany vezet6 szerepét Noricum mellett Pannonidban szdmos épitészeti és feliratos emlék,
oltarok, sztélék, szarkofagok, reliefek és szobrok is bizonyitjak, mar a korai 1. szadzadtol egészen
a 4. szdzad végéig.”> A jelent6s pannoniai varosok koziil Carnuntum (Petronell - Bad Deutsch-Al-
tenburg) esetében késziilt atfogd anyagvizsgalat a faragott marvanyemlékekre vonatkozéan.”
Az 0sszesen 116 import darab mindossze 15%-at jelenti a tobbnyire helyi meszes homokkébdl
késziilt teljes szobraszati anyagnak, és jorészt hivatalos emlékmiivekhez kapcsolhaték: kultusz-
szobrok, fogadalmi emlékek voltak. Emellett kifejezetten magas mtivészi és technikai szinvo-
nalt luxustdrgyak is megjelennek kozottiik, amelyek jol elkiilonithetdek a provincidlis stilusd,
helyi kivitelezésti darabokt6l.”” A vizsgalt anyag 50%-a kifejezetten durva szemcsés, a fehértdl a
vildgossargaig terjedd szindrnyalati marvanybol késziilt, egy kisebb hanyad kozepes szemcse-
méretli. Ezek egyértelmtien az alpesi régiobol, gummerni és pohorjei kébanyakbol szdrmaznak.
A finomszemcsés marvanyokat, amelyek csak a targyak 20%-ara jellemz6ek, italiai, gorog, vala-
mint kis-4zsiai tertiletekrél importaltak. Ezek esetében a petrogréfiai, geokémiai, stabil-izotop
vizsgalatok sordn kapott eredmények a carrarai, parosi, hymettosi, docimiumi/dokimeioni/atyoni,
valamint kérd&jelesen a naxosi, thasosi és dolianai banydkra utalnak. Megjegyzend6 az is, hogy
az innen szarmazé marvanyokbol késziilt valamennyi targy kisméretti, ami a magasabb kolt-
ségekre vezethetd vissza.”® Az aquincumi - és egy brigetioi”” - portré szempontjabol a carnuntumi
anyagban a Docimium/Afyon teriiletéhez kothet6 szobortoredékek jelent6sek, amelyek kozé
csak két targy volt besorolhaté: az egyik egy ruhatoredék,® a maésik egy Diana-fej.?! Az egyes
marvanytargyak alapanyaganak eredetvizsgdlata révén néhany részadat tovabbi pannoniai va-
rosokbdl is ismert. Sirmiumban 48-52% a pohorjei és gummerni marvanyok megoszldsa, mig
Savaridban egyértelm(i a pohorijei tulstlya a gummernivel és a ritkdbb kainachival szemben.
Scarbantiiban szintén mindkét marvany kimutathato, szdzalékos megoszldsukra vonatkozo adat
azonban eddig nem ismert. Aquincumban pedig a mar vizsgalt és kozolt marvany emlékek szinte
mindegyike, Harald W. Miiller és H. Kérdé Katalin 1999-es, valamint Bojan Djuri¢ és szintén Ha-
rald W. Miiller 2009-es cikkei alapjan, gummerni alapanyagt.®? Kivételt képez ez alol két thasosi
marvanybol késziilt szobor: egy szatir torzéja® és egy 1l6 ndalak (Iuno?).*

75 Dyuric-MuLLEr 2009, 10-11; Duuric 2019, 16; Pannonidban az 1. szdzadban csak a gummerni marvany mutathaté ki az eddigi
vizsgdlatok alapjan és az ezredforduldn mar bizonyithatéan folyt kitermelés. A pohorjei mérvany csak colonia Ulpia Traiana
Poetovio megalapitasat kdvetden jelent meg, dm kisebb aranyban. Az itteni banya az 1. szdzad masodik évtizedétél muiko-
dott, a Traianus-kort kdvetden csatlakozott a tartomanyi kereskedelemhez és I. Constantinus uralkodasanak (306-337) végéig
biztosan hasznélatban maradt. Diuric-MuLLer 2009, 10-11; Diuric 2019, 16.

76 UNTERWURZACHER et al. 2010.

77 UNTERWURZACHER et al. 2010, 162-163, 173.

78 UNTERWURZACHER et al. 2010, 168, 171, 173.

79 Rév-Komdarom, Duna Menti Mizeum, komaromi erdéd, VI. bastya, Lapidarium. Ltsz.: [1-2790, LUPA 4752, HarL-LO6RINC 2002, 46-
47, kat. 54; RatimorskA 1984, p. 35, Tab. 1, 3; lasd bévebben alabb.

80 UNTERWURZACHER et al. 2010, 171, nr. 619, CSIR 141, 3

81 UNTERWURZACHER et al. 2010, 171, nr. 34; LUPA 6839; CSIR 39, kat. 1992, 327, nr. 12.

82 MuLLER 1999; KERDO 1999; Diuric-MULLER 2009, 9-10.

8 Budapest, Aquincumi Muizeum, Inv. 64.77.176, LUPA 8380; Kern6 1999, 269, Kat. 4, 5. kép; MULLER 1999, 266, AQ4; MULLER 2002,
767-768, 770, AQ4.

84Budapest, Aquincumi Mizeum, Inv. 91.5.6, LUPA 5185; MuLLER 1999, 265-266, AQ12; Kerp6 1999, 269, 278, Kat. 12, 13. kép; MuL-
LER 2002, 767-768, 771, AQ12.
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A maérvanytermékek szallitidsa a vizi utak elényben részesitésével Nyugatrdl, Noricum fe-
161 a Dunén, Muran, Dravan, Szavan volt lehetséges, masrészt Keletrdl, az Egei—térség felsl a
Marvany-tengeren, Fekete-tengeren és a Dunan keresztiil. A nehezebben hozzaférhet§ gorog
és kis-dzsiai marvanyok - tehdt a docimiumi is - valdszintileg a Vaskapun keresztiil érkez-
tek Pannonidba.®

A temetkezések marvanytargyainak alapanyagdban az eddigi vizsgélatok alapjan egyér-
telmtien a Keleti-Alpok marvanyfajtai a domindnsak, els6sorban gyorsabb és olcsobb szallit-
hatésdguk kovetkeztében. A szobrészati igényeket kielégit6 fajtakat azonban, ahogy a Mediter-
raneumban is,*® a targyalt térségben szintén kiilonvalaszthattak az épitészeti célokat szolgalo
marvanyoktol. Ezt bizonyitja a széban forgoé portré mellett egy brigetioi lel6helyti, szintén élet-
nagysagnal nagyobb, stiluskritikai alapon a 3. szdzad masodik felére, a kés6i katonacsaszérok
id6szakara keltezheté képmas is, amelynek anyagvizsgélatat szintén dr. Demény Attila akadé-
mikus végezte el kordbban, felkérésemre (1. dbra). Mivel a kapott adatok alapjan feltételezhetd
volt, hogy a szoborfejek azonos tertiletrdl, s6t, ugyanabbdl a marvanyel6forduldsbél szarmaz-
nak, tovabbi nyomelemanalizis is késziilt a mintakbol. Az ehhez sziikséges méréseket dr. May
Zoltan végezte el az HUN-REN-TTK-ban.*

A nyomelemosszetétel tovabb drnyalta a gyakorlatilag azonos stabilizotop-osszetétel alapjan
megfogalmazott feltételezést, hogy a vizsgalt szobrok alapanyaga ugyanarrdl a tertiletr6l szar-
mazik, azonban az egyes nyomelemek eltéré megoszlasa miatt nem egyazon tombbdl, igy feltéte-
lezhet6, hogy nem egyszeri megrendelésre vezethet6 vissza a két portré jelenléte két kiilonbozo,
legiotdborhoz kapcsol6dé pannoniai varosban. A hosszabb téva docimiumi/afyoni marvanyimport
egykori meglétét az emlitett carnuntumi szobortoéredékek is tovabb erdsitik.

Az aquincumi és brigetioi portrék kozos marvanyanyaganak eredetére a portrék hasonlo, nyak-
tamasztékkal torténd kialakitasa is utal®® - az aquincumi esetében annak els6 fazisara vonatkozo,
az aldbbiakban olvashaté megfontolasok mellett -, amely azonban a brigetidi darab esetében csak
kis mértékben maradt meg. Az anyagbeli és a megformédlést érinté egyezések gazdasédgi-keres-
kedelmi és miihelykérdések sorat vetik fel, amelyek nem képezik targyét a jelen tanulmanynak;
megvalaszolasukhoz tovabbi vizsgélatok sziikségesek.

Habar az Asia Minorb6l importalt marvanyok jelenléte - az eddigi kutatdsok alapjan - nem tal
jelent6s Pannonidban, &m nem is egyediilalls. A Scarbantidban el6kertilt capitoliumi trias szobrai
példaul Harald W. Miiller vizsgalatai alapjan aphrodisiasi marvanybol késziiltek.®

85 Dyuric 1997, 79.

86 4sd részletesen a fajtamegoszlast az épitészeti és szobraszati célu fehérmarvanyokra vetitve TaeLman 2022.

8 A mintakbodl kapott 10 ml-es torzsoldatokat ICP-OES technikdval (Spectro Genesis késziilék, szimultan -polikromatoros-
spektrométer, axialis plazma megfigyeléssel) mérték. A Mn és a Ti ugyan eltér a két mintaban, de ezeket a hasznalt furok
otvozéanyagai is adhatjak, ezért ez a mértéki eltérés nem vehet6 szignifikdnsnak. A Fe-Mn-Ti-Cr-V-W elemeken kivil a tébbi
nem szarmazhat a furébdl, és azok nem is mutatnak eltérést a szobrok kozott. A Mg és A Sr a két mintaban gyakorlatilag
azonos. Mivel a Mn és a Ti eltér a két szoborban, ez arra utal, hogy az eredet ugyanaz, de maga a marvanytémb nem. Az Al
és az Si jo 6sszefliggést mutat a szilikatasvanyok jelenléte miatt, mennyiségiikben nincs eltérés a két marvany kozott. Az itt
hivatkozott adatok dr. Demény Attilatol és dr. May Zoltantdl szarmaznak.

8 Egy tovabbi nyaktamasztékos kialakitasu portré is ismert Pannonia terlletérdl, egy elnagyolt, meglehetésen durva megforma-
1asu fej Intercisdbol (Székesfehérvar, Szent Istvan Kirdly Mizeum, Ltsz. 532): lasd Intercisa |, nr. 405, Taf. XClI, 3-4; FaiAn 2022, 4. .

89 MuLLEr 2002, p. 768 - tablazat, 767-678, 774-775, SM1-4; Diuric—-MuLLEr 2009, 9; Tovabbi adatokat szolgaltatnak a szobraszati
célt marvanybehozatalra Asia Minorbdl a tdgabb régidban tébbek kdzott a daciai leléhelyi docimiumi/dokimeioni/afyoni és
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Az PORTRE LEIRASA

A provincialis viszonylatban kifejezet-
ten magas kvalitast portré faragasanak
megkozelité id6pontjdhoz, a mar tar-
gyalt lel6helye, leletkontextusa mellett
stilusanak elemzése, megformaldsdnak
eszkozei révén lehet kozelebb kertilni.
A fej eliils6 részén nagymeéretd,

szabalytalan, ferde hasadédsu sériilés
lathat6 (1, 3. kép), amely érinti az ab-

12. kép - Az aquincumi portré bal fiilének részletabrizoldsa. (foto:
razolt személy meghatarozdsa szem- Borhy-Burucs Julianna) / Image no. 12 - Detail of the left ear of the
Aquincum portrait. (photo by Julianna Borhy-Burucs)

13. kép - Az aquincumi portré jobb fiilének és halantéktincseinek rész-
szinte teljes hosszéaban. Kiterjed mind-  letdbrizoldsai. (foto: Borhy-Burucs Julianna) / Image no. 13 - Detail of
the right ear and temple hair strands of the Aquincum portrait. (photo by
Julianna Borhy-Burucs)

pontjabdl kritikus hajvonalat a homlok

két szemoldokre, a jobb szemre, meg-
semmisitve annak részletabrazoldsait,
a bal szem fels6 szemhéjanak kozépsé ivére, valamint a teljes orrhatra, a philtrum als6 részére, a
fels6 ajakra és az allcstcsra egyarant. Legmélyebb pontja a bal szem vonaldban a homlokot ke-
retez$ tincsek magassagdban van. Mivel a sériilések jellegzetesen ,T-vonalba” rendez6dnek és a
fulek kivételével valamennyi érzékszervet érintik, nem zarhato ki az dbrézolt személyére kirott
damnatio memoriae kdvetkeztében végrehajtott szandékos rongdlds,”® ugyanakkor ennek bizonyi-
tasa az ismeretlen személyazonossagra valo tekintettel egyelére nem lehetséges.

prokonnészoszi alapanyagi marvénytargyak. Lasd 49. jegyzet; 6sszefoglaléan MuLLer-Piso 2012, p. 112 és részletesen Katalog
AP 25,30,31;CN 3; CR 1-2,3; PO 5;RO 1,6; SA 11, 17,18, 35; SM 1; SU 1.

% A kora csaszarkor eltéré indittatasu (az elitélt személy portréjanak atfaragédsa a gydztes utdd vagy egy deifikélt eléd kép-
masava) és kivitelezés(i atfaragasait kvetden a csaszarportrékon szisztematikusan végrehajtott rongalasok legvirulensebb
id6szaka a 235 és 284 kozotti évtizedekre esik. Teljes megsemmisitésiik csak a nemesfémbdél késziilt darabok esetében for-
dult el6, amelyek beolvasztas révén nyertek Uj format és sokszor merében mas funkciot is. Az értékes kéanyag elherdalasa
nem volt jellemzé. Mindez nem pusztan gazdasagi okokra vezetheté vissza, hanem jol tikrozi a rémai felfogas azon elemét
is, miszerint a csaszarportré eredeti funkcidja a tényleges megtestesités. Az atfaragas révén a hostisszé nyilvanitott személy
esetén annak buneit szembedllitottdk az erényes utdd vagy ritkabban eléd személyével. Bonus princeps esetén pedig ezaltal,
azaz a translatio memoriae révén atorokithették az eredeti portré lizenetét, illetve képletesen az eléd erejét, hatalmat is,
tovabba hangsulyozhattak az altala megkezdett hagyomany és politika folytatasat. A damnatio memoriae torténetének
kritikus id6szaka a Severus-kor (193-235) volt. A korabeli eljdrasmod bizonyos szempontbél az 1-2. szazadi gyakorlatot idézte,
ugyanakkor az eléd portréjanak az utédda valo atalakitdsa mar nem volt altalanos. Az atalakulds Commodus (180-192)
meggyilkolasat kdvetéen mar megfigyelhetd, az atfaragas kordbbi, hagyoményos gyakorlata pedig a 3. szazad folyaman
tulajdonképpen ki is mertlt Elagabalus portréinak Severus Alexanderré valé dtdolgozésaban. A senatus altal hozott és senatus
consultumban rogzitett hivatalos itélet gyakorlati végrehajtdsaban valtozas ment végbe: egyrészt egyre nagyobb szerepet
kapott benne a katonasag, masrészt egyre gyakoribba valtak az uralkodévaltasoknal a spontan, népi kezdeményezési
tdmadasok a nem hostisszé nyilvanitott csdszarok és hozzatartozoik portréival szemben is, kifejezendd az Uj csdszar irdnti
hlséget. A szobraszati emlékeknek a gazdasagi problémakbol adddé nyersanyaghidny kovetkezményeként dltalanossa valo
Ujrafelhasznalasa I. Constantinus (306-337) alatt er6sodott fel igazan — habar az dtfaragasok oka nem pusztan ebben keresen-
dé -, de a megel6z6 idészakban is tetten érhetd, kiiléndsen a nyersanyagbehozatalra szorul6 teriileteken. A tanulmanyban
targyalt aquincumi marvany férfiportré inkabb ez utébbi kategdridba sorolandé az atfaragas inditékanak tekintetében,
hiszen Pannonidban, marvényleléhely hijan kiilondsen értékesnek szamitott a j6 min6ségli szobraszati marvany. Ugyanak-
kor az azonositasok tisztazasaig feltételezhetd, hogy az elsé fazisban abrazolt személyt hivatalos szankciéval sujthattak. A
damnatio memoriae gyakorlatara vonatkozoéan, tobbek kozott, ldsd bévebben Varner 2004, p. 3-7, 156, 190, 196, 198-199; az
atfaragas altalanos gyakorlatara, fajtaira pedig GaLinsky 2008; Prusac 2011, 38-45.
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14. kép - Az aquincumi portré szem
koriili feliiletének, a halanték- és
homloktincsek vonalanak részletabrd-
zoldsai a jobb profilon. (foto: Borhy-
Burucs Julianna) / Image no. 14

- Detail of the surface around the eye,
the temple and forehead hair strands
of the Aquincum portrait, right profi-
le. (photo by Julianna Borhy-Burucs)

BorHY-BuruCs JULIANNA

A fej erételjesen folfelé és enyhén jobbra billen (1-3. kép). A
bérfelszin, beleértve az orcak feliiletét és a homlok megmaradt te-
riiletét, polirozott. A rovidre vagott frizura laposan koveti a kopo-
nya vonalat, akdrcsak a szakall a lekerekitett allkapocsét. A fiilek
nem azonos magassagban helyezkednek el, a baloldali mélyebben
indul, anatémiai részleteik kialakitasa elnagyolt (12-13. kép). A
portré egyéb fiziogndmiai részleteivel Osszevetve szembeotlGen
alacsony plaszticitastak, formdjuk kissé nyujtott. A szemoldok-
csont hangsulyos, az azonos tavolsdgra es, bekarcolt részletdb-
razoldsu szemoldokok (14. kép) kiilsé vonalai strléfényben jol
érzékelhet6ek: nem kovetik végig a szemhéjak leereszkedd ivét,
hanem azokon kissé talnydlnak a haldntékok iranydba. A fej-
mozdulatnak megfelel6en felfelé és kissé jobbra, a tavolba tekintd,
mandulavagasu szemek elttalzott mérettiek, markans vizvonalak-
kal, tengelyiik a vizszinteshez képest az arccsontok felé lejt (15-
16. kép). A bels6 szemzugok fartak, a fels6 szemhéjak atfedik az
alsokat a kiils6 szemzugokban, ami a 3. szazadtdl jellemz6 vonasa
a portrémiivészetnek. A jobb szemen a szemgoly6 kozéps6-felsé
részére helyezett irisz - amelynek fels6 szegélyét a fels6 szemhéj
takarja - bekarcolassal, a pupilla sekélyebb, kor alaka farassal lett

kialakitva. A bal szem esetében a részletabrazolds a sériilés aldozataul esett. A hidnyzo orrhat

nem tal hossza és keskenyebb vonala a cimpak ivével egytitt kivehetd, also tengelye jelenlegi

allapotdban nem vizszintes, a szdj kozépvonalahoz képest kissé balra lejt (16. kép). A cimpak

ivének fels¢ részét6l induld, plasztikus, aszimmetrikus vonald nazolabidlis redék kiindulo-

pontja mélyebben vésett. Az orr kozéptengelyének folytatdsdban, de attdl kissé jobbra helyezve
a philtrum fels6 része szintén jol lathato (16. kép). A teltebb ajkak zartak és finom plaszticitassal

formaéltak. Az als6 ajak alatt enyhe
bemélyedés lathato (16. kép).
A lapos hajsapka kialakitasa

15. kép - Az aquincumi portré jobb szemének részletabrdazoldsai. (foto: Borhy-
Burucs Julianna) / Image no. 15 - Detail of the right eye of the Aquincum
portrait. (photo by Julianna Borhy-Burucs)

16. kép - Az aquincumi portré ajkainak részletdbrazolisa és hidnyzo orranak

nem egységes. A fejtetén és a hatso
részen er6sen elnagyolt, a tetszo-
leges iranyt, sekély vésetekkel
csak érzékeltetett tincsek nem ren-
dezédnek leirhat6 motivumokba,
ugyanakkor részben a tarkén is
kivehet6k. Ennek alapjdn a szobor
felallitdsa fal mentén, esetleg fiil-
kében torténhetett. Az azonositas
szempontjabol fontos, hogy az ar-
cot keretez6 hajvonal kidolgozott-
saga ehhez képest hatarozottabb,

kérvonalai. (foto: Borhy-Burucs Julianna) / Image no. 16 - Detail of the lips
and outline of the missing nose on the Aquincum portrait. (photo by Julianna
Borhy-Burucs)
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éles vésbvonalakkal hatarolt, &m a sériilés kovetkeztében csak a
jobboldalon kovethet6 egy rovid szakaszon. A jobb szem felett ha-
rom tincs hullik a homlokba, egyértelmtien elére fésiilve (14. kép),
amely a 3. szdzad masodik felében mar el6fordul, de jellegzetesen
a 4. szazadt6l megfigyelhet6 vonas. A tincsek derékszoget zarnak
be a homlok és a halanték taldlkozasanal a jobb oldalon. Megfor-
malasuk innent6l enyhén ivelt, hegytiik kissé lefelé-befelé fordul. A
tul feletti két fiirt ellenben inkabb gondorodé formét mutat, hataro-
zottabban visszavezetve a fiil iranyédba (13. kép). Ezzel az 6sszesen
hat tinccsel kozel azonos motivumsor lathaté a bal halantékon is
(17. kép), azzal a szembdl jol érzékelhet6 kiilonbséggel, hogy mig

a jobboldalon a hajvonal enyhe ivvel, de mégis a fligg6legeshez
kozelit, a jobb oldalon meredekebben indul az arc felé, és onnan ha-

17. kép - Az aquincumi portré ha-
z6dik vissza. A fiilek mogott a tincsek vonalvezetése harantirdny(, lintéktincseinek részletdbrizoldsai
a bal profilon. (foté: Borhy-Burucs
Julianna) / Image no. 17 - Detail
ba, amely vagja 6ket, igy a tincshegyek nincsenek kidolgozva. A haj  of the temple hair strands on the
Aquincum portrait, left profile.
(photo by Julianna Borhy-Burucs)

egyenes, sekély vésetekkel kialakitva. Szinte belefutnak a fiilcimpé-

als6 vonala folyamatos, a fiilcimpétdl a fejet tart6, a nyakkal kozel
azonos vastagsdgt, hasab alakt tamasztékig egyetlen hatdrozott
vésettel kiiloniil el a nyaktél mindkét oldalon, az egyes tincsvégek itt sincsenek kiilon kifaragva
(2-3., 12-13. kép).

A frizura oldalso6 és hétso6 kialakitdsandl tobb anomalia is megfigyelhet6, ami nem irhat6 egy-
szertien az elnagyolt, durva kidolgozds szamlajara. Az egyes révid, tomott tincsek nem kortil-

18. ké o . . hatéarolhatok, vonalvezetésiiket és iranyukat tekintve kusza, sé6t,
. kép - Az aquincumi portré elsd

fizisdra utald frizuramotivumok le-  egyes feliileteken ellentmondasos képet mutatnak. A nyaktdmasz
nyomata a jobb profilon. (foto: Borhy-
Burucs Julianna) / Image no. 18

— Impression of the hair motifs on the ~ Vésetek (4. kép) a fejforma kialakitasat szolgaltdk; a koponya ive
right profile, indicating the first state
of the Aquincum portrait. (photo by Do . o ] ]
Julianna Borhy-Burucs) kovet6en kissé kidomborodik a sikbél. A jobb profilon kozvetlentil

felett jol lathat6, egymas felett elhelyezkedd, szinte vizszintes
itt nem folyamatos, hanem egy profilnézetben j6l lathaté torést

ezek el6tt gondor fiirtok lathaték sorokba rendezve, két oszlopban
(18. kép). Vonalvezetésiik, irdnyuk és bels6 vésetiik hasonlé a jobb
haldnték két legalsé tincsével, de a fejtet6 felé haladva korvonaluk
egyre elmosddottabba valik. Felttin6, hogy az emlitett hatulso,
vizszintes vésetek vagjdk ezeket a gondor fiirtoket, kortilbelil
a nyaktamasz jobboldali élének vonaldban. A fiilek mogotti,
harantirdnyt véseteknél hasonlé jelenség figyelhet6 meg: ezek
ellentétes irdnybdl szintén belefutnak az emlitett motivumsorba.
Az 0sszhatds olyan, mintha egy kordbbi, gondor, tomott tincsek-
bdl allo frizurat szandékosan levéstek volna, amely azonban ezen
a kis teriileten mégis kivehet6 maradt. Surléfényben tovabbi, a
jelenlegi frizurakialakitassal ellentétes elemek is lathatéak a jobb

haldnték vezérmotivuma mogott, tobbek kozott a fiil f6l6tt egy se-

31



19. kép - Az aquincumi portré szakdlldnak részletdbrdzoldsa
a jobb profilon. (foto: Borhy-Burucs Julianna)

Image no. 19 - Detail of the beard on the Aquincum portra-
it, right profile. (photo by Julianna Borhy-Burucs)

20. kép - Az aquincumi portré szakdllanak részletdbrdzold-
sa a bal profilon. (foto: Borhy-Burucs Julianna)

Image no. 20 - Detail of the beard on the Aquincum portra-
it, left profile. (photo by Julianna Borhy-Burucs)

21. kép - Az aquincumi portré dllszakdllanak és bajuszdnak
részletdbrazolisai. (foto: Borhy-Burucs Julianna)

Image no. 21 - Detail of the fake beard and the moustache
of the Aquincum portrait. (photo by Julianna Borhy-Burucs)

BorHY-BuruCs JULIANNA

kély, de viszonylag nagy méretti félkorives véset.
A jobb profillal szemben a bal egységesebb képet
mutat, itt a tincsek sehol nem rendezédnek meg-
hatarozhat6é formakba, tobbnyire hardntiranyd
vésetek figyelhetéek meg, amelyek sugarszertien
kovetik a koponya ivét. A fil mogott rovideb-
bek, mint a jobb oldalon, és egymast6l azonos
tavolsdgra esnek. A frizura vizsgalata tehat 6sz-
szességében 4tfaragasra utal. Tekintetbe véve
a portré jelenlegi kiilalakjat, a korabbi fazishoz
tartoz6 gondor flirtlenyomatokat, tovabbd az
ilyen hajviseletti portrék altaldnos megjelenését
az Antoninus-Severus-korbdl, legalabb két cm vas-
tagsagban kertilhetett sor a feliilet levésésére. Ezt
tdmasztja ald a rendkiviil alacsony plaszticitasa
fulek megformélasa is, amelyek egyértelmtien
az els6 fazishoz tartozo, nagyobb hajtomegb6l
lettek kialakitva.

A portré azonositdsdhoz, keltezéséhez to-
vébbi informaciokat szolgaltat a szakdll meg-
formalasa, amely rovidre nyirt, szorosan koveti
az allkapocs vonalat, vagyis alapvetSen az un.
katonacsaszarok prototipusat koveti. Eltérést
mutat az orcakon: a jobb profilon a pofaszakall
alacsony plaszticitast, keskeny, az érdes feliilet
apr6 szércsomok hatdsat kelti, az ajkak vonala-
ban azonban hosszabb, egyenes szdlmintazata
(19. kép). A bal profilon ezzel szemben magasabb
plaszticitast, tomottebb hatast, és szintén keske-
nyebb savban halad az éllig (20. kép). Az éllcstcs
sériilése ellenére a szakall lathatéan annak teljes
feltletére kiterjedt egykor, amit a jobboldalon
az éllcsont ivében megmaradt néhany hosszabb
szal igazol (21. kép). Az &ll alatt azonban erd-
teljes, hosszanti, markansan jelentkez6 vésetek
tigyelhet6k meg, amelyek mindkét profilon agy
futnak a pofaszakallba, hogy a sikban enyhe
torés latszik (22-23. kép). Kozelebbrol, surl6fény-

ben vizsgélva a szakéll szdlmintdzatét, j6l lathat6, hogy ezek a nagy iv(, keresztiranyt vésetek

végjak az all jobb szélén még megléve, hosszabb, fliggtleges vonala szalakat. Oldalnézetbdl az

allestics alatt és a nyak kozott nagyjabol kozépen sekély homorulatot képeznek, tokaszerti ha-
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tast keltve. Az eredeti cél azonban nem ennek
abrazoldsa volt, hanem az els6dleges forma és
szakélltomeg redukéldsa. A részben plaszti-
kusan, részben finom, egymastél kozel azonos
tavolsagra es¢ vésetekkel kialakitott hosszabb
bajusz a philtrumot szabadon hagyva, a fels6
ajkat egykor részben fedve, mindkét oldalon
belefut a pofaszakéllba az als6 ajak vonala alatt,

ahol a végek - a baloldalon jol kivehet&en - eny- o
) 3 j , 22. kép - Az aquincumi portré dlla alatt lithato, éles, a
he ivet bezarva befelé fordulnak (1-2., 21. kép). A yopippi feliilet redukaldsdt célzo eszkoznyomok. Frontdlis né-
szakall és a bajusz megformalasa tehat egybevég ~zet. (fotd: Borhy-Burucs Julianna) / Image no. 22 - Marks
. . L . , of a sharp tool under the chin of the Aquincum portrait, in-
a frizura kialakitdsanak vizsgalata kapcsan fele- dicating the intention to reduce the previous surface. Frontal
meriil6 atfaragassal. view. (photo by Julianna Borhy-Burucs)

A tamaszték és a nyak taldlkozasanal a jobb
oldalon még lathat6 a véllinditas és a ruhadarab

fels6 szegélye.

A PORTRE ATFARAGASANAK
BIZONYITEKAI

Az tjrafelhasznélt portrék atfaragasa gondos

munka esetén teljes bizonyosséggal sokszor csak
mélyrehat6 vizsgélat révén allapithaté6 meg, el- 23. kép - Az aquincumi portré dlla alatt lithatd, éles, a

lentétb h bb atdoleozasi darabok kordbbi feliilet redukdldsdt célzo eszkdznyomok. Haromne-
entetben a hanyaga atdolgozasu darabokon qyed balprofil. (foté: Borhy-Burucs Julianna) / Image no.

lathat6 szembeting jelekkel. A cikkben targyalt 23 - Marks of a sharp tool under the chin of the Aquincum
portrait, indicating the intention to reduce the previous

portré ebbdl a szempontbél a kizépsd tarto- surface. 3/4 profile view. (photo by Julianna Borhy-Burucs)

manyba illeszthet6, mert bar kiilondsen provin-
cidlis viszonylatban magas kvalitdsa miatt az dtdolgozds els6 ranézésre nem egyértelmt, mégis
jol megfoghato a feliilet és a megformalas szamos pontjan.

A rémai csaszérkorban kiilon &tfaragémihelyek mtkodtek képzett, erre specializalodott
mesterekkel, mivel a médszer sokszor nehézségekkel jart. Maga az atdolgozas csak abban az
esetben volt egyszer(ibb, mint egy j tombbdl Gjonnan kialakitott portré elkészitése, ha a két
kulonboz6 fazis feliilete nagymértékben osszeegyeztethetd volt. Az alapproblémat az jelentette,
hogy a rendelkezésre allé6 anyagmennyiség adott volt, ami megszabta az atalakitas lehetéségeit.
Amennyiben az eredeti portré terjedelmesebb volt, konnyedén meg lehetett formalni bel6le a
masodlagosan abréazolt személyt a felesleges anyagmennyiség eltavolitasat kovetéen. Igy azon-
ban az els¢ fazis minden drulkodo jel nélkiil teljesen meg is semmistilhetett.” A legtobb esetben
a portrék arcét ugyanabbdl a feliiletbdl alakitottdk ki tehat konszenzust kellett taldlni az elsé

91 BERGMANN—ZANKER 1981, 318; Prusac 2011, 92.
92 Az atfaragas technikai megoldasainak 6sszefoglaldsat 1asd bévebben Prusac 2011, 83-92.
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és masodik fazisban abrazolt személyek fiziognémidjara nézve, vagyis a végeredmény sok eset-
ben az elsédleges forma hatasa alatt maradt. Az érzékszervek elhelyezkedésén - amennyiban
a kéfaragd nem folyamodott azok teljes levéséséhez - nem lehetett nagymértékben véltoztatni.
Részben vagy akar egészben atoroklédhettek, akdrcsak a frizura vagy annak részletei. Az atdol-
gozott portré mérete pedig természetesen jelentsen csokkent a megel6z6 faziséhoz képest.”® A
beavatkozas fizikai jelei 4ltaldban felismerhetéek maradnak, és megéllapithaté az tjrafelhaszna-
las ténye. Ilyen egyértelmd jegyek lehetnek a stilusbeli eltérések mellett - amelyek Snmagukban
nem szolgalhatnak perdont6 bizonyitékul - az olyan szandékos fizikai beavatkozasok az adott
szobor feliiletének legaldbb két kiilonboz6 részén, mint pl. a visszavagasok nyomai, az el6z6 fa-
zisok maradvényai, a természetellenes aranyok, torzuldsok, az 6sszenyomottnak hato, keskeny
profil, az érzékszervek kozépre tolédédsa vagy asszimetridja, a meredek homlok, a fej és a nyak
eltéré6 méretaranya, a haromszogbe foglalhato fejforma, a visszacsiszolds utdn hatramaradé hul-
lamzo feliiletek, illetve a vonasok tekintetében a harmonikus 6sszkép hidnya, amely altalaban
az érzékszervek teriiletein ragadhatok meg leginkabb. Arulkoddk lehetnek még az esetleges
stukkomaradvanyok mellett az ilyen kiegészitések egykori meglétére utald érdesitett feliile-
tek, bemélyitések.

Az étfaragdas folyamata sok esetben jol rekonstruélhaté és a végeredményhez hasonléan min-
dig egyedi. A rendelkezésre all6 anyag mellett pedig nagymértékben fiiggott az azt végzé szob-
rasz tehetségétdl, képzettségétdl és kreativitasatol® Az itt vizsgalt darab atfaragasara utal az
emlitett kritériumok koziil tobb elem egytittes megléte. Mindenekel6tt a fej ardnyai nem illesz-
kednek a vastagabb nyakhoz (1. kép), ami kifejezetten jellemz6 vonasa az dtdolgozason atesett
és ezaltal az eredetihez képest redukalt térfogatti portréknak.” Profilbol a természetesnél keske-
nyebbnek hat (2-3. kép), tovabba felfelé billentésének szoge is erételjesebb, mint az az ilyen bedl-
litast, égre emelt tekintet(i portrékndl megszokott.”” Ez a mar a 2-3. szadzadban is el6fordulé, de a
4. szazadtol kibontakoz6 4j stilusirdnyzat egyik altalanos jegyének tekinthet6 megformélasmod
itt annak is az eredménye, hogy az 4dbrazolt két kiilonboz6 személy megjelenése kozott jelentds
eltérés lehetett, a rendelkezésre 4116 anyagmennyiség pedig csak ezt a kivitelezési utat tette lehe-
t6vé a szobrasz szamdra. A végs6 kidolgozast nyert profilvonal azonban igy rendkiviil nyomott
lett.”® Mas esetekben, annak érdekében, hogy a masodlagos arcfeliilet kialakitaséhoz nagyobb te-
riiletet nyerjenek, a kés¢ antik id6szakban sokszor folyamodtak ahhoz a technikai megoldéshoz

93 PoLLINI 2010, 29; Prusac 2011, 13, 83-85; VARNER 2004, 11-12; VARNER 2010, 45-46. BERGMANN-ZANKER 1981, 318.

%4 PoLLiNI 2010, 32-33., 41.; Prusac 2011, 13-15, 84; VARNER 2010, 45-46,

9 PoLuini 2010, 30-33., 41; Prusac 2011, 13-15, 84, 90; Megjegyzendé tovabba, hogy bizonyos jelek arra utalnak, hogy sok esetben
szandékosan hagytdk meg a korabbi fazis nyomait, akar pozitiv, akar negativ konnotaciéban. Az elébbi esetben ezzel
demonstraltdk a hatalom ataddsat az elitélt személlyel szemben az Uj, tiszteletre mélté csészarnak, szembeallitva a rosszat a
joval (Gauinsky 2008, 1, 4-5; PoLuini 2010, 27 és lasd fentebb 90. j.), utdbbi esetben pedig az utdd a tiszteletreméltoé eléd hagyo-
manyanak folytatdsat kivanta hangsulyozni vele (GaLinszky 2008, 11-12 és lasd fentebb 90.j.).

96 \/ARNER 2010, 47.

97 A fej hasonldan erételjes (de mégsem ilyen mérvii) felfelé billenésének eddigi kutatasaim soran csupdn egyetlen parhuza-
mat taldltam: egy késé antik férfiportrét Ephesosboél, amelyet egy 2. szazadi képmasbdl faragtak at 450 kordil (Selguk, Ephesos
Museum, Inv. 478). Lasd INAN-ALFoLDI-RosENBAUM 1979, 150, No. 192, PI. 179, fig. 1-2; Prusac 2011, cat. 444, P1. 120, fig. 126a-c.

% A nyomott profil és az erételjes d6lésszdg okai koziil nem zarhaté ki az sem, hogy az esetlegesen kirdétt damnatio memoriae
kovetkeztében szandékosan megrongalt felsd arcrészt csak ebben a formédban tudta hasznalhatéva tenni a szobrész.
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- kiilonosen Asia Minorban -, hogy lemetszettek egy részt a fej hatsé részébdl, megvaltoztatva
ezzel az eredeti d6lésszoget.” Az aquincumi portré nyaktdmasztékos hats6 kialakitdsa azonban
kizérja ezt az eljarasmodot. A frizuraviselet teljes megvéltoztatdsa mellett a legnagyobb atalaki-
tasra tehdt az arc fels6 részén kertilhetett sor. A szokatlan fejtartas mellett a homlok is tal széles
az elkeskenyed6 orcakhoz képest, ugyanakkor a kevésbé markans allkapoccsal szemben az all-
csont még sériilt allapotdban is kicsticsosodik (1, 16. kép). Habar ezek valamely személy egyéni
fiziognémiai vondsai is lehetnének, sszhatasuk mégsem meggy6zd, és az also arcteriilet vissza-
vagasanak kovetkezményei, ami a dasabb szakéll redukalasat szolgalhatta. A hangstlyos sze-
moldokesont és a halantékok felé htizott szemoldokok teljes vonala a masodik fazisban élesebb
keretet alkothatott a szemek és a homlok kozott, amely ma a sériilések kovetkeztében kevésbé ér-
zékelhet6. Ez egyrészt a homlok finomabb visszacsiszoldsabol adédott - példdul a homlokrancok
vagy az eredeti hajvonal elrejtését szolgalandé -, masrészt a masodlagosan kialakitott szemek
bemélyitésébdl a visszavagott feliiletbe. A modelldlés ilyen formaja szintén kifejezetten jellemzd
az atfaragott portrékra.’® Ugyanez igaz a rendkiviil eltilzott méretti szemekre is. Az aquincu-
mi portrén az erételjes vizvonalakkal hatérolt, felfelé emelt szemgoly6é kidudorodé, a markans
korvonallal vésett, és a borfeliiletb6l kiemelked6 belsé szemzugok a fart konnycsatorndkkal
valdszintileg az eredeti orrgyok feliiletébdl lettek kialakitva (15-16. kép). A szemek tagitdsahoz a
szobrész kifelé, és egyben lefelé is hiizta a kiils6 szemzugokat, ami a kiviil lefelé billen6 szemten-
gelyekben!™ érhet6 tetten. A szemek nyujtdsa, méretiik novelése nem csak meghatdrozé eleme
a 4. szazadi portréstilusnak, nem pusztan az Gj ideoldgiai héttér egyik kozvetit6 eszkdze az igy
nyert expressziv, égre emelt és tavolba meredd tekintet révén, hanem gyakorlati sziikséglet és
technikai megoldas is egyben. Elényeit a 4. szazad elején fedezték fel az atdolgozasokat végzo
szobraszok, &m mar a tetrarchia id@szakatol fokozatosan altaldnossa valt, és sokszor a visszava-
gott, eredeti szemek nyomainak elfedését szolgalta.!”>

Nemcsak a szemek, hanem 6nmagaban a fiilek megformalasa is fogédzdja lehet az atfaragas
megéllipitasanak.!”® Az aquincumi portrén ezt sugallja ezek rendkiviil alacsony plaszticitdsa mel-
lett eltérd elhelyezésiik és korvonaluk, amely kiilonosen a baloldali esetében nyomott hatést kelt.
A fiilek karéja nem azonos vastagsagu, fels6 résziik a cimpédk vastagsagét is meghaladja (12-13.
kép). Az eredeti portré fiileit a szobrasz a frizura teljes atalakitasaval osszefliggd levéséskor el-
tavolitotta, a masodlagos fiileket pedig az egykori frizura tomegébdl alakitotta ki. Az 4j feliilet
azonban jéval kisebb plasztikus modellalast tett csak lehet6vé, igy ennek kovetkezménye a bels6
fulkagyl6é anatémiai kidolgozatlansidga is. Mivel a masodlagosan kialakitott fiilek val6saght
visszaadasa - hacsak az els6 fazis frizuratomege nem biztositott elegendé anyagmennyiséget
hozzé - nehézkes volt az atfaragéasra el6készitett portrék redukalt, 4j feliiletén, a fiilek és a korii-

99 Prusac 2011, 84
100 Prysac 2011, 88.

101 A szemek méretének novelése tobbnyire a kiilsé szemzugok halantékok felé huzasaval tortént, de a kevésbé markans éllka-
pocscsonttal rendelkezé portrék esetében a szobrasznak lehetdsége volt lefelé is tagitani azokat, ez a megoldas azonban
sokszor 16g6 hatast keltett. Lasd Prusac 2011, 88.

102 Prysac 2011, 69-70, 88-89; a példakat lasd PI. 151.
103 Prusac 2011, 86, PI. 150.
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lottiik 1év6 hajtincsek atdolgozasat kertilték, ugyanis taldlkozdsuknal a méasodik fazisban éaltala-
ban érzékelheté maradt a beavatkozas. Igy azonban az eredeti és Gjonnan megformalt hajfiirtok
stilusbéli kontrasztja valhatott arulkodéva. Mds esetekben a fiileket részben vagy - mint a sz6-
ban forgd darabnél is - egészében eltavolitottak. Tobb példa hozhato¢ kiilon faragott halloszervek
beillesztésére is az erre kialakitott érdesitett mélyedésekbe™ Az aquincumi szobrasz tehat az
egyszer(ibb megoldashoz folyamodott a lapos fiilek elnagyolt megforméldsaval. A bal fiil el6tt
lathato plasztikusan kiemelked6 red6 (12, 17. kép) anatdmiailag indokolatlan, nem kapcsolhaté a
hallészervhez, de a szakallhoz sem illeszkedik. Tehat a korabbi fazis véletlen maradvanya lehet,
amely révén megfoghat6 a tertilet kevésbé gondos levésése, tovabba azt kovetden az 1j fiilek ki-
alakitasa is a korabbi hajtomegbdl.

Az orr als6, vizszintes tengelye kissé ferde, a cimpdk mérete korvonaluk alapjdn, amely az
orrhét hidnya ellenére kivehetd, nem azonos (16. kép). Az eredeti portré orrahoz képest a ma-
sodlagosan kialakitott minden bizonnyal keskenyebb lehet. Ahogy az fentebb mar megallapitast
nyert, az eredeti feliilet atdolgozasanak mértéke a szdj és annak kozvetlen kozelében a legkisebb.
Az atfaragott portrékon a széjsarkak altalaban az eredeti, ajkakat elvalaszté vonal maradvanyai,
ezt ugyanis mélysége kovetkeztében szintén nehéz volt elrejteni. Igy viszont eleve korlatoztdk az
tjonnan megformalt szaj vonalat. Idealis esetben a korabbi fazis vastagabb, teltebb alsé ajkaibol
vagtak ki a mdasodik fazisét, de a fels6 ajkat ilyenkor is dssze kellet dolgozni a philtrummal és az
atalakitott orral®® Az aquincumi portrén az ajkak plasztikus megformalasa eré&teljes kontrasztot
képez a szemek és a haldntékfiirtok éles korvonalaival, tehat még 6rzik az eredeti modellalés
stilusat. A szajzugok és az also ajak kozel eredeti formaban maradhattak meg, 4m az arc fels6
részének jelentds atalakitdsa miatt a fels6 ajkat mar nem hagyhatta valtozatlanul a szobrész. Jol
érzékelhetd ez a philtrum eltolédasaban az arc kozponti tengelyétdl.

A frizura és a szakall az atfaragds tovabbi jeleit mutatja. A fej hats6 részén, valamint az ol-
dalakon egyarant lathatéak a hosszabb, vizszintes és keresztiranyt vésések, amelyek metszik
az alattuk 1év¢, kisebb, a tincsek tomegének megjelenitését szolgalo vonalakat (4, 18. kép). A
nyaktdmasz felett és a fiilek mentén kiilonosen nyilvanvaléak. A jobb oldalon emellett lathatéak
maradtak a korabbi fazis frizurdjanak gondor, tomott fiirtjeinek korvonalai (18. kép), amelyek
rokonithatéak a jobb haldnték als6 két tincsének vonalvezetésével (13. kép). Mindebbdl tehat arra
lehet kovetkeztetni, hogy a frizura a korabbi fazisban a jelenleginél jéval nagyobb tomegt és
gondor lehetett, valamint hogy az arcot keretez6 eredeti hajvonal nem azonos feliileten futott a
jelenlegivel. Az els¢ fazis frizurdjanak visszavagdsat kovetSen a feliilet teljes kiegyenlitésére nem
forditott nagy gondot a szobrasz, igy az eszkéznyomok lathat6ak maradtak.

Ugyanez vonatkozik a szakallra is. Kiilonosen az all alatti részen figyelhetéek meg az elsédle-
ges szakall redukéldsat célzo, hosszanti, szélesebb, markans reszel6 és vésévonalak (19-23. kép).
A bajusz és a pofaszakdll taldlkozasanal még kiveheté hosszanti szélakat a jobb oldalon hosz-
szabb, vizszintes vonalak metszik (21. kép). A szakall eredeti korvonalanak kovetkezménye lehet
az all jelenlegi, sériilt dllapotaban is csticsos hatdsa, illetve alatta a toka megléte, ahonnan tovab-

104 Prysac 2011, 86-87.
105 Prusac 2011, 89-90, pl. 152.
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bi fiirtok keriilhettek levésésre. Az orcak és a nyak csiszolt feltilete miatt ma mér nem allapithat6
meg a pofaszakdll eredeti kiterjedése, de a mostaninal minden bizonnyal plasztikusabb és to-
mottebb lehetett. A surlofényben készitett fotokon jol megfigyelhet6 a bal profilon az &llkapocs-
csont szabdlytalan vonala. A szakall ezen az als¢ tertiileten ,kopottabb”, rdadasul tobb hosszanti
véset vegyiil bele (2, 20. kép). Az arc also részét sok esetben levagtdk az atfaragasok sordn, igy a
vondsok osszenyomddhattak'® és a portré fliggtleges tengelye koré dsszpontosulhattak.

Az atfaragas ténye a Last Statues of Antiquity adatbazisban is szerepel a 1054-es szdmon
nyilvantartott portré alapadatait r6gzit6 tablazatban. Mivel azonban az atdolgozds nem érin-
tette a teljes korszakallat és a bajuszt, az abrazolt személy Constantinus-dinasztiahoz valé kap-
csolasat nem gondolom megalapozottnak.!”” A dinasztia tagjait abrdzol6é korplasztikai portrék
jelent6s része ugyanis szintén atfaragott,'® 4m a tobb darabnal konkrétan megallapithatd, ere-
deti, szakallas portré atvdgasakor minden esetben nagy gondott forditottak az arcszérzet teljes
eltavolitasara.'”

A masik érv, amely meger6siti a jelenlegi, masodik fazis 1étét, a nyaktdmaszték kialakitdsa
4., 18. kép). A mar idézett portrékatalogusokban' szereplé valamennyi Asia Minor teriiletérdl
szarmazd, ilyen technikai megolddsa portré esetében szerepel megjegyzésként a tdmaszték kife-
jezetten durva, elnagyolt kidolgozasa, ahogy az altalanos jellemzdket dsszefoglalé™ részben is. A
fényképek attekintése soran az is megallapithato, hogy a szobrokhoz viszonyitott méretaranyuk
kisebb, mint az aquincumi mérvanyfej esetében, amely egyenletesen csiszolt feliiletli, és kozelit a
nyak vastagsdgdhoz. A portré atfaragasat megel6z6, eredeti allapotaban tehét ebben az esetben
is szamolni lehet durvabb, elnagyolt megformalasaval és a fejhez viszonyitott valamivel kisebb
méretaranydval. Megfontoland6 ugyanakkor az els6 fazis vonatkozasaban az a lehet6ség is, hogy
a szobor ekkor esetleg még nem nyaktamasztékos technikai megoldassal késziilt, amely igy csak
az ehhez tartozo, jelentSsebb frizuratomeg lefaragésa soran kertilt kialakitdsra."” Ez a fajta meg-
formalas ugyan valoban kifejezetten kis-azsiai jellegzetesség,"> azonban kordntsem kizarélagos
az innen szdrmazé szobrokra nézve. Igy az eredeti portré akar késztermékként is érkezhetett

valamely, a k6anyag szdrmazési helyéhez kozel es6 faragomiihelybdl vagy valamely nagyobb pro-

106 Prysac 2011, 89.

107 Részletesen lasd alabb, a példakat pedig: 114.].

108 Prysac 2011, 62, cat. 301-312, 315-326.

109] 3sd tobbek kozott a valoszinlleg Hadrianus 3. tipusabol - elséként Maxentiussza, majd - I. Constantinusszd atfaragott Roma
vérosi kolosszalis marvanyfejet (Roma, Musei Capitolini, Palazzo dei Conservatori, Inv. 1622/1692, Arachne ID 1076368, LSA
558, RIPD ID 2070) vagy a feltehetdleg szintén Hadrianus portréjabdl I. Constantinusszd alakitott koppenhdagai darabot (Kop-
penhaga, Ny Carlsberg Glyptotek, Inv. 3147, Arachne ID 1087891, RIPD ID 2061). Gatinsky 2008, 12, 22; Prusac 2011, 70-71, 147,
cat. 307 és 302 fig. 60a-h és 58a-d; VarNER 2004, 287.

110 InaN-RosenBauM 1966; INAN-ALFOLDI-ROSENBAUM 1979.

" InaN-Rosensaum 1966, 10.

"2 Egy tomott, gazdagabb plaszticitasu, hosszabb flirtokbél allo frizura vagy egy esetleges, a fejet az elsé fazisban ovezd nagy-
méretli koszoru és taenia kifejezetten alkalmas lehetett erre.

"3 A nyaktdmaszték megléte ugyan bizonyos keretek kozott a szarmazast meghatarozo kritériumnak is tekinthetd, néhany
esetben azonban biztosan nem Asia Minorbdl szarmazd portrékon is megfigyelhetd. Lasd INaN—ALroLDI-RosEnBAUM 1979, 3.
Ezekben az esetekben az import lehetésége mellett felmeriilhet, hogy a szobrasz kis-azsiai vandormesterként alkotott vagy
hogy az adott muihely kis-azsiai hagyoményokat 6rzott.

14 A kordbban mar hivatkozott, Asia Minorbdl szarmazd portrészobrok 0sszefoglalé katalégusaiban (INAN— Rosenaum 1966; INAN—
ALroLDI-Rosensaum 1979) a tobbségnél nem ezt a technikai megoldast alkalmaztak.
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vincialis miihelyben, esetleg Pannonidban is késziilhetett az importként érkez6é marvanytombbol.
Ugyanakkor az tovabbra is kijelenthet6, hogy az atfaragast végzo, feltehetbleg aquincumi szobrasz,
akdr helyi szdrmazast, akar vandor kéfarago, kis-azsiai miihelyhagyoményok birtokaban volt.!’s

A valoszintileg Antoninus-kori''® vagy kora Severus-kori eredeti portré atalakitasara, — ha a le-
letkontextusat vessziik kiindulépontul — még a 3. szdzad kozepén, vagy nem sokkal azt kovetéen
kertilhetett sor. Valoszintibbnek tiinik azonban, hogy megtaldldsdnak helye nem azonos eredeti
felallitdsanak helyével, az atdolgozas igy stiluskritikai alapon a 3. szazad legvégére, a 4. szdzad
elejére, els6 felére tehetd. A portrén ma lathat6 sériilések javitasat célz6 okori atfaragds lehetéségét
nem tartom valodszintinek a torésfeliiletek szabdlytalan, természetes volta és el6készitetlensége
miatt. Egy tovabbi lehet6ség, hogy a sériilések az atfaragas soran keletkeztek, és emiatt befejezet-
lentil hagyta a szobrasz a fejet, am az arcfeliiletek kidolgozottsdga cafolja ezt a feltevést.

Az abrazolt személy meghatarozésa — akar az els6, akdr a masodik fazis esetében — ennek
tényében joéval bonyolultabb, ugyanakkor tovabbi, aprolékos vizsgalatokat kovetSen elméletileg
nem lehetetlen. Jelenlegi formdajaban nem allithat6 egyértelmtien parhuzamba egyetlen csdszar
hivatalos portrétipusaval sem,!'” amennyiben egyrészt a megtaldlas helye megegyezik a szobor
felallitasi helyével a masodik fazisban, masrészt az tn. I. szamu épiiletet felhagytak legkésébb
a 3. szazad vége korul.® Az el6keriilés helyének dj interpretdcidja alapjan elvben nem zarhaté
ki, hogy maganszemélyt, a varosi elit egy tagjat, esetleg helytartot dbrazol,'” azonban életnagy-
sagot meghaladé mérete, ami az 4tfaragast megelézéen lényegesen nagyobb lehetett, valamint
kival6 min6ségli és draga mérvany anyaga - kiilonosen a 3. szdzadi pannoniai szoborallitasi
gyakorlat tiikrében'? - ellentmond ennek. Egyrészt Pannonidban kiilonosen kevés mészkébol és
még kevesebb marvanybdl faragott nagyszobrédszati portré ismert, masrészt a Rémai Birodalom
bels¢ tertileteivel 0sszevetve a Duna-vidéki provincidk szoboréllitasi szokdsai mer6ben mas ké-
pet mutatnak. Mindenekel6tt abban, hogy jelentds talstlyban vannak a varosi kozosségek altal
csdszdroknak vagy csalddtagjaiknak emelt alkotdsok, szemben a véarosok patronusainak, jeles
személyiségeinek dedikélt szobrokkal. Olyannyira, hogy a 3. szdzadtél kezd6d6en mar nem is-
mert kozosségek altal maganszemélyeknek dedikalt szoborbazis a provinciabo6l.! Tovédbba az

15 Ezt a feltételezést megerGsiti egy tovabbi, sirszoborhoz tartozo, szintén nyaktdmasztékos kialakitasu mészképortré (Inv. R
1210) is, amely a legiotabor teriiletén (Budapest lIl., Arpad-hid) keriilt el és a 3. szazad kozepére keltezhetd. Lasd Fasian 2022,
3.j; SzrmAI 1999, 54, Nr. 34.

116 A feltételezés keretein bellil maradva a damnatio memoriae gyakorlatdhoz kapcsoléddan erre alkalmas lehetett akar egy
Commodus-portré is.

17 Ezt a kozelmultban Fabian B. is megallapitotta. Lasd FAsiAN 2022, 16.

"8 L ANG 2013, 100; Az éplilet terliletérél elékerilt kiilonb6z6 tipusu leletanyag nem sokkal a 3. szazad kdzepe utan zarul. Lasd
26.j. és LAnG 2013, 108-112.

"9 A maganszemélyként valé értelmezésre Fabian B. tett javaslatot a kdzelmultban. Lasd FAsiAn 2022, 17.

1201 3sd bévebben MrAv 2008.

21 MrAv 2008, 112, 119, 122. Az ismert csészéri szobortalapzatokra nézve lasd a vonatkozé irodalommal egyditt: MrAv 2008, 84. j.,
kat. 1-18, l.a. tdblazat. A varosi patrénusok és kiemelked6 személyiségek, el6kel6 polgarok tiszteletére, a varosi kozdsségek
vagy az azok nevében eljaro varosi tandcs altal emelt szobrokra vonatkozéan csupan négy feliratos bazis ismert a provincia-
bol. Valamennyi az 1. szazad végére, 2. szazad elsé felére keltezhet6 és harmat az osztatlan Pannonia egykori helytartéinak
dedikaltak. Lasd Mrav 2008, 120-123, kat. 26-29, lll. tablazat; Al) 479; ILS 1, 73-74, Nr. 25; ILS 1, 75-78; CIL lll, 10336 = ILS 1062 =
RIU 1499. A 2. szazad masodik felétdl az eddig ismert epigraphiai adatok szerint csak maganszemélyek dedikaltak a hozzajuk
valamilyen okbdl kozel all6, jeles személyiségeknek. Mivel azonban a tanulmanyban targyalt aquincumi portré leléhelye koz-
éplleti funkciot tolthetett be (LANG 2012, 222, 229-235; LANG 2013, 108, 112), ez a lehet6ség kevéssé valdszind.
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eddigi nemzetkozi kutatdsok alapjan megéllapithato, hogy bar el6fordult, &am mégis a legritkabb
esetben faragtdk at a csdszdrportrékat maganszeméllyé.'”>? Még a damnatio memoriaeval sujtott
uralkodok esetében is tobbnyire az utod, vagy egy deifikalt el6d képmadsava alakitottdk azokat.
Nem ismert eddig egyetlen olyan, negativ konnotacioban atvagott uralkodéportré sem, amely a
masodik fazisban maganszemélyt jelenitene meg!* A divus csdszarok szobrainak atfaragasa a
Traianus-Hadrianus-kor el6tt rendkivil ritka volt. Késébb, a politikai helyzet vatozasaval és a gaz-
dasagi nyomas kovetkeztében — ha a korabbi uralkodé személye mar nem toltott be fontos szere-
pet az aktudlis csaszar dinasztikus propaganddjaban — engedélyezték ezt az eljarast, amelyet a 3.
szazadtol megszaporodo példék is bizonyitanak.!?

OsszeGzES

Az Aquincumi Mazeum kiéllitdsdban lathat6, kvalitdsos marvany férfiportré (ltsz. AM 69.1.3)
keltezése és azonositdsa hosszu ideje kérdéses a szakirodalomban. A korabbi javaslatok soran
ugyanis a kutatok egyike sem vette figyelembe azt a tényt, hogy a szoborfej atfaragott. A 3. sza-
zadtél mind gyakoribba valo, ebben az esetben els6sorban gazdasagi okokra visszavezethetd
jelenséget a rendkiviil j6 mindségli import marvany indokolhatta, amely a 2023-ban a HUN-REN
CSFK Foldtani és Geokémiai Intézet stabilizotop-geokémiai laboratériumdaban elvégzett anyag-
vizsgalatok eredményei szerint, a pannoniai régioban szokatlan médon Asia Minorbdl, Docimium/
Dokimeion/Afyonbdl szarmazik. A behat6 vizsgélat eredményeinek fényében a portré tehat két
uralkodoval vagy kozeli csalddtagjaikkal, 6rokoseikkel hozhaté kapcsolatba, személyiik pontos
meghatarozdsa azonban csak tovabbi vizsgalatok révén lehetséges.

A frizura jelenlegi, elnagyolt kialakitdsa egyértelmtien az Gjrafelhasznalas kovetkezménye,
ugyanakkor befejezetlentil hagyasa megerdsiti a korabban leirt feltételezést a portré felallitasara
nézve, amely azonban csak a mdasodik fazisra vonatkoztathat6. Az els6 fazis gondor hajfiirtjei
teljes egésziikben, kortilbeliil 1,5-2 centiméteres vastagsagban, az arc feliiletének felsé része pe-
dig jelentds mértékben levésésre kertilt. Ennek eredménye a fej erételjes felfelé billenése és a nyo-

122 PoLLiNi 2010, 27, 30. Ugyanez elmondhatd az istenek dbrazolasairdl is; ezeket szintén csak rendkiviil ritka esetben faragtak at
halandéva. Lasd tobbek kdzott GaLinsky 2008, 3. Az ellenkezé irdnyu atfaragasra, amikor egy maganportrét dolgoztak at va-
lamely uralkodé képmasava, ugyanakkor szamos példa hozhaté. llyen Marcus Aurelius egészalakos szobra Cyrene forumarél
vagy egy masik, feltehetbleg csészart abrazold szobor szintén ennek a varosnak egyik kozéplletébdl. Ez a két eset azért is
érdekes, mert nemvaltast is eszkdzoltek az atdolgozas soran, ugyanis a ruhazat fényében mindkét szobor néalakot jelenitett
meg a korabbi fazisaban. Lasd Branck 1969, 41, PI. 11; GaLinsky 2008, 9, fig. 11 és 12. Ugyancsak a ritka nemvaltasra példa Il.
Constantinus portréja Syrrakusaibdl (Syracuse, Museo Archeologico Regionale Paolo Orsi, Inv. 30041). A hazai példék kozul
a sirszobrokbdl atfaragott Faustina Maior portré emlitheté az Aquincumi Midzeumban (Inv. 64.11.104, a hozza tartozo szo-
bortest Inv. 64.11.175), illetve a Visegrad-lepencei, ugyancsak néi portrébol dtdolgozott I. Valentinianus (Inv. 99.1.1), valamint
Gratianus portréja (Inv. 99.1.3) a visegradi Matyas Kiraly Mizeumban. Valészinlileg az utébbi két portré mellett a hozzajuk
tartozo, Valens csaszart abrazolé fejet (Inv. 99.1.2) is sirszoborrél vaghattak le, de ezen nem lathaté egyértelmien dtalakitasra
utalé nyom. Lasd RomHonGR. 201, 105, cat. 5-7; Szirmai 1999, 46, 70, Nr. 50; GROF-GROH 1999; BorHy 2011, 33-35, Abb. 5.

123 Raeper 2019, 291.

124 GALINSKY 2008, 3, 7, 19-20; PoLuini 2010, 36-37, 39, Prusac 2011, 79; A translatio memoriae, vagyis az emlékezet dtalakitasanak po-
zitiv megujitadsa — amelyre szamos atdolgozott csaszarportrét lehetne idézni — mar Augustusszal elkezd6dott, aki Alexandros
orokébe kivant 1épni, és a Constantinus-diadaliv ikonografiai kompozicidjaban teljesedett ki. Lasd bévebben: PoLuini 2010, 39
és GALINSky 2008, 12-15, 22 és a forrasokban tobbek kozott ,...divus Claudius pluris existimauit utrisque excisa Alexandri facie divi
Augustiimagines addere.”, Plin., NH, 35, 94; részletesebben lasd fentebb 90., 95. j.
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mott profil. A szemek egyértelmtien Gjonnan lettek kifaragva, ahogy az orr kérvonalanak egy
része is, az eredeti valoszintisithet6 keskenyitését kovetéen. A portré els¢ fazisébdl feltehetSleg
az also ajak kornyezete maradt fenn talan kozel érintetlen formdaban, ugyanakkor a fels6 ajkat
részben mar 4talakitotta a kéfarago, hogy osszedolgozza a masodlagos feliilettel és az érzékszer-
vek j helyzetével. Kérdéses, hogy az allkapocscsont vonaldban a szakdll mennyiben mutatja az
eredeti format, milyen mértékben lett redukalva kiterjedésében és tomegében.

Az eredetileg dbrazolt személy az Antoninus- vagy a Severus-dinasztia egyik tagja lehetett.>
A legkézenfekvsbb jeloltnek - figyelembe véve az els6 fazisbol visszamaradt gondor tincskorvo-
nalakat a jobb profilon - a damnatio memoriaeval sujtott Commodus (180-192) ttinik. Az atfaragas
altaldnos gyakorlatdhoz kapcsolédéan azonban egy révidebb-hosszabb ideje raktarban pihend,'?
késobbi felhasznalds céljabol félretett, korabbi-késébbi uralkodéportré is szamitasba johet, a bo-
nus és malus princepsek sorabol egyarant. Commodus mellett Marcus Aurelius, Lucius Verus, Caracal-
la bizonyos portrétipusai ugyancsak széba johetnek. Septimius Severus és a kés6 Severus csaszarok
utols6 replikdi azonban kizarhatoak az els6 fazisban abrazolt személy lehetséges jeloltjei koziil
az oldals6-hatso frizuraszerkezet eltéré motivuma, illetve utébbiak esetében az a-penna technika
alkalmazésa kovetkeztében. Az atdolgozas stiluskritikai alapon a 3-4. szazad forduldjéra, a korai
4. szazadra datdlhat6. Az Gjonnan 4brazolt személy az LSA adatbazis, tovabba Helga és Hart-
mut Polenz javaslata alapjan esetleg a Constantinus-dinasztia egyik tagja lehetett. Ugyanakkor
ezzel kapcsolatban megfontoland6 a korszakéll és a bajusz megléte, hiszen a dinasztia tagjait
mind fennmaradt korplasztikai portréikon,'”” mind pedig éremképeiken kovetkezetesen szakall

nélkiil jelenitették meg.!?® Fontos hangstlyozni, hogy a dinasztia tagjainak portréi tobbnyire

125 Alatdamaszthatja ezt a szovegben kordbban mar hivatkozott, a fehérmarvanyfajtak felhasznalasanak és a csaszari csaladhoz
kothet6 portréknak a kapcsolatat vizsgald, dm a mintavétel alapjan egyelére csak a Mediterrdaneumra vonatkoztathato tanul-
many azon megallapitasa is, miszerint a docimiumi/afyoni marvany kifejezetten szobrészati célt alkalmazésat az Antoni-
nus-Severus-korban részesitették elényben. Ladsd Attanasio—BruNo—PRrocHAskA—YAvuz 2015, 193.

126 A portrészobrok raktdrozasdnak gyakorlatéra lasd tobbek kozott: Beramann —Zanker 1981, 320; Fesrer 2008, 391-392; GALINSKY
2008, 17-18; VARNER 2004, 5; VARNER 2010, 48, 50-51; a forrdsokban pedig Marcus Aurelius és Lucius Verus levele az ephesosi M.
Ulpius Apuleius Euryklesnek, lasd Fesrer 2008, 391-392; VarnER 2010, 51.

1271 3sd a teljesség igénye nélkiil, tobbek kozott: I. (Nagy) Constantinus, Rdma, Musei Capitolini, Palazzo dei Conservatori, Inv.
1622/1692, Arachne ID 1076368, LSA 558, RIPD ID 2070, FITTscHEN — ZANKER 1985, p. 147, no. 122, pls. 151-152; Prusac 2011, p. 147,
cat. 307, Pl. 54-57, fig. 60a-h; VARNER 2004, p. 217-218, 287, cat. 9.4, fig. 209a-d és Inv. FT10337, Prusac 2011, p. 147, cat. 309, fig.
61a-e; Rome, Museo dei Fori Imperiali, Mercati Traianei, inv. no. FT 10337, Arachne ID 112 7038, LSA 833, RIPD ID 2073; Kop-
penhéga, Ny Carlsberg Glyptotek, inv. no. 3147, Arachne ID 1087891, LSA 807, RIPD ID 3061, Prusac, 2011, 147, cat. 302, fig. 58a-
d; New York, Metropolitan Museum of Art, Inv. 26.229, Arachne ID 1083135, LSA 554, RIPD ID 2067, Prusac 2011, 147, cat. 302,
fig. 58a-d; Madrid, Museo del Prado, Inv. no.125 E, Arachne ID 1071701, LSA 599, RIPD ID 2066, FirtscHEN—ZANKER 1983, Beilage
94; Prusac 2011, 147, cat. 306; |. Constantinus vagy Il. Constantius, Musei Capitolini, Palazzo del Conservatori, Rome, inv. 1072
(fej), 1070 (kéz), 1065 (gdmb), Arachne ID 1076367, LSA 562, RIPD ID 2071; I. Constantinus vagy Il. Constantinus/Crispus, Musei
Capitolini, Palazzo dei Conservatori, Inv. 843, LSA 596, FitTscHEN-ZANKER 1985, 155-156, no. 124, pl. 155; Prusac 2011, 148, cat. 312,
fig. 62a-d; I. Constantinus egyik fia (Il. Constantius?), Roma, Musei Capitolini, Inv. 2882, LSA 561, RIPD ID 2095; FITTSCHEN—ZANKER
1985, 156-157, no. 125, pl. 156; Prusac 2011, 148, cat. 321, fig. 64a-b; |. Constantinus, Rdbma, Palazzo Mattei, Arachne ID 1077966,
LSA 899, RIPD ID 2076, Prusac 2011, 147, cat. 301, fig. 57; Constantinus-dinasztia egyik tagja, Rdma, Museo Nazionale Romano,
Palazzo Massimo alle Terme, Inv. 126279, Prusac 2011, 148, cat. 323; VarNer 2004, 255, cat. 2.63, fig. 78; Crispus, Berlin, Staatliche
Museen, Bode-Museen, Skulpturensammlung und Museum fiir byzantinische Kunst Inv. 4694, Arachne ID 1062654, Prusac
211,148, cat. 322; II. Constantinus, Berlin, Staatliche Museen, Bode-Museen, Skulpturensammlung und Museum fiir byzanti-
nische Kunst, Inv. 6730, LSA 567, RIPD ID 2086; Constans — Périzs, Musée du Louvre, Inv. MA 1021, LSA 563, RIPD ID 2092, Prusac
2011, 148, cat. 318.

126 Megjegyzendé ezzel kapcsolatban, hogy I. Constantinus korai veretei még a tetrarchikus ikonografia (similitudo és concordia
tradicioja a két Augustus és a két Caesar kozott) és apja, I. Constantius Chlorus halalat (306) kdvetéen a hozza valé kapcsolddas
jegyében még szorosan nyirt frizurdval és szakallal jelenitették meg a Caesart, a tipust azonban egy éven belil médositot-
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atfaragottak. Tobb esetben ismert az els6 fazisban abrazolt szakallas uralkodé személye, mégis
minden ilyen esetben gondosan tigyeltek a korabbi arcszérzet teljes visszacsiszolasara. A csasza-
ri csaladhoz kapcsolédoan, az idészak hivatalos portrészobraszataban csak I. Constantius Chlorust
(305-306),'* Galeriust (305-311),3° II. Severust (306-307), illetve Liciniust (308-324)"3! és Maxentiust
(307-312) abrazoltak szakallal. Galerius tidvéért allitottdk Aquincum egyik legkéssbbi, keltezhet6
feliratos emlékét (307-308?) a duumviri,®> amely a katonavaros tertiletén keriilt el6 és amellyel
tobb kutaté igazolni probalta a polgdrvaros 4. szazadi tovabbélését is.'® Galerius tarsuralkodoja-
nak, Licinius portréjanak aquincumi felallitdsa a 308. november 11-én Carnuntumban tortént meg-
vélasztasara és pannoniai befolyasi 6vezetére vald tekintettel tehat indokolt lehetne.®* Az emlitett
els6 négy uralkod6 korplasztikai dbrazoldsai'®® azonban sem ardnyaik, sem fiziognémiai vona-
saik tekintetében nem éllithaték parhuzamba a vizsgalt aquincumi darabbal. Allaspontom szerint
a legtobb egyezést 1. Constantinus nagy rivalisanak, Maxentiusnak a portréi®® mutatjak vele. A
homlokot keretezé hajvonal ugyan magasabban hazédik, am ezt befolyasolhattak az atfaragas-
nak az els6 fazis adta lehet6ségei. Az ostini verde egyik aureus sorozatan,’” amely a csdszért a
megszokottol eltérén frontdlis nézetben abrazolja, a hajvonal ive és a homlokba hullé tincsek
kialakitasa rendkiviil kozel &ll az aquincumi fej azonos tertiletének frizurarészleteihez. Emellett a
hangstlyosabb szemoldokesont, a bajusz lefutdsa és az orcakon keskenyebb savban htzodo sza-
kall vonala, valamint a markans allcsont teriiletén egyarant megfoghatdak a hasonlésdgok mind
éremképein, mind a hozza kapcsolt korplasztikai portrékon. A targyalt darabot és az el6bb emli-
tett aureust sszevetve Licinius hasonléan frontalis abrdzolasa aureuséval'® viszont szembeotléek
a kiilonbségek a csontszerkezet és a vonasok tekintetében is. Ugyanakkor nem szabad figyelmen

tak, bevezetve az augustusi ikonografia hatasa alatt all6 szakalltalan portrékoncepciét. Lasd WriGHT 1987, p. 494-495, 506; az
éremportrék tekintetében pedig RIC VI 620a és 627 (Trier-306). Tovabba a Kunsthistorisches Museum gy(jteményében egy
311-313 kozé keltezhetd aureusa hosszu pajesszal és bajusszal jeleniti meg az uralkodét, mint Augustust, lasd: Kunsthisto-
risches Museum, Miinzkabinett, Inv. RO 26068; www.khm.at/de/object/1284057/

1291 3sd tébbek kozott: 1. Contantius Chlorus (?), Rbma, Museo Torlonia, Inv. 613, Arachne ID 1086602, LSA 880, RIPD ID 2007;
Réma, Musei Vaticani, Museo Gregoriano Profano, LSA 851, RIPD ID 2006; I. Constantius Chlorus, Koppenhéga, Ny Carlsberg
Glyptotek, Inv. 836, Arachne ID 1069149, LSA 806, RIPD ID 2002; Berlin, Staatliche Museen, Inv. Sk 1663, Arachne ID 1062672,
LSA 855, RIPD ID 2000.

130 A feltételesen Galeriusként azonositott portrék: Koppenhdga, Ny Carlsberg Glyptotek, Inv. 1466, Arachne ID 1068824, LSA
805, RIPD ID 1995; Athén, National Archaeological Museum, Inv. 536 és 658, RIPD ID 1993 és 1994; Galerius porphyr portréja
Felix Romuliana-i palotédjabdl: National Museum, Zajécar, Inv. 1477, Arachne ID 1149734, LSA 845, RIPD ID 1999.

131 L asd tobbek kozott: Licinius/1. Constantius Chlorus, Réma, Musei Vaticani, Museo Chiaramonti, Inv. 1981, Prusac 2011, p. 146,
cat. 291, fig. 51a-b; Bécs, Kunsthistorisches Museum, Antikensammlung, Inv. AS 1932, LSA 687, LUPA 31298, RIPD ID 2106;
INAN-RosenBAUM 1966, 149-150, no. 191, pl. 175, nos. 1-2; Prusac 2011, p. 146, cat. 292, fig. 52a-d; Licinius, Leiden, Rijksmuseum
van Oudheden, inv. 1 1961/3, LSA 373, RIPD ID 2104; Licinius(?) Ostia-Antica, Museo Archeologico Ostiense, Inv. 1844, Prusac
2011,147, cat. 294; Canberra, Australian National University Museum, LSA 512, RIPD ID 2101.

132CIL |11 3522 = 10384 = ILS 658 = TitAq 375, lasd 28. j.; Kovacs 2012, 60.

133 ANG 2018, 144, 148-149, 163; Nacy 1942, 437, 583 j.

134 KienasT 1990, 290; Kovacs 2012, 75-77.

35|, Severusnak tudomasom szerint nincs fennmaradt kdrplasztikai portréja.

136 4sd 32.].

137RIC VI Ostia 3, 10; lasd tobbek kozott a British Museum gyUjteményében: London, British Museum, aureus, verde: Ostia Antica,
308-312, Inv. 1860,0329.44, 1864,1128.185 és R243; Balti-Cazes 2008, 79-81, fig. 51-52; https://www.britishmuseum.org/collec-
tion/object/C_1864-1128-185; https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_1860-0329-44

138RIC VII, 32, 41 (Antiochia); Lasd Bécs, Kunshistorisches Museum, Miinzkabinett, Inv. RO 39358, www.khm.at/de/ob-
ject/1036069/; London, British Museum, inv. 1861,1106.7 és 1867.01.01.886; https://www.britishmuseum.org/collection/ob-
ject/C_1861-1106-7; https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_1867-0101-886

4



BorHY-BuruCs JULIANNA

kiviil hagyni azt a tényt sem, hogy a korabeli portrék tobbsége atfaragott, igy a hivatalos tipusok
replikai kozott nagyobb eltérések is mutatkozhatnak, kiilonos tekintettel a tartomanyi atdolgoza-
sokra.!¥ Ezek az azonositési javaslatok az aquincumi polgérvaros szisztematikus haszndlatdnak
utolsé szakaszahoz is illeszkedhetnek, ugyanis a legtjabb kutatasok fényében a telepiilés legké-
s6bb csak a 4. szdzad els6 éveit érhette meg.** Mivel az dsatok elsd leirdsai még emlitést tesznek
egy tovabbi, azonos lel6hely(, valdszintileg csaszarszoborhoz tartozd, azéta elveszett bronz ujjto-
redékrdl is, a szobortoredékek és a talapzat egyrészt tartozhattak a feltehetdleg collegiumként mi-
kods éptiletegytittes vallasi-reprezentativ funkciét betolté udvaranak diszitéséhez,*! mésrészt
Osszegytjtott spoliaként is értelmezhetSk megtaldlasi helyiikon, mésodlagos leletpoziciéban.4?
Tobb adat és szamos analdgia is utal ugyanis arra, hogy felhagyasat kovetéen az aquincumi pol-
garvéros tertiletét kébanyaként hasznaltdk. Emellett nem zérhat6 ki az a lehet6ség sem, hogy a
portrét a kozeli katonavaros tertiletérél hurcoltak el, ahova a polgarvaros felhagyasat kovetéen a
lakossag egy része is bekoltozott. A rendeltetési helyérdl valo eltavolitasara és a teleptiléskomp-
lexum egy mar elnéptelenedett teriiletére valo ,kidobasara” j6 ok lehetett a damnatio memoriae
kirovasa a masodik fazisban &brdzolt személyre, amely egyuttal magyardzna a fejen lathato
nagyobb sériiléseket is. Maxentiust 308-ban, a carnuntumi csaszartaladlkozon az ott megjelent ural-
kodok hostisszé nyilvanitottdk,*3 312-es haldlakor pedig damnatio memoriaeval sujtottak™* . Kép-
masait szdndékosan megrongaltak és eltavolitottak, tobb esetben pedig I. Constantinus portréjava
faragtak 4t.*> Ebben az esetben a tertiletrél elokertilt szobortalapzat és egyéb leletek természete-
sen nem kapcsolhatok dssze a marvanyfejjel.

Az elsédleges portré atdolgozasanak oka, még az esetlegesen hivatalosan szankcionélt sze-
mély dbrézolasa esetében sem annyira a negativ emlékezés gyakorlatanak tudhat6 be, hanem
sokkal inkabb a gazdasagi sziikség eredménye lehetett. A kiilonboz6 korabeli forrasok, lelettipu-
sok alapjan a 3. szdzad kozepét kovetSen a korabbi szallitasi infrastruktira instabilla valt, a mar-
vanyimport jelentésen csokkent, igy az Gjonnan faragott szobrok kifejezetten luxustermékeknek
szamitottak.*¢ Ehhez jarulhatott hozza a provincia torténelmi-politikai eseményekben betoltott
szerepe, amely nyilvanvaléan nem kedvezett az addig virdgzo kereskedelemnek, és bar meg-
nehezithette a hatalmi reprezentdciot szolgaldé Gj szobrok feldllitdsanak menetét, am egyuttal
sziikségessé is tette azt. Egy korabbi, kitling alapanyagu uralkodéportré tjrafelhasznaldsa igy
kézenfekvé volt.

A tanulményban szerepl6 elemzések tiikrében tovdbba megéllapithato, hogy Pannonia Superi-
or tartomdnyi székhelyéhez, Carnuntumhoz hasonléan Pannonia Inferior székhelyén, Aquincumban

139 A provinciak tertiletérdl szarmazo, helyi dtdolgozasu portrék dltalaban kevésbé gondos kivitelezésliek — ebbdl adoddan
tébb ponton eltérhetnek a hivatalos tipusoktdl —, mint a Rémai Birodalom kdzponti, belsd teriileteir6l szarmazdoké vagy a
Réma varosiaké. Lasd tobbek kozott Prusac 2011, 63.

140 AnNG 2018.

1 Szamos példa hozhaté a tartomanyi varosok kiilonb6zé katonai, vallasi és maganszervezetei altal felallitott csaszarportrékra.
Lasd tobbek kdzott Fesrer 2008, 389. A collegiumok portréallitasi szokdsaira vonatkozdan lasd Boumann 1998, 138-140.

142 A portré pontos leletkontextusa ismeretlen, a korabeli leirdsok csak az el6keriilés helyét hatéaroljak be.

143 asd tobbek kdzott VarNer 2004, p. 216.

144 KiENAST 1990, p. 287.

145 Tobbek kozott: Réma, Musei Capitolini, Palazzo dei Conzervatori, Inv. 1622/1692, Arachne ID 1076368, LSA 558, RIPD ID 2070.
146 4sd tobbek kdzott Prusac 2011, 47-49, 80-82.
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is feltételezhet6 a dél-noricumi és a mediterrdn térségen kiviili, szupraregionalis, magas mind-
ségl, kifejezetten szobraszati célt marvanyimport Asia Minor kébanyéibol, a lassabb, nehezebb
és koltségesebb szallithatosag ellenére is. Az azonos eredetli marvanyanyag tobbszori eléfordu-
lasa Pannonidban pedig arra utal, hogy mindezt hosszabb tavon is biztositani tudték. A kis-azsiai
miihelyhagyomanyokat atorokité vandorkézmitives(ek) vagy esetleg ilyen iskoldzottsagu, szinvo-
nalas mester(ek) jelenléte a régioban, taldn éppen Aquincum korabeli kéfaragé miihelyében, szin-
tén val6szintisithet6 a 2. fazis nyaktamasztékos kialakitdsa révén.
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Roviditésjegyzék

Amm.Marc.: Ammianus Marcellinus, Res gestae
Iuv., Sat.: D. Iunius Iuvenalis, Saturae

Plin, NH.: C. Plinius Secundus, Naturalis Historia
Strab.: Strabén, Geographiké

Folyoiratok és kézikonyvek, adatbazisok

AA: Archéologischer Anzeiger

ActaArchHung: Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae

AJA: American Journal of Archaeology

AntTan: Antik Tanulméanyok

AquFiiz: Aquincumi Flizetek

Arachne: iDAlLobjects, arachne

BudRég: Budapest Régiségei

CIL: Corpus Inscriptionum Latinarum

CJb: Carnuntum Jahrbuch

CommArchHung: Communicationes Archaeologicae Hungariae

CSIR: Council of Scientific and Industrial Research

DOP: Dumbarton Oaks Papers

EES: Environmental Earth Sciences

EHR: Economic History Review

GeoCol: Geologia Columbiana

HistAnt: Historia Antiqua

IJSES: International Journal of Scientific Engineering and Science

ILS: Inscriptiones Latinae Selectae

JdI: Jahrbuch des Deutschen Archéologischen: Instituts

JRA: Journal of Roman Archaeology

KEMME: Komérom-Esztergom Megyei Onkormanyzat Mzeumainak Kozleményei

LSA: Last statues of antiquity
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lterum adoratum caput: a re-carved marble portrait
in the Aquincum Museum

The article discusses the issues related to the dating and identification of a larger than life-size,
high-quality male portrait made of marble (lot. nr. AM 69.1.3.), currently identified as a “Portrait
of a Ruler”, which is on display in the Aquincum Museum, supplemented by the results of petro-
graphic inspection on the provenance of the marble used.

The portrait, which was discovered at the end of the 19th century and probably once be-
longed to a full-length statue, has since been identified as Claudius Gothicus (268-270), as Gallienus
(2563-268), as a 3rd century AD barracks emperor, as a member of the dynasty of Constantine
(306-363), as Constantius 1I (337-361), and as a prominent figure from the urban elite of Aquin-
cum. It is currently named as “Portrait of a Ruler” on the museum’s description plate. The cir-
cumstances of its finding - which, in the light of the analysis, probably does not correspond to
its original location - are known from Balint Kuzsinszky’s description. Although the designation
of the complex of buildings in the area he demarcated as a basilica has long been accepted in the
literature, this function cannot be proven in the light of more recent research, nor is it justified
by its relationship to the location of the city forum. The interpretation of the building complex,
as well as the dating based on the finds that have come to light from its surroundings, cannot be
relevant to the portrait, nor does it bring us any closer to its identification, since it has undoubt-
edly been re-carved. The proportions of the head, the posture of the head, the physiognomic
details and the meticulous examination of the hairstyle, including the tool marks, clearly con-
firm this. Although this does not in itself contradict the link between the find and the site(s) of
the installation, it does make it likely that they do not coincide, especially in relation to the first
phase. The size of the sculpture, which was considerably larger in the earlier phase, together
with the fine-grained white marble from Asia Minor, Docimium/Afyon, of good quality and
used throughout the empire for sculptural purposes, and the small number of fine-grained
white marbles from Pannonia, confirm the assumption from the beginning that the portrait can
be interpreted as a portrait of an emperor, a member of the imperial family.

In the light of these facts, the exact dating and attribution is much more difficult, but after
careful research, taking into account the portraiture customs and historical events affecting the
Roman Empire as a whole and the province of Pannonia, it is not impossible.

In this paper, in addition to a summary of the literature, the context of the finds and previous
attempts at identification, a comparison is made between the known sculptural portraits of the
rulers in question and the piece in question. In addition to the author’s detailed analysis of the
carving, the paper also includes the results of the material tests carried out at the Stable Isotope
Laboratory of the Institute of Geology and Geochemistry, HUN-REN Research Centre for As-
tronomy and Earth Sciences, in order to determine the origin of the marble, together with the
data on the place of origin.

49








