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Metszett Gvegpohar a budai pasak szomszédsagabol

A BUDAI PASAK PALOTAJANAK ESZAKI SZOMSZEDSAGA

A budavari karmelita kolostor és kornyezetének feltarasa soran tobb igen érdekes egyedi targy

keriilt felszinre. Ezek egyike egy vésett diszes 16. szazad végi tivegpohar, amely egy torok kori

godorben volt, teljesen atlagos torok kori targyak kozott.

A poharat rejté godor a budai pasék palotéjatol északra talalhat6, a kozépkorban paloték-

kal és polgarhazakkal beépitett részen. A kutatas jelenlegi

allasa szerint nem hatarozhaté meg

egyértelmtien, hogy a torok korban ez a teriilet a pasa palotajahoz tartozott-e mint kiszolgalo

rész, vagy attdl fliggetlentil miikodott. Nem adatolhat6, hogy a kozépkori telekhalézat tovabb

élt, vagy egyes telkek Osszeolvadtak. Annyi bizonyos, hogy nem azonosithatéak olyan nagy-

léptékd torok kori épitkezések jelei, mint délebbre, a ko-
zépkori Szapolyai palota teriiletén. A kozépkori hazak
tovébbra is alltak, torok kori kiegészitések azonban felfe-
dezhet6ek rajtuk.

A legészakibb kozépkori telken (Kakasék egykori tel-
kén?) a kozépkori épitett boltozat nélkiili pince fodéme a
16. szazad végén beszakadt és feltoltésre kertilt. Az ehhez
kapcsol6d6 haz keleti végében sikeriilt megtalalnunk a
torok kori jardszintet is, amelynek két kéoszlop-alapozas
is részét képezte. Ezek irdnya illeszkedik a fenti hazhoz,
taldn egy oszlopos el6tet6hoz vagy egy kiugrd tolda-
lékhoz tartoztak.

Itt, a pasa palotatol északra fekvé részrél altalanossag-
ban elmondhato, hogy a nyugati tertileten a toérok kori ja-
részintek lepusztultak, mig kelet felé tobb kisebb-nagyobb
feltileten is megmaradtak. Egyediil az Hatiy 338-as telek?
nyugati részén, az utca mellett torok kori fém megmunka-
lasara utal6 salakdarabok és karolyukak keriiltek felszinre

1. kép - A vésett diszii iivegpohir. Foto:
Tihanyi Bence / Fig. 1 - The engraved glass
beaker. Photo by Bence Tihanyi

. Bz j6l 6sszevagna azzal az oszmén

életvitellel, hogy a hazak utca fel6li részén kapott helyet a miihely, ami egyben boltként is mtiko-

dott. Ez azt feltételezné, hogy ez a teriilet a pasa palotajatol
ber lakott, aki az utca felé boltot is izemeltetett.

T Papp—SziGETI —HORVATH 2017, 190-192.
2Wien-OstA, HHStAHUNg. Fasc. 73/11. No. 25.
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tuggetlen volt, benne egy mesterem-
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torony

= kdzépkori falak
337 Kakasek megmaradt telke [ >~

338 Apétsdg éltal Kakaséktél megvésarolt telek [ ]
339 Hencelfiék telke [/ /)

342 felaprézoit telkek [ |

2. kép - Asatdsi helyszinrajz a kozépkori telkek helyének jeldlésével és a pohdr toredékeinek el6keriilési helyével. Rajz: Viemann
Zsolt / Fig. 2 — Excavation site plan showing the location of the medieval plots and where the fragments of the beaker were found.
Drawing by Zsolt Viemann

Hatiy 4ltal megadott kovetkez6 telek (339) szerkezete minden bizonnyal atalakult a torok
korban, mert az utca kozelében godroket astak, igy a telekre a bejutdst a kozépkorihoz képest
megvaltoztattak.

A tertilet déli részen felszinre keriiltek a kovezett burkolat nyomai, valamint egy nagyobb
agyagos jarészint is. A kozépkori pincéket tovabbra is hasznaltak. A Szinhaz utca melletti tertilet
teljesen tires volt, semmilyen godor sem szabdalta. A rétegeket sajnos az tjkorban elhordtdk, de
egy kélyha alapozasa felszinre keriilt. Eppen ezért itt, az utcdval parhuzamosan feltételezhetiink
egy éptiletet, ami a torok korban is fennmaradt. A torok kori godrok a kozéps6 savban kertiltek
felszinre, a lekovezett udvar kis részleteivel egytitt. Itt is taldltunk egy oszlopalapozast is, ami
kisebb torok kori épitkezésre utal. Ezek az alapzatok minden esetben profilalatan, de négyzetes
lapos kovek, kozeptikon kisebb lyukkal.

A reprezentativabb leletanyag (porceldnok, izniki fajanszok) ezen a tertileten is ugyanagy fel-
szinre keriilt, mint a pasapalota teriiletén. Az 6sszehasonlitast neheziti, hogy mig ezt az északi
részt kozel 75% szézalékban fel lehetett tarni, addig az egykori pasapalota tertiletének csak 20%-
a ismert a régészeti kutatasokbol. A kisebb ardnyu feltartsag ellenére a palota teriiletén olyan
torok kori objektum kertilt els, melynek nagyon nivés és nagy mennyiségii leletanyaga képet
adhat annak egykori gazdagsagarol. Az északi részrél hasonld régészeti jelenség nem ismert,
godrei, pincéi relative dtlagosnak mondhatéak a torok kori Budan. Egy-egy lelet azonban tovabb-
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, % ra is nyitva hagyja a kérdést, hogy lehet-e itt

is a pasa palotajahoz tartozé épiileteket ke-
resniink. Tanulmanyomban egy ilyen érdekes
targyra, egy tivegpoharra szeretném rdiranyi-
tani a figyelmet.

A tertilet szinte mindegyik godrében
talaltunk a kerdmialeletek mellett tvegto-
redékeket is. Ezek koziil kiemelkednek a SE
‘ ; 251-es godor iivegleletei. A godor éppen a
ey ; M ¢ rekonstrudlhato kozépkori telkek hataran
talalhat6, igy a torok kori hovatartozasa is

3. kép - Az tivegpohdr téredékeit tartalmazo godor dsatdsi képe.
Foté: Papp Adrienn kérdéses. Eredetileg kozel 6t méter mély le-
Fig. 3 - View of the pit containing the fragments of the glass

beaker during excavation. Photo by Advienn Papp hetett, fels6 részét az tjkori beépitések sordn

roncsoltdk. Betoltésére egy id6ben, vélhetSen
a visszafoglalé habortuk utan keriilt sor, mert f6ként laza, égett tormelékes rétegeket figyeltiink
meg benne. A 17. szdzadra jellemz6 leletek mellett egy agytgoly6t is tartalmazott a betoltése. A
tobbféle targyhoz tartozé tivegtoredékek a godor als6 harmadabdl kertiltek el6. Ablakiiveg-tore-
dékek mellett asztali edények, egy hengeres testli pohar és egy velencei jellegli serleg részlete-

[

it talaltuk meg,. I -

— i T
A METSZETT DISZU POHAR .,
A pohér hengeres testti rddpohdr’, melyen korben, szinte | — hat¥¥¢

S

teljes feliiletén gyémaént-hegyi metszéssel készitett diszités ‘
lathaté. A pohér talpa hianyzik, azonban pereme és 21 cm
magas részlet a testébdl osszedllithaté volt. A poharon kor-
befuté négy sorban elhelyezett ,gyémant” diszitések harom
markans részre osztjdk a paldstot: a perem alatti savra, egy

kozéps6, magasabb részre és a pohdr aljahoz kozeli egység-

re. Alapvetéen névényi motivumok, leveles indak és viragok
diszitik. Az {iveg maga nagyon tiszta anyagd, szinte teljesen

szintelen, kevés buborékot tartalmaz. Kivdl6 mindségét mu- . o |

tatja, hogy alig korrodéalédott.

4. kép - A pohdr rajzos rekonstrukcidja.
Rajz: Falchetto Alfred
Fig. 4 - Reconstruction drawing of the

KORA UJ KORI UVEGPOHARAK beaker. memg by Alfred Falchetto

A metszett disz(i poharakbél nagyon kevés talalhaté a BTM gytjteményében, teljes formajaban
restaurdlhaté darab pedig csak ez az egy van. Ez a magas hengeres kialakitast poharforma
(német nevén Stangenglas) a 15. szdzad végén—16. szdzadban jelenik meg és terjed el. Minden-

3 Veres 2006, 23.
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képpen asztali, ivopohdrként, gyakran sorospo-
harként! hatdrozzak meg. Formaja annyiban
kilonbozik a 15. szdzad kozepén igen elterjedt
magas, gotikus pohértdl, hogy teljes magassag-
ban egyforma atmérdjti, mig gotikus tarsai a talp
felé altalaban erésen elkeskenyednek. A gotikus

tipus sem nagyon ismert Magyarorszagrol, de
lengyel és cseh® tertileteken tobb darab is felszin-
re kertilt jol datdlhat6 objektumokbol.

5. kép - A pohdr diszitésének rajza. Rajz: Falchetto Alfred A sorospoharak diszitése kozott megtaldljuk
Fig. 5 - Drawing of the beaker’s decoration. Drawing by
Alfred Falchetto

a korszakra jellemz6 tipusokat, melyeket nagy-
méretli cseppekkel, ivegszélakkal, festéssel
vagy metszéssel is diszitettek. El6szor a nagyméretli cseppekkel diszitett valtozat jelent meg,
a cseppek id6vel ellaposodtak, és a pohdr aranya is kissé megvaltozott, szélesebb lett.® A tipus
megjelenése és elterjedése jol nyomon kovethet6 a korszak képzémiivészeti alkotasain: lathatjuk
kimondottan magas rangt emberek asztaldn is, mint pl. I. Ferdindnd csdszdr korondzdsi tinnepsége
1558-ban cim rajzon “.Ezen kiviil megfigyelhet6 az amszterdami nyilpuskasok 1533-as bankett-
jérol késziilt festményen 8, valamint id6sebb Lucas Cranach Az ifjuisdg kiitja cim( alkotasanak bal
fels sarkdban dbréazolt asztalon is.’

A kozépkor és a reneszénsz legjobb mindségti (és talan legszebb) tivegtargyai Velencében ké-
sziiltek. Az tivegkészités technoldgidja ipari titoknak szamitott, a varos vezetése élénken figyelt
ennek megdrzésére. A mesteremberek mozgasat korlatoztak, a varost csak engedéllyel vagy egy-
altalan nem hagyhattdk el.® A mesterek egy-egy kitalalt Gj technikara igyekeztek tobb évre, év-
tizedre szabadalmat szerezni a varosban. Az 1530-as években Vincenzo di Angelo dal Gallo ki-
kisérletezte, hogy véséssel/metszéssel hogyan tudja termékeit disziteni, technolégidjara 1549-ben
kért kizarolagossagot.!! A vékony velencei tivegek azonban nem voltak kimondottan alkalmasak
erre a technikdra, igy ennek felfutdsa az északi, osztrak, cseh és dél-német tertiletek tiveggyar-
tasdhoz kapcsolodik. Ezen a vidéken vastagabb fala tivegtargyak késziiltek, igy a vésett diszité-
seket konnyebben el lehetett késziteni. A metszett diszeket a szdzad masodik felét6l mar ezzel
foglalkoz6 mesterek készitették, tobbnyire gyémant-hegyti eszkozokkel.!?

A mives tivegaru még ebben a korszakban is luxusterméknek szdmit. Ha a korszak festmé-
nyeit, rajzait megnézziik, egyszerre lathatunk az asztalokon fém és tiveg ivéedényeket, kelyhe-

4Sir Hugh Platt el6sz6r 1594-ben megjelent munkajaban 15-20 cm magas, egyforma szélességli poharként hatdrozza meg a
sorospoharat. (PLatT 1653, 76.)

5 pl. Olmiitz (SebLAckovA ,190-198.)

6 RADEMACHER — RADEMACHER 1930

7Krénungsmahl Ferdinand I. (Holy Roman Emperor) im Frankfurter R6mer 1558

8 Anthonisz, Cornelis: Banquet of members of Asmterdam’s crossbow civic guard, 1533

9Lucas Cranach: Der Jungbrunnen, 1546

10EGc 2008,127.

" Hess—HussaND 1997, 74.

12 Hgss—HussaND 1997, 8.
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ket, kupakat, poharakat. Bar egyre szélesebb tarsadalmi rétegek kozott terjed el, torékenysége
miatt kevésbé valhat a tezauralas eszkozévé. Maga az tivegtargy, diszitése és funkcidja miatt a
tarsadalmi tizenetek kozvetitjeként is miikodott - eljegyzésekre, eskiivékre is késziiltek tivegta-
lak/poharak, melyek megorokitették az eseményt. Ajandékba is készitettek feliratos vagy diszi-
tett tivegtargyakat, amelyeken gyakran cimerek, vagy feliratok lathatéak.’® Az 16-17. szdzadban
i hasznaljak a magas hengeres poharakat
egy italozés jatékra is, (Gn. ,passing
glasses”): a poharon korbefuté vizszintes
ratétdiszek 4ltal jelolt szintig kell a pohar
tartalmat kiinni, majd tovabbadni.**

TOROK KORI POHARAINK

A hédoltsagban, illetve az azt koriilolels
magyar teriileteken az frott forrasokban

ritkdn szerepelnek az tivegtargyak: f6ként

6. kép - Cornelis Anthonisz: Az amszterdami polgdrdrség szimszer-  pincetokba valé tivegek, illatszeres {iveg-
fjas gdrddjanak bankettje, 1533, Amsterdam Museum. Kép forrasa:
Wikimedia Commons
Fig. 6 - Cornelis Anthonisz: Banquet of Members of Amsterdam’s kival6 mindségii velencei tivegek, metszett
Crossbow Civic Guard, 1533, Amsterdam Museum. Image source:
Wikimedia Commons

csék vagy ablakiivegek kertilnek széba. A

tivegek csak egy-egy arisztokrata hagyaté-
kéban vagy vasdrlasai kozott szerepelnek.
Hasonloan ritkan kertilnek el6 a torok forrasokban is. Evlia cselebi magyarorszagi ttleirdsaban
alig par alkalommal szerepel tivegbdl késziilt termék: f6ként az ablakiivegeket emlit, és az erdélyi
fejedelem é&ltal adott fogaddsanal irja, hogy kristalypoharakbdl is isznak.’> A nagyon magas mind-
ségli tivegdrut nem a magyar teriileteken vésaroljak. Thokoly szamdra is Velencében szereztek be
tivegeket, amelyek kozott mindenképp lehetett ivoedény is, mert ahogy irja: ,ti is hamarébb isztok
az velenczei tivegekbiil”" Torok hagyatéki leltdrakban is fel-felbukkan egy-egy tiveg, azonban nem
részletezik azok jellegét, formajat. Ertékiik altaldban 15-30 akesce koriil mozgott, ez alapjén olcsébb
(helyi?) aruk voltak,” de igy is egy egyszer(ibb kard vagy nyereg araval vetekedtek. Egy esetben
szerepel egy kristalyserleg 115 akcse értékkel'® mely nagysagrendileg mar egy teljes oltozet ruha,
vagy egy tehén draval egyezik. Kepenes Andras hagyatékdban érdekes modon 63 db tivegpoharat
irtak dssze, Osszesen 945 akcse értékben: tehét egy pohdr dtlagosan 15 akcséba kertilt.

A magyarorszégi, torok kori régészeti emlékanyagban is kevés az tivegtargy, és még kevesebb
a (publikalt) vésett tivegpohar. A magas, hengeres sorospohér-forma — egyaltalan nem meglepd

13 Szerelmes dalt véstek a poharra. CLaire 2015. 2. kép; Egy vésett Uiveg tanyérkészletrdl feltételezik, hogy a monogramjukkal és
cimeriikkel megjelenitett tulajdonosok eskiivéjére késziilhetett. Strasser 1971, 86.

4 CLaRe 2015, 502. 5. kép

5 Evua cselebi 1904, 118.

' Magyar Torténelmi Tar - 2. sorozat 3. kotet — 1871. 234.
7 VeLics—Kammerer 1890, 19., 72., 74., 276., 314., 315.,

18 VeLics—KAMMERER 1890, 275.
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moédon — a Magyar Kirdlysag vérai koziil Bajesan megtalalhat6, melynek épitésében, és fenntar-
tasdban jelent6s szerepet jatszottak a stajer rendek. A kiemelkedd osztrdk kapcsolatok a leleta-
nyagon is megfigyelhetdek, mert egy szép voros szinti pohar és annak egyik étlatszo toredéke
is felszinre kertilt,” vésett diszti azonban nem. Lenti vardnak 17-18. szdzadi tivegleletei kozott
talalkozunk vésett darabokkal,® de ezek nem sordspoharak, hanem kelyhek toredékei voltak.
Ozoran a torok kort megel6z6 rétegbdl keriilt felszinre” ez a magas poharforma. A Magyar
Nemzeti Mazeum Gytjteményi anyagdban 6riznek egy pincetokba val6 palackot, amelyet teljes
feltiletén metszett disz(i.?> A diszités Krompachi Hollé Zsigmond cimerét és az 1666-0s évszamot
is tartalmazza. Ennél még érdekesebb, hogy 1684-ben tsszeirtdk Holl6 Zsigmond kassai hdzdnak
vagyontdrgyait, ahol tobb mint 100 darab poharat soroltak fel.? A cikk szerzéje ezt a palackot
a fels6-magyarorszagi tiveghutak termékének tartja,* ami szépen mutatja, hogy a 17. szazad
maésodik felére a magyar teriileteken is kiemelkedé minéségti tivegaruk el6éllitasara képes md-
helyek miikodtek.

A KORA UJKORI POHARAK REGESZETI EMLEKEI

Ha a 16. szazadban készitett tivegtargyakat nézziik, aranyaiban kevés magas, hengeres poharat
latni. A vésett diszek ekkor jelennek meg, sokkal elterjedtebb a ratétdisz vagy a festett darabok.
Az Adriai-tengeren elstillyedt egy keresked6haj6, melyet a kozeli szigetecskérdl Gnalié-roncsnak
neveznek. A haj6é neve nem ismert, minden bizonnyal Velence fel¢l tartott déli irdnyba, és vala-
mikor a 16. szdzad legvégén—17. szazad legelején stillyedhetett el. Rakomanya kozott nagy meny-
nyiségti tivegarut hoztak felszinre a kutatok, melyek tobbsége asztali aru volt. Ezek kozel 90 %-a
kehely, de pohar, kupa, tal is szerepelt kozottiik.”> A kelyhek nagy tomege mellett feltart egyéb
targyak kozott tobb egyedi kivitelezésti darabot taldlunk, melyeket filigran diszitéssel vagy met-
szett motivumokkal lattak el. Egy talpas talon, korsén, fedén, vazan is vésett novényi motivu-
mok lathatoak, melyek formakincse egymassal kozeli rokonsagot mutat. Ehhez hasonlé diszités
lathaté a budai pohdaron is, és mindegyik szintelen, attetsz¢ tivegb6l késziilt. A Gnalié-roncson
talalt tivegek anyagvizsgalata szerint minden bizonnyal Itélidban, de nem egy mithelyben ké-
sziiltek.?® A leletanyag Osszetétele j6l mutatja, hogy a sorospohdr-forma és a metszett diszités a
korszak termékeinek csak nagyon kis hdnyadat adta.

Ha megnézziik az osztrdk és cseh teriiletek régészeti emlékeit, hasonlé kép rajzolodik ki. A
magyar emlékanyaghoz képest 1ényegesen tobb a publikélt tivegtargy, és ezek koziil tobb lelet
kapcsolhat6 a budai poharhoz. A targyak két f6 csoportba sorolhatéak: egyrészt a hasznélati

9 Bajcsa-var 2002 kat. 322., 331.
20 MoLNAR 1992 kat. 27., 32., 41., 43.
21 GYURKY 1991, 44.

22 kozli: Ripovics 2010.

23 Ripovics 2010, 40.

24 Ripovics 2010, 41.

25 Lazar-WiLLmotT 2006, 25.

26 JacksoN 2009, 143.
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helyiikon el6kertiilt darabok, mint. pl. Bécsb6l?” és Pragdbol®; mdsrészt a készitési helyiikon,
az tveghutdk feltdrdsabol is sok targy ismert. Osztrak teriilteken a 16. szazadban jelentds
tivegmiihelyek mikodtek pl. Innsbruckban®, Hallban® és Bécsben®. Termékeik igen széles
formavilaggal késziiltek: a kelyhekt6l a tdlakon at a vazakig. Ezek kozott megtaldljuk ezt a
magas sorospohar-format, valamint a gyémanttal metszett diszités hasznélatat is.> Termékeik
kozott jelentés szamban voltak szintelen anyagu tivegek, valamint velencei mintara (a la facon
de Venise) késziilt darabok. A festett, filigrdn, cseppes diszek mellett a metszett tivegeket is
készitettek.® Trott és régészeti forrasok alapjan Als6-Ausztridba, Bécsbe is eljutottak, legszebb
darabjaik pedig fétri haztartasokba keriiltek.>* Az 1570-es években II. Ferdinand osztrdk f6-
herceg Tirolban és Innsbruckban udvari tivegmthelyt alapitott. Ezutén sikeriilt megegyezést
kotnie Velencével, ahonnan mesterek érkeztek az osztrdk varosba. Ebben szerepe lehetett
annak is, hogy Ferdindnd alapvetSen sajat részre szandékozott tivegtargyakat készittet-
ni.® Az udvari mtihely mellett a kozeli Hallban is készitettek tiveget, amelynek miikodése
a szazad elejéig nyulik vissza. Az udvari mtihellyel parhuzamosan is mtikodtek a hutai, és
az elébbi hatdsa megjelenik a termékein. Mindkét helyen késziiltek gyémantmetszéssel di-
szitett targyak.%

Cseh és Morva tertileteken a 16-17. szdzadban is jelentds tiveggyartds folyt, melyek emlékei
gyakran kertilnek el6 a helyi dsatasokbol. Az olmiitzi feltdrdsok anyagdnak elemzése sordn is
arra jutott a kutato, hogy gyémadnt-metszett tivegek még nagyon ritkan fordulnak el6 a cseh ter-
mékek kozott, 16. szazadi lel6koriilmények kozott pedig még inkabb az osztrdk miihelyekben
késziilt targyakon jelenik meg.¥” Ezek kozott felttinik egy magas, a targyalt poharhoz hasonl6
sorospohar formaja darab is (kat. 13.2-15). Helyi termékeket is azonositottak a 16. szazadi tivegle-
letek kozott, amelyek még magas, talpuk felé elkeskenyed6 gotikus pohdrformajtak.’ A pragai
asatasok leletanyagaban is sok és sokféle {ivegtermék lathato, metszet disztiek is, melyek talan
cseh készitéstiek termékek.” Az ivéedények forméjat tekintve a kelyhek domindlnak. Diszitett
targyak kozott csak 15% koriili a metszett technika haszndalata, mert f6ként a festett és optikai
diszitések dominalnak. Nagy valtozas tortént a cseh {iveggyartdsban a 17. szazad folyamén.
Uvegmtihelyeikben egyrészt kikisérleteztek egy ellenallo, viszonylag vastag, de szintelen {ive-
get, azaz kristalytiveget, amely a metszett diszitésre is alkalmasabb volt. Masrészt fejlesztették
a metszés technoldgidjat is, és esztergapad segitségével hajtottak meg a gyorsan forgd koron-

27 TArcsaY 1990/1991, 278-279. kat G10
28 BLAZKOVA-VEPREKOVA 2015

2 EGe 2008

30EGG 2008

31 Tarcsay 2009, 6.

32Tarcsay 2014, 227., 3. kép

33 TarcsAy 2009, 7.

34Tarcsay 2009, 8.

3 EGG 2008, 124-125.

36 EGG 141.

37 SEDLACKOVA 1998, 12-15. 13.

38 SEpLACKOVA 2006, 222.

39 BLAzkovA-VEPREKOVA 2015, |. 290. 1I. 339-379.
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got. Az viszont egyértelmt, hogy a budai pohdr még nem ezzel az 4j technikaval, hanem gyé-
mant-heggyel késziilt.

A BUDAI POHAR DISZITESENEK KAPCSOLATAI

A budai tivegpoharat hdrom részre osztja a 2x2 db korbefutd szalagdisz. Az als¢ és fels6 har-
madban bordtirszerti diszek lathatéak, mig a kozéps6, magasabb részen egymassal szemben
két, szinte teljesen azonos novényi motivum helyezkedik el. A spiralisan hajlé indakbol levelek
nyudlnak ki, melyek szinte teljesen 6sszeérnek és megvastagodva fogjak korbe az indat. A fels6
részen, a perem alatt is szimmetrikusan megkomponalt indédkat-leveleket lathatunk. A pohar tal-
pa felé egyszer(ibb csepp alaku levélre emlékeztets diszek vannak.

A poharat tagol6 szalagdisz motivuma nagyon elterjedt, velencei, cseh és osztrak tivegarukon
is megtalaljuk. A novényi diszek kialakitasa azonban mar jobban behatarolhato, pontos parhu-
zamai is megfigyelhetéek. A Kunsthistorisches Museum 10190-es Itsz. poharan lév6é minta szinte
teljesen egyezik a budai poharéval. Ezt Johann Chrysostomus Hochstetter (1570-1600) halli m-
helyéhez kotik.** Mind a kézponti motivumban hasznalt spirdlok szdma, mind az irdnya meg-
egyezik. Hasonl6 a pohdr tagoldsa és a perem alatti disz is.

A perem alatt futé6 motivum lathat6 a Hallban késziilt tivegpoharon, melyet 1580 koriilre da-
talnak.® A budai példanyon azonban sokkal finomabb a kialakitasa.Ezen kiviil a British Museum
is 6riz egy hasonl6 poharat (inv. 1881, 0626.7), amit szintén tiroli mtihelyhez kapcsolnak.*

A pohdr talpa iranydba mutato rész parhuzamait a halli mtihelyhez kothetjiik, melyet szintén
a Kunsthistorisches Museum 6riz (Itsz. 3295).4

Az innsbrucki udvari tivegmtihely (Hofglashiitte) termékei kozott arany festett valtozatban
is megtalaljuk ezeket a motivumokat (Kunstkammer 3304 és 3363, Kunsthistorisches Museum)
vagy szines tivegb6l is (Kunstkammer 3277 és 3313, Kunsthistorisches Museum). Természetesen
nem csak poharakat, hanem talakat, serlegeket (Kunstkammer 3359, Kunsthistorisches Museum)
is diszitettek vele (Kunstkammer 10195, 3358, Kunsthistorisches Museum).

Az innsbrucki udvari tivegmihely alapitdsat ismerve nem is olyan meglepd, hogy velencei
termékeken is szerepelnek ezek a motivumokat. A gnali¢i hajéroncs szallitmanya kozott volt egy
metszett tivegtdl* valamint két kisebb vaza,* melynek teljes feliiletét novényi indakbol sz6tt
motivum disziti. Ezek megjelenése, megformdltsdga nagyon hasonlit az innsbrucki és a budai
pohar mintaihoz is.

A préagai leletek kozott lathato cseh metszett tivegek kozott szintén talalunk névényi motivu-
mokat, azonban azok megformaltsidga eltér a budai poharétol. A széarak és levelek nem &llnak

40 Stangenglas mit Diamantgravur. Kunsthistorisches Museum Wien, Kunstkammer INV. NR. Kunstkammer, 10190 Permalink
(zitierbarer Link) zu dieser Seite: www.khm.at/de/object/9 https://www.khm.at/objektdb/detail/96208/

“1EGG 65. kép

42 Drinking-glas, Museum number 1881,0626.7 https://www.britishmuseum.org/collection/object/H_1881-0626-7
“Ecc 46. kép

44 LazAR —WiLLmoTT 2006. 43, 45.

45 LAazAR ~WiLLmoTT 2006. 49, 50
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Ossze egy markans egységgé, hanem az indak ,csupaszon” latszanak. Gyakran hasznalnak koro-
ket és sziveket is.%

A budai pohdr formaja tehét j6l ismert az osztrak-cseh tivegkészités tertileteirdl, de egyaltalan
nem domindl a termékeik kozott. A metszett diszités a kora Gjkorban jelenik meg és kezd egyre
jobban elterjedni, de kiilontsen a 16. szazadban még inkdbb a festett darabokbdl késziil tobb.
Asatdsokbél kimondottan kevés metszett {ivegtdrgyat ismeriink, inkabb f6tri gytjteményekben
maradhattak meg. A budai pohar a korszak egyik 4j stilust, magas szinvonalt terméke, diszité-
se és kivitelezése miatt a tiroli Hall {ivegmiihelyéhez kapcsolhatjuk, készitését pedig a 16. szazad
utols6 harmaddra tehetjiik. Azért is szamitott nagyon értékes targynak, mert ilyet nagyon kevés
ember engedhetett meg magénak a budai vildjet kozpontjaban is. Mivel a budai pasak palo-
tajanak kozvetlen kozelében talaltuk meg, elképzelhets, hogy magéhoz a pasa kornyezetéhez
kothet6. Mivel szinte minden darabja felszinre kertilt, a kozelben torhetett 6ssze és juthatott bele
a bemutatott godorbe keriilhetett . Ezzel kapcsolatban egy tjabb kérdés meriil fel. Maga az {iveg-
pohar a 16. szdzad végén késziilt, és értéke miatt nem meglepd, hogy kozel 100 évvel késébb,
hossza hasznalat utdn tort ossze és visszafoglalé hdbortk utdni romokkal egyiitt takaritottak el
. Ennyi id6 alatt tobb pasa véltotta egymast Buddn. Hogyan maradhatott mégis itt? Felvet6dik a
kérdést, hogy a vildjet egymast valt6 vezetdi mit tekintettek személyes targynak, amit vittek ma-
gukkal allomashelytiik valtozasakor, vagy mi az, ami a palota részét képezte...

A masik kérdés, hogy hogyan kertilt Budara? Semmiképp sem kereskedelmi tton, hasonlé
targyak budai arusitdsardl nincs informacionk. Azt tudjuk, hogy a velencei tivegeket Velencé-
ben véséaroltdk a magyar urak is. Ezt a poharat is osztrak tertileten lehetett volna megvenni —
akér a Bécsben jaro kovetségek soran. Azonban nagyobb annak az esélye, hogy inkabb kovetek
ajandékaként érkezett Budara. Evlia cselebi bécsi kovetségének lefrdsakor irja, hogy temérdek
ajandékot kapott a pasa, és késébb a kisebb rangt urak is,* s maga is ajandékok osztogatdsa-
val tudott kiilonféle helyekre eljutni.*® A tiroli sérospohdr akar egy Bécsben jaro torok, vagy a
Budén at Isztanbulba tart6 Habsburg kovetség soran is elkeriilhetett a budai pasa palotdjanak
szomszédsagaba.

46 BLazkovA—VEPREkOVA 2015 1. 290., II. 476., 477.
47 EvLia cselebi 1904. 188, 197
48 EvLiA cselebi 1904. 196
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Engraved glass beaker from the neighbourhood of the Buda
pashas

During the excavation of the Carmelite monastery and its surroundings in Buda, an engraved
ornate glass beaker from the late 16th century (Image 1) was discovered in an Ottoman-era pit,
among perfectly ordinary contemporary objects. The pit hiding the beaker was located north
of the Buda pasha’s palace, in a section of the site built up with palaces and burgher houses in
the Middle Ages.

The beaker is a cylindrical pole glass which has diamond-point engraved decoration all
around, almost the entire surface (Images 4-5). The four rows of ,diamond” decoration running
around the cylinder divide it into three distinct sections. The lower and upper thirds show
border-like ornaments, while the central, higher part shows two almost identical floral motifs
opposite each other. The spirally bent tendrils have leaves that protrude from them and almost
completely converge in a thickened shape, hugging the tendril. In the upper part, below the rim,
there are also symmetrically composed tendrils and leaves. Towards the base of the glass, there
are simpler decorations resembling teardrop-shaped leaves. The ribbon decoration on the glass
is very common and can be found on Venetian, Czech and Austrian glassware. However, the
design of the floral ornamentation can be linked to more exact parallels. The pattern on a beaker
from the Kunsthistorisches Museum (lot nr. 10190) is almost identical to that on the Buda glass. It
is associated with the workshop of Johann Chrysostomus Hochstetter (1570-1600) in Hall in Ty-
rol. Both the number and the orientation of the spirals used in the central motif are identical as
well as the sectioning of the beaker and the decoration under the rim. The motif running below
the rim can also be seen on the beaker made in Hall, dated to around 1580. However, the Buda
example has a much more delicate design. The British Museum also has a similar glass (inv.
1881,0626.7), also attributed to a Tyrolean workshop. The parallels of the lower part of the glass
pointing towards the base can also be associated with the workshop in Hall, another product of
which is also in the Kunsthistorisches Museum (lot nr. 3295).

The beaker found in Buda is one of the new, high-quality products of the period, its decora-
tion and workmanship can be attributed to the glass workshop of Hall in Tyrol, and its produc-
tion dates back to the last third of the 16th century. It was therefore a very valuable object that
few people could afford, even in the centre of the Buda Vilayet. As it was found in the immediate
vicinity of the palace of the pasha of Buda, it is possible that it belonged to someone from the
pasha’s circles.
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