BENDA JuDIT

Geoldgia, helynéy, régészet

TANULMANYOK

Megoldasi kisérlet a budai fehér keramia eredetére

Wo eine Topfer ist, da liegen auch Scherben.

Régota megoldatlan problémdanak szdmit a kozépkori magyar régészetben a , budai fehér keramia-

nak” nevezett edénytipus szarmazasa. Holl Imre kozel hetven évvel ezel6tti kutatasai utan érdem-

ben Simonyi Erika, Récz Tibor Akos és Gal-Mlakar
Viktor foglalkozott vele. Gal-Mlakar Viktor elsdsor-
ban a kutatasi eredmények Osszefoglaldsat és a di-
szitésmdd ,fejlédését” helyezte el6térbe! Racz Tibor
Akos a Pest megyei autépélya asatasokon tallt lele-
tanyagot elemezve megallapitotta, hogy a 13. szazad
mésodik felében a fehér kerdmia megjelenése tobb
szempontbdl is 4j korszakot nyitott az edénykészités
torténetében.? Simonyi Erika észak-kelet-magyaror-
szagi lel6helyek (Karos, Fels6zsolca, Hejokiirt, Me-
z6keresztes) kora Arpad-kori anyagat dolgozta fel.®
E négy asatds leletanyagabol kivalasztott darabokat
archeometriai vizsgdalatba is bevonta, amelynek so-
ran a keramidk alapanyagédt, sovanyitéanyagéit és
égetését tanulmanyoztdk. A Szildgyi Veronika altal
végzett mikroszk6pos petrografiai vizsgalatok soran
jo mindségt fehér agyagbol késziilt keramiamintakat
elemeztek. A vizsgdlat soran az kovetkez6 eredmény-
re jutottak: ,A budai fehér kerdmia csoport nagyon
tiszta, képlékeny, vas-oxid-mentes csillamos agyagos

1. kép - Fazekasmester mithelyében Jost Amman réz-
metszetén, 1568 (Forrds: Wellcome Collection)

Figure 1 - A potter in his workshop, engraving by Jost
Amman, 1568 (Image source: Wellcome Collection)

alapanyagbol késziilt. A kerdmidk hidtuszos szovete kozép-durvaszemcsés homokkal torténd

szandékos sovanyitdst bizonyit, amely sovanyitbanyag metamorf (alarendelten granitoid) kézet

eredetli. A nem plasztikus elegyrészek a kvarc, muszkovit, kélifoldpat és kvarcit. Taldn ez a leiras

T GAL—MLAKAR 2009. 165-184. Kiss 2006. 156.
2RAcz 2019. 84-85.

3 SiMoNYI 2005. 43-45; 51. Simonyi 2010. 327-334. Simonyi 2020. 16-126. SziLAcy et al. 2010. 153-155.

4SziLAGvi et al. 2010. 160-163.
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adta az otletet, hogy ,budai részrél” is megprébélkozzunk a leletek mas szempontt megismeré-
sére. Az aldbbiakban roviden bemutatom a kdzépkori budai fazekasokrol és fazekasmihelyekrdl
fennmaradt torténeti forrasokat és asatasi eredményeket, valamint megprobalom geolégiai adatok
segitségével rekonstrudlni a fehér kerdmidnak nevezett edénytipus anyaganak szarmazasi helyét.
A cikk elsdsorban a kozépkori Buda torténeti forrdsaival, leleteivel és foldtani jellegzetességeivel
foglalkozik, de 6tletet kivan adni a tobbi magyarorszagi lelet feldolgozasahoz is.

FAZEKASOK, MUHELYEK, KEMENCEK ES EDENYARUSITAS
A KOZEPKORI BUDAN

Kevés torténeti forras maradt fenn a kozépkori budai fazekasokrél (1. kép). Egy 1453-ban tortént
hatalmaskodéds soran pesti polgarok, a Pest melletti Jen6 falu Csikost6 nevii f6ldjén a szigeti apé-
cak vamszeddsjét, Polgar Istvant félholtra verték.> A vadlottak kozott szerepeltek tobbek kozott
Fazokas fiai Gergely és Janos is, akiknek apja a korszak névhasznalatdnak megfeleléen ezt a mes-
terséget tizhette. A pozsonyi harmincadhivatal 1457-1458-évi szamadaskonyvében feljegyezték,
hogy Marton budai fazekasmester kalyhacsempéket (kacheln), Kunz fazekas pedig fazekakat
(heffen, hafn) és ontstégelyeket (giestegl) szallitott Budarél Pozsonyba a vamon keresztiil (anti-
ochiai) Szent Margit tinnepnapja el6tti vasdrnap.® 1469-ben Paldczi Gyorgy esztergomi érsek
hazat a Mindszent utcaban és sz6l6jét, amely Fazekas Konradé volt, 3000 forintért eladta Frisiai
Baldeuinus mesternek és feleségének Margitnak.” Az 1505-b6l fennmaradt budai bortizedjegy-
zékben olvashat6, hogy Fazekas Janos, Demeter fazekas (ollipar), Jeromos fazekas (ollipar), Fa-
zékgyérté Matyéds, valamint Fazakas Pal varalja-totfalusi lakos és Fazekas Tamas véralja-szent-
péteri lakos fizette meg a dézsmat.® Buda véros 1522-évi arszabélyzatanak végén felbukkantak a
mesterségek felsorolasa kozott a fazekas mesterek is (ollarum erearum magistri).” Egyébként az
arszabas nem tért ki az edények arara, a kerdmiaiparon beliil is csak a téglakészit6k tégla- és te-
técserép arait adta meg. A téglavet6k nem csak helyi felhasznalasra termeltek, Gergely budavar-
aljai téglas mester a garamszentbenedeki apat megbizasabél dolgozott, vagyis 100 forint el6leget
vett fel a munkdara.® A kozépkori Buda fazekasainak céhérdl, illetve mestereirél nem 4all adat
rendelkezésiinkre. A Zsigmond-korban 6sszedllitott budai Jogkonyvben még nem szerepelnek,
valészintileg nem voltak még elegen a céh-alapitdshoz. A kolozsvari fazekas céh 1512-ben nyerte
privilégiumat, lehetséges, hogy a budai szabélyok részleges atvételével.! Egy mester csak egy
legényt és egy inast tarthatott mtihelyében, a legények elhelyezkedését az atyamester irdnyitotta,
és ¢ is szallasolta el Gket. Unnepi misén két fiatal mester ministralt az oltarnal, a céhes temeté-
seken minden mesternek jelen kellett lennie. Aki a céh tagja akart lenni, 3 forintot fizetett a céh

>MNL DL 14697.

6 Kovats 1902. 3. 2. jegyzet; 57; 133. GARADY 1943a 217.

7MNL DL 16826.

8 SzakALY—Szucs 2005. 40. (1/12)., 41. (1/47)., 50. (1/348)., 52 (1/395)., (11/16)., 96. (111/40)., 98. (11I/102)., 99. (111/138).,
9 Kueinyl 1975. 126. Kusinyl 1964. 161. Kemeny 1889. 382., 384.

10 KusiNyl 1964. 161.

" Nincs adatunk arra, hogy Budan miikodott-e céh, de [étét cafolni sem tudjuk. Jakab 1870. 586-587. Ismert kozépkori fazekas
céhek elsé emlitései: Bartfa 1475, Dés 16. szézad, Kolozsvar 1512, Kassa 1514. NaGysAkay 1978. 244,
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ladajaba, 3 font viaszt adomdanyozott a céhnek, és sajat koltségére egy négyfogasos ebédet 4llt a
céh tagjainak. A varosba hozott méaz-alapanyagot a tobbi mester tudtéval lehetett csak megva-
sarolni, a korsokat kiviil és beliil is be kellett vonni mézzal, hibds mtivet arulni tilos volt. Mas
mester inasat magukhoz csabitani, mas mester mtivét 6csarolni biintetés terhe mellett szintén
tilos volt. 1523-ban kiegészitették a privilégiumot a mesterremekek leirasaval, miszerint aki a céh
tagja akar lenni, az koteles egy kilenc vedres [mértékegység]'> borarulé kantat, egy négy vedres
sostej-tartd fazekat, egy négy vedres f6z6 fazekat, valamint két egy vedres , makoérl6t” rézsa és
cipell6 mintéval késziteni. A varost a torok uralomtdl visszafoglalé ostromok utan a budai faze-
kas céh privilégiumat, tobb mas céhlevéllel egyiitt 1697-ben, a pestiét 1720-ban adomanyozta az
uralkodo, III. Karoly csészar.®

A fazekak értékesitése a hetipiacokon, az éves vasdron és esetleg hazalassal tortént!* A
fazekasmunkak eladasa ,nehéz kenyér” volt, nagyon kevés pénzt lehetett értiik kérni> A ko-
zépkorban a fazekasok maguk jartdk a vasarokat, az ajkorban mar kereskeddre biztdk az aruju-
kat, aki elszamolassal tartozott az eladott edényekrél. A késé-kozépkori Buda (Pest és Obuda)
piackorzetét Kubinyi Andrés két, négy és nyolc mérfoldes korzetben hatarozta meg!® A két
mérfoldes (16,7 km) az egy nap alatt megtehetd tavolsagot (raest, rasta) jelentette, és els6sorban
a borok varosba szallitasi tilalmédra vonatkozott. Kereskedelmi szempontbél ez az tthossz te-
kinthet6 alapnak, ahol a kornyez6 falvakbol szekéren, egy nap alatt el lehetett jutni a heti piac
helyére. Fazekas termékeket bizonyara éves vasarokon is drusitottak, de azért elsésorban a
heti piac lehetett a fogydeszkoz vasarlas legf6bb helye. Budan a heti piac napjairdl a Jogkonyv
rendelkezett.” A castrumban a ,Boldogasszony-templom kortili tereken” szerdan és a ,Szent
Maria Magdolna-templom koriil a tereken” pénteken, ezen kiviil szombaton is lehetett piacozni
a Szombatkapunal. A Véraljdn a suburbiumban a Szent Péter martir templom el6tti téren és a
Szent Istvan varosrészben tartottak piacot. Bar a Jogkonyv csak az élelmiszerarus kofakrol irt,
nagyon valoszinti, hogy a fazekas termékek is itt cseréltek gazdat. Az éves vasarokon is lehetett
véasarolni helyi készitésti fazekakat, és a tavolsagi keresked6k import edényeit (osztrdk, délné-
met fazekas termékek) is be lehetett szerezni. Budan a Varban Kisboldogasszony tinnepekor, a
Véraljan Szent Péter és P4l napjan, Felhévizen pedig Piinkdsdkor volt az orszagos vasar, amely
két hétig tartott.’® A fazekasok maguk szallitottdk és arultak vasdrokon a termékeiket, errol
tantskodnak a fennmaradt pozsonyi vamjegyzékek. 1542-ben, a vamhelyeken harom pozsonyi
(Markus, Miksa, Nivergold Tamas), négy bécsi (Gaspar, Antal, Krist6f és Markus), két hainburgi
(Kvirin és Lip6t), egy olmiitzi (Vencel) fazekas haladt 4t Az import fazekas termékek egyéb-
ként a kalmar aruk korébe tartoztak, hataron beliili belkereskedelem esetén pedig piaci aru-
nak szamitottak.

12 A veder 10-12 literes Grtartalmat jelentett. BocpAn 1991. 33; 261-279.

3 Nacy 1975.70., 103-104.

4 KusiNyl 1975. 126. Kiss 2007. 157-159.

1> Kresz 1991. 586-592.

16 Kusinyl 1975. 23-25; 27. 2. kép.

17 BLazovicH—ScHMIDT 2001. 390-393; 433. (154; 227. cikkelyek).

8 WEisz 2007. 912. Weisz 2012. 31-34. 154-155. Kusinyi 1975. 45. VEGH 2006. 27-34.
9 EmBER 1988. 462; 468; 502; 507; 514; 515; 516; 517; 520; 529.
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2. kép - Fazék Obuddrdl
(balra, fots: Keppel Akos)
/ Figure 2 - A pot from
Obuda (left, photo by
Akos Keppel)

3. kép - Palack Kdndrcl
(jobbra, foto: Tihanyi
Bence) / Figure 3 - A
bottle from the village
of Kdna (right, photo by
Bence Tihanyi)

Budan a 13. szdzadban 80-90%-o0s volt a fehér kerdmiak aranya a voroshoz és a sziirkéhez
képest, a 14. szazadra 60-70 %-ra csokkent, a 15. szdzad masodik felére pedig nagyjabol 30-40
% lett. A véltozast valészintileg az okozta, hogy az alapanyag, vagyis a fehér agyag elfogyott.
Mivel a budai fehér kerdmiak elterjedése a 12. szazad - 13. szdzad forduldjara datélhato, ezért
az agyaglelShely ismeretét is korabbra kell tenniink a varos 1244-koriil tortént megalapitasa-
nal. A Budan nagy mennyiségben el6keriilt fehér szinti, Arpad-kori leletanyag egy részét mar
kozolték, ezért most csak példaként elevenitjiik fel néhany jellegzetesebb edény publikacidjat.2’
Valoszintileg a 13. szazad els6 felében késziilt az a két épen fennmaradt edény, amelyet Obudén
egy kemence el6terébsl egy késsbbi falalapozas kovei aldl keriilt el (2. kép).2t Obudan egyéb-
ként is sok toredéket talaltak.?> Budatjlakon az 6budaihoz hasonlé, a 12. szazad végérsl-13.
szazad elejérdl szdrmazo6 fehér anyagu, bekarcolt vonaldiszitést, frocskolt mintas fazék toredé-
ke kertilt el6.® Szintén tatarjaras el6ttire (12. szdzad masodik fele—13. szazad kozepe) datalhato
a dél-budai Kéna falu leletanyaga.?* A halvanybarna, a voros szint fazekak és a valoszintileg
importbol szarmazoé sziirke edények mellett megjelentek a fehér anyaguak is: fazekak, pa-
lackok és bordas poharak (3. kép).® A gyakran el6fordulé fenékbélyegekbdl (pentagram, racs,
kerék) arra lehet kovetkeztetni, hogy egy miihelyben késziiltek az ezzel a jellel ellatott edé-
nyek. Pesten, a Klotild palota pincéjében, egy leégett veremhdz omladékabol bukkant fel az
a kisméretti fazék vagy bogre, amely val6szintileg a tatarjaras elott késziilt (4. kép).” Talan az

20 Részletes 6sszefoglaldja: Simonyl 2010. 327-329. Simonyi 2020. 10-13; 163-165.
21 BERTALANNE 1992. 211. 50. kép

22 BERTALANNE 1992. 219-220.

23 KArPATI 2002. 588.

24Tere1 2010. 82; 85; 107. Tere1 2016a 115-132.

25 Terel 2016b 72.

26 ZApor Judit kdzoletlen dsatdsa.
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egyik legkorabbi szemétgodrot tartdk fel a budai Varban, a Hadtorténeti Mizeum udvaran.?”
Az Arpad-kori vérosfal kozvetlen kozelében asott godorbsl a 13. szazad kozepére datalhato,
kisebb és nagyobb fehér fazekak, egy csésze és egy festett palack kertilt el6. A Szent Gyorgy
téren, szintén a varosfal bels6 oldalan keriilt napvilagra az a két sziklaba dsott szemétgodor,
amelynek betoltése szamos fehér fazekat, csészét és palackot tartalmazott.”® Az egyik godor
Cseh Ottokéar (1251-1276) pénzével és bécsi fillérrel keltezett volt. A szdzad végén késziilhettek
a varfal alatti Csonak utcdban el6keriilt szemétgodrok fazekai és csészéi?? Szerencsés modon
ugyaninnen keriilt napvildgra egy olyan csésze is, amely IV. Béla altal veretett dendrokkal
volt tele. (5. kép).*® A kozépkori kirdlyi palota tertiletén és eldudvaraban feltart nagyszdmu
Arpad-kori szemétgodor a palota odatelepiilését megel6z6 varosrész lakéinak 13. szazadi
hulladékat rejti. A fehér keramiakat Gerevich Laszl6, Holl Imre és Zolnay L&szl6 részletesen
publikélta, a készitéstechnikara is hangsulyt helyezve.’! Meglep6 és elgondolkodtaté Holl Imre
megallapitasa, hogy a budai varhegyen a castrumban talalt 13. szazadi keramidk kozott csak

4. kép - Bogre Pestrdl (Foto: Tihanyi Bence) 5. kép - Csésze Buda-Viraljardl (Foto: Tihanyi Bence)
Figure 4 - A mug from Pest (Photo by Bence Tihanyi) Figure 5 - A cup from Buda-Viralja (Photo by Bence Tihanyi)

27 Bencze 1998. 165-170.

28ToTH 2004. 187-199.

2 Magyar 2019. 169-180.

30ToTH 2016a 165.

31 GERevICH 1966. HoLL 1956. HoLL 1963. 336-340; 342-345; 365-366. ZoLNAY 1984. 204-209. Zolnay a leletanyag egy részét ta-
tarjaras el6ttinek tartotta. A kiralyi palota teriiletén talalt Arpad-kori gddrék szama: 12, 32, 33, 34, 40, 45, 47. MaGYAR 1997.
104-107; 117. (3. kép)
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elenyész6 mennyiségli vorosesbarnas szinti fazekat taldlni, holott ez altalanos volt ebben a
korszakban, és a tatdrjaras utan is egy darabig. Ez talan arra utal, hogy a keramiakat helyben,
vagy a kozelben készitették olyan mennyiségben, hogy nem volt sziikség tavolabbi mtihelyek
készitményeinek beszerzésére.

Fazekaskemencét talalni mindig 6rom egy régésznek, hiszen a miihelyének termékeivel nap-
mint-nap taldlkozik. A kemencék négy alaptipusa koziil majdnem mindegyik megtalalhato a
varosban, bar csak az egyikben (Csalogany utcai) égettek a késskozépkorban fehér kerdmiat.*
Garddy Sandor megemlitette, hogy a vizivarosi Csalogdny utca 20., 41. és F6 utca 68. telkeken
mész- és edényégetd kemencéket taldlt.® Sajnos sem a cikkekbdl, sem a kéziratos naplokbol nem
deriilt ki, hogy ezek valoban kozépkori fazekaskemencék lettek volna. Irdsné Melis Katalin az
Arpéd-kori Kerekegyhéz asatdsan tart fel tobb, edényégetének meghatdrozott kemencét, me-
lyeket a leletek alapjdn a 12. szazadban hasznéltak.3* A bokorba rendezett kemencéknek sem
rostélyuk, sem ftit6csatornajuk nem volt, vagy nem maradt fenn. A 12-13. szdzadban benépestilt
Sz616s falu feltardsan pedig agyagkitermel$ godroket és az edény sovanyitdsahoz hasznélt csil-
lam alapanyagat, folyami kagylo tarol6é vermeket talaltak. Edényégeté kemence nem keriilt el6.
Telepitiléstdl tavol, a Hajogyari-sziget déli csicsdban létesitett kozépkori birtokkézpontban kertilt
el6 Toth Aniké asatdsdn egy kés6kozépkori éget6 kemence, amelyet egy Zsigmond-kori arok be-
toltott foldjébe dstak bele.® A hossztikds, ovalis alakt, agyagbdl tapasztott kemence boltozata a
foldbe véjas miatt megmaradt, a fal aljan beliil egy padka futott korbe, de flit6csatorna nem volt
megfigyelhets. A kemence egyik végében széles hamusgddor, masik végében kisméretli godor
volt. Ez utébbindl hozza lehetett férni a faldhoz, amelyen valdszintileg egy kovekkel betapaszt-
hato szell6z6lyuk volt. A kemencét egyszer djitottdk meg, tehét csak kétszer hasznaltdk, a kiége-
tett edények ép és selejtes darabjai a kemence hamusgodrében keriiltek els. A voros és sziirke
szin( edények (fazekak, feddk, korsok, kancsok) anyaga elég rossz minéségti volt, valészintileg
a helyben vajt agyag miatt. A kozépkori Varalja Taschental varosrészében, a mai Csalogany utca
43. szdmu telken Végh Andras harom darab, 15. szdzad kozepére - mdsodik felére datalhatod
fazekaskemencét tart fel.3* A mandula alakd, téglabol rakott és agyaggal vastagon kitapasztott
falt kemencéknek két-két fiit6csatorndja volt. Az egyik kemencét tobbszor atépitették, a masik
ketténél nem volt erre utalé nyom. A kemencéknek csak az als6 része maradt meg, boltozatuk
és hamusgodriik késébbi bolygatdsok dldozatava valt. A kemencék kornyezetében taldlt jelentSs
mennyiség, j0 mindségli edénytdredék voros, sargasfehér-tortfehér és sziirke szint volt. Mivel a
fazekak ugyanabban a mtihelyben késziiltek, ez arra utal, hogy ekkor még a kornyéken megta-
lalhat6 volt a fehér agyag egy valtozata, de mar nagyrészt vorosre égd sarga (kiscelli) agyaggal
dolgoztak. Ezeken kiviil Benda Judit a Corvin téren, a Budai Vigad6 udvaraban talalt egy 14.
szazad végére keltezhet6, hossza, téglalap alakd, egycsatornds téglaégetd (?) kemencét.¥” Bar nem

32Vagner 2007.

33 GARADY 1943a. 217. GARADY 1943b. 436. BTM Adattar (kéziratos naplo). BeLEnvesyNE 2002. 472-473. 484. 506. 16. kép
34 [RASNE 1992. 87-89. IRASNE 1991. 168-185. A szerz6 a kagylos godroket fazekas alapanyagnak hatérozta meg.
35ToTH 2017. 526-534. TotH 2016a 235. Koszondm Téth Anikonak a részletes szobeli téjékoztatasat.

36VeGH 2017.93. és 2. kép

37 Benoa—Kraus—NaGy 2020. 231.
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tartozik a vizsgélt korszakhoz, de meg kell emliteniink, hogy Benda Judit egy 18. szazadi faze-
kasmtihelyt is feltart a Kapés utcaban.

GEOLOGIAI HATTER ES AGYAGBANYAK

A kerdmidk fehérségére sziilettek mar korabban is elméletek. Vannak akik az alapanyagot,
vagyis az agyagot tajidegennek és a kozépkori gomori fazekassag termékének tartottdk, ami ke-
reskedelmi aton jutott el Budara és az orszdg més vidékeire.? Masok az edények égetési koriil-
ményeire vonatkoztattdk a szin kialakulasat, pl. ,fehérre égetett” agyag.*’ Az is felmertlt, hogy
az agyag mindségének tudatos javitasara, ,fehéritésére” torekedtek a fazekasok.*! Kresz Méria
néprajzi parhuzamok alapjan, szintén a gomori fazekaskozpont kozépkori termelékenységét
hangsulyozta, amely nagyszabast kereskedelmet vont volna maga utdn.*> A budai anyag isme-
retében Holl Imre tételezte fel el6szor, hogy a fehér fazék hasznélata a Karpat-medence kozéps6
és északi részén, a megfeleld agyagleldhelyek kozelében terjedt el.*®* Az elSkertilt leletanyagot
megvizsgélva arra a megallapitdsra jutott, hogy mind anyagaban, mind készitéstechnikdja-
ban a budai var déli végében, a kiralyi palota teriiletén talalt Arpad-kori kerdmia valészinti-
leg egy-, vagy egymdshoz kozeli fazekasmtihelybdl, s6t alapanyaga kornyékbeli agyagba-
nyabdl szarmazott.

A néprajzi szakirodalom ismeri a t(izall6 agyagot, amelynek banyédszédsat hegyvidéki tertile-
tekre (Vértes, Gomor, Bihar) lokalizalja.** A tét-, vagy vaszonfazék készités, a haban keramiaipar,
s6t a porcelangydrtds is ezen az anyagon alapult. Kifejezetten a Gomori -medencében, a Rima-
szombat és Losonc kornyékén taldlhat6 fehér agyag banyaszdsardl és feldolgozdsardl szol egy
1893-ban sziiletett jelentés Kovacs Alajos tollabol.*> Az itteni banyakban taldlhat6 agyagréteg
meglehetdsen vastag, de a kénes kig6zolgés, a talajviz és az omlasok nehezitették a kitermelést.
A banyabdl kinyert agyagot szekereken a fazekas falvakba vitték, ahol a mesterek az udvarukon
taroltdk a halmokat a feldolgozas napjdig. A nyers agyagot locsoltdk, tapostak, ,kelesztették”, at-
gyurtak és a szennyez6 anyagokat, kavicsokat kiszedegették bel6le. A gomori medence harmad-
kori tiledékében nagyobb mennyiségii kaolinos agyag (poltari formacié) alakult ki az évmilliok
folyaman, amely viszonylag konnyen, 10-12 méter mélységben banyaszhat6.*® A banyédszés sordn
tobb agyagréteget is dtvagtak, az innen nyert kiilonboz6 minéségti anyagot kiilon kezelték, de ha
szilikség volt 14 Osszegyurtak vagy kombinaltak. Az agyagrétegek kozott homok- és csillamréte-
gek is el6 szoktak fordulni, amiket a kozépkori keramidk sovanyité anyagaként jol ismeriink. Vé-
leményem szerint érdemes lenne figyelembe venni, hogy a kerdmiak sovanyitasahoz nem feltét-

38 BenDA 2007.

39 SziLAGyl et al. 2010. 155; 165.

40 GARADY 1943a 223.

4 Simonyr 2020. 169.

42 Kresz 1960. 315.

3 HoLL 1956. 177. 192. térkép; HoLL 1963. 336-340; 342-345; 365-366. Simonyi 2010. 329.
44 Kresz 1991. 531-538. 60. térkép; 548-553.

4 SzuLovszky 2006. 168-175.

46 Kiss 2006. 155-156. Hosso 1983. 222. Frecskay 2001. 75-77. Kresz 1991. 554. 560-562.
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lentil a folyéparton, vagy talaj alél dsott homokot hasznéltak, hanem a kaolinos lel6hely ,sajat”
homokjat, csilldmat, csillamos homokjat.

Budapest geoldgiai viszonyait a Pannon-tenger obleiben felbukkano¢ ttizhdny6k nagyban be-
folyasoltak, mert a vulkankitorések hamuja ide is elért. A Borzsony és a Visegradi-hegység 14-16
millié évvel ezel6tt képzédott tlizhanydi nagy mennyiségli andezites, décitos kozetet és tufat
hoztak a felszinre.*” Mivel a vulkdnok robbanasos kittrései igen messzire vitték az anyagot, ezért
viszonylag tavol is megtaldljuk tufdjukat. A kaolin elnevezés(i, vas-oxid-mentes nemesagyag
alapveten vulkani kornyezetben (granit, andezit, dacit, riolit és tufai) taldlhat6 foldpatok gejzi-
res kimos6ddsabol szdrmazik.®® El6fordul, hogy a dolomitos kézeteket atjaré héforrasok hidro-
termalis hatdsdnak kovetkeztében is ki tudott lagozédni a kaolin* A vulkani utémtikodések
(gejzirek és felszin alatti forrévizes oldatdramldsok formdjdban) ugyanis még mindig olyan
intenzivek voltak, hogy a héforrdsok szinte ,atjartak” a mészké és marga alapkoézetet, fellazi-
tottak és Osszecementaltdk, mikézben bizonyos anyagok feloldodtak és kicsapddtak beléle.”® A
kaolinoknak kiilonféle min&ségei léteznek az alapkdzet és a kornyezeti tényezok dsszhatdsanak
figgvényében.”! Ezek a ,szennyezések” sziniikben és fizikai tulajdonsagaikban is modositottak
a nemesagyagot. Egy példa Métraderecskérdl: ,Bejaratanal kovetkezd szelvény észlelhet6: a tard
foétéjén sarga agyag figyelheté meg, amely kortilbeliil 2 méter vastagsdgban van a féte f6lott fel-
tarva. Alig 1-2 ujjnyira a f6te alatt mar hofehér kaolin telepiil tenyérnyi vastag réteg alakjaban.
Ez csakhamar alig valamivel vékonyabb, limonittél megfestett agyag valtja fel, hogy azutan
innen kezdve 0,5-1,0 méter kozott valtozé vastagsdgt kaolinnal tobbszordsen véltakozo réteget
alkosson.” Az asatdsokon felbukkané fehér keramidk kiilonféle drnyalatai bizonyédra annak ko-
szonhet6k, hogy a mesterek épp milyen min6ségti kaolinréteget fejtettek ki.

Kozép-Eurépdban Szaszorszagban, Bajororszagban, Tiiringidban, a délnyugati Cseh- kozép-
hegységben, Pilsen kornyékén és az erdélyi Bihar-hegység északi 1dbandl taldlhaté kaolinos
agyag.” Hazankban a Pilis, a Visegradi-hegység, a Borzsony, a Cserhat, a Matra és a Zemplé-
ni-hegység harmadkori vulkani tombjei kozelében vannak jobb mindségti és nagyobb kaolin-te-
lepek. A févaros teriiletén és kornyezetében, pontosabban a Budai-hegységben kisebb foltokban
megtalalhato a kaolinos agyag, mint példaul, a Kis-Gellért-hegyen, a Kis-Svabhegyen, a Mérton-
hegyen, Farkasréten, a Ferenc-hegyi barlangban, Budaorson, Budakeszin, Pilisvorosvaron, Pilis-
szentivanndl, Pilisszantén, Solymaron és a pomadzi Csikévarndl>* A budapesti és kornyékbeli

47 HaraNGI—LUKACs 2019. 213-217. KorrAs 1999. 39-46. Figyelemreméltd a vulkani kipok abrézoldsa az 1-4. képeken. Magyarorszag
foldtani térképe: Krecsmar et al. 2015. 7-52. Térképes abrazolasok elérhetéek a Magyar Banyaszati és Foldtani Szolgélat (ma
Szabdlyozott tevékenységek Felligyeleti Hatdsaga) honlapjan. https://map.mbfsz.gov.hu/fdt_alapszelvenyek/ és https://
map.mbfsz.gov.hu/atlasz200/ (Letdltés ideje: 2023.07.04.)

48 VENDL 1951. 113-114. Papp 1997. 66. Bauma 1956. 94. KocH 1966. 27., 233-241., 404-405.

49 SCHERF 1922. 48. ViTALis—HEGYI 1974. 562-568. 1. abra. Gvorki 1932. 75-81. ScHAFARZIK—VENDL 1929. 47. MATYAs 1985. 597-605. A folya-
mat mai is lathaté a Yellowstone parkban és Izlandon.

50ViTAus— Heayi 1973. 213-214.

51 LiFra 1936. 1130-1131. Szegilongi kaolinvéltozatokrél: Variu—MAnDY 1963. 96-101.
52 BAumA 1956. 93-96.

3 VimAus—Heayi 1973. 213-221. LiFra 1936. 1125-1145.

54 ScHAFARZIK —VENDL— PapPp 1962. 24-25; 86; 143; 159; 193. ScHAFARZIK—VENDL 1929. 35; 47; 58; ALMAssy 1956. 472-474. Liser 1934. 78. Nagy
1956. 30-37. LiFFa 1936. 1135-11309.
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kaolinos agyag-lel6helyeket régebbi szakirodalmakbol vettem, mivel ezek a 19. szazad végén és
a 20. szézad els6 felében még hozzaférhetdek voltak. Az akkor még lathato terepjelenségeket és
miikodd, vagy felhagyott kébanyékat vizsgdlé geoldgusok még szabadon tudtak mintat venni.
A varos 20. szdzad kozepétsl kezd6ds egyre nagyobb mértékii beépitettsége méara mar ezt a le-
het6séget sajnos megsziintette. A fenti agyaglelShelyeket tulajdonképpen djra kéne vizsgalni és
mintaikat hitelesiteni.

HELYNEVEK, HELYTORTENET ES MEG EGY KIS REGESZET

Fazekas, Téglas, Cserép és a szlav eredet(i Gerencsér nevti falvak ardnylag gyakran el6fordulnak
hazdnkban. A fazekas jelentésti gerencsér sz6 el6szor a Veszprémvolgyi apacakolostor 1109. évi
alapitolevelében jelent meg Girinchar (Veszprém megyei) faluként, késébb ezt a kifejezést a ma-
gyar tajnyelv is atvette.> Persze ha egy falut egy mesterségrdl neveztek el, azt feltételezi, hogy
tobb mester is dolgozott ott, enélkiil csak fazekashazrél, vagy egy-egy letelepedett mesterrdl be-
szélhettink. A foldtertiilet elnevezése pedig az agyaglelShelyet mutathatja valamilyen forméban,
mint Budapest tertiletén a Fejérfold és az Agyagverem nevii sz6lok.

Mint fentebb emlitettiik, Pilisvorosvaron, Pilisszentivannal, Pilisszantén, Solymdron és a
pomadzi Csik6 varnal ismeriink fehér agyag nyers helyeket. A lel6helyek kozelében, a mai Cso-
banka hatédrain belil fekiidt a kozépkori Garancs falu, amely feltehetéleg az 6szlav fazék, fazekas
(grn¢, grncar) szorol kapta a nevét. Az egyértelmtien szlav nevi falu beteleptiilése a 13. szdzad
mésodik felére tehet6, ismertelen titulust temploma is ekkor épiilt fel. Egykori helyszinén a mai
Dorfl ddlében, a Hatarréti-patak partjan (kozépkori nevén: Vayoncha patak) 13-15. szédzadi fehér
fazéktoredékek kertiltek el6 a terepbejarason.®® A falurél 1465-bél maradt fenn emlités, amikor
a pilisi apatsag Garancs (Geranch) nevii birtokdn egy hatalmaskodési per miatt idézték meg
Herman pilisi apétot.”” A teleptiilés valdszintileg a torok foglalds idején néptelenedett el, teri-
lete szantofolddé valt. Helyét azonban 1546-ban, és még 1590-ben is ismerték Karancsa puszta
néven, tertiletén btiza termett és szénat kaszaltak.”® A kornyéken egyébként tobb mesterségrol
elnevezett falut ismertink: Kovacsi (kovacsok), Fedémes (méhészek), Kandé (tistkészit6k?),* Bo-
rony (4csok) és Garancs (fazekasok) lakhelye lehetett.® Ugy gondolom, hogy nem véletlen, hogy
ez a neve alapjan fazekassaggal foglalkoz6 telepiilés pont a potencidlis agyagkitermel6 hely
kozelében létestilt. De az, hogy valéban fazekasok laktak-e ezt a falut, csak egy majdani 4sa-
tas adhat vélaszt.

A varoshoz kozelebb érve, a budai hegyvidéken tobb helyen el6fordul a kaolinos agyag —
bar ismereteink szerint nem tdl nagy mennyiségben —, mint példaul a Kis-Gellért-hegyen, a

55 Feser 1831, 142. MNYTESz 1. 1042. Kresz 1991. 527-529. 57. térkép, Vekony 2021. 55-66.
56 TETTAMANTI 1985. 171; TETTAMANTI 1973. 87-88.

57 BARTFAI SzABO 1938. 60-61. (319.52.); 239. (914. 52.)

58 KALDY-NAGY 1977. 77. KALDY-NAGY 1985. 343.

5 MNyTESz 2. 546-547. Kondér cimszé

60 FereNczi—LAszLovszky 2014. 107-109; 113-114. Gyorrry 1998. 595-596; 641; 643. A szolgaltato falvakrol: Kristo 2000. 39. ZsoLbos
1998. 19.
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Kis-Svéb-hegyen, a Mar-
ton-hegyen, Farkasréten, a
Ferenc-hegyi barlangban,
Budadrson és Budakeszin
(6. kép). A Kis-Svabhegy
és a Kis-Gellért-hegy kao-
linos agyaglelShelyei ko-
zott tertilt el Buda varosa
és a kozépkori Kis-Pest
(kés6bbi nevén Kelenfold,
Alhéviz) teleptiléset A
Kis-Svabhegy  kozépkori
nevét nem ismerjiik, lej-
téin szOl6t termesztettek.
A hegyormot a torokkor-

ban Gesztenyés dombnak

6. kép - Buda és kirnyéke Nicolas Marcel de La Vigne hadmérndk térképén, 1686 (BTM ~ hivtdk.”? Kébanyajat a 19.
Kiscelli Miizeum, Metszettir) / Figure 6 - Buda and its surroundings on the map of mili- szdzad maéasodik felében

tary engineer Nicolas Marcel de la Vigne, 1686 o . )
hasznaltak a legintenzi-

vebben, a mészké és a kaolin mellett sok 6smaradvany is kikertilt bel6le.®® A Gellért-hegy mellett
talalhaté a Kis-Gellért-hegy méra mar részben elbdnyaszott dombja. Amennyiben a kaolinos
agyaglel6helyet mar a kozépkorban ismerték, valészintileg hasznaltak is. A Gellért-hegy és
a Kis-Gellért-hegy kozotti nyergen, illetve a Kis-Gellért-hegy cstcsan nyiltszini kéfejtk mi-
kodtek.** A legnagyobb banya hasznalatdnak kezdetét Pet6 Maria a romai korra datélta.® Ezt
egyel6re sem céfolni, sem aldtdmasztani nem lehet, a hasitas fennmaradt nyomai ugyanis mind
a rémai-, mind a kozépkorra jellemzéek voltak. A kéfejtSben a 19. szazadban még dolgoztak, és
1881-ben pontos felmérés is késziilt rola (7. kép).

1521-ben egy oklevélben és 1525-ben Gallinzer Lénart szamadaskonyvében bukkant fel egy
sz616dll6 neve, amely a Gellért-hegy nyugati nyalvanyén, vagy a Kis-Gellért-hegyen tertilhetett
el.% A helyszin az egykori Kis-Pest, ekkoriban mar Alhéviz nevii telepiiléshez tartozott, a termés
utani tizedet a pétervaradi ciszterek szedték. A sz6l6skert neve, amely a Pempfflinger-Gallinzer
haznak b6 termést adott Fejérfold (Feyrfewld) volt. Nevét valoszintileg a talaj szinérdl kapta, a
fold szoét pedig agyag jelentéssel is hasznaltak.”” A kéfejtében talalt kaolin lencséket az a hévi-
zes forras ltgozhatta ki az alapkézet margdjabol, aminek forrds-tolcsére szolgdlt végiil a banya

61 ScHAFARZIK—VENDL 1929. 35. Liger 1934. 78.

62 Veres 1906. 148-149. (5. szam)

63 Jasko 1985. 553.

64 ScHAFARZIK-VENDL 1929. 31-34.

5 PeT6 1998. 123-133. MNL Budapest Févéros Levéltara XV.16.e.262/2. (HALAcsy Sdndor, ScHuerT Ignac 1881.)

66 Kuinyl 2009. p. 419-443. VEcH 2006. 47. 88-89. Hegyalja Ut-Sanc utca-Somléi ut-Kelenhegyi Ut kdzotti domb.

87 ,Amphora - Korsé, ket fwloe foeld edény” MeLicH 1912. 13.( 64.). ,Fidelia, uas fictile - Feld eden.” Szamota 1896. (1973.)
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alapanyagaul.®® A hegy la-
banal, a Szent P4l drka (ma
Ordog-arok)  torkolatdnak
kozelében elterul6 kozép-
kori Kis-Pestnek nevezett
helységrél- amely az Ar-
pad-korban Pesthez, a kés6
kozépkorban pedig Buda
vérosdhoz tartozott - elég
kevés adat maradt fenn.®
A pesti rév budai oldalan
kisebb teleptilés jott 1étre a
11-12. szazadban, amelynek

Szent Gellértrl elnevezett

egyhdza kiralyi alapitasd 7. kép - A Kis-Gellért-hegy a kébanya fell a Citadella felé nézve, 1901 (Foté: Forte-
volt. A 13. szazad elején sza- pan/Magyar Foldrajzi Miizeum, Erdélyi Mor cége)
Figure 7 - View of the Small Gellért Hill from the stone quarry towards the Citadel,

sz0k (Saxonlbus) telepedtek 1901 (Photo: Fortepan/Hungarian Museum of Geography, Company of Mér Erdélyi

le itt, akik foldet miiveltek,

szO16t termesztettek és kirdlyi privilégiumként arumegéllitasi jog és bortized-mentesség illette
Oket”® A tatarjaras utdni lakossdgukat nem ismerjiik, de valészintileg hasonlitott a korabeli Pest-
hez és Budahoz, vagyis Pestrdl, a kornyékbeli teleptilésekrél és a Duna kozéps6 folydsa menti né-
met varosokbol bekoltoz6 polgarok lehettek.”! Nagy Lajos régész 1934-ben, a tabani varosrendezés
soran el6kertilt romai- és kozépkori leletekrdl és objektumokrol késziilt jelentésében stirtin egy-
mas mellett 4116 kerek ttizhelyekrol irt, amelyekben kora Arpad-kori (!), fehérre égetett edényeket
talalt”> Nem tudjuk, hogy mit latott Nagy Lajos, mert a kozépkori emlékekre specializdlodott
Garady Sandor ugyanitt féleg 15. szazadi fazekakat lelt a szemétvermekben. A kozelmaltban tobb
feltéras is volt a Tabanban, amelyek soran Arpad-kori rétegeket és szemétgodroket sikeriilt nap-
vildgra hozni” Az Aprdd utcdban keriilt el§ egy 13. szdzadi kerdmiat tartalmazo réteg, a Varkert
Bazar déli végében pedig harom, Arpad-kori edényeket tartalmazo ovalis verem és egy kemence
platnija. Sajnos helyi kozépkori fazekassagra és edényégetésre utald torténeti forrasrol és régészeti
nyomrol egyel6re nincs tudomasunk. A Kis-Pest - Alhéviz kiilvaroson kiviil maga Buda vérosa,

8 ScHAFARZIK —VENDL 1929. 35. LiBer 1934. 78. A helyszin az egykori Magyar Optikai Mivek épliletegylttese helyén taldlhaté a mai
Schweidel Jozsef utcaban. A kébanya meredek sziklafalai még ma is lathatok a novényzet mogott. A kdtet 1962. évi kiadasa-
ban a helyszin mar nem szerepel, bizonydra a telek ipari teriiletté nyilvanitasa miatt.

59 VEGH 2006. 19-21; 37-38; 88-89; 98-99.

70 Gyorrry 1975. 240. VegH 2006. 21. A forrdsok szaszoknak nevezik az ebben a korszakban Erdélybe bevandorld német nyelvi
hospeseket, de ugy tlnik, hogy valéjaban Luxemburg és Frankfurt kozott él16 frank-vallon dialektust beszélé népek voltak.
ZIMMERMANN 2005. 125. A témaval kapcsolatban azonban nagy a bizonytalansag, mivel csak egyetlen emlitést ismeriink a
kis-pesti szaszokrdl. Felmeril a lehetésége annak is, hogy valdban szasz terlletekrdl jott foldmdvesekrdl van szd, akiket a
korabeli pesti németek (theutonok) maguktol megkulonboztettek.

71 VEGH 2006. 328.

72 Liger 1934. 503-504. GArADY 1945. 397. 1. kép, 422-440. A godrok a Templom utca 43-45. telkeken lehettek.

73 Papp —TOTH 2010. 105. B. NYEKHELYI —SzILAGYI —Terel 2015. 94-95.
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pontosabban a Varalja (ma Vizivaros) is széba johet mint 13-14. szazadi ,fazekaskdzpont”, de saj-
nos eddig még nem keriiltek el itt sem az Arpad-korban hasznélt edényégets kemencék.

Ismertink még egy helynevet, az 1505. és 1510. évi budai dézsmajegyzékekben taladlhato a
veszprémi piispokség tizedkorzetébe tartozd, beszédes nevli Agyagverem szoloddlét™ Az
Agyagverem (Agyagwerem, Agyaghverem) nevii dilében volt szél6skertje Sziics Gyorgynek,
Csaplar Albertnek, Szaboé Kelemennek, Antal szticsnek, Péter gyongyftizének, Kotélvers Péternek,
Gyorgy szticsnek, Otvos Janosnak, Baltazér Istvannak, Nagy Barnabésnak, Vadvagé Orbannak,
Thaor Janosnak, Torna Palnak és Kulcsar Janosnak. Bar a sz6l6domb pontos elhelyezkedését nem
ismerjiik, a dézsmajegyzék dil6sorrendje alapjan talan a Marton-hegy oldalaban, az egykori ko-
fejt6 kozelében lehetett.”> Maga az agyagverem elnevezés egyébként pontosan egy kiilszini fejtére,
agyagbanyara utal. Sajnos csak azt nem tudjuk, hogy fehér, vagy sirga szinti agyagot banyasztak
belble, mindenesetre ez a helyszin kozel lehetett a fent emlitett Fejérfld nevi helyhez is.

Buda két legismertebb agyagbényéja a mai Széll Kdlman téren és a Mechwart ligetnél, a ko-
rabbi mocsar helyén fekiidt.” Eddig sem frott forrds, sem régészeti nyom nem kertilt el6, ami bi-
zonyitand, hogy a kdzépkorban vagy a torokkorban nyersanyagként hasznositottak volna foldjét.
Ennek ellenére ez mégis feltételezhetd, hiszen a térképek tantisaga szerint a 18. szdzad legelején
nyilt agyagbanya miatt a domboldal elbdnyaszésa felttind gyorsan tortént. A helyszinen tudoma-
sunk szerint csak sarga szint, kiscelli agyag taldlhat6, amelybdl szép voros és sargasvoros edé-
nyeket, tégldkat lehetett égetni. Lehetséges, hogy részben ezt az anyagot hasznélta a Csalogany
utcaban talalt fazekasmtihely mestere is. Az agyag banyaszasa, vagy nyiltszini fejtése szintén a
fazekasmester dolga volt.

Budan egyébként régészeti feltdras soran mar tobb helyen is el6keriilt j6 minéségti, zsiros,
fehér agyag. A Jégverem utca 5. sz. telken egy kozépkori, de a torokkorban is hasznalt lakéhaz
padlojat kenték le vele. A Csonak utcaban a Medve utca 17. sz. telek feltarasan szemétgodor-
be hajitva volt egy-egy kisebb agyagtomb.”” Bar a rontgendiffrakciés mérés kimutatta benniik
a kaolin jelenlétét, de ugy vélem, hogy tovabbi miszeres vizsgélatok sziikségesek a biztos
eredmény érdekében.

TOVABBELES, OSSZEGZES, KITEKINTES

A 12. szazad végén felbukkano fehér kerdmia készitése nem ért véget a 14. szazadban, csak a na-
gyon fehér szindi valtozat gyartdsa maradt abba. Nem tudjuk, hogy mi okozta elttinésiiket: talan
kimeriiltek az agyagbanyédk, megsztintek a telepiilések, vagy egyszertien csak kimentek a divatbol
(8. kép). A 15. szdzadban mér csak diszedények (poharak) és kalyhacsempék alapanyagaul hasznal-

74 SzAKALY—SzUcs 2005. 39, 54., 60., 65., VecH 2005. 46. A Simeg melletti D6rogdon Gerencsérgodorbél banyasztak a fazekas-
agyagot. Kresz 1991. 538. VenpL—ScHAFARZIK 1929. 61-62.

7> Amennyiben a d(il6k felsorolasa északrol dél felé torténik, igy a Rézsamal jelentené a mai Rozsadombot és ettél nagy ivben,
a kozépkori varost karéjozo hegyeket kdvetve végil a Gellért-hegyig jutunk. Eszerint az utolsé hdrom dilé, Agyagverem,
Kecsele és Vereskéd mar a Sashegy kornyékére esik. A Vereskd utalhat a Sashegy, vagy a Gellért-hegy sérgas-voroses dolomit-
rogeire. ScHERF 1922. 46; 53.

76 KuiNYl 1975. 126. Kusinyl 1964. 161. GERA—SIMON 2017. 23-26. Jasko 1985. 551-552. A helyi kiscelli agyagrél: Duma 1998. 62-65.
77 Benpa Judit dsatdsai, Saso Istvan mérései.
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tak az akkor mar val6szintileg
dragabbnak szamit6 tiszta, ka-
olinos agyagot. Ezen kiviil a 15.
szazad masodik felétél kezd6-
déen a mézazas friss szinéhez

sziikséges fehér ont6fold (engo-

be) is ebbdl késziilt, amely nem
csak a szin élénkségét adta,
hanem a kiégetett kerdmia
érdességét is befedte, siméava
tette.”® A népi hagyoményban a
gomori fazekassag vitte tovabb
ezt a tipusa keramikat, tot fa-
zéknak, vaszon fazéknak, vagy

rimaszombatinak nevezett t{iz-

allo termékeivel. 7

8. kép - F6z6 asszony a taborban Erhard Schon Buda ostromat dbrdzolo metszetén,

1542 (BTM Kiscelli Miizeum, Metszettdr) Osszefoglalva elmondhatd,
Figure 8 - A woman cooking in the camp during the siege of Buda, engraving by . Y
Erhard Schén, 1542 (BTM Kiscell Museum, Collection of Prints and Drawings) hogy a fehér keramidk nagy-

szamu felbukkandsa esetén
a kozelben kell keresni az agyaglelShelyet, a fazekassaggal foglalkozé telepiilést, a miihelyeket
és az éget6kemencéket is. A kereskedelem csak a vasarkorzetekben valoszind, hiszen ilyen kis
értékd arut nem érte meg tavoli vidékekre fuvarozni. Szerintem érdemes a geoldgiai hattér fi-
gyelembevételével foglalkozni a fehér kerdmiaval, vagyis a kaolin kialakulasahoz sziikséges
fold- és kézettani tényezdket is érdemes figyelembe venni. A harmadkori vulkanossag mellék-
termékeként kialakult vasmentes agyagrétegek kozelében 1évé telepiiléseken valészintileg joval
nagyobb aranyban taldlunk ilyen edényeket, mig a lel6helyektsl nagyobb tavolsagban inkdbb a
kereskedelmi tényezé jatszik szerepet. Ez forditva is igaz lehetett, vagyis ahol sok volt az olcsén
beszerezhet6 fehér keramia, ott a piacon nem volt sziikség a tdvolabbi miihelyek készitménye-
inek megjelenésére. A gomori példa alapjan feltételezhetd, hogy az dsatdsokon felbukkand fe-
hér keramiak kiilonféle arnyalatai bizonyadra annak koszonhet6k, hogy a mesterek épp milyen
minéségl kaolin réteget fejtettek ki. A keramidk sovanyitdsdhoz hasznalt homokot sem kell
feltétlentil foly6parton keresni, hiszen jo volt arra a kaolinos lel6hely ,sajat” csilliamos homokja.
Fontos lenne a fehér keramidk osszetételét, és a még fellelhet6 fehér agyag-lelhelyeket komo-
lyabb fizikai és kémiai vizsgalatokkal parhuzamba allitani. A Csalogédny utcai késékozépkori
kemencék mellett taldlt kiilonféle szinti (voros, sziirke, fehér) rontott cserepek pedig arra utal-
nak, hogy a 15-16. szdzadban mar nem kell kiilon fehér és nem fehér keramiat készité miihelyek
létében gondolkodni, mivel ezeket egy helyen is tudtdk gydrtani. Az sem meglepd, hogy a ne-
viik alapjan fazekassaggal foglalkoz6 telepiilések a potencidlis agyagkitermeld helyek kozelében

78 FRecskay 2001. 79-80.
79 Kresz 1991. 533.
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létestiltek. A kozépkori Fazekas, Gerencsér, Agyagos, Cserép nevii falvak kozelében is érdemes
lenne agyaglelShelyeket keresni.

Fontos problémafelvetés tortént Szilagyi és szerz6tarsai 2010-ben megjelent tanulmanyéban,
miszerint a fehér keramiak ,egy teljesen 1j, er6sebben szakosodott, fazekassidggal foglalkozo
réteg” megjelenését is jelentik.®* Nem csak a fehér agyag hasznalata, hanem az tGjfajta peremki-
képzés és a fazekak magabiztos megforméldsa is megerdsiti ezt a feltételezést. A fenti példakbol
kiindulva esetleg elképzelhet6, hogy az orszdgba bekoltozé idegen ajkt népcsoportokkal terjedt
el ez az tjfajta fazekastechnika III. Andras (1205-1235) és IV. Béla kiraly (1235-1270) koraban,
de f6ként a tatarjaras utan. J6 lenne kikutatni, hogy honnan jottek, ismerhették-e a fehér, ttiz-
allé agyag hasznalatét, voltak-e fehér agyag-lelshelyek a korabbi lakéhelytikon. Milyen alaka
és diszitésti fazekakat készitettek, hogyan f6ztek, szabad t(izon, pardzson, vagy kemencében?
Mit féztek ezekben az edényekben, kasat vagy f6zeléket? Nem elmélyedve a témdban, de els6
rakeresésre ugy tlinik, hogy a magyarorszagi leletek szlav (cseh, szlovén, szlovak, horvat),
szasz-bajororszégi szlav és délnémet fazekastermékekre hasonlitanak az edények nydjtott alak-
ja, a feltiletén talalhaté bekarcolt vonaldisz és a fenékbélyeg miatt. A korszakban hasznalatos
német Kugeltopfokra viszont egyaltalan nem emlékeztetnek. Mindenesetre tgy gondolom,
hogy érdemes ebben a tdrgyban is tovabbi kutatdsokat folytatni és komolyabban utananézni
Szaszorszag, Bajororszag, Csehorszag, Szlovénia, Horvatorszag és a Gomor-vidék 13. szazadi fa-
zekasemlékeinek.

A kutatécsoport altal kozolt lelshelytérkép harom alapkutatds eredményeit tiikrozi, melyen
kirajzolédik, hogy a fehér keramidk ,elterjedési teriilete” elsésorban az Eszaki-kozéphegység, a
Gomori-medence és a Pilisi-hegység kistdjak kornyékére koncentralodik.®! Jozef Hos$o térképre
vetitett gytjtése pedig azzal a reménnyel kecsegtet, hogy a fehér keramidk lelShelyeit a magyar
nyelvteriilethez kothetjiik. Am ha figyelembe vessziik a vulkani kézetek mentén kialakult kaoli-
nos agyaglelShelyeket, akkor mar egészen mas szemmel néziink ezekre a térképekre.*?

Ez a tanulmany egy gondolatkisérlet volt, ami tovabbi kutatdsra 0sztonoz. Amig a fehér
agyag- lel6helyek relativ kozelében 1év6 kozépkori teleptilések égetSkemencéit és a kortilottiik
felhalmozott szétrobbant, amorf, rontott fehér edénytoredékeket nem taldljuk meg, addig mind-
ez csak egy Gjabb hipotézis marad.

80 SziLAGyl et al. 2010. 156.
81 SziLAGyi et al. 2010. 155. 1. dbra
82Hoss0 1983. 220. 1. kép
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BeNDA JupiT

Geology, place names, archaeology

An attempt at uncovering the origins of white pottery in Buda

The article aims to explain some methodological issues using the example of medieval white
pottery from Buda. In the case of a large number of white pottery finds, it is necessary to look for
the clay quarries and pottery settlements, workshops and kilns nearby. Trade was only conceiv-
able in the market districts, since it was not worth transporting such low-value goods to distant
regions. It is worth considering the geological background to white pottery, ie. the geological
and petrological factors involved in the formation of kaolin. Settlements near iron-free clay de-
posits, which are a by-product of Tertiary volcanism, are likely to have a much higher proportion
of such finds, while at greater distances from the deposits, means of commerce are more likely
to play a role. This could also be true in reverse, i.e. where there was plenty of cheap white ce-
ramics, there was no need for the market to display the work of more distant workshops. The
example of Gomor suggests that the different shades of white pottery found in the excavations
must have been due to the quality of the kaolin layer excavated by the craftsmen. The sand used
to temper the clay does not necessarily have to be found on river banks either, as the micaceous
sand of the kaolin deposit was suitable for this purpose. It would be important to correlate the
composition of the white ceramics and the remaining white-clay deposits with more detailed
physical and chemical studies. The different colours (red, grey, white) of the failed and discarded
pots found near the late medieval kilns suggest that in the 15th and 16th centuries there was no
need to consider the existence of separate white and non-white pottery workshops, as they could
be produced in one place. It is not surprising that pottery settlements, as their names suggest,
were established near potential clay extraction sites. It would be worth looking for clay sites near
the medieval villages of Fazekas, Gerencsér, Agyagos and Cserép.
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