TANULMANYOK

P. HOrRVATH VIKTORIA-TOTH BALAZS

Két kdzépkori tlzcsiholo a Molnar utcabol

BEVEZETES

A kozépkori, kora tjkori lel6helyeinkrél szarmazo fémtargyak targytipusok szerinti feldolgoza-
sa sok szempontb6l mindmaig elmarad mas anyagtipusokétol.! Ezeknek a targyaknak a pontos
korhatarozasa a sokdig €16 formak miatt meglehet6sen nehéz, ezért sziikséges a j6l dokumentalt
feltarasokbol szarmazo leletek kozzététele. A fentieken tal azért vallalkozunk két kozépkori
tlizesihold bemutatdsdra, mert ennek a targytipusnak a régészeti szempontti elemzése eddig
még nem tortént meg, noha az asatasokon és a fémkeresds kutatasok alkalmaval is tekintélyes
mennyiségben kertiltek eld.

KUTATASTORTENET

A népvandorlas-, és honfoglalaskorbdl nagyszama csihol6t ismertiink, amelyek zart leletegytit-
tesekbdl, kiilonosen sirokbol szarmaznak. Ez a kozépkor és kora djkor soran mar ritkdbban
fordul el6. Ilyen tobbek kozott a tatdrjarashoz kothet keleti eredetti harcos sirja Muhirél,? El-
lend-Nagygodor-diils Arpad-kori temetsjének 251.° a négyszéllasi 1. szdmt jész temets 177, *
a perkétai kun széllastemet6 170.° és a dombovar-békatoi kora Gjkori temet6 138. sirjai,® va-
lamint a nyirbalkanyi, 1632-es verettel zar6d6 pénzleletes cserépedény.” Karpat-medencei és
kozép-eurdpai vérak, kolostorok, telepiilések leletanyagaiban is gyakoriak a ttizcsihol6k, bar
a feltdrdsok szamahoz képest eddig ardnylag csekély mennyiségi teljes anyagkozlés sziiletett.
A részletkozlésekbe, kutatasi jelentésekbe ezek a targyak a legritkabb esetben kertiltek be, hi-
szen nem tartoznak a latvanyos, nagy érdekl6désre szamot tartd leletek kozé.® A tlizgerjesztés
eszkozeinek fejlédésével Garam Fva foglalkozott? Szabé Gyorgy sokat idézett tanulmanya
pedig a kés6 kozépkori falusi kovacs termékei kozott helyezte el a csihol6 acélokat.?’Az elmult
években két tanulmany sziiletett a fémkeresds gyftijtésekben taldlhaté ttizcsiholokrol: az egyik

' EzGton mondunk kdszdnetet Terei Gydrgynek a tanulmany lektoralasaért és Toéth Zoltan Ferencnek a targyrajzokért.
2 Pusztal 2011.

3 Domsay 1961, 148.

4SELMECZI 1992, 41.

5 HaTHAZI 1986, 660.

6 GAAL 1980, 147.

7 ParADI 1963, 216.

8Részletesen Id. TotH 2021, 88.; TotH 2019, 366-385.

9 GArAM 2011,

10SzABO 1954, 137.
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Pészt6-Matrasz6l6s kornyékérdl, a mésik a Tragor Ignac Mazeum gyftijteményébdl szarmazik.!!
A nemzetkozi kutatds két nagy csihol6 katalogust tart szamon: az egyik egy kiallitasi katalo-
gus Miller Christy szerkesztésében,> a masik pedig Vittorio Cacciandra és Alessandro Cesati
monogréafidja .13

A kozépkori, kora tjkori leletanyagokkal foglalkozé publikaciék nem egységesek a tlizcsi-
holok tipusainak, illetve részeinek megnevezésében, a néprajzi szakirodalom viszont mar tobb
mint egy évszdzada konzekvensen hasznalja. A hazai néprajztudomanyban mar a 19. szazad
végén megindult az érdekl6dés ezzel a targytipussal kapcsolatban, az 1950-es évekig nagy-
szamu konyv és tanulmany foglalkozott vele. Herman Ott6 sokat idézett mtivei mellett Timko
Gyorggyel a Magyar Nemzeti Mtzeum Néprajzi Osztalydnak Evkonyve hasdbjain folytatott
tudoményos vitat a kérdésben.* Herman Otto kozolt levelezésébdl is egyértelmt, hogy nagy fi-
gyelmet forditott a pasztorkészségeken beliil kiilondsen a ttizcsiholoknak és kovaknak.> A fent
nevezett két tudéson kiviil olyan jelentés kutatok is aktivan publikaltak a témaban, mint Kiss
Lajos, Orosz Endre, Viski Karoly, Liiké Gabor, Molnar Balazs, Kardos Laszl6, valamint H. Fe-
kete Péter.!® Az utobbi évtizedekben a néprajzi kutatds fokuszabdl kikeriilt ez a targytipus. Az
elmult b6 harom évtizedbdl Hala Jozsef és Sz. Téth Judit nevét emelhetjiik ki. Hala hosszabban
irt a tlizcsiholokhoz hasznalt kovakovek beszerzésérsl” Sz. Toth pedig a diszitések kapcsan
vizsgélta a csiholokat.®® A Néprajzi Mazeum 4j alland¢ kidllitasanak egyik termében kozel 400
ttizesihold acélt mutatnak be, remélhet6leg ennek a gytijteménynek a feldolgozdsara hamaro-
san sor keriilhet.

A 19-20. szdzadban tobb népszokast gyfjtottek témankra vonatkozéan. Mohdacson é16
délszlav lakossag korében hagyomany volt, hogy az eskiivé idején a menyasszony cip&jébe
ttizcsiholot tettek a rontdsok elkeriilése végett. 1 Hont varmegyében Szent Ivan napjanak
reggelén a gyermekek korbejartdk a falut, és acéllal tiizet vertek a hazakban, ezéltal a haz
megmenekiilhet a tlizvésztdl, a vetés pedig a szdrazsagtol.?’ Makod kornyékén az orbancot
(népnyelvben Szent Antal tiizét) Ggy gydgyitottak, hogy acéllal és kovaval racsiholtak. Ap-
atfalvan ugyanezen betegség esetén hdrom Antal nevli embernek kellett a bérre racsiholni
és rdiimadkozni.”

" ToTH 2019.; TotH 2021.

12 CHRIsTY 1926.

13 CAccIANDRA—CESATI 1996.

4 HermAN 1898, 62-71.; HErman 1899, 85-87.; Timkd 1906a; Timkd 1906b; Herman 1906; Timkd 1909.

1> KomAromy 1965. 74.; FARI-KOHEGYI 1991. 289., 290., 294. Fari és K6hegyi tanulmanya Herman levelezése alapjan labjegyzetben
foglalkozik az 1895. évi arvizvédelmi munkak soran, a gyalai atmetszés melletti magasparton talalt, tlzcsiholét is tartalma-
z6 vaseszkozlelettel, amely Valyi Katalin kdzlése alapjan 16-17. szazadi — ez egyel6re sajnos maig kdzoletlen. Itt szeretnénk
megkdszonni Szabé Magdolna néprajzkutatonak, hogy Herman levelezésére felhivta figyelmiinket.

16 Kiss 1910; Orosz 1911; Viski 1932; Luké 1938; Kiss 1940; MoLNAR 1943; KarDos 1943, 184-185.; H. FekeTe 1958.

7HALA 1995.

18Sz. Toth 2009, 197.

19 SAROSACZ 1968, 116.

20 SoLymossy 1933, 107.

21 GRYNAEUS 2008, 171.; SzigeTi 1986, 204.
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A LELOHELY

A jelen tanulmanyban ismertetett csiholok lelhelye a budapesti belvarosi Molnar utca 7-9,
ahol 2017 tavaszan a kozépkori Pest varos egy igen érdekes szelete keriilt napvilagra.?> A fel-
tards sordn lehet6ség nyilt a Duna partjan elhelyezked6 telkek torténetének dokumentéldsara
a kozépkortol az djkorig. A kozel htsz rétegbdl 4ll6 torténeti rétegsor segitségével feltdrult
el6ttiink a tertilet évszdzadokon ativel, folyamatosan valtozé képe, amelynek f6 formalo té-
nyezdje a Duna mindenkori felszinalakité tevékenysége volt.?® A folyoparti helyszin allandé
természeti fenyegetettsége miatt hossztutava megtelepedésre alkalmatlan volt, azonban a vi-
zet mint nyersanyagot hasznosité bérfeldolgoz6 mesterek ideiglenes mtihelyeit megtaléltuk a
feltaras soran.

A lel6hely jellegébdl adéddan a feltart targyi leletanyag dont6 tobbsége a folyami horda-
lékrétegekbdl kertiilt el6, s csak kisebb hanyaduk kothetd zart régészeti objektumhoz. A tobb
mint 2000 darab fémtargyat szamlalé anyagcsoportrél elmondhat6, hogy 6sszetétele véltozatos,
tag korszakhatarok jellemzik: ez felvet néhany kérdést eredetiikkel, felhasznélasi médjuk-
kal kapcsolatban.

A TUZCSIHOLOK

A Molnar utcai feltardson két csihol6 acél latott napvilagot, mindketté egészben, és a tobbi fém-
lelet egy jelent6s részéhez hasonldan kivalé allapotban. A két targy egymastol kb. 10 méterre,
ugyanazon zart rétegbdl kertilt el6, melyet a legkésébbi érme a 15. szdzad kozepére keltez.?

A tipusba sorolassal kapcsolatban - mivel a régészettudomanynak ezzel kapcsolatban nincs
egységesen hasznalt nevezéktana - Kiss Lajos néprajzkutaté hodmezévasarhelyi gytjtésén ala-
puld besorolését lehet legjobban hasznositani.?® Attdl fiiggéen, hogy az eszkéznek hany csihol6-
feltilete, azaz ,talpa” van, megkiilonboztet egy-, és kéttalpt csiholdkat; ezen beliil az alcsoporto-
kat formai jegyek alapjan érdemes feldllitani.

1. KETTALPU, NEGYSZOGLETES CSIHOLO
(7. kKEP, LELTARI szZAM: 2023.28.288.)

Ezen csihol6 teljes hossza 11 cm, legnagyobb szélessége 2,9 cm. Talpai egyenesek, a talpakra merd-
leges csiholofeliiletek (alapok) enyhén iveltek. Hossztengelyében és kereszttengelyében szimmet-
rikus. A nyilds a targy teljes hosszaban végigfut, ezt mindkét oldalon betitott, apré félkorokkel
diszitették. Rétegtani adatok alapjan a 15. szazad kozepére keltezhetd.

22 A feltarasrdl és annak leletanyagarol: P. HorvaTH 2018; P. HorvATH—F. Komori 2018; P. HorvATH 2020; GyuLAI- PomAzi-HoRrvATH 2022; P.
HorvATH 2023.

23 P. HorvATH 2023.

24P, HorvATH—F. Komori 2018; PomAzi-HorvATH—RACZ-SzaBO [2023].

25|, Ulaszl6 magyar kiraly (1440-1444). Denar utanzata H 603 vagy H 609; E.n. (1442-1443 vagy 1444); Vj.n. E: [REGIS] VNGARIE
[..]/ Kettés cimerpajzs vagasokkal és kettéskereszttel. Meghatérozta: Galvolgyi Orsolya, segitségét ezdton is kdszonjiik.

26 Kiss 1910, 64.

289



P. HORVATH VIKTORIA-TOTH BALAZS

1. kép - Kéttalpii, négyszogletes csiholo. / figure 1 -
Double-sided, rectangular fire striker.

(rajz: Toth Zoltdn Ferenc, foto: P. Horvith Viktoria /
drawing by Zoltin Ferenc Téth, photo by Viktéria P.
Horuvith)

Ezt a tipust a kozépkor korai szakaszatol kezdve
hasznaltdk: a 10-11. szazadbél ismert a Vukovar - Li-
jeva Bara-i temet6 89. sirjabol,” a 12. szazadbdl a pi-
lisi ciszterci kolostorb6l,® a 13. szazadi, csehorszégi
Davlébol,® az Arpad-korbdl Bodrogvécsrél (Szomotor
teleptilés része, Szlovakia),*® a kés6é kozépkorbol Bars-
berzencérél,’! Vacrél? a sdmsonhdzai varbol® A 18.
szazadtol szintén ismert, elterjedt forma volt, még a
20. szazad elején is hasznaltdk3* Fémkeres6s kuta-
tasok soran, a Nagyborzsony kornyékén is elSkertilt
hét ilyen acél, ezek korhatdrozésa azonban régészeti
kontextus nélkiil bizonytalan.*® Szintén a Nagybor-
zsony hatardban, a Kecske-bérc sancan kiviil talaltak
olyan ,szamérszurd” csiholot, melynek nyilasat betitott
félkorokkel diszitették. Ennek a leletnek a kapcsan
meriilt fel, hogy val6szintileg néprajzi kort lehet,
mivel eddig ilyen diszitésti targyat dsatdsi anyagbol
nem ismertiink.%

A péarhuzamok arra utalnak, hogy ezt a csi-
holo-tipust a 10-11. szazadtél a 20. szazad elejéig

folyamatosan, széles korben hasznéltédk egész Kozép-Eurépaban. Ennek alapjan elmondhato,

hogy ha kontextus nélkiil, feltarasi adatok hianydban keriil el6, pontos korhatarozasa gyakorla-

tilag lehetetlen.

2. EGYTALPU, KET VEGEN HAJTOTT SZARU CSIHOLO

(2. KEP, LELTARI SZAM: 2018.63.287.)

E csihol6 teljes hossza 7,2 cm, legnagyobb szélessége 51 cm. Visszahajtott szdrai aszimmetri-

kusak, talpa teljes hosszdban azonos szélességti. Rétegtani adatok alapjan a 15. szdzad koze-

pére keltezhetd.

A tipus az Arpad-kortél dokumentalhato: megtalalhat6 az esztergomi Primas-szigeti apaca-

kolostor déli szarnyanak korabbi, visszabontott faldn feltart ttizhelyb6l.”” A kés6 kozépkorban is

27 Demo 2009, 106.

28 HoLL 2000, 30.

29 RicHTeR 1982, 42. tabla.

30 Dokus 1900, 42-43.

31 Bupas — Pirex 2017, 186, 190.
32 MikLos 1991, 104.

3 RAcz 2013, 73.

34 Timko 19064, 30.; Kiss 1910, 66.
35ToTH 2021, 98-100.

36 ToTH 2021, 94.

37 Lovac 2014, 145.
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ismert volt, hisz megtaldlhat6 a pilisi ciszterci kolostor anyagédban,® a négyszallasi jasz temet6
177. sirjdban,® és a Luznice als6 folydsanal.** A csiholo, valamint a tlizgyujtas folyamata lathato
a haguenau-i (Franciaorszag) Szent Gyorgy-templom 1496-ban késziilt oltarképén is (3. kép).*! A
19-20. szazadban is elterjedt volt ez a forma, amit Timké Gyorgy ,alpari acéltipusként” ismer-

tet*> A néprajzi gytjtések soran
kidertilt, hogy a 19-20. szadzad
forduléjan néhany esetben ugy
hordtak, hogy a szarvégeken
kialakitott fiilon karikas szijat
ftiztek keresztiil, vagy a vissza-
hajtott szarakat szijaztak at. Fém-
keres@s kutatas sordn a Nagybor-
zsony-Granat-réten is el6kertilt
egy ilyen tipusu csihol6 acél - ez
asatasi kontextus nélkiil viszont
nem keltezhet6.#* A fentiek alap-
jan egyértelmd, hogy ezt a tipust
is igen sokaig, az Arpad-kortol
a 20. szézad elejéig folyamato-
san hasznaltak.

A feltaras sordn kovaeszkoz
nem kertilt napvildgra. A kutatas
soran még egyértelmiien nem va-
laszolhaté meg az a kérdés, hogy
a kozépkor folyamén hogyan
jutottak hozzd a tlizgydjtashoz
nélkiilozhetetlen kovakovekhez.
Néprajzi gytjtésekbdl tudjuk,
hogy a 19-20. szdzadban a vi-

2. kép - EQytalpii, két vé-
gén hajtott szarii csiholo.
figure 2 - One-sided fire
striker with two arms.
(rajz: Toth Zoltdn Ferenc,
foté: P. Horvith Viktoria /
drawing by Zoltan Ferenc
Toth, photo by Viktoria P.
Horuvith)

3. kép - Egyik kezében
kovakovet, a mdsikban
egytalpii tiizcsiholot tarté
alak a haguenau-i Szent
Gyorgy-templom egyik,
1496-ban késziilt oltdrké-
pének részletén (Als6-Raj-
na megye, Franciaorszag).
figure 3 - A figure
holding a flint in one hand
and an one-sided fire
striker in the other, on a
detail of a 1496 altarpiece
in the church of St George
in Haguenau (Bas-Rhin,
France).

déket jaré pasztorok nagy szamban gydjtottek Gskori eszkozoket erre a célra.** Ez a lehet6ség
természetesen a kozépkorban is adott volt, amivel bizonyosan éltek is: a muhi kornyékén fel-
tart kozépkori csontvaz csiholoja mellett 6skori, ,Gjrahasznositott” kdeszkozt talaltak.*® Kisebb
mennyiségli kova esetében ez mindenképpen megfontolandé lehetéség, viszont a vdrosoknak

38 HoLL 2000, 30.

39 SELmeczI 1992, 41.

40 CHvoska—MEnsik 2009, 141.

4 A kép forrasa: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Fr_Haguenau_Retable_de_|%27Eglise_Saint_Georges_-_d%C3%A-
9tail_Sainte_Famille.jpg

“2Timko 19064, 14-18.

4 ToTH 2021, 104.

44 HermAN 1898, 64.; Timko 19064, 31-32.; H. FexeTe 1958, 465.; RUNNELS 1994.

45 PuszTal 2011, 630.
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ennél valészintileg nagyobb mennyiség kellett. A kora djkortdl kezdve a hadseregek puskako-
véval val6 ellatdsara biztosan foglalkoztak kéeszkoz-készitéssel: ezekre igen nagy tételben volt
sziikség.** Ezeknek a gyartasa az 1930-as évektdl az 1940-es évekig Angliaban folyamatosan volt:
Brandonban egy kis miihely még ekkor is készitett puskakovakat, amit az afrikai orszagokba,
valamint az Egyesiilt Allamokba szallitott.”

ERTEKELES
A fentiekben bemutatott két ttizcsihol6 acél szerencsés lelokoriilményeinek koszonhetSen fontos
adalékul szolgalhat e targytipus hazai kutatdsdhoz és keltezési lehet6ségeihez.

A két tipus egykortnak tekinthet6, mert a csiholok egymdstél nem messze, egy azonos, 15.
szazad kozepi érmével datalt, zart hordalékrétegbdl kertiltek el6. Egyik targyon sem figyelhet6
meg szabad szemmel lathaté hasznalati nyom vagy kopdsnyom, viszont maga a kova annyira
apro jelet hagy, hogy esetleges meglétére tiizetesebb vizsgélat adhatna csak bizonysagot. Mind
az egytalpt, aszimmetrikus szarakkal rendelkez6, mind pedig a kéttalpd, ovalis nyildst csiho-
l6tipus hosszt évszézadokig volt hasznalatban.

Formai jegyeik vizsgalata mellett érdemes kitérni az eredetiikkel, felhasznalasi modjukkal
kapcsolatos kérdésekre is. Vajon a tdrgyakat mindvégig itt, az el6kertilési helyiikon hasznaltak?
Elveszitették vagy szandékosan dobtak el 6ket? Meg lehet hatarozni az eredetiiket, s ha igen, van
ennek valamiféle jelent6sége?

Jellege alapjan val6szintsithetd, hogy a vizsgalt teriilet az egykori partmenti varosfalon kiviil
helyezkedhetett el, s hosszti idén at egyfajta hulladéklerakoként szolgalt.**A haztartasi hulladék-
tol a legegyszertibben agy lehetett megszabadulni, hogy a hazak kozotti tires tertiletre dobtak ki.
Az emberek egyszertien kihajitottdk az ablakon, amire mar nem volt sziikségiik, és azok tovabbi
sorsaval nem torddtek. A sikatorokban kialakitott arkok a hulladékot 6sszegyijtotték, és az es6-
vel elvezették a legkozelebbi vizfolydsba. Ez volt az eltiintetés egyik legbiztosabb médja, annak
ellenére, hogy tisztaban lehettek azzal, hogy a szennyezett viz megbetegedéseket okoz.** Buda
véros, valamint a hét szabad kirdlyi véros jogkonyvében, illetve a soproni varosi jegyz6konyvek-
ben szamos, a hulladék eltavolitdsara vonatkozé rendelet maradt fenn. Ezekbdl kidertil, hogy azt
szervezett modon széllittattak ki a varosbol, Budan tobbnyire a Duna partjara, ahol el6bb-utébb
elmosta a viz.%

A kozépkori Pest egyik hulladékleraké helye feltehetéen a mai Kossuth tér kornyékén volt,
melynek nyomait 2012-ben, a mélygarazs épitésekor Kovéacs Eszter dokumentalta. Véleménye

46TotH 2019, 377-378.

47 CLARKE 1935; SKERTCHLY 1879.

48 A vizparti hulladéklerakdk még a 19. szazad végén is hasznalatban voltak, ahogyan azt egy képvisel&i varosbejaras jegyzé-
konyvében olvashatjuk. A tisztasagi helyzet felmérése céljabdl bejart tertletek koziil legféképp a mai Févam tér kornyéke,
vagyis a Pest déli hataraban elhelyezkedé hulladékhegyek jelentették a legsiirgetébb problémat. A beszamolo kiilon ki-
emeli a timarok és cserzémuhelyek erés szagu, szennyezd hulladékat, melyet szintén ide hordtak. Fénagy Zoltan: ,Utczai és
hazi szemét, canalis Urllék”: Torténetek a koztisztasagrol, 2. rész. URL: https://mindennapoktortenete.blog.hu/2016/03/18/
tortenetek_a_koztisztasagrol_2_resz. Utolso letoltés datuma: 2023. 08. 15.

49 KusiNyl 1984, 642.

50 Kusinyl 1984, 642-643; Ferenczi 2006, 142-143.
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szerint a nagy mennyiségti 13-17. szazadi kerdmiatoredéket, éptiilettormeléket a varosfalon be-
lilrsl hordték ide.” Figyelemre mélté Pest varosi tanacsdnak 1686 utan keletkezett intézkedése,
mely kotelezte a kereskeddket, hogy a varosbdl kifele menet egy szekér szemetet vagy tormelé-
ket vigyenek ki a hatéarba, a ,régi mederbe”.>

A foly6viz partja kedvelt végcélja volt a lakossag altal ,termelt” hulladéknak, hiszen termé-
szetes elvezetésként szolgélt. Egyes esetekben a part mellett hiz6d6 sdncszerkezetet szintén
el6szeretettel toltotték fel hulladékkal, amint azt Ben Jervis az angliai Southamptonnal foglal-
kozo6 esettanulmanyaban is kimutatta.®® A feltoltés mint eszkoz gyakori tevékenység volt féként
azokban a véarosokban, ahol az épitkezés oldalirdnyban térbeli korlatokkal rendelkezett.5* A
tertileteket javarészt mashonnan odahordott szeméttel kevert folddel, k6tormelékkel, épitési hul-
ladékkal emelték meg.

Osszegzésképpen elmondhato, hogy a teriiletnek - akér egy id6ben - tobb funkcidja is lehe-
tett. A borfeldolgozé miihely a nagy vizigénye miatt telepiilt a folyopartra, mikozben a leleta-
nyag nagyfoka heterogenitdsa egy folyoparti hulladéklerakot is valdszintsit. A fenti jellemzok
alapjan a pesti Duna-parton a kés6 kozépkorban minden bizonnyal mozgalmas, intenziv és val-
tozatos élet folyt, melynek szép bizonyitéka az itt el6kertilt két ttizcsiholo.

51 Kovacs 2017, 208.

52KAroLyl 1973, 211. A régi meder a mai Nagykorut vonalat futé Duna-agat jelentette.

53 A feltoltés leletanyagat vizsgalva Jervis a fenti célt hasznalat kezdetét a 14. szazadra tette. Jervis 2013, 62.
54 HavLiCek et al. 2017, 269-270.
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Two Medieval Fire Strikers from Molnar Street, Budapest

In this paper, the authors’ aim is to present the cultural-historical significance of an undeserv-
edly forgotten type of object, the fire striker, of which two pieces were found in the heart of the
medieval city of Pest.

Despite the fact that fire strikers are among the most common finds of medieval settlements
either on excavations or during metal detecting surveys, the archaeological analysis of this type
of artefact is currently missing from the research. From the Migration Period and the Hungarian
Conquest Period, several fire strikers are known, mainly excavated from graves. This custom
generally disappeared during the Middle Ages and the Early Modern Age, when fire strikers
appear mainly in the archaeological material of castles, monasteries and settlements in the
Carpathian Basin.

In Hungarian ethnographical research, from the end of the 19th century until the 1950s many
books and papers were published dealing with this type of object. The Hungarian Museum
of Ethnography has a collection of nearly 400 fire strikers; however, their analysis has not yet
been carried out.

Due to the lucky finding circumstances of the two objects presented above, they can serve as
an important addition to the research of the type, including its dating possibilities. They were
found not far from each other, from the same sediment layer dated with a coin from the middle
of the 15th century, so that the two types can be considered contemporaneous.

Were the objects used here, in the place where they were found? Were they lost or intentional-
ly discarded? Can their origin be determined, and if so, is it of any significance?
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