TANULMANYOK

DAROCZI-SzABO MARTA - FONT AGNES

Rozmaragyarbadl késziilt kozép- és torok kori targyak
a BTM asatasaibol

BEVEZETES

E tanulmany szerz6i 2018-ban kertiltek egyméssal munkakapcsolatba: Kovacs Eszter felkérésére
Daréczi-Szabé Marta ekkor végezte el a Budapesti Torténeti Mzeum Varmtzeumaénak raktara-
ban 1év6 csont- és agancseszkozok revizisjat. Font Agnes pedig a mesterszakos diplomamunkajét
irta a Budavari Palota tertiletérél el6keriilt a 13-17. szdzadi megmunkalt kemény allati nyersanya-
gokrol! A revizi6 soran harom rozmaragyarbol készitett targy keriilt el6,> amelyek koziil kettd
csontként, a harmadik pedig marvanyként szerepelt a leltarkonyvben. Font Agnes diplomamun-
kajaban e harom targybdl kett6 is szerepelt. Neki koszonhet6 két Gjabb rozmaragyar késnyél,
illetve egy fjaszgytir(i alapanyagdnak az azonositasa is, amelyek a Szentharomsag térr¢l (feltaro
Toth Aniko), és a Karmelita udvar anyagabdl (feltaré Papp Adrienn) keriiltek napvildgra.’ Tanul-
ményunkban ezeknek a daraboknak a bemutatését ttiztiik ki célul. Jelentéségiik azért is kiilono-
sen nagy, mivel hazai régészeti feltarasbol eddig mindossze két rozmaragyar targyat ismeriink:
az egyik egy 11. szdzadi f6papi pasztorbot diszitett vége a Veszprémvolgyi apacakolostor tertile-
térdl,* a masik pedig egy 16. szazadi 6vveret a barcsi varbol.

A KEMENY ALLATI NYERSANYAGOK

Bar sokkal egyszertibb minden kemény allati nyersanyagot csontként megnevezni, valdjdban a
csont, az agancs és a fogzomanc nemcsak szerkezeti felépitésében tér el jelentésen egymastol, de
fizikai tulajdonsagéban is. Ez pedig nagymértékben befolyasolja a megmunkélhat6sagat, illetve
azt, hogy milyen targy készithet6 beldle. E kiilonboz6 nyersanyagok hozzéaférésiik tekintetében
is jelent6s eltéréseket mutatnak. A hézidllatok csontjai a mészarszéki, vagy a hdaztartasi hul-
ladékbol konnyen elérhetéek, az agancsok viszont csak a szarvasbikak és 6zbakok elejtésével,
vagy a vetett darabok Osszegytijtésével szerezhetéek be. Ezzel ellentétben az elefantcsont és a
rozméragyar kizarélag import révén valt elérhetévé a kiilonboz6 torténeti korokban. Az agancs
a csontnal joval rugalmasabb és konnyebben megmunkélhat6, a fogzomédnc viszont a maésik

' FonT 2021.

2 A legelsé darab alapanyaganak azonositasa Alice M. Choyke érdeme, amit eztton is szeretnénk neki megkdszonni.
3Koszonettel tartozunk a feltarast vezet6 régészeknek azért, hogy engedélyezték szamunkra a leleteik kozlését.

4 FuLor—KorpANY 2004.

5 GAL-KovAcs 2011., GAL 2016, 133-135.
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véglet, hiszen az éllatvildg egyik legke-
ményebb anyaga.®

Amig kora Arpad-kori sirokbél ismer-
tek olyan csiingék, amelyeket vadon él6
allatok (f6leg gimszarvas, vagy vadkan)
szemfogaibdl készitettek,” addig a ha-
zidllatok fogainak megmunkéldsa nem
igazan jellemz6 a kozépkorra.® Gyakorib-
bak az egzotikus allatok (f6leg elefantok)

agyaraibol késziilt faragvanyok, de ezek

is inkabb csak a kiemelt statuszu helye- 1. kép - Az elefintagyar keresztmetszetén megfigyelhetd iin. Schre-
ger-vonalak (Itsz. nélkiil, Budapesti Torténeti Miizeum - Virmiizeum,
Kazépkori Gyiijtemény, foto: Font Agnes)

mér tobb tucatnyi elefAntcsontbol” ké-  Fig. 1 - The so-called Schreger lines on the cross-section of an
elephant’s tusk (without lot nr. Budapest History Museum - Castle
Museum, Medieval Collection, photo by Agnes Font)

ken. A BTM Varmuzeumdénak &satdsairol

szitett targy kertilt el6,"° szemben a most
bemutatni kivant hat rozmaéragyarbol
késziilt darabbal. Mivel e két nyersanyagtipusbdl készitett targyak els6 rdnézésre nehezen kiilo-
nithetdk el egymastol, érdemes egy kicsit alaposabban megvizsgélni a szerkezetiiket.

Az 4zsiai elefant (Elephas maximus Linné 1758) és az afrikai elefant (Loxodonta africana Blumen-
bach 1797) is az elefantfélék csalddjaba tartozo faj. Amig elébbieknél csak a bikak, addig utéb-
biakndl mindkét nem egyedei rendelkeznek agyarral, ami nem mas, mint az allatok moédosult
fels6 metsz6foga. Ez fogzomancot nem tartalmaz, kizarélag dentinb6l all. Akar hdrom méter
hossztisagura is megnéhetnek, salyuk pedig elérheti a 85 kg-ot is!! Sziniik a fehértsl a sargas-
barnaig terjedhet. Az agyar szerkezete egységes dllomanyt, keresztmetszetén pedig megfigyel-
hetéek az tn. Schreger-vonalak, amelyek egymést metszé vonalakbdl allnak, és kicsi, rombusz
alaka részekre tagoljdk a tertiletet.!? (1. kép) Ha az elefantcsont nagyon kiszérad, rétegei leme-
zesen elvalnak és szétesik. Ez gyakran megfigyelhett a régészeti feltarasokon el6kertilt darabok
esetében a talajban eltoltott évszazadok utan.

A rozmar a rozmarfélék csaladjaba tartozo egyetlen faj. Két alfaja ismert, az egyik az Esza-
ki-Jeges-tengerben honos atlanti rozmar (Odobenus rosmarus rosmarus Linné 1758), a masik a Csen-
des-6cedn északi részében él6 keleti rozmar (Odobenus rosmarus obesus Linné 1758). Agyara, az
elefantéval ellentétben, nem a felsé metsz6-, hanem a felsé szemfoga, de ahhoz hasonléan szin-

6 A rovarok kitinpancélja utan. Lasd Bartosiewicz 2006, 170.

7 Lasd példaul HorvATH 2022, 411.

8 A BTM gyUjteményében minddssze egy ilyen targy szerepel, egy kutya allcsontjabdl kialakitott amulett, melyben a felsé
metszéfogak anatémiai rendben megérzédtek. Ebben az esetben sem a fogakat munkéltdk meg, hanem a csontot tették
bele egy fémfoglalatba. Leltari szama: 51.3071

° A magyar elnevezés kissé félrevezetd, hiszen nem az éllat csontjat, hanem az agyarat értjiik alatta. Ez a kifejezés nemcsak a
kéznyelvben, de a szakirodalomban is meghonosodott, ezért felvaltva hasznaljuk az agyar széval egyltt. Ezzel szemben az
angol ,ivory” kifejezés egy gyUjt6sz6, amely alatt a kiilonféle szarazfoldi és vizi emlSsok fogai értenddek.

101 4sd példaul CHovke—KovaTs 2010.
" MACGREGOR 1985, 17.
2 ocke 2008, 430-441.
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tén gyokértelen, és az allat egész életében folyamatosan n6.1®> A bikak esetében ezek akér az egy
méteres hossztsagot és az 6t kilo sulyt is elérhetik. A teheneké ennél révidebb, karcstbb és kony-
nyebb.* A szemfog keresztmetszetén harom részt lehet elkiiloniteni: a legkiilsé rétege egy vé-
kony cementsdv, amit egy vastagabb, egységes dentindllomany kovet, a kozepén pedig egy
sotétebb, szemcsés'® dentinrész figyelhet6 meg. Az utébbi ketté nemcsak szinében, de szerke-

zetében is élesen eliit egymadstol (2. kép)
Ha ez a bels6 rész is lathat6é egy megmunkalt
targyon, akkor konnyen megkiilonboztethetd
a rozmadragyar az elefantétél, ennek hianya-

¢ N < N
. . . "'ﬁ ,2,‘ s 4 &
ban azonban sokszor csak mikroszkép segit- ( ) e ‘«?‘xxm:;‘k
) 4 v 3 -
ségével lehet elktiloniteni e két nyersanyag- & MR ~"};;-gw
tipust egymastol. S Ao

Azért, hogy a rozmaragyar természetes
formajarél és méretérdl is képet alkothassunk,
megvizsgaltuk a Magyar és a Bécsi Termé-

szettudomanyos Miuizeum gytjteményeiben

megtaldlhaté rozmarkoponyékat.” Az el6bbi-
2. kép - A rozmiragyar keresztmetszete (Itsz. A-02625, Ma-

ben egy, az utébbiban 6t egyedet 6riznek, ezek
mindegyikének mérhetéek voltak az agyarai.®
Noha a hatbdl csak hdrom allat nemét tiin-

gyar Természettudomanyi Miizeum, foto: Daroczi-Szabo Mr-
ta) / Fig. 2 - Cross-section of a walrus tusk (lot nr. A-02625,
Hungarian Natural History Museum, photo by Dardczi-Szabé

. ) Mirta)
tették fel, az ivari kétalakisag egyértelmtien

megmutatkozik a szemfogak hosszanak kiilonbségeiben, igy a masik két kifejlett példany neme
is val6szintisithets. Osszesen két gronlandi és egy ismeretlen helyrél szarmazo tehén,” és egy
alaszkai, valamint egy oroszorszagi bika allt a rendelkezésiinkre. El6bbiek szemfogainak a hosz-
sztisaga (a kiils6 iven mérve) 28, 29 és 32 cm volt, utébbiaké 50, illetve 57 cm. A bikak agyarai
nemcsak hosszabbak, de szélesebbek is, mint a teheneké. Ahogy azt mér emlitettiik, a szemfogak
gyokértelenek, nem hasznalhat6ak fel teljes terjedelmiikben kiilonféle targyak készitésére, hiszen
a koponyaba illeszked6 végiik tolcsérszertien tireges. A belsd, sotétebb szinti és szemcsés dentin
csak késébb kezdddik el és tolti ki az agyar belsejét. Ennek atmérdje a fog hegye felé haladva fo-
kozatosan csokken, ami alapjan, bizonyos leletek esetén, pontosan megallapithat6, hogy a bel6le

késziilt targyak az agyar mely részébdl késziiltek.

3 DupLicH-Loksa 1978, 640.

14 LemoINE—=DARWENT 1998, 74-75.

15Ezt a részt angolul marbled dentine-nek is nevezik, mivel a megjelenése tényleg marvanyszerd.

16 MacGreGor 1985, 20. Figure 19.

7 A Magyar Természettudomanyi Mizeumbdl Gorfél Tamasnak, a bécsi Naturhistorischen Museumbél pedig Frank Zachosnak
és Alexander Biblnek szeretnénk kdszonetet mondani azért, hogy engedélyezték szamunkra a kutatast. Szintén kdszonet
illeti a vizsgélatban nyujtott segitségéért Dardczi-Szabo LaszIdt is.

18 L eltari szamuk: A-02625; NMW 4038, ID 64536; NMW 18455, ID 64522; NMW 18458, ID 64538; NMW 3786, ID 64528, illetve az
egyik bécsi koponyanak nem volt leltari szama. Ez utébbi allat még fiatalon elpusztult, igy — bar lemértiik az agyarait — a
kapott értékeket a tovabbi vizsgalatokban és 6sszehasonlitdsokban nem tudtuk felhasznalni.

19 Ez utébbi egyed meglehetdsen érdekes, hiszen amig a szemfogainak a hossza egyértelm(ien tehénre utal, a vastagsaga
alapjan a bikdkhoz kozelebb allna.
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A TARGYAK BEMUTATASA

|. KESNYEL (LELTARI szAM: 51.111)

Leldkdriilmény: Az elséként felfedezett rozmaragyarbol késziilt targy
egy nyéltiiskés tipusu kés vége, amely 1951-ben, a Budavari Palota
Holl Imre vezette asatdsa soran kertilt el6 az északi kaputorony 31.
szemétgodrébdl 4,5-5 méter mélységbdl. (3. kép) Noha a leltarkonyv-
ben nem szerepel a targy keltezési ideje, egy masik, ugyanitt talalt
csonteszkozt 15. szdzadinak hatdroztak meg. Az el6kertilt réteg-
sorokban feltart leletek (szamos hodoltsdg kori kerdmia, illetve az

éremanyagban nagyobb mennyiségben megjelend 1540-1642 kozotti

évekbdl szarmaz6 veretek) azonban arra utalnak, hogy ez a feltoltés

a 17. szdzad mésodik felében, de még a Varban zajl6é nagy pusztitdsok 3. kép - Az északi kaputorony-
l”tt 1 k It k' ndl talalt késn]/él (ltSZ. 51.111,
clottalakuit . foto: Font Agnes) / Fig. 3 - The
Targyleirds: A késnyélvég 23 mm hossztsagt, a fels6 részén a ke-  knife handle found at the nort-
hern gate tower (lot nr. 51.111,

resztmetszete kor alakd, az aljan pedig a csizmaszertien kihajlé vége photo by Agnes Fon)

ovélis alakt. A fels6 része fel6l a belsejében még lathaté a nyélvas

maradvanya. Az agyarbél a kivant format hosszanti hasitasokkal alakitottdk ki: a keresztmetszete
egy tizenegy oldalbdl 4116 szabalyos sokszog, amelynek az élei mar jocskdn lekerekedtek. A targy
két oldalan jol megfigyelhetd, hogy a rozmaragyar kozéps6, textirajaban eltéré dentindllomanya
fokozatosan csokken, majd el is fogy. Ez azt jelzi, hogy a késnyélvéget a szemfog hegyébdl alaki-
tottdk ki, ami mér eleve behatdrolta a lehetséges méretét. A keskenyebb végén a szélessége 15,4
mm, mélysége 15,6 mm, az aljan a szélessége 18 mm, a mélysége 24,1 mm. Salya 11,6 gramm.

Il. KESNYEL (LELTARI szAm: 74. 5. 1)

Lelokoriilmény: A masodik targy a Zolnay Laszl6 vezetésével a Kirdlyi Palota északi el6udva-
raban folytatott dsatds 74/3 szamu, 1974-ben feltart kozépkori feltételezett kéépiilet pincéjének
maradvéanyabdl keriilt el6. Ez szintén egy nyéltiiskés kés, de formadjat tekintve eltér az el6z6tdl,
ugyanis jéval nagyobb agyardarabbdl alakitottak ki. (4. kép) A mell6le el6kertilt leletanyag a 13-
15. szdzadra keltezhetS. A késnyél egyik oldalan hosszaban végigfuté méasodlagos dentinsav jol
mutatja, hogy a targy készitéséhez egy hosszaban kettéhasitott szemfog egyik felét hasznaltak
fel. Az alapanyag kiilonleges voltdra mér a feltards, de legkésdbb a leltdrozas soran felfigyelhet-
tek, mivel a leltarkonyben az aldbbi bejegyzés olvashat6 a targyrol: ,a nyél dllitolag” a mondat
azonban befejezetlen maradt. Késébb Zolnay Laszl6 a kozépkori Budéardl sz6l6 konyvében meg-
emlit egy 15. szdzadi kést, amelyrdl azt irja: , bdrmily kiilonds is, rozmdragyarbol készitették”.*® Noha
a leltari szamat nem emliti meg, kétség kiviil erre a targyra gondolt.

Targyleirds: Tves dtmetszet(i, hasab alakd, az egyik végén legombolyitett, a masik végén egye-
nesre vagott ttiskés tipust késnyél. Feliilete sima és tiikorfényes. A nyél végzédése felé a két
szélén megfigyelhetéek vagasnyomok, illetve bevagasok. A dentin savjdban és az eszkoz pen-

20 ZoLNAY 1982, 165, 424.
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géje felé es6 végén hosszanti iranyban repedezett, de ezt leszamitva
jo megtartast. Hossza 139,6 mm, szélesége 19-18,7 mm, legnagyobb
mélysége 13,4 mm. Stlya 49,7 gramm.

Egy kialakitdsaban és méretében is nagyon hasonlé darab kertilt
el6 Tallinbol. Azt a késnyelet a 13. szazad masodik fele és a 14. szazad
els¢ felére keltezik, és a publikalok tobb formai parhuzamét emlitik a
kozépkori Novgorodbdl is.”! Szintén hasonlit erre a darabra egy a vil-
niusi kastélyban talalt késnyél, amelynek kora azonban nem ismert.
Az osszekeveredett rétegsorok miatt, csak annyit lehet tudni, hogy a
13. szdzad és a 18. szadzad kozotti id6szakra keltezhetd.?

I, KESNYEL (LELTARI szAm: 2021. 11. 20. 1-2)

Leldkoriilmeény: A késnyél 2018-ban az 1. kertileti Szentharomsag tér
6. szam alatti lel6hely Téth Aniké altal vezetett régészeti kutatasa
soran kertilt el6 a 11. szelvény 88. stratigrafiai egységébdl, egy torok
kori hulladékgodorbdl (5. kép). Ez a teriilet a hodoltsag kordban egy
olyan telek volt, amely a védros legf6bb dzsamijaval szemkozt helyez-
kedett el.** A kisér6 leletek (példaul izniki fajansztanyér, kinai por-
celancsésze, sgrafitto diszitési talpastal és egy eziist fjdszgytird) a 16.
szazad masodik felére keltezik a godor betoltését.

Tirgyleirds: Egy csizmaszertien kialakitott nyélvégt, tiiskés zaro-
taggal ellatott, lekopott (vagy elsimitott?) 11 oldala szabalyos sokszog
keresztmetszet(i, nem tal j6 megtartdsa késnyél, amely hosszaban
kettéhasadt. Hossztsaga 28,9 mm, szélessége 23,4 mm, a nyél felé es6,
besztikiil6 végén 175 mm, a végén a mélysége 28,3 mm, a penge felé
es6 részénél 18,7 mm. A stlya 17,6 gramm.

IV. KESNYEL (LELTARI szAm: 2021. 49. 73)

Lelokoriilmény: A targy az L. keriileti Szinhdz utca 1-11. szdm aldl, a
Karmelita épiiletegydiittes tertiletén Papp Adrienn altal vezetett ré-
gészeti feltards sordn kertilt el6 2015-ben a 998-as stratigrafiai egység
déli metszetfaldbol. (6. kép)

Tirgyleiras: A késnyél csizma formdju, egyszertibb kialakitasa
tiiskés tipust, ovalis keresztmetszetti, tiikorfényes felszinnel és a

ROZMARAGYARBOL KESZULT KOZEP- ES TOROK KORI TARGYAK A BTM ASATASAIBOL

4. kép - Az északi eludvarban
talalt késnyél (ltsz. 74. 5. 1, foto:
Font Agnes) / Fig. 4 - The knife
handle found in the northern
courtyard (lot nr. 74. 5. 1, photo
by Agnes Font)

5. kép - A Szenthdromsdg téri
késnyél (Itsz. 2021. 11. 20. 1-2,
foté: Font Agnes)

Fig. 5 - Knife handle from Szent-
héromsig Square (lot nr. 2021.
11. 20. 1-2, photo by Agnes Font)

vaspenge egy részével. A nyéltiiske felé es6 végén erételjesen sériilt. Teljes hossza (a penge meg-

maradt csonkjaval egyiitt) 679 mm, a nyél hossza 61,7 mm, a nyél végénél a szélessége 21,4 mm, a

mélysége 26,2 mm, a penge felé es6 végénél a szélesége 19,1 mm, a mélysége pedig 21,1 mm. (Itt,

21 Luik—Russow 2014.

22 Luik et al 2019.

23 Az 4satasrol lasd TotH 2022.
24 Papp—SUDAR 2018, 315.
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6. kép - A Karmelita udvarbol elokeriilt késnyél (Itsz. 2021. 49.
73, foto: Font Agnes) / Fig. 6 - Knife handle found in the Carmelite
courtyard (lot nr. 2021. 49. 73, photo by Agnes Font)

7. kép - A Karmelita udvarban taldlt fjaszgyiirii (Itsz. 2020. 17.
1, foté: Font Agnes) / Fig. 7 - Archery ring found in the Carmelite
courtyard (lot nr. 2020. 17. 1, photo by Agnes Font)

az elkorrodalodott vasrész repedezettsége
miatt torzult.) Stalya 39,3 gramm.

V. [1AszGYURU
(LELTARI szAm: 2020. 17. 1)

Az fjaszgytliri abbél a szempontbdl log
ki a sorbdl, hogy ez esetben egy mar
publikdlt darabbal allunk szemben (a
lel6koriilmények ismertetését és a targy-
leirdst is az eredeti cikkbél vettiik at%
kiegészitve a méreteit a gytirti sulyéaval),
aminek a kiilonleges alapanyagara azon-
ban csak nemrég deriilt fény Font Agnes
vizsgalata révén.

Leldkdriilmény: Az fjaszgytirt is a Kar-
melita épiiletegytittes tertiletén 2015-ben
Papp Adrienn 4ltal vezetett régészeti kuta-
tas sordn kertilt el6, mégpedig ugyanabbdl
a 998-as stratigrafiai egységbdl, ahonnan
az el6bb bemutatott késnyél. (7. kép) Amig
azonban azt egy metszetfalban talaltdk
meg, addig a gylrt a budai beglerbégek
17. szazadi palotajanak egyik vermében
hevert. A godor tetejét a visszafoglald
haborak omladéka boritotta, leletanyagat
pedig velencei és holland aranypénzek
keltezték a 17. szdzad masodik felére. A

targyat az utolsé budai pasa udvartar-

tasdhoz kothetjiik, bar a publikalok szerint kevéssé valdszinti, hogy a pasa személyes tulaj-

dona lett volna.

Tirgyleirds: Az fjaszgytirti a legaltaldnosabb gytrtiformat képviseli, a nyelve meredek szog-

ben &ll. Az als6 perem nem derékszogben metszett, hanem némiképp a kiils6 oldal felé lejt. Ez a

megoldés a kései oszman gytirtiknél vélik majd 4ltalanosabba. Méretei: szélessége 33 mm, hosz-

sza 36 mm, belmérete 27x27 mm, magassaga 20 mm, a nyelv szoge 112°, stlya: 3,6 gramm.

Az oszman fjaszgyftirtik tobbnyire agancsbol, csontbdl vagy szarubdl késziiltek, bar olykor —

ahogy ezt Evlia cselebi leirdsabdl is tudhaté6 — rozmaragyart is felhasznaltak alapanyagként.?

Ennek ismeretében pedig, meg kellene fontolni azt a feltételezést, hogy a gytir(i talan mégis a

beglerbég személyes tulajdondba tartozott.

25 Papp—SUDAR 2018, 316.
26 EvLivA 2006, 316.
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V1. OVVERET (LeLTARI szAm: Cs. 5378)

Leldkoriilmény: A targy a IL. kertileti Csalogany utca 41.-bdl kertilt el6 az 1941 aprilisaban a Gara-
dy Sandor vezette feltards sordn a kutatott teriilet északnyugati sarkaroél, 1,2 méter mélyrél. (8.
kép) Keltezése — noha csak kérddjelesen, a mellette taldlt Zsigmond denar alapjan — 15. szazadi.
A targyat sosem publikaltak, de még Garady asatasi napléjaban sem taldltunk réla emlitést.”
Tirgyleirds: Egy keresztben eltort vastagabb, ovalis lap, aminek az egyik ives vége épen meg-
maradt. Ezen a részen két oldalan négy-négy, alulrdl felfelé egyre kisebb ivekbdl all6 hullamvo-

nal lathat6, a kozepén pedig egy szamarhati-
ves kiemelkedés. A legszélesebb hullamok
tovénél parhuzamos bemetszéseket ejtettek,
a tobbi kozott csak egyet-egyet. Mindegyik
tovénél mindkét oldalon egy kicsi (kb. 0,6-07
mm atmérdjli) lyukat fartak a felszinbe, ezek
azonban nem haladnak keresztiil a targyon.?®
Funkcionalis szerepiik tehdt nem volt, csak
diszitésként szolgédltak. A rozmaragyarak ke-
resztmetszetére jellemz6 eltéré mintdzat az
egyik oldalon szépen latszik, a masikon azon-
ban valami elszinezte. Kérdés, hogy ez még

a kialakitds soran, vagy csak a foldbe kertilés

8. kép - A Csaloginy utcai dvveret (ltsz. Cs. 537b, foté: Dars-  utdn kovetkezett be? A mintdzata alapjan
czi-Szabé Mdrta) / Fig. 8 - Belt fitting from Csalogany Street

(lot nr. Cs. 537, photo by Mdrta Dardczi-Szabo) egyertelmu, hogy az gvveret kialakitdsa cgy a

szemfog hosszanti hasitdsa révén nyert darab-
bol tortént. Méretei alapjan valdszintileg egy bika agyarat hasznélték fel hozza. Szélessége 50,3
mm, magassaga 47,5 mm, mélysége 7,2-7,8 mm kozotti, salya 20,6 gramm.

A targy emlékeztet a barcsi, szintén rozmadragyarbol készitett 16. szdzadi ovverethez.”? A
hulldmvonalakkal és szamarhéativvel diszitett széle pont olyan, mint annak. S6t, a szélén korben
futé lyuksor is tokéletesen megegyezik az azon fellelhetével. Igy mar eleve azt feltételeztiik,
hogy ezt is hasonl6 célra szanhattdk. Ez az elméletiink akkor igazolddott be, amikor a Topkapi
Palota mizeumanak katalogusaban harom, a Csalogany utcai darabbal formailag és méretileg
teljesen egyez6 16. szazadi rozmdragyar ovveretet taldltunk.?® Amig azok felszinén gondosan
kialakitott novényi motivumok lathatéak, a Csalogany utcai targyon diszités nyoma nem maradt
meg. Mivel azonban ez a darab torott, az is elképzelhets, hogy készités kozben sériilt meg, és
csupan befejezetlensége miatt diszitetlen.

Garady Sandor kérdéses 15. szazadi keltezése helyett — az emlitett pArhuzamok alapjan — va-
loszintibbnek tartjuk, hogy a targy 16. szdzadi. A pontos korat szénizotopos vizsgalattal probal-

27 Az 4satasi naplot a Budapesti Torténeti Mizeum adattaraban 6rzik.

B Kpszonettel tartozunk Vecsey Adamnak, aki ezt mikroszképpal segitett kideriteni.
29 GAL-KovAcs 2011.; GAL 2016, 133-135.

30 CaGMAN 1983, 161, 165.
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tuk meghatarozni, ez azonban a tengeri reservoir effektusnak nevezett jelenség miatt™ tobbszori
mintavétel utdn sem adott értékelhet6 eredményt.’> A kés6bbi keltezés kapcsan azt sem hagyhat-
juk figyelmen kiviil, hogy a torok korban a lel6hely kozelében &llt Riisztem pasa dzsadmija (a mai
Jurdnyi utca-Csalogany utca sarkanal).

A ROZMARAGYAR SZEREPE, JELENTOSEGE A KOZEPKORI—KORA UJKORI
KERESKEDELEMBEN

A kozépkor folyaman a rozmaragyar beszerzése az észak-atlanti régiokbol tortént, ott, ahol az
allatok természetes él6helyei megtalalhatoak. Elterjedésének szempontjabél kiemelten fontos &l-
loméasnak tekinthet6 a 9. szazad végi kereskedelmi lerakatok, telepek létrehozasa — tobbek kozott
Gronland tertiletén a viking terjeszkedésnek koszonhet6en —, amely lehetévé tette e nyersanyag-
tipus folyamatos elérhet8ségét, illetve feldolgozasat. Ezt kovetéen két id6szak is meghatarozo a
rozmaragyar felhasznalasa, illetve kereskedelme szempontjabdl: az egyik a 10-11. szdzad fordu-
16ja, a masik a 12. szdzad.*® A 10. szdzad végén és a 11. szdzad folyaman tobb esetben is megjelen-
tek az irott forrdsokban diploméciai ajandékként, késébb tizedként, és tobb esetben megtalalha-
téak kiilonféle bestiariumok, majd késsbb térképek abrazolasai kozott. (9. kép) Erdekesség, hogy
a kiilonboz6 tipusu (akar narrativ, példaul atleir6 elbeszélések, akar adminisztrativ) forrasokban
gyakran halfogként emlitik ezeket, nemcsak nyugat-eurépai anyagokban, hanem a kozépkori
arab vilagban is.** Erre az id6szakra tehet6 tobb olyan mitihely kialakuldsa és mtikodése — els6-
sorban német és orosz teriileteken, lasd példaul Bergen, Schleswig vagy Novgorod, de angol-
szasz varosokban is —, amelyekben rozmaragyar feldolgozasaval is foglalkoztak. Ezt megerd-
sitették az adott varosokban zajlé régészeti feltardsok soran elSkeriilt nagyobb mennyiségben
felhalmozott megmunkalatlan agyarak, illetve az azokat magukba foglal, levagott arccsonti
részek is.® Minél inkdbb tavolodunk azoktél a teriiletektl, ahonnan ez a tipust nyersanyag
szarmazik, agy novekszik a rozmaragyarnak és az abbodl készitett targyaknak is az eszmei és
anyagi értéke, a kész termékek esetében ez akér a targy kialakitdsdban, funkcidjdban, jellegében
és a diszitésében is megnyilvanult.3

Az eurépai romdan kori miivészet csticsdn, a 12. szdzadban tet6zott a rozméragyar felhasz-
nalasa. A 13. szdzadt6l kezdve azonban az elefantcsont egyre dominansabbd valt, és elkezdte
kiszoritani a rozmaragyart. Ennek tobb oka is volt: egyfel6l az elefantok agyarai egyre nagyobb
mennyiségben véltak elérhetévé, és mivel eleve nagyobb mérettiek, valamint az anyaguk is ho-
mogénebb, e tulajdonsagaik miatt alkalmasabba valtak kiilonféle targyak és eszkozok készité-
sére. A gotikus miivészetben mar szamos liturgikus és profdn targy késziilt elefantcsontbdl, de

31 A tengeri és a szarazfoldi allatok mas-mas kornyezetben élnek, amelyekben a beépithetd szén-izotop Gsszetétel is kiilonbo-
zik egymastol. Lasd Svineor 2012, 143.

32 A vizsgalatot az Isotoptech Zrt. munkatarsai, Molnar Mihaly és Veres Mihaly végezték.
33 BARReT 2021, 173-174.

34BarreT et al 2021, 7.

35 BarreT et al 2021, 2.

36 BARReT 2021, 173.
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ROZMARAGYARBOL KESZULT KOZEP- ES TOROK KORI TARGYAK A BTM ASATASAIBOL

ezzel parhuzamosan — bar jéval kisebb mértékben —
megmaradt a rozmaragyar felhasznéldsa is.”” Ennek
ellenére a tavolsagi kereskedelmi — legyen az akér
szarazfoldi, akar tengeri vagy folyami — tdtvonala-
kon keresztiil egész Eurdpa-szerte elterjedtek a roz-
madragyar targyak. A 15. szdzadban és a 16. szazad
elejére pedig még kozel- és tévol-keleti piacokra is
eljutottak még nyersanyagként is, f6ként novgorodi,
orosz, valamint bolgér kozvetitéssel.®

A rozmaragyarb6l és elefantcsontbol késziilt tar-
gyak a korabeli irdsos forrasokban elsésorban diplo-
méciai ajandékként, valamint adoként jelentek meg.
Utobbira jo példa az a forrasanyag, amely alapjan kide-

riil, hogy Oroszorszag a Krimi Tatar Kansag szamara
a 17. szazad sordn adoét fizetett, amely pénz mellett

értékes, egzotikus nyersanyagokbol (allatprémek mel-
lett olykor rozmaragyarbdl is) &llt. A rozmaragyarat
helyben fel is dolgoztdk, kés- és térmarkolatokat ké-

Licensed under Creative Commons

szitve bel6liik.* Mivel a Krimi Tatar Kadnsédg mar a 15.

9. kép - Rozmdr dbrizoldsa egy 1230 koriili bestidri- szézad végétdl az Oszmdn Birodalom vazallus allama

umbol, a Cambridge Eqyetem kényvtdrdnak kézirat-
Qytijteményébdl (ismeretlen szerzd, ltsz. MS Kk.4.25
folio 89 r.) / Fig. 9 - Drawing of a walrus in a bestiary
from around 1230 from the manuscript collection

of the Cambridge University Library (lot nr. MS
Kk.4.25, folio 89r from unkown author)

lett, feltételezhetd, hogy részben adé formajéban, rész-
ben ajandékok révén maga a kansag is kozvetits sze-
repet tolthetett be a rozmaragyar és az abbdl készitett
targyak terjesztésében. Természetesen a rozmaragyar
mashogyan (mas atvonalakon, illetve mas kozvetit6
altal) is eljuthatott a szultani udvarba, ahol forrasos adatok alapjan I. Szulejmén (1520-1566) uralko-
désa alatt 6vdiszeket, féstiket, és egyebek mellett t6r-, illetve kardmarkolatokat is készitettek bel6le.*

Utobbi targycsoport esetében mindenképp emlitést érdemelnek a jataganok, amelyek jelleg-
zetes ,fiiles” formdja markolata gyakran késziilt rozmaragyarbol. Ezek f6képp kiilonféle hazai
gytjteményekben 6rzédtek meg,* és joval késobbiek is, mint az altalunk vizsgalt targyak. A
jatagdn sz6 alatt egy hosszt, egyéli késforma értendd, amely egyarant alkalmas sztrdsra és
véagasra is.*? E fegyvertipus széleskori hasznalatanak kezdete a torokoknél 17. szazad végére
tehet6,”® mig a hazai gytijteményekben 1év6 darabok zommel 18-19. szdzadiak.** Az egyik ismert

37 BARReT 2021, 174-177.

38 Dectot 2018, 167.

39 lyaNics 1994, 34.

40 Meric 1963, 766-770.

4 A teljesség igénye nélkil 1asd példaul a Hadtorténeti Mizeumot, vagy a Magyar Nemzeti Mizeumot.
42ViGH 2004, 730-731.

43 SUDAR-Sz6L6sY 2014. 219.

44 A teljesség igénye nélkil lasd példaul SupAr—SzoL6sy 201, 228, vagy a Méra Ferenc Mizeumban a T.2002.136.1 leltéri szamon
6rzott darabot.
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legkorabbi (disz)jatagdn II. Szulejman szdmara késziilt 1526 kortil. Ennek markolatat azonban
nem rozmdaragyar, hanem elefdntcsont boritja.*®

A 17. szazadtol kezdve Anglia és Hollandia szerepe is megnétt Oroszorszag mellett a roz-
marvadaszat, valamint a rozmaragyar felhasznaldsdban, amit irott forrdsok is megerdsitenek.
Egy 1608-ban kelt adat szerint 6sszesen 900 rozmar ledlését tlizték ki célul.*® Emellett nemcsak a
vadaszott, hanem az é16 allat befogasa is fontos volt. Ez utébbi esetben az egyedek egzotikus l4t-
vanyossagként szolgaltak. Hollandia esetében a rozmdrvadaszat fellendiilése azonban viszony-
lag gyorsan hattérbe szorult a balnavadaszat mellett, aminek az egyik oka az intenziv vadaszat
kovetkeztében nagymértékben megfogyatkozott allatdlloméany volt. Forrdsos adatok alapjan
1767 koriil osszesen 4075 rozmar ledlésére keriilt sor, azonban ez a szam 55 év miulva, 1822-ben
mindossze 20 egyedre csokken.*” Eleinte a szemfogak mellett az dllatok faggyujat, bérét és zsirjat
is felhasznaltdk, egy id6 utan viszont célzottan csak a rozmarkoponyék és -agyarak megszerzé-
sére fokuszéltak. Ez utobbi szemléltetésére j6 példa az a Cherie Island*® kornyékén a 18. szazad
elején elstillyedt majd megtalalt hajéroncslelet, amelyb&l nagyjabél 1799 darab rozméragyar
keriilt el6.* Ezzel egyiitt holland tertileteken is inkdbb az elefdntcsontkereskedelem vélt hang-
stlyossd, az allatok agyarait a 17-18. szazadban gyakran a rozmadrokéval egyiitt szallitottak. A
rozméragyarnak mint nyersanyagnak a kozvetitésében azonban az orosz exportnak tovabbra is
kiemelt szerepe maradt.>

Az elefantcsont és a rozmaragyar a kozépkori és kora tjkori Kérpat-medence teriiletére is
elsésorban késztermékek formajaban, tavolsagi kereskedelmi Gtvonalakon érkezett. Ezeket a tar-
gyakat elsésorban luxuscikként tartjuk szdmon. Zolnay Laszl6 szerint a kozépkori Budan ,irott
emléke van az elefdntcsont importnak”.>! Az elefantcsont mint nyersanyag beszerzésére vonatko-
z6 egyetlen ismert irdsos forrds az Erdélyi Fejedelemség tertiletérdl szarmazik, és a habdnokhoz
kapcsolodik: ,Item Toldalaghi Mihaly uram most kiilditt egy jegyzést, hogy in anno 1623 praeterito ¢
felsége kegyelmes parancsolatjabol vdsdr 10tt az 1ij keresztyéneknek az portin elefint fogat, gyongyhdzat,
berzseny-fat: talleris.”** Ilyen jellegli forrdsok a rozmaragyarral kapcsolatban nem 4allnak a ren-
delkezésiinkre. Az ezekbdl késziilt targyak korabeli emlitésével sem taldlkoztunk még, de ez a
tovabbi kutatasok sordn még valtozhat.

OSSZEFOGLALAS

Noha a Budapesti Torténeti Mtzeum asatdsaibol szarmazo hat rozmaragyar targgyal egytitt mér
nyolcra nétt a hazai lel6helyekbdl el6kertilt darabok szama, ezek a leletek még igy is rendkiviil
ritkak. Amig a veszprémvolgyi f6papi pasztorbot a 11. szazadra keltezhet6, addig a barcsi 6vve-

4 ViH 2004.

46 RiKELIJKHUIZEN 2009, 415.

47 RiKELIKHUIZEN 2009, 416.

48 A sziget (https://en.wikipedia.org/wiki/Bear_lIsland_(Svalbard) magyar nevére nem akadtunk ra.
49 HaRT 1976, 256-264.

50 RiykeLIIkHUIZEN 2009, 417.

51 ZoLNAy 1975, 165.

52 RADVANSzKY 1888, 104.
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ret hodoltsag kori. Feltételezhets, hogy az altalunk ismertetett darabok tobbsége is a torok korbdl
szarmazik. A Varmazeum gytjteményében 1évé négy rozméragyarbol készitett késnyél koziil
haromnak csizmaszertien alakitottak ki a végét, ezek koziil az 51.111 (3. kép) és a 2021. 11. 20. 1-2
leltari szama (5. kép) még méretét tekintve is hasonlit egymashoz. Ezek mindketten egy tobb
tagbol 4ll6 nyél zaré részeinek tarthatéak. A masik kett§ esetében a nyél teljes egészében roz-
maragyarbol késziilt. Amig a Karmelita kolostor teriiletén taldlt darab vége szintén csizma for-
méju (6. kép), addig az északi el6udvar teriiletérél szarmazoé egyenes (4. kép). Ez ut6ébbi formai
parhuzamai egyel6re csak kulfoldrél ismertek. A Csalogany utcai 6vveretnek — bar formailag
sokban hasonlit a barcsi darabhoz — a legkozelebbi parhuzamai a Topkapi Palota gytjteményé-
ben taldlhatdak, noha azok, a Varmuzeumban 6rzott darabbal ellentétben, mind diszitettek. Azt
sajnos mdr nem lehet eldonteni, hogy ennek a darabnak a feliiletére is szerettek volna mintakat
faragni, csak még el6tte megsériilt, vagy mar egy kész, de diszitetlen 6vcsattal allunk szemben.
El6bbi esetben ez a lelet a helyben torténd rozmaragyar-megmunkaléds bizonyitéka is lehetne. Az
fjaszgytirti legkdzelebbi parhuzamara egy Nagy-Britannidban 1év6 aukcioshdz kindlataban buk-
kantunk r4, de azt a szintén rozméragyarbol készitett darabot a 18-19. szazadra keltezik.>

Az egyértelm(, hogy a most bemutatott tdrgyak vagy tdvolsagi kereskedelem, vagy ajandéko-
zas révén keriiltek a Karpat-medencébe, vagy akar a tulajdonosukkal egytitt>. Azt azonban mar
nehezebb eldonteni, hogy a mindennapi hasznalatra szant eszkozok (példaul késnyelek) birtok-
lasa jelentett-e barmilyen presztizsértéket, vagy sem.

A nagymértékben megmunkalt, csiszolt, vagy a sokaig tart6 hasznalattél fényesre kopott
felszinti targyak nyersanyaganak meghatdrozédsa sokszor titkozik nehézségekbe. Olykor még
szakért6 vizsgdlattal sem donthetd el konnyen, hogy mib¢l is késziiltek pontosan. Ezért a jovo-
ben mindenféleképp nagyobb figyelmet kellene forditani az asatasrol eldkertil , csonteszkozok”
alapanyagdnak minél pontosabb meghatarozasara, valamint a mutzeumi gytjteményekben
6rzott darabok revizidjara is. Ha eszerint jarunk el, minden bizonnyal el6keriilnek még rozmar-
agyarbol késziilt eszkozok, amelyek révén tovabb bévithetjiik ismereteinket errdl a rendkiviil

izgalmas és szertedgazo témarol.

53 Lasd: www.lot-art.com/auction-lots/AN-OTTOMAN-WALRUS-IVORY-ARCHERS-RING-Ottoman-Turkey-18th-19th-centu-
ry/433-1_ottoman-29.10.21-chiswick

54 A veszprémvolgyi leletnél is felmerilt annak a lehetésége, hogy egy magas rangu zardandok hozta magaval hazankba. (Lasd
FuLop—KorpANy 2004. 133)
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Medieval and Ottoman-era artefacts made of walrus tusk
from the excavations of the BHM

In the Medieval Collection of the Budapest History Museum-Castle Museum, six objects made of
walrus tusk have been identified in recent years. This type of hard osseous material is extremely
rare among Hungarian archaeological finds. The determination of the raw material of animal
origin is often difficult (sometimes even during expert examination), due to the high degree of
manufacturing, polishing and the traces of wear resulting from use. Greater attention should
therefore be paid to determining as accurately as possible the raw material of objects recovered
from excavations, and to the revision of objects already in museum collections. The objects pre-
sented in this article were either brought to the Carpathian Basin by long-distance trade or by
donation, perhaps with their owners. Although the exact place where the objects were made can-
not be determined, most of the objects are clearly linked to the Ottoman-Turkish presence in the
context of early modern Buda.
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