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Gondolatok a kézépkori I6husfogyasztasrol

BEVEZETES

Az elmdalt évtizedekben szamos eltéré vélemény fogalmazodott meg arrdl, hogy a kozépkori Euro-
péban tiltottdk-e a lohts fogyasztasat, vagy sem. Kordbban széles korben elterjedt volt az a nézet,
hogy a keresztény egyhdz ezt nem engedélyezte, bizonyitékul pedig egy 8. szazadi papai levélre
hivatkoztak (errdl részletesebben lasd késébb). A magyarorszagi kozépkori lohtisfogyasztds mérté-
kérdl par évtizeddel ezel6tt még nem volt egységes a kutatok véleménye sem: amig Bokonyi Sandor
ugy vélte, hogy ez a szokas csak egyhazi helyektdl tavol es6 tertileteken maradt fenn,! addig Ma-
tolesi Janos? és Voros Istvan szerint® teleptiléstipustdl fuiggetlentil dltalanosan elterjedt volt hazank
tertiletén. Manapsag mar elfogadott az az allaspont, hogy a lohts fogyasztasaval szamolnunk kell
a kiuilonféle telepiiléstipusokon nemcsak a korai, de a kés6 kdzépkor folyamén is (ldsd még Barto-
siewicz Ldaszlo,* Lyublyanovics Kyra® és Gal Erika® tanulmanyait). Ezzel a megéllapitassal e cikk
szerz6i is egyetértenek, bar ennek mértéke és gyakorisaga nem tisztazott. Az alabbiakban erre sze-
retnénk kisérletet tenni kilenc lel6hely sajat feldolgozast, de még kozoletlen archeozoolégiai leleta-
nyaga alapjan, amelyek vagy az Arpad-korra, vagy a 14-15. szazadra keltezhetéek. Az éllatcsontok
vizsgalatan kiviil igyeksziink utanajarni annak is, hogy a korabeli irott forrasokban hol emlitik a
l6htisevést. Ez utobbi kapcsdn mindenképpen ki kell emelniink Voros Istvan eziranyt kutatasait is.”

A LOHUSFOGYASZTAS KOZEPKORI [RASOS EMLITESEI

III. Gergely péapa (a kés6bbi Szent) Bonifdchoz, a german teriiletek hittérit6jéhez 732-ben irt leve-
lében ez olvashato: , Inter ea agrestem caballum aliquantos adiunxisti comedere, plerosque et domesticum.
Hoc nequaquam fieri deinceps sanctissime sinas frater, sed, quibus Christo iuvante modis, per omnia con-
pesce et dignam eis interdicito paenitentiam; inmundum enim est atque exsecrabile.”® (,,Azt mondod, egyéb
dolgok mellett, hogy néhanyan lovat esznek, vadakat® és haziakat. Semmiképpen ne engedd szent testver,

TBOKONYI 1974, 42; Bokonyl 1978, 118-119; Bokonyi 1981, 256.
2 MaToLcsl 1982, 252-253.

3Voros 2000, 96-97; Voros 2006, 180.

4 BarTosiEwicz 2017, 56.

5 LyusLyaNovics 2017, 196-199.

6 GAL 2021, 190-192.

7Voros 2006, 176-180.

8TanGL 1916, 50.

2Voros Istvan szerint vadlovak alatt a még nem idomitott, ménesbeli szilaj lovak értenddek, lasd Voros 2006, 178. Ez egy logi-
kus feltételezés, hiszen Nyugat-Eurépabdl a ,valédi” vadlé (Equus przewalskii Poliakov 1881) ekkorra mar rég kihalt.
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hogy ez megtdrténjék a jovében, hanem fojtsd el minden lehetséges modon Krisztus segitségével, és rojal ki
eqy megfeleld biintetést a vétkesekre. Ez eqy erkolcstelen és undorito szokds.”)1® 751-ben ismét el6kertilt
ez a téma, amikor Zakarias papa ir egy levelet Bonifac piispoknek, amelyben arra szélitja fel,
hogy a keresztények a hod, a nyul, és az erdei' lovak husat is kertiljék azért, hogy hossza életi-
ek legyenek: ,Quae omnio cavendae sunt ab esu Christianorum. Etiam et fibri® atque lepores et equi silva-
tici multo amplius vivandi®.?

Ebben az esetben a 16hts fogyasztdsanak kérdése a még pogény, illetve frissen megkeresz-
telkedett germanokkal kapcsolatban vet6dott fel, a tilalom tehat veliik kapcsolatban sziiletett.
Ennek ellenére hosszt idén keresztiil tgy tekintettek erre a rendelkezésre, mintha a teljes ke-
resztény vildgra vonatkozna. A ritudlis 16dldozat és a feldldozott 16 hiasénak elfogyasztdsa fon-
tos része volt a germanok valldsdnak.® (Ezt j6l mutatja az a tobb sz4dz lovas temetkezés, amely
a korabeli Eurépa germéanok lakta tertileteirdl kertiilt el6.)* A terjeszked6 keresztény egyhaz
ugyanakkor nyilvanval6an szemben &llt ezekkel a pogany hagyomanyokkal, és, egyebek mellett,
a loaldozatok betiltasaval akart rajuk csapast mérni. Egy maésik magyarédzat szerint a tiltas célja
a loallomanyok megdrzése is lehetett, ami a hadseregek szamara, a terjeszked6 arab hoditokkal
szemben volt fontos.®

Mivel az egyhaz nagy kérdései, illetve a keresztények szamara kotelezd hatérozatok és ut-
mutatdsok az altaldnos zsinatokon keriiltek megvitatasra, logikusnak ttinik, hogy ha a I6hus
fogyasztasat kovetkezetesen tiltottak volna, akkor ennek nyoma lenne valamelyik hatdrozatban
vagy bulldban. A zsinati rendelkezések atvizsgaldsa sordn azonban ilyennel nem taldlkoztunk,
és Hubert Jedin a zsinatokrdl sz6l6 osszefoglalé miivében sem tesz ilyesmir6l emlitést.®

A kovetkez6 vizsgalt forrdsunk mér a honfoglalokrol szol. A 9. szdzad végén a Karpat-meden-
cébe érkez6 magyarok allattartdsat — a szarvasmarhdk és a kiskérédzok hangsulyos jelenlétén
kiviil - a lovak nagy aranya jellemezte. Bolcs Le6 bizanci csaszér (886-912) Taktika cim@i miivében
igy irt honfoglalo eleinkrdl: ,Kdveti Gket nagy csapat 16, mén'’ és kanca is, részint taplalékul és tejivds
végett..” (A tejivasrol szolo rész a csaszar betoldasa, amely a mtive alapjaul szolgédl6 600 kortil ke-
letkezett Stratégikon szovegében még nem szerepelt.)’®

Mivel Szent Istvan kiraly torvényei tobbségiikben a nyugati (elsésorban frank) torvényeken
alapultak’, ezért — a kronoldgiai sorrendet megtorve és az idében visszaugorva - ezekben is
kutakodtunk a l6husevés esetleges tiltasdval kapcsolatban. A frank torvénykonyvekben szamos
alkalommal, kiilonb6z6 6sszefliggésekben emlitenek lovakat (példaul harci lovak, a piaci druk,

0 A szerz6k forditasa.

"Vorods Istvan szerint az equi silvatici olyan, még nem idomitott lovat jelent, amely esetében az erdei sz6 az éllat tartasi helyére
utalhat. Voros 2006, 178.

2TanGL 1916, 196. A szerz6k forditésa

13 DavipsoN 1989, 54-55.

4 A teljesség igénye nélkul, 1asd példaul Gerken 2009.

15 BarTOSIEWICZ 2006, 113.

16 Jepin 2009.

17Vords Istvan szerint Bolcs Led gordg nyelvii szévegében a mén sz6 nem szerepel, igy ennek a helyes forditasa a csiké lenne,
lasd Voros 1996, 130; Voros 2013, 331.

18 Kristo 1995, 101, 105.

19 KRristo 2006, 96.
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karokozasok stb.), de semmiféle, a hasuk fogyasztdsdra vonatkozé tiltast nem talaltunk. Ezzel
ellentétben Nagy Kéroly (768-814) kiralyi falvakra vonatkozé torvénykonyvének (Capitulare de
villis, 800 kortil) 23. bekezdése a kovetkez6t tartalmazza a csdszari udvar hasellatdsara vonatko-
zban: ,,..Et habeant, quando servierint ad carnes dandum, boves cloppos non languidos et vaccas sive ca-
ballos non scabiosos aut alia peccora non ut languida...” (,...Es legyenek nekik, amikor hiisaddsra szolgdl-
nak, santa, de nem beteg dkreik és teheneik, vagy nem riihes lovaik, vagy mds nem beteg nydjhoz tartozé
dllataik...”)® A fentiekbdl kittinik, hogy a frank torvények nemcsak, hogy nem tiltottdk a I6hts
fogyasztasat, hanem — legalabbis Nagy Karoly — még az uralkodoéi udvar szamara is javasoltak
azt. Szent Istvan kiraly torvényeiben azonban sem ilyen, sem mds formaban nem jelenik meg a
lohts emlitése.

A kovetkez6 forrasunk mar a kozépkori Magyar Kirdlysdgban, a kereszténység és a pogany
hagyomanyok szembenédllasanak iddszakaban irédott. Bair maga a 16 nem szerepel benne, de
érdemesnek tartjuk megemliteni, mivel az allataldozatokrél is szol. A kereszténységre valé fo-
kozatos &ttérés, ami a 10-11. szdzadban ment végbe, komoly ellentéteket és fegyveres dsszecsa-
pasokat eredményezett az Gj vallas hivei és a pogdny hagyomanyokat 6rzék kozott. Az egyhaz
és az allam hatarozottan tiltotta és szigortan biintette a pogany szokdsokat. Szent Laszl6 torvé-
nyeinek 22. bekezdésében (,De ritu gentilium”) ezt talaljuk: , Akik pogdny szokds szerint kutak mellett
dldoznak, vagy fikhoz, forrdsokhoz és kovekhez ajandékokat visznek, biiniikért egqy dkorrel fizessenek.”!.
Az aldozat sok esetben allataldozatot jelentett, ami magaba foglalta a levagott allat hiisanak elfo-
gyasztasat is, példaul nagy tinnepek, vagy temetések alkalméval.??

Anonymus, a 12-13. szdzad fordul6jan élt krénikés, a Gesta Hungarorumban a honfoglalé Tarcal
vitézzel kapcsolatban emliti, hogy: ,,...pogdny szokds szerint ledltek egy kdvér lovat, és nagy dldomdst
tartottak.”” Sajnos az nem é&llapithaté meg, hogy az allataldozat felidézésekor csak a szajhagyo-
manyokra tudott tdimaszkodni a szerzd, vagy hasonlé esetek még az 6 koraban is rendszere-
sen eléfordultak.

Kilon emlitést érdemelnek az &zsiai eredeti kunok, akik, a telepiiléseik archeozoolégiai
vizsgélatai alapjan, szintén rendszeresen fogyasztottak I6htst.* E népcsoport a 13. szdzad ko-
zepén a tatarok el6l menekiilve érkezett a Magyar Kirdlysagba. Az akkorra mar stabilan keresz-
ténynek tarthat6 magyarok mellé a Duna-Tisza kozére Gjonnan betelepitett pogany nép beil-
leszkedése tavolrol sem volt zokkendmentes. A problémakat 1279-ben az tn. Kun Térvényekkel
igyekeztek enyhiteni, amelyek a kunok vallasi-tdrsadalmi helyzetét szabalyoztak.?> Rogton az
elsé cikkelyben kotelezik a kunokat a kereszténység felvételére, valamint pogany szokasaik
elhagyasara; a masodik bekezdésben pedig arra, hogy mindenben a keresztény szokasokat
kovessék. A lovak barmilyen Osszefiiggésben valé emlitései azonban hidnyoznak ezekbdl a
torvényekbdl is.

20Spekner Enikd forditasa, akinek segitségét ezuton is szeretnénk megkdszoénni.

21 7 Avopszky 1904, 73.

22 BALINT 1970, 32.

23 Benpa et al. 2001, 21.

24 Lasd TakAcs 1990, 99-102; Bartosiewicz 1997, 138; NyerGes—BarTosiEwicz 2006, 335, 338; LyusLyanovics 2017, 204-207.
25 KRristo 2006, 266.

317



DAROCzI-SzABO MARTA — DAROCZI-SzABO LASZLO

Az 1360 koriil osszeallitott kronikakompoziciéban, a Képes Kronikdban, a pogany szokasokat
felelevenité Vata-féle 1046. évi felkelés leirdsaban a lohus fogyasztdsat negativ szinben tiintetik
tel: , Ekkor tehdt Vata dtkos és karhozatos biztatasira mind a nép az ordognek szentelte magat, Iohiist ettek,
és mindenféle gonosz biint cselekedtek.”” Ez azonban, ahogy azt mar Voros Istvan is megéllapitot-
ta,”” magat a pogany szertartast itéli el, nem pedig a l6hus fogyasztasat.

A kozépkori magyarorszagi varosokban a 16nak, mint hasforrasnak a jelentéktelenségét az
is j6l mutatja, hogy sem a Budai Jogkonyvben, sem a budai és pesti mészaroscéhek okirataiban
nem szerepel.?® Ezzel szemben — bar a vizsgalt id6szakunknal jéval késébbi — mindenképpen
emlitést érdemel Bornemisza Anna (I. Apafi Mihaly erdélyi fejedelem felesége) 1680-ban magya-
rul megjelent szakdcskonyve, amelyben megjelenik egy recept vadlohtisb6l.” (Csak 6sszehason-
litasképpen: teknésbékéabdl kilenc, vadkecskébél tizenhat, mig damvadbél harminckétféle elké-
szitési modot javasol a konyv.)

A REGESZETI LELETEK

1. KUTATASI SZEMPONTOK

A szérvanyosan fellelhet§ irdsos
forrdsokkal szemben a régészeti
anyagbol napvilagra kertilt csontok
kézzelfoghaté kozelségbe hozzdk
a kozépkori allatokat, vizsgalatuk
révén pedig egy masik oldalrél
is bepillantast nyerhetiink ebbe a
témdba. A 1ohas fogyasztdsat a
megtaldlt csontok viszonylag na-

gyobb mennyiségével, a darabok

1. kép - A tanulmanyban bemutatott lel6helyek / Fig. 1 - The sites presen-
ted in the article (rajz / drawing: Mézes Dorottya)

toredezettségével, és az ezeken
megfigyelhetd bardolds-, illetve va-
gasnyomokkal szoktak bizonyitottnak tekinteni a kutatok. Az alabbiakban e jelenség mértékérol
szeretnénk pontosabb becslést megfogalmazni olyan asatdsok alapjan, amelyek archeozoolégiai
feldolgozasat magunk végeztiik el. (Az, hogy a Magyarorszag tertiletén taldlt osszes kozépkori
lohtisfogyasztasra utald leletet 6sszegydijtsiik és feldolgozzuk, messze meghaladta volna e ta-
nulmany kereteit.)

A lel6helyek kivélasztdsa sordn harom dolgot tartottunk szem el6tt: el6szor is, hogy az anyag
tartalmazzon vagott 16csontot; mésodszor, hogy vagy az Arpad-korbél (11-13. szazad), vagy a ko-

26 Geres 1964, 110.

27\Joros 2000, 96-97.; Voros 2006, 176-180.

28 BLAzovicH—ScHmIDT 2001.

2 Ez egyébként az 1604-es kiadasu Rumpolt-féle szakdcskdnyv forditasa. Lako 1982, 128.

318



GONDOLATOK A KOZEPKORI LOHUSFOGYASZTASROL

zépkor késébbi id6szakéabdl (14-15. szazad) szarmazzon.*® A harmadik feltétel az volt, hogy mini-
mum 1000 darab faj vagy legalabb alcsaldd szinten meghatérozhaté allatmaradvanybdl alljon. A
kozépkort azért valasztottuk szét erre a két idészakra, mert volt egy olyan prekoncepciénk, hogy
a lohusfogyasztas mértéke az idében elérehaladva csokkend tendencidt mutat, ezt szerettiik vol-
na adatokkal is alatdmasztani. E kikotések miatt szamos lelShely kihullott a rostan, mert, ha csak
a Budapesti Torténeti Mzeum Kozépkori Féosztdlydnak archeozoolégiai szempontbdl altalunk
feldolgozott dsatasait vessziik alapul, akkor is elmondhat6, hogy mintegy 160°! lel6hely nem tu-
dott megfelelni nekik. Végiil az alabbi lel6helyek tettek eleget a kritériumoknak (a lel6hely neve
mogott zardjelben a feltaras ideje, a feltarok neve és a leletanyag 6rzési helye):

1. Gybr-Ece® (2004-2005, Szdnyi Eszter, Tomka Péter, Xantus Janos Miizeum)
Bp. XI. Kéérberek-Tovdros (az Arpdd-kori Kana falu, 2003-2005, Terei Gyorgy, Budapesti Torté-
neti Miizeum)

3. Bp.l Szinhdz u. 1-11., Karmelita Piispokkert (2015-2017, Papp Adrienn, Budapesti Torténeti Mii-
zeum)

4. Bp. lII. Hajogydri-sziget (2007-2009, Havas Zoltin, Sandor 1ldiké, Tézer Zita, Toth Aniko, Buda-

pesti Torténeti Muizeum)

Bp. XI1I. Népfiirdd u. 47. (2019-2020, Benda Judit, Budapesti Torténeti Miizeum)

Abavijvdr-vdr (1974-1981, Gador Judit, 2019, Wolf Mdria, Herman Otté Miizeum)

Debrecen-Monostorerdd (2009-2012, Kolozsi Barbara, Déri Miizeum)

Debrecen-Toco-part, Erdéalja (2008-2009, Nagy Emese Gyéngyvér, Déri Miizeum)

Nyiregyhiza-Rozsrétsz616, Szelko-diild, M3-148/B Ih. (2005, Jakab Attila, J6sa Andrds Miizeum)

© N »

A vizsgalt lel6helyek koziil négy a mai Budapest teriiletén helyezkedik el, harom az Alfoldon,
egy a Dunantdlon, egy pedig a szlovdk hatar mellett, a Zempléni-hegységben. (1. kép) Négy te-
lepiilés (Nyiregyhaza®, Kana, Gyor-Ece és Abatjvar) allatcsontjai Arpad-koriak, a Hajogyari-szi-
getrdl a 14-15. szazadi leletanyagot vizsgaltuk,* mig a tobbi lel6hely esetében a kora kdzépkori
leletanyag mellett 14-15. szdzadiak is megjelentek, ezeket azonban jol el lehetett kiiloniteni egy-
mastol. Az Arpad-koriak (Abatjvér kivételével, ami var volt) mind falvak, ahogy a debreceniek,
illetve a Népfiird6 utcai lel6hely is. A Hajogydri-szigetrél szdrmaz6 archaeozooldégiai anyag
tobbsége egy birtoktest kozponti részérdl kertilt el6,*> mig a Karmelita Plispokkert lel6hely 14-15.
szazadi anyaga mar varosi kornyezetbdl (a budai varbol) szdrmazik.

30 Az évszazadokra nem pontosithaté kozépkori anyagokat kihagytuk a vizsgélatbol.

31 Ezekrdl 6sszesen nagysagrendileg 600.000 allatmaradvanyt hatdroztunk meg, amelyek kozil minddssze 101 olyan kozépkori
I6csontot taldltunk, amelyrdl egyaltalan felvetédhet, hogy konyhai hulladék volt.

32 A felsorolt lel6helyek koziil ez az egyetlen, amelynek archeozoolégiai eredményeirdl egy elézetes jelentés mar megjelent,
ldsd Daroczi-Szago et al. 2007.

3 A lel6helyen el6keriilt 10-11. szazadi leletanyag alapjan ez a legkorabbi a felsorolt telepilések kozil, igy ez esetben kevésbé
vettiik szigortan az Arpad-kor kezdetét.

34 Bar kerliltek el innen is Arpad-kori leletek, azokat ki kellett hagynunk a vizsgalatbdl, ugyanis nem volt kézéttiik vagott
[6csont.

35 Havas-ToTtH 2010, 79.
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2a-b kép - Bardolds- és vigdsnyomok egy dllkapcson a Karmelita Piispokkertbdl (14-15. sz.) (balra)
Fig. 2a-b - Chop and cut marks on a jaw from the Carmelite Bishop’s Garden (14th-15th century) (left)
3. kép - Bardolt sarokcsont Debrecen-Monostorerddrdl (Arpdd—kor) (kozépen)

Fig. 3 - Heel bone with chop marks from Debrecen-Monostorerdd (Arpddian Age) (middle)

4. kép - Sipcsont vdgdsnyomokkal Debrecen, Técé-partrdl (Arpdd-kor) (jobbra)

Fig. 4 - Tibia with cut marks from Debrecen, Técé-part (Arpddian Age) (right)

(foté / photo: Daréczi-Szabé Mdrta)

Eloljaréban fontos hangstlyozni, hogy az dsatasokrol el6keriilé csonttéredékek étkezési hul-
ladékként val6 azonositdsa nem mindig egyszert. Az allatok tetemének feldarabolasa, illetve a
konyhai feldolgozas sordn keletkez6 kiilonféle vagadsnyomok meglehetdsen egyértelmi nyomai
az ételkészités folyamatanak. Ezzel szemben a vel6 kinyeréséhez a csontok feltérése révén is hoz-
za lehetett jutni, de nem minden 6sszetort darab értelmezheté konyhai hulladékként, hiszen a
leletanyag a tafonémiai hatdsok® révén is aprézodik. Az égésnyomok sem feltétlentil csak a stités
bizonyitékai, mivel akédr a szemét utdlagos atégése soran is létrejohettek. Szintén nagy nehézsé-
gekbe titkozik az egykori f6zés nyomait azonositani egy tobbszaz éve a fold alatt heveré csontda-
rab felszinérél. A konyhai feldolgozas e nehezebben bizonyithat6 jelei helyett tanulmanyunkban
kizarolag a bardolt vagy vagott kozépkori l6csontokra dsszpontositunk, ezeket hozzuk ossze-
fuggésbe a husfogyasztassal (2a-4. kép). Ezeket is csak akkor tartjuk bizonyito erejinek, ha a
vagasnyomokat nem lehet eszkozkészités, vagy egyéb felhasznélas (példaul bérfeldolgozés)®”
szandékaval magyarazni.

Mivel a kozépkori Magyarorszagon, a husfogyasztas szempontjdbdl, a szarvasmarha szé-
mitott a legfontosabb héziallatnak,* ezek aranyét, illetve a bardolt és vagott csontjainak meny-
nyiségét vetettiik ossze a lovakéval. E két faj példanyai méretiiket tekintve is megfeleltethetSek
egymadssal, Voros Istvan szdmitdsa alapjan a kozépkori egyedek becsiilt hasznos htismennyisége

36 A sirbolt torvényeként fordithaté tafondmia kifejezés alatt a régészeti dllattani leletek lerakddas el6tti valtozasait, az elteme-
tédésiiket és az utana jelentkezé hatasok 6sszességét értjiik. Lasd Erremov 1940; BarTosiewicz 2006, 60.

37 Azokat a csontokat, amelyeken csak nyuzasnyomok latszédtak, éppen emiatt ki is hagytuk a vizsgélatbdl.

38 Ez jol tetten érhetd abban is, hogy a legtobb lel6hely archeozooldgiai anyagaban, toredékszamukat tekintve, az els6 helyen
alinak. Lasd példaul GAL 2021, 191, 2. dbra
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is megegyezett.* Joggal feltételezhets, hogy a fogyasztasra szant lovak tetemének feldaraboldsa

és konyhai el6készitése ugyantugy tortént, mint a szarvasmarhak esetében. Ezt megerd&siti Voros

Istvan azon véleménye is, amely szerint: , Az dllatok feldaraboldsdt az dskortol napjainkig az anatomiai

struktiiraknak megfelelden eqyazon a helyen és modszerrel végezték el, csak a vigo-hasito eszkdzok fejlodtek

és tokéletesedtek.0

2. EREDMENYEK

A hazai
anyagokban a lécsontok mennyisége

kozépkori archeozoolégiai
altaldban messze elmarad a szarvas-
marhdk maradvanyainak mennyisége
mogott, amit a tanulméanyban szerepl
lelhelyeknél is meg lehetett figyelni.
Ez a kiilonbség még szembetindbb,
ha a két faj vagott csontjait hasonlitjuk
Ossze egymadssal. (1. tdbldzat) Amig
a szarvasmarhdknal a vagasnyomok
ardnya 7 és 51 % kozotti, atlagosan 25
%-0s, addig ez a lovaknal 0,2-16,9 %
kozotti, atlagosan 3 %-os. (1-2. dbra). A
majd 17 %-os érték, amit a Karmelita
Piispokkert 14-15. szazadi anyagaban
lehetett tetten érni, kirivoan magas, hi-
szen masik hat lel6hely esetében sem a
korai, sem a kés¢bbi kozépkorban nem
éri el a vagott l6csontok ardnya még a 2
%-ot sem. Ugyanennek a lel6helynek a
korabbi, Arpad-kori rétegeiben 7 %-ban
fordultak el6 ilyen darabok.

Az étkezési hulladékként val6 értel-
mezés szempontjabél az sem mindegy,
hogy a vdgdsnyomok mely anatémiai ré-

Népfurdd u. 0,2
(n=4035) 44,9

Karmelita Plspdkkert 7
(n=10489) 43,8
Kana 14
(n=12025)
Gydr-Ece 14
(n=6505) 23,4

Debrecen, Técé-part 0,4
(n=1586) 16,5

Debrecen-Monostorerdd 0,7
(n=4711)

Abaujvar-var 0,6

mLo6 / Horse

m Szarvasmarha / Cattle

(n=5394) 14,8
Nyiregyhaza-Rozsrétsz516 3,2
(n=3180) m

1. dbra - A vdgott szarvasmarha- és l6csontok szdzalékos ardnya a
bemutatott Arpad-kori lel6helyeken (n= a meghatdrozott maradvdnyok
szdma) / Fig. 1 - The percentage ratio of butchered cattle and horse bo-
nes from the Arpidian Age sites discussed (n= the number of identified
species)

Népfiirdé u. 4,2

(n=6020) 514

Hajégyari-sziget | 1,2

(n=5685) 25,2 mL6 / Horse

m Szarvasmarha / Cattle

Karmelita Plispokkert 6,9
(n=9549) 51.4

|

-

Debrecen, Tocod-part 9
(n=2372) 163

2. dbra - A vigott szarvasmarha- és locsontok szdzalékos ardnya a
bemutatott 14-15. szdzadi lel6helyeken (n= a meghatdrozott marad-
vdnyok szdama) / Fig. 2 — The percentage ratio of butchered cattle and
horse bones from the 14-15th century sites discussed (n= the number of
identified species)

szeken figyelhet6ek meg. Egy éllat csontvazénak kiilonboz6 részei ugyanis (pontosabban a rajtuk

léve lagyrészek), mas-mas htismindségi értékeket képviselnek. Ezek csoportositdsara Hans-Peter

Uerpmann egy harom kategoériabol allo osztalyozast dolgozott ki#! Ez alapjan az ,A” kategori-

as, legnagyobb értékdi htusokhoz tartozik a gerincoszlop a farokcsigolyak kivételével, a vall-, és

medencedv csontjai, valamint a 14bszérak testkozeli része. ,B” kategoridsnak, azaz kozepes ér-

¥ Ez, a kifejlett egyedek esetében, 150 kg szinhust jelent. Lasd Voros 2000, 98.

40VoRros 1992. 232.

41 UerrmANN 1973, 316. Nem ez az egyetlen ilyen osztalyozasi rendszer, Kretzoi Miklos nevéhez példaul egy 6t kategoériabdl allo

felosztas kothet6. Lasd Kretzol 1967, 89.
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Vagott vagy bardolt I6csont / Horse bones with cutmarks téktinek szamit a koponya
Lémaradvany / Horse remains az agYVeléVeL az éllkap-
Vagott vagy bardolt marhacsont/ Cattle bones with cutmarks csok a rég()izomzattal és a
Szarvasmarha-maradvany / Cattle remains HYQIVVGL a SZngCSOnt és a
Nyiregyhaza—-Rozsrétsz616, Szelk6-d(ils borddk, wvalamint a labak
(M3-148/B Ih.), 10-11. s2. (n=3180) 1421 % 931 30 ’ B} '
) ) als6 vége. A ,C” kategorids,
Abaujvar-var, Arpad-kor (n=5394) 2153 318 542 5
PR legkisebb értékdi husokhoz
I?p‘ XI. Kéérberek-Tévaros (Kana falu), 5864 542 1040 14
Arpad-kor (n=12025) az arc csontjai, a farokesi-
Bp. . Szinhaz u. 1-11, Karmelita Piispokkert, Arpad-kor 4 4 4 4 _
i 6485 2843 8 2 golyak és a szdrazvégta
Bp. XIIl. Népfiirdé u., Arpad-kor (n=4035) 3064 1376 208 4 gOk sorolhatoak.
Debrecen, Téc6-part, Erdéalja, Arpad-kor (n=1586) 412 68 253 1 A IEIOhelyeken talalt
,,,, vagott  locsontok  Uerp-
Debrecen-Monostorerdd, Arpad-kor (n=4711) 1648 150 683 5
: mann-féle hismindségi osz-
Gyér-ECE, Arpad-kor (n=6505) 3195 748 285 4
talyozasa véltozatos képet
Bp. XlII. Népfiird6 u., 14-15. sz. (h=6020) 4752 2443 18 5
mutat. Nem sok kovetkezte-
Bp. |. Szinhdz u. 1-11, Karmelita Plispokkert, 14-15. sz. (n=9549 5096 2618 59 10 ) 2 2
P P ( ) tés vonhat6 le az adatokbdl
Debrecen, Toc6-part, Erdéalja, 14-15. sz. (n=2372) 1042 170 467 9 azon kiviil, hogy 0sszes-
Bp. lll. Hajogyari-sziget, 14-15. sz. (»=5685) 3159 796 575 7 Ségében a ,C” kategériés

azaz a legkisebb hasértékd
1. tablazat - A lel6helyeken taldlt szarvasmarha- és Iocsontok, valamint ezek vigott ( & )

darabjainak dsszehasonlitdsa (n= a meghatdrozott maradvinyok szdma) maradvényok tébbsége fi-
Table 1 - The comparison of number of cattle and horse remains and their butchered gyelhet6 meg. Ezt a B

bones found at the sites (n= the number of identified species) ] B .
majd az ,A” kategorias lele-

tek kovetik, azonban egyfel6l mindossze néhdny darabnyi a kiilonbség kozottiik, masfelsl pedig

Z 2

e kategoridk egymashoz viszonyitott aranya lel6helyenként eltéré. Ez leginkdbb azt az elképzelést
erésiti, hogy a 16hus fogyasztdsa nem tekintheté mindennapos gyakorlatnak, hanem az adott tele-
piilésen él6k izlésén mualt, hogy mikor fogyasztottak I6hust. Egyediili kivételnek a 10-11. szazadra
keltezhet6 nyiregyhazi telepiilés mondhaté: egyrészt itt a meghatarozhaté faja allatok kozott is
kiemelked6en magas volt a lovak ardnya (29 %), mésrészt mennyiségét tekintve is innen kertilt el6
a legtobb vagott locsont. Ezek szdzalékos aranya ugyan — pont a lovak maradvényainak nagy sza-
ma miatt — nem mutat kiugréan magas értéket (mindossze 3,2 %), ha azonban azt vessziik, hogy
a vagott marhacsontok ardnya is csak 6,8 %, akkor ennek fényében ez igenis jelent6s mennyiség-
nek szamit. Azt is fontos kiemelni, hogy a bemutatott lel6helyek koziil ez az egyetlen, ahol alig
keriiltek el6 a legrosszabb hismindségi osztalyba sorolhaté vagott lI6csontok, a tobbség a legjobb,
illetve a kozepes értékii osztalyokbol szdrmazoé anatomiai rész volt. (2. tdbldzat) Mindezek figye-
lembevételével e lel6hely esetében kijelenthetd a 16htis rendszeres fogyasztasa.

Bar a Karmelita Piispokkertb6l szdrmazoé korai és késébbi kozépkori anyagban a nyiregy-
hazinal jéval magasabb ardnyban jelentkeztek darabolt 16csontok (ahogy mar emlitettiik, az
Arpad-koriak esetében ez 7 %, a 14-15. szazadiak esetében pedig 16,9 %), nem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy ezek a darabok meglehet6sen kicsi mintab6l szarmaztak. (1. tdbldzat) A le-
I6helyen taldlt és faj szinten meghatarozhaté allatmaradvanyok kozott ugyanis a lovak ardanya
mindossze 0,6 %, egy par tucatnyi téredékbél 4ll6 mintdban pedig néhany vagott csont is ardny-
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Osszesen / Total
Debrecen, Téco-part, 14-15. sz.

Hajogyari-sziget, 14-15. sz.
Népfiird6 u., 14-15. sz.
Karmelita Piispokkert, 14-15. sz.

Gyér-Ece, Arpad-kor

Debrecen, Tocé-part, Arpad-kor

Debrecen-Monostorerdé, Arpad-kor

Kana, Arpad-kor

Népfiirdé u., Arpad-kor

Karmelita Piispokkert, Arpad-kor

Abatjvar-var, Arpad-kor

Nyiregyhaza-Rozsrétsz616, 10-11. sz.

Csont (db) /Bone (pcs)

Nyakcsigolya / vertebra cervicalis 1 1 1

Lapocka /scapula 1 3

Karcsont / humerus 1

Medence / pelvis 10 2 1 1 1

Combcsont /femur 2 2 1

"A" kategoria / Category ,A” 13 3 1 1 4 2 1 3

Koponya /cranium 1

Allkapocs /mandibula 4 1 1 1

Borda /costa 3

Orsé-és singcsont / radius and ulna 2 1 3 1 1 3 1
Sipcsont /tibia 3 1 1 1
"B" kategéria / Category ,,B” 13 2 7 1 1 1 5 2
Térdkalacs / patella 1

Csigacsont /astragalus 1 1

Sarokcsont / calcaneus 2 1 2 1
Kézkozépcsont / metacarpus 1 1 1 1 1
Labkozépcsont/ metatarsus 1 1 1 1 2 2 1 1 1
Kéz- / vagy labkozépcsont / metapodium 1 1 1 2 2
Ujjperc/phalanx 1 1 2
"C" kategéria / Category ,C” 4 1 3 3 3 2 7 4 2 7
Osszesen / Total 30 5 2 4 14 5 1 4| 10 5 7 9

2. tabldzat - A lel6helyeken taldlt vigott locsontok Uerpmann-féle hiismindségi osztalyokba soroldsa
Table 2 - The classification of butchered horse bones found at the sites according to Uerpmann’s meat value categories

talanul hangstlyosnak tud ttinni. Mindazonaltal, ha ilyen kis mennyiségen beliil ilyen koncent-
raltsagban jelenkeznek darabolasnyomok, akkor ez esetben is joggal feltételezhets a lovak htsa-
nak fogyasztasa.

Bar szerencsésebb lett volna, ha az altalunk vizsgalt lel6helyek az tsszes telepiiléstipust kell6
mértékben reprezentdljdk, ez nem igy tortént, hiszen amig falvakbél hét is a rendelkezéstinkre
allt, a varosokat és a hatalmi kozpontokat minddssze egy-egy lelshely képviselte. A falvakban,
illetve a varosokban talalt allatmaradvanyok értelmezése kozott pedig megfigyelhet egy jelen-
t6s kiilonbség: amig az el6bbire a helyben tenyésztés, valamint fogyasztés a jellemz6, az itt talalt
archeozoolégiai anyag pedig a helyi allatalloményt tiikrozi, addig a varosok — kevés kivételtsl
eltekintve — kizarolag fogyasztok.*? Ugyanez jellemzi a hatalmi kozpontokat is, az ilyen helyek-
rél el6kertilt allatcsontok tobbsége a kornyékbeli birtokok és falvak allatallomanyérdl drulkodik,
nem pedig a helyben tartottakrél. De hidba kertiltek el6 hét falusi lel6helyrdl is vagott 16csontok,

42\Voros 1992, 233.
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azok Osszképe sem egységes, hiszen az egyes helyeken megfigyelt ardnyok jelentésen kiilonboz-
tek egymastol. Azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy egy lel6hely allatcsontjainak
vizsgalata sordn a megtalalt maradvanyok tobbsége kiilonb6z6 haztartdsok hulladéka, ami tobb
nemzedék alatt gytlt ossze. Egy teleptilésen beliil pedig jelents tarsadalmi kiilonbségekkel is
szamolhatunk. Néprajzi kutatdsokbol ismert, hogy példaul a kiilonboz6 paraszti rétegek kozott
a legnagyobb kiilonbség éppen a tapldlkozasban mutatkozik meg. Amig a szegényebbek ételei
kozott els6sorban a novényi eredettiek dominaltak, addig a gazdag parasztsag nagyobb mennyi-
ségben fogyasztott zsirosabb és hiisosabb étkeket.** Azaz, egy-egy csalad olykor evett is l6hust,
az nem feltétlentil jellemzi a kozosség minden tagjanak étkezési szokésait.

Felvet6dott az a gondolat is, hogy ezeket a hiisokat nem is emberi fogyasztasra szantak, ha-
nem példdul kutyak etetésére.** Ennek azonban ellentmond az a tény, hogy az ilyen daraboknak
csak egy részén (az altalunk bemutatott 96 darabbdl 18-on) figyelhet6ek meg ebek rdgdsnyomai.*®
Az sem tlinik tal redlis elképzelésnek, hogy egy hétkoznapi kutya szamaéra ilyen gondosan
feldaraboltak volna a taplalékot. Rdadasul arra sincs magyarazat, hogy miért adtak volna ne-
kik éppen lohtst, amikor a tobbi gazdasigi haszonallat maradvanyai amuagy is béségesen ren-
delkezésre alltak.

Noha a régészeti leletek egyértelmtien bizonyitjdk, hogy a kozépkori Magyarorszagon, tarsa-
dalmi és foldrajzi helyzettdl fiiggetlentil, a legkiilonbozEbb telepiiléstipusokon is szdmolhatunk
a lohus fogyasztdsaval, ennek mértéke, véleményiink szerint, nem lehetett nagyon magas. Ez
érthet6 is annak fényében, hogy a lovakat els6sorban mésodlagos hasznositasai miatt tartottak,
azaz hatas-, valamint teherhordoé-, olykor akar igavono allatként, egyes példanyok pedig kiemel-
ked6 anyagi és érzelmi értékkel is rendelkeztek. Bar a kozépkori forrasainkbdl kevésbé ismerhe-
téek meg a hétkoznapi allatok, elég sokat elarulnak az el6kel6k hatasairél. Ezekbdl kidertil, hogy
egyes lovak annyira nagy presztizs(i, rendkiviil értékes allatok voltak, hogy akér egész birtokot,
vagy falut ajanlottak fel értiik.*® Gazdasagi okokbdl az is noveli a lovak értékét, hogy a kancak
csak egy utddot ellenek (a csiké atlagosan 11 hénapnyi vemhesség utan jon a vilagra), ami lassitja
az allomany utanpoétlasdnak a lehet6ségét.” Mindezeken tul, a lovak a legkorabbi id6ktsl fogva
jelentés szerepet toltottek be az emberiség érzelmi- és hitvilagédban, egyuttal a leggyakoribb
aldozati allatok kozé is tartoztak. Ha visszatekintiink az idében, lathatjuk, hogy kiemelkedd
spiritualis szerepiik volt mar az okori gorogoknél, a keltakndl és a germanokndl is, nem beszél-
ve a honfoglal6 magyarokrol, akiknek a lovait, az el6kel6k temetkezések révén, meglehet6sen
jol ismerjiik.*® Honfoglalo eleink sirjaibdl, legtobbszor, nem a teljes allatvaz keriilt el6, hanem a
koponya a labvégek csontjaival egyditt. (Az ilyen részleges lovas temetkezéseknek két fajtaja van,
az un. ,nyuazott 16bsros” és a ,16bér nélkiili”. Az el6bbi esetében az allat bérét vsszehajtva, vagy

43 BaLassa—ORTUTAY 1979, 263.

44 ALBARELLA 2007, 140.

4 Ezek 6Gnmagukban sem bizonyité erejlek, hiszen a kutyédk el6szeretettel ragjdk tovabb gazdaik ételmaradékat is.
46 DvorAkovA 2009, 368.

47 BarToOSIEwICZz 2009, 75.

48 A honfoglalaskori lovas sirokrdl szamos publikacié jelent mar meg, igy most, a teljesség igénye nélkil, csak néhany 6ssze-
foglalé tanulmanyt emlitlink: Nacy 1893. BALINT 1969, 1970, 1974. Voros 2000, 2013.
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kiteritve helyezték a sirba a benne 1év6 koponyéval és labvégekkel egyiitt. Az utobbi verzioban
ezek a részek bér nélkiil keriiltek az elhunyt mellé)* Oseink hatasai azonban nemcsak aldozati
allatként toltottek be fontos szerepet, de a csatdk, és a vandorld életmdd soran is nélkiilozhetet-
lennek bizonyultak.

MILYEN LOVAKAT EHETTEK A KOZEPKORI MAGYARORSZAGON?

A nyiregyhazi lel6hely révén egy olyan id6szakba nyerhetiink bepillantast, amely atmenetet ké-
pez a honfoglaldk és az Arpad-kori magyarsag kozott. Azt mar emlitettiik, hogy darabszam sze-

rint innen kertilt el6 a legtobb végott locsont,
azt azonban még nem hangsulyoztuk, hogy
ezek harmada (meglehet6sen nagy méretti)
medencetoredék (5-8b kép). Ezek értelmezé-
sét segitheti, hogy a honfoglalé6 magyarokhoz
hasonl6 életméda pasztorkozosségek konyha-

hulladékébol rendre el6 szoktak keriilni olyan
nagyméret(i, bardolt locsontok, amelyek a
nagyobb hisdarabok egybeni elkészitésérdl ta-
naskodnak, ezaltal pedig inkabb tinnepi, mint
hétkoznapi étkezésre utalnak.>® Ezek az alkal-

mak akar a pogany hagyomanyokhoz is kothe-

-

téek, igy e csontok akar aldozati allatokbdl is
szarmazhatnak. Ilyen esetekben joggal feltéte-
lezhet6, hogy teljesen egészséges példanyokat
véagtak le. Ez a kozépkor késobbi iddszakdban
sem zarhato ki teljesen, de, véleményiink sze-
rint, ekkor mar inkabb a sériilt, (nem fert6zo)
beteg, hatasallatként mar nem hasznalhato,

munkavégzésre képtelen (példdul torott 14bua)

5-8b kép - Bdrdolt és vigott medencék Nyireqyhdza-Rozsrét-
52010, Szelko-diilérdl (10-11. szizad) / Fig. 5-8b Chopped and
cut pelvic bones from Nyiregyhdza-Rozsrétsz6l6, Szelko-diild

lovak htsat fogyaszthattdk el. Az ilyen allatok
kényszervagasa célszertibb Iépésnek tilinik,
mint a sériilt egyedek gyogyitdsa és életben

(10th-11th century) (fotd / photo: Dardczi-Szabo Mirta) L
tartdsa. Nem véletlen, hogy az archeozoolégiai

anyagban a nagytesti patdsok hossztcsontjain vagy medencéjén gyogyult torés nyomat ele-
nyészé esetben lehet csak megfigyelni. Ritka kivételként emlithet6 az a kés6 kozépkori, gyogyult
torés nyomat mutaté lémedence, amelyik Karcag-Orgondaszentmiklésrdl kertilt el6.5! Ez esetben
egy, a gazddja szamdra kiemelt fontossdgt egyeddel allhatunk szemben. A sajét feldolgozast

4 A teljesség igénye nélkil lasd példaul Voros 2013, 327-328; Voros 2017, 33.
50 BarTosIEwIcz 1997, 139.
51 LyusLyANovics 2018.
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anyagainkban mindossze egy olyan lelet akadt, amely
igazolhatja ezt az elméletet, noha ez esetben nem trau-
mas sériilésrél van sz6: a budavari Csikés-udvarrol™
keriilt el6 egy olyan medencetoredék, amelyen bardolas-
nyom és - feltehetdleg iziileti - gyulladds okozta csont-
burjanzas is latszédik az iziileti vdpa mellett (9. kép).
Hasonl6 véleményt fogalmazott meg Voros Istvan is, aki
szerint a varosi huasellatasban a 16 nem jatszott szerepet,
esetleg csak kényszervagas miatt fogyaszthattak.>

OsszeGzEs

III. Gergely papa 732-ben irt levelére sokan és sokdig
ugy tekintettek, mint a kozépkori 16htsfogyasztas tilta-

sanak kezdetére. Az azonban nem jelenthet6 ki, hogy a

9. kép - Iziileti gyulladds okozta elviltozds és keresztény egyhdz minden esetben szembeszéllt volna
bardolds nyoma egy medencecsonton a Budaviri
Csikds udvarrol (kozépkor) / Fig. 9 — Arthritic
lesion and chop marks on a pelvic bonefrom the vessziik alapul — azaz az 6seik hitére még a 11. szdzad-
Buda Castle Csikds Courtyard (medieval)
(fotd / photo: Daréczi-Szabé Mdrta)

ezzel a szokdssal. Pontosabban, ha a hazai viszonyokat

ban is visszatérni szdndékozé magyarok, illetve a 13.
szdzadban Magyarorszdgra betelepiil6 kunok pogény
allatdldozasi szokasait és a torvényekben megjelend tiltast — a 16hts fogyasztdsa nem cnma-
gaban, hanem csak e ritualék miatt volt kertilend6 és tiltott. Balogh Albin szavaival élve: ,A
kereszténység felkaroldsa utan a lohiis fogyasztisa, mint a poganysigra valo reminiszcencia, gy latszik,
hattérbe szorult”>*

A szérvanyos irasos emlitéseknél joval tobb régészeti lelet bizonyitja ezt a jelenséget, hiszen
— ha csak a mészéarszéki darabolassal, illetve konyhai el6készitéssel Gsszeftiggésbe hozhatd
vagott locsontokat vessziik alapul — akkor is megtaldljuk ennek nyomait a kisebb falvakban
éppugy, mint a legmagasabb statusza helyeken, nemcsak a korai, de a késébbi kozépkori Ma-
gyarorszagon is. A bemutatott lelhelyek alapjdn azonban nem figyelhetiink meg a létartassal
és -husfogyasztassal kapcsolatban semmiféle trendet sem térben, sem idében. (Ez azonban akar
a csekélyebb mintanagysdg rovasara is irhat6.) A legkordbbra keltezett lel6hely (Nyiregyhaza-
Rozsrétsz6l6, Szelko-diils, 10-11. szazad) esetében kiemelked6en magas a locsontok és azon beliil
a konyhai darabolasra utalo leletek szama. Ez egyértelmtien azt jelzi, hogy ezen a teleptilésen
rendszeresen fogyasztottik ezeknek az allatoknak a husat, de a tobbi Arpad-kori lelshelyen mar
viszonylag alacsony aranyt latunk. Ez igy megfelelne annak az feltevésiinknek, hogy a I6hus
fogyasztasanak mértéke az id6 muldsaval fokozatosan csokkent. A Karmelita Piispokkert lels-
helyen tapasztaltak azonban médositjék ezt. Itt ugyanis az Arpad-kori és a 14-15. szdzadi réte-

52Ez a lel6hely azért nem szerepel a tanulmanyunkban, mivel nem tudott az altalunk tdmasztott harom feltétel mindegyiké-
nek megfelelni.

53VoRros 1992. 231.

54 BALoGH 1938, 575.
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gekben is nagyon ritka volt a l6csont, ami, legaldbbis a varosi kornyezetben, mar egyértelmten
azzal magyarazhato, hogy a lovakat nem itt helyben tartottdk. Ugyanakkor a Iémaradvanyok
jelentds részén vagasnyomok latszodtak, ami felveti annak a lehetdségét, hogy ezeket az allato-
kat (illetve részeiket) kifejezetten fogyasztasi célbél hoztak a Varba. Ezen feliil a Népfiird6 utcai
lelshely 14-15. szazadi anyagadban is magasabb a vagott 16csontok ardnya, mint az Arpad-kori
falvak tobbségében.

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy — bér a l6hus fogyasztasa a kdzépkori Magyarorszagon
kétségtelen tény — ennek mértékérdl egy adott telepiilésen minden bizonnyal a helyi igények
és lehet6ségek dontottek. Ez pedig — legalabbis a vizsgalt lel6helyek tobbsége alapjan — nem
volt igazan jelentds, a lovak masodlagos hasznositasai joval fontosabbak voltak. Feltételezéstink
szerint élelmezési célra inkdbb csak a mdsra mar nem alkalmas, sériilt vagy beteg egyedeket
hasznaltak fel. Ezzel szemben a néprajzi hagyomanyokban tgy emlékeznek meg a 16htisrol, mint
amit 4ltaldnosan fogyasztottak a kozépkorban a kancatejjel egytitt, dm az id6 malaséval az egy-
kor el6kel6 szerepet jatszo étek inségeledellé valt, és a 19. szazadra mar jorészt csak a pasztorok
ették.> Ezt a latszélagos ellentmondést azonban csak a kutatas kibévitése és folytatasa tudna fel-
oldani a jovében.

55 GYORFFY 1936., BALASSA—ORTUTAY 1979, 280-281.
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Thoughts about medieval horsemeat consumption

In the past, many people believed that Christians in the Middle Ages did not eat horse meat be-
cause of the Church’s ban, citing an 8th century papal letter as evidence. However, there is now
a consensus among scholars that this is not the case. The custom did exist, and the Church did
not oppose eating horsemeat per se, but only prohibited it when it was part of pagan rites. In our
study, we will try to examine this phenomenon in more detail, focusing on the medieval King-
dom of Hungary, on the one hand through animal bones (for which we will draw on nine sites
from the Arpadian Age and the 14th-15th centuries), and on the other hand through medieval
written sources. The results obtained, in line with what is already known, suggest that, although
horse meat was undoubtedly eaten in medieval Hungary, the extent of its consumption was not
significant, except for a very early site from the 10th and 11th centuries. It is assumed that only
damaged animals no longer fit for other purposes were used for food.

332





