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A  miskolei Herman
Otté Muzeum nyolcadik
Evkonyvét nyajtja it e
kitetével a torténeti tu-
dominyok irint érdek-
1odd olvasoknak.

A tanulmanyok és is-
mertetések sordibol Ki-
bontakozik az a munkas-
sag, amelyet a muzeam
kutatéi, 1 mazeum kireé
felsorakozott Kiilsé mun-
katirsak, a szaktudomi-
nyok kiilinféle dgaban
legijabb eredményeikkel
elértek,

A kitet elejét ismét a
Herman Otté Archivam
foglalja el. Ezzel Kivin a
mizeum névadajinak
munkas életéral tovabbi
ismeretlen részleteket
feltirni.

Az utiana kivetkezo ta-
nulminyok a tudomai-
nyok széles skalajaban
tarjak tel a legiijabb ku-
tatasok eredményeit.

Régészeli, telepiilés-
torténeti, vartorténeti,
gazdasagtorténeti, ipar-
miivészeti, tarsadalom-
torténeti és néprajzi fel-
dolgoziasok uj ismeret-
anyaggal gazdagitjak
Borsod-Abanj-Zemplén
megye torténelmi malt-
jinak korét.

A Magyar Tandcskiz-
tarsasag 50. évfordulojat
az Evkinyv azzal iin-
nepli, hogy a miskelci
levéltar regesztdait fog-
lalja Ossze és ezzel segit-
séget  kivan  nyujtani
1919. eseményeinek to-
viabbi kutatisihoz.

Az iskolik, helytirté-
neti szakkorik, s nem
utolsésorban az egyéni
kutatok szamdra késziilt
ez az Evkinyv is, hogy
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Herman Otto Archivum .

A TERMESZETRAJZI FUZETEK ELSO KOTETE
ES HERMAN OTTO

Herman Ott6 életrajziréi nem targyaljak a nagy magyar polihisztor mu-
zeumi éveit olyan mélyen, mint megérdemelnék, pedig alkotovagydnak és flig-
getlenség-akarasanak els6 jegyei itt mutatkoznak sziilet6ben. Kovetkezéskép-
pen hianyzik sajtétorténetlinkbél a megkésett, de mégis elsé magyar allat-,
névény- és asvanytani folyodirat bemutatasa is [1].

Ismert, hogy 1875-ben Horvath Géza [2] bucstuzni késziilt a mizeum &llattani
osztalyatol. Helyébe Frivaldszky Janos [3], az osztaly igazgatodre Herman Ottét
szemelte ki, aki utébb munkatarsa is lett. De az mar nem mindenki el6tt tudott,
hogy a palyazé kifogast emelt a kinevezésnél kotelezd eskiiformula ellen az ural-
kodohaz feltétlen aldzata miatt. Az igazgatodr készségesen kozli az u,}onnan
xendszereSItett és atfogalmazott eskiiminta szovegét,

»BEn N. N. eskiiszom, hogy a Kiraly O Felsége és az orszag alkotmanya.
irdnt hil és engedelmes leszek, hogy a Nagymélt. Minisztérium, a Mizeumi
igazgatosag és osztalyfonokom altal adott és adando utasitasokat pontosan
megtartandom és felligyelendek arra, hogy a redm bizott targyak rendbe
tartassanak, hiven megériztessenek ¢és innen semmi el ne idegenittessék, va-
lamint minden igyckezetemet a tudomany és ezen intézet diszének és hasz-
nanak elémozditasira iranyzandom.”

- Most mar reméli Frivaldszky Janos, hogy az enyhiiitebb atiras nem sérti
Herman Otté elveit és erre nézve elmulnak skrupulusai. Folyamodvanyat pedig
mielébb elvarja [4].

Herman Otto6 elkészitette a kérvényt, ezt Frivaldszky tovabbitotta és slirget-
te. Marcius 1-én mar érommel tudatja, hogy megérkezett kinevezése a muzeum -

igazgatosagahoz. Hivja tehat mihamarabb Pestre, hogy letegye eskiijét és elfog- - -

lalja hivatalat [5].

Herman Otté semmif sem cselekedett véletleniil, a sors sodrasanak enged- :

ve. Mikor elfogadta és elfoglalta a muzeumnal segédéri allasat évi 600 forintos -
illetményért és 200 forintnyi lakbérvaltsagért, nem a fizelésre, nem a rangra va-
gyott. Hivatasanak tekintette a magyar tudomany mozgé6sitasat s innen bentrél
eredményesebben dolgozhatott. Alig ult le irdasztaldhoz, mar megformalédott
benne egy magyar allat- és noévénytani tarsulat terve, mely. 6sszefogna a szak-
embereket, s megismertetné tudomanyos eredményeiket a kiilfslddel. A tarsulat
tagjainak dolgozatait idészaki kiadvanyban tenné kozzé. Szive szerint két nyel-
ven nyomatnd a szoveget, de ha masképpen nem megy, idegen nyelvd kivonatot
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készitene a tanulmanyok mellé [6]. Hogyan érett azutdn a terv Természetrajzi
Fuzetekké, a kovetkezdk talan szolgalnak hozza néhany kevésbé ismert adattal.

Nemsokaig tétovazott hat, hanem tiistént elkezdte az agitaciét. Midén meg-
instalta, még koranlotta Szily Kalman [7] a tarsulat megalakitasara vonatkozé
javaslatat, de egy folyodiratot az allat- és novénytan terjesztésére mar most
megvaldsithatonak vélt. Herman Otto elkészitette a folyamodvanyt és Szily
Kalman benyujtotta az akadémidhoz. Az meghivta Janka Viktort [8], Kriesch
Jénost [9]1 és Herman Ottot, hogy bévebben beszéljenek réla. Herman vitte a
szo6t, megindokolta az inditvanyt és bemutatta a tervet is. Az akadémikusoknak
tetszett a gondolat és a tervet elismeréleg mindnyajan jovahagytdk, kivéve Sza-
bo Jozsef [10]. O sem a folyoiratot sokallotta, csak a segélyezés, nem partolta. A
rmaga hazatajarol hozta a példat és hivatkozott a foldtani tarsulatra, mely mar
o6nalléan élteti lapjat. Herman Otté dohogva rotta meg, mert feledte, hogy az
a tarsulat olyan régen alakult, amikor még a kozonség kindlkozott. Szabé Joézsef
talan nem emlékezelt abban a pillanatban, hogy eleinte tarsasdga lapjat is a
nagy kotlos, a természettudomanyi tarsulat vette szarnya ala. Egyetlen, barmi-
lven komoly ellenvélemény még nem boritotta fel a tervet, csak a hozzavald
pénz megszerzése. igért nehéz kiizdelmet. Az engedélyezésrdl és utalvanyozasrol
végil is Csengery Antalnak [11] kell donteni és Herman Otto még akkor kiesi
ahhoz, hogy sulyos szot ejtsen nala. Hanem most mar Szily Kalman sem kiméli
magat. Megigéri Herman Otténak, hogy a legkdzelebbi vasiarnapon magan-
emberként felkeresi Csengeryt és probalja meggy6zni [121.

Ki tudja mar, hogy a halhatatlanok 6szintén akartak-e, hogy létrejojjon a
folydirat vagy sem. Lehet, hogy 6k se bantak volna, de megindult az askalédas
és a Csengeryvel folytatott megbeszélés végiil is eredményteleniil zarult. A ké-
rést kereken megtagadni atallotta, mar csak Szily miatt is. Annyit azért meg-
igért, hogy az akadémia gyulése elé viszi az ugyet. De pénz most semmiképpen
sem lesz ré az esztendében, mert a koltségvetés lezarult és azon valtoztatni nem
lehet. 1876 marciusadban keril el6 a kovelkezd évi budget targyaldsa s addig a
fclydirat ligye persze fliggében marad. Ez bizony kozel jart az elutasitdshoz s
Herman Otté nem akarta hinni [13].

Szerte panaszolta a sikertelenséget, tobbek kozott Horvath Gézanak is, akit
mér megsértettek a muzeumi [ondorlatok. Eppen a févarosi ligyeskedések miatt
kidbrandultan hagyta el az intézményt 1875-ben és fogadta el a jarasorvosi
allast Forron, de sohasem hitte igazan, hogy utja nem kanyarodhat oda ujra
vissza. Most a folydirat huzavondjaban és Herman Ofttd vereségében a maga
igazolasat latja és bantalmara gyogyirt keres.

»A tervezett folyéirat tehat nyugszik marcziusig! Attol tartok, hogy az aka-
démiai lamenek addig fognak gytlésezni-tanakodni, mig végre az egész,
mint valami sivatagbeli folyd, szép csondesen a {ovenyben elvész, — Nem
lesz csoda; hat nem kietlen sivataghoz hasonlitanak-e tudomaéanyos viszo-
nyaink? Barmint alljon is a folyéirat Ugye, én ream mindig biztosan szadmit-
hat s szerény tehetségeim rendelkezésére allanak™ [14].

Nem riasztja Herman Ottot a visszatartd kishitliség. Bizonytalan igéretek
kozott cirkal, turelmetlen is, mert nem talalkozott végleges clutasitassal, tehat
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* még remélhet. Csak nem ismeri még a {6varosi konvenciokat és szivesen kapasz-~
kodik minden jo szoba.

Herman Otté 1876 januarjdban tehat megtorpant egy kicsit. A folyébirat
érik az akadémia koliségvetési terveiben, de marciusnal el6bb nem varhat va-
laszt. Akkor is a pénz vagy meglesz vagy sem. Azutan, hogy ieltek a hénapok,
be kellett latnia, hogy mar nem remélhet. Gyakorlatlan még a vereségben és
Horvath Géza egylilt érez vele. )

,»,oajnadlom, végteleniil sajnalom, hogy a folydirat ligyében nekem lett iga-
zam, s hogy megsziiletnie lehetetlen. Quid tunc? — En azt mondom: jobbra
- at! Dolgozzunk ott, ahol lehet, azaz: kulfoldon” [15].

Az akadémia tehat gyakorlatilag elejtette a folyoirat ligyét. Minden elsd
bemutatkozasdnil nem aratott feltétlen gy6zelmet, sét- valaki ellene is szolt s
¢sak igérgetés hangzott el késébbi koltségvetési targyalasokra, Herman Otto
6vatos lett.

J6 lenne itt mindjart az elején megérteni, hogy Herman Otto feltling hata-
rozatlansaga, a sikertelenséget sajat akarataval szépitgetd és konnyen atlathatd
indokai a folyoirat iigyének bizonytalankodasahoz igazodnak. Herman Otté na-
gyon akarta a lapot, mert eszkdz lehet a tudomanyos élet felpezsditéséhez, Szen-
1il hitte, hogy a folyodirat gondolata és terve egyarant jo6. Nem ismerte viszont
- be, hogy kizarolag az anyagi bazis ingatagsaga razza szét a megvaldsitasat. Ta-
kargatta valami tudéds, uri szemérmességgel, mely a t6két szégyelli a kapitaliz-
musban. Kortinet ez. De az is, hogy a kozremikodést igérdk és partolok passzi-
vitdsa felelés a pangasért vagy bukdasért. Akarmivel mentegetézik, az bizonyos,
hogy Herman Ott6 sohasem tagadta meg a folydirat gondolatat, csak elreJtette
és az alkalmat slrgette. :

»Ha az inditvany elbukik, ugy 6szkor mas oldalon kezdem bolygatni u. m.
Gyulai ,Szemléjében’, melyben a tér fel van ajanlva. A haj gyokerét igen
jol latom, de most még nem mehetek neki, mert keves a fold a talpam
alatt” [161. ‘ ‘

Gyulai Pal[17] adott volna helyet Herman Otténak a Budapesti Szemlében,
ahconnan hadakozhat, de ez kevés. Neki nyitva allott a magyar tudomanyossag
minden organuma, valahol mindig szivesen fogadtidk barmilyen irasat. Sajat
szaklapot akart, mely az 6 elképzelése szerint késziil.

Herman Otto 1876 4&prilisaban so6gordhoz Doroszlora vonult el dolgozni.
Horvath Géza levele oda is eltalal.

,Orvendek, hogy a muzeumi hitvanysigoktol tavol folytatja ott a lapos
sikon munkalatait. E h6 3-an Pesten voltam s par 6rat a muzeumban is t61-
téttem; de el is mondhatom, hogy bizony nem bantam meg, hogy annak az
Augias istallonak hatat forditottam. Az allapotok mindig csak a régiek, sét
ha lehet még rosszabbak; mint azelétt. Sajndlom, hogy szives meghivasat el
nem fogadhatom és doroszloi kastélyaban meg nem latogathatom. De me-
; nettervem ki van szabva és eskliivém utdn egyenesen utazom Bécsbe, ahol
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vagy 10 napig fogom a Cabinet poloskait és a mézes hetet élvezni. Majus
10-én mar ismét Forron kell lennem” [18].

Az alkotas csendességéb6l magat is nyugtatgatva masképpen itéli Herman
Ottd a lap dolgat.

»Ami a folyéiratot illeti: magam akartam, hogy ne j6jjon létre azért, mert
kezeim munkam &ltal még kétve vannak s én csak gy remélhetem a sikert
ha 1—2 éven 4t teljes erdvel és kizdrolagosan foglalkozom vele” [19].

Ekkor irja a Magyarorszag pokfaundja 2. és 3. kotetét és hiaba sikeriilt
pompasan a mui, a folyoirat szép tervérsl semmiképpen sem akar lemondani.

»No, kilémben még nem haldoklunk, csak legyek én ismét szabad ember,
jO0jjon 1étre a folydirat, ugy a mint én azt tervezem, majd csinalunk élénk-
séget eleget” [20].

Mig Herman Otto Doroszléon munkalkodik, mondjunk néhany szot a sze-
mélyét tdmadéd fondorkoddas okarol. Az askalodas, gancsoskodds mozgatderSinek
kutatasa mellékutra vezetne és sokdig tartana, amig onnan visszatérnénk. De
dinamikajat sziintelenill érezziik s ezért beszélni kell rola, mert a csendes fon-
dorkodés és ligyetlen képmutatids Herman Ottora gyakorolt hatisa hol késleltet-
te, hol siettette a folyodirat elindulasat. Tehat nem kapcsolhatjuk ki ezt a hatd-
crdt az él6 Herman Otto sorsanak kdvetésében. Olyan egyéniség volt 6, akit le-
hetett gytlélni és timadni, vagy szeretni és lelkesen melléallni, de eltagadni
soha. Herman Otté megitélésében és értékelésében ma sem egységes a kozvéle-
mény. Olykor kisért a tudomanyos arisztokratizmus, mely a nagy tetteket nem
hatdsaban, hanem eredetében szemléli és kevesebbre becsiili, ha alkotdja nem
birt bizonyitvanyok felszentelé hatalmival. Hat még koraban! Erthets, hogy
tiszta, Onzetlen lénye elragadia azokat az embereket, akik maguk is a tudo-
manynak aldoztik életiiket, de adaz ellenségeket is szerzett a megilepedettek
kozil. Kevesen kedvelték igazin Herman Ottét a magyar tudomanyossag pro-
minenseibdl akkor. Csak azok, akik szivbél kivantak mindenek felett a tudo-
mény haladasat. Ok azutdn, ha nem is a végsé hatarig, addig azonban mindig
elmentek, ameddig a sajat egzisztencidjuk biztonsiga engedte. Ez pedig Herman
Otténak kevés volt. Kiilénben sem ismerték 6t még igazan, 1azado lénye, fénylé
becsliletessége most kezdett bontakozni, s akik kezdetben segitették, késéb-
ben, mint a blivészinas, nem tudtik megfékezni elszabadult szellemét.

1876 6szére visszatért Pesire s ujra elGvette a folydirat ligyét. Nem élt Gyu-
lai P4l engedélyével, hanem a Természettudomanyi Tarsulatnak tett ajanlatot.
Ez volt akkor a legerételjesebb tarsadalmi egyesiilés. Kivalo érdemeket szerzett
a magyar tudomanyossag fejlesztésében és népszerisitésében. A sajat lapja mel-
" lett szamos folydiratat segélyezett induldasakor hol ténylegesen, hol pedig azzal,
hogy tagjainak ajanlotta. Milyen kivansaggal kozeledett Herman Ott6 a Termé-
szettudomanyi Tarsulathoz és az miért tért ki eléle, nehéz ma tudni. Midén

Herman Otto litografdlt korlevele,
tdjékoztatds a munkatdrsaknalk —>

3
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utobb Horvath Géza egyszer felhivta Herman Otté [igyelmét a Természettudo-
manyi Tarsulat ilyenféle patronalo tevékenységére, Herman méar megprobalt és
eredménytelentiil végz6dott kisérlet utdn magyarazta vonakodasat.

»A 1. t. tarsulatnal bajos lett volna a rendszeresités, mert complicalta volna
az amugy is complicalt ligykezelést — és a lehet6 legnagyobb 6nallésag ala-
pos dolog egy szakfolydiratnal” {211.

A fanyar, kényszeredett indokolds mogdtt — ugy hissziik — mas rejlett.
A Természettudomanyi Tarsulatban ugyanazoknak az akadémikusoknak zéme
szerepelt és vezetett, akik elébb az akadémiiban szemre-szinre nagy oromrmet
udvozolték Herman Otto folyodirat-alapilé tervét, de pénzt nem adtak hozza.
A gancsoskodas itt is elbuktatta, még feltételeket sem kapott.

Hat most merre, hova forduljon. Egyszer azutan beszélt Pulszky Ferenc-
nek [22] sikertelenségérdl. A megért§ fogadtatids annyira meglepte Herman Ot-
16t, hogy alig tudta, hova legyen 6romében. Soraibol szinte siit a lelkendezés.

»Mert hat folydirat!! ez a jelszo. A dolog varatlanul jol fejlédik. A fejlédés
ezernyi veszOdsége kozott persze csak futolagosan tajékoztatom. Pulszky be-
lement a dologba, megbizott egy terv és koltségvetés kidolgozasaval. Ez
megvan. Lehetéleg januarban indul s évnegyedenként megjelenik filizete
a Termeszetrajzi Lapoknak a leirg allat- nov-, -asvany és foldtan korébdl,
mint nyitott organuma a muz. term. rajzi osztalyanak, mely legkisebb notiz-
nek is helyet ad, miimellékleteket hoz, sé6t mérsékelten dijaz is. Es — és —
félévenként egy revue, mely a kiilfolddel kozvetit! A koltséget Pulszky biz-
tositja s tehetem a bevezetd 1épéseket. Alapelveimet Pulszky helybenhagyta
s rajtam bizonyosan nem mulik, hogy azok érvényesitésével utat ne tor-
jek egy egészségesebb szellemnek. Mihelyt programm addsra keriil a sor,
ezt megkapja; és mar most is kérem, tartsa evidentidban azokat, akikre
szamithatunk s tegyen félre valami dolgozatokat is” [23].

A nem remélt igéretes fogadtatis elég volt Herman Ottonak arra, hogy
feledjen minden kishitiiséget, bantalmat és gyanakvast. Teljes energiajaval ve-
teite bele magat a szervezés munkajaba. Mint riado kiirt és gy6zelmi harsona
hangzik levele:

,'Tisztelt Uram! Indulunk! vége a gylrké6zésnek, a sok gonosznak a torkara
forrasztja a becsmérld szot a jo tett. Kozremiikodését és baratsagat kéri
hive Herman Ott6” [24].

Tiirelmetleniil veti a szavakat, nem ér ra magyarazgatni, mert itt mar a
munka.

,»All right! Ezer hatsziz forint dotatio; ivenként honordrium 30 frt; szemle
németil szerkesztve, de minden nyelvnek nyitva; kitliné szellem; dolgozat
9. s. Programm dec 10kén szétmegy. Els6 flizet januar kozepen ]elemk meg
A nyélbeiités munkaja alatt majd megszakadok” [25]. o

Hat éppen ez az. A nyélbelités munkdja. Haladektalanul begytjteni a cik- '

1

bpari
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keket, tehat aktivizalni a szerzéket. Elkészittetni a nyomdst és a miimellékle-
teket Ugy, hogy minden egyiitt januir kézepére az eléfizetéhoz eljusson. Igy
summazva semminek latszik, de mindezt l1ényegében egyediil csinalja Herman
Otté.

El6szor tehat a munkatarsak. Mikor 1875-ben a tarsulas tervével egyiitt
megsziiletett a folyodirat gondolata, Herman Ott6 rogton szétnézett a szakmaban,
kit nyerhetne meg szerz6iil, segitségiil, ha ki kell rukkolni az els§ szammal.
Mindenki, akit felkért a kozrem@kodésre, szivesen adja igéretét. Kés6bb azutén,
hogy az akadémia téprengett és hogy Herman Otto nem aratott elsére gyézel-
met, megtorpantak és elbizonytalanodtak. Taldn a becsvagy sziilte a vonakodo
véleményeket és a folydiral szerkeszt6jének sérthetésége, midén Kkitiint, hogy
mas is versenyben lehet. Bar Horvath Géza segitdszandékat mindvégig érezheti
Herman Otto, bizony néha mar fogyoban a tlirelme.

»Az igért Reduviida-értekezést Gsszeallitom. Az uj Capsida-fajok leirdsdval
azonban sokaig nem varhatok; ez esetben kénytelen leszek azokat Parisban
puklikalni. Hat a botanikusok mar meg vannak nyerve a tervnek? Mint
hallom, Janka és Borbés [26] dsszekaptak. A részleteket nem tudom, mert
a Vasarn. Ujsagon kiviil ez idé szerint mas belfoldi lapot nem olvasok Hogy
fogadta a napi sajté a pokok I. kdtetét?” [27]

Rovid idére el is kedvetlenedett Herman Otto.

,Ha én most nem megyek tovabb, ennek ... oka... f6leg az, hogy Onén és
Jankan kiviil taldn csak Straub [28] fejtene ki némileg rendszeres, tartés
munkalkodast. A kis doctor [29] teljesen passiv s rosszkedvi, amiéta a T. T.
Kozlényben ismét azt mondtak, hogy elsé sziildttje ,koltbies’ volt. No mar,
uram, mi négyecskén nem huzhatjuk éveken at a szellemi targonczat, ha
még oly nemes is.”

irja Horvath Gézanak 1876 janudr végén[30]. bzemlelete még marcius elején
sem deril. : . :

A folybiratbél alig lesz valami, mert Uigy tapasztalom, hogy Janka kivéte-
1ével az idevalok retiralnak (a munka miatt: schimpfen ist leicht, arbeiten
— schmeckt nicht) s megeshetnék, hogy kettecskén, hirmacskdn marad-
nank. Hagyom a dolog folyasat s nem zavarom az askalodasokat” [31].

1876 novemberében egy csapisra megvaltozik borongds hangulata s feltor az
a harcos tettvagy, ami eddig elfojtva lappangott. Vajmi keveset panaszkodik a
kozremkodSk csekély szdma miatt. Pulszky kedvezd hajlandésdgara visszatér
biztonsdga és maga koré rendeli a hasonlo szemléletlieket. Horvath Gézanak
irja. :

,Onre persze els6 sorban szamitok s a maga idejében bizonyos adatoken

meg fogom keresni, remélem a dolgot partolja” [32]. -

S a honap végére mar az igéret bevaltasat kivanja -
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. Most tehat irja meg azt, amit legiviosabbnak tary, mert az eisl Zisensk
fényesnek kell lennig, s 0 o Zahera irja meg a kivonatot ifranczidul.
Gondoskodjék, hogy szélszoi. publiciiidinak kimutatdsét egybedllitsa s
rendelkezésemre bocsdssa, merl én az evidenliara kiiion rovatot csinalok.
Chyzer [33] az ovél megigérte mar” [34].

Az anyag nem varatott magara, Hor.uin Géza Forrén postara adja a kiii-
deményl levele kiséretében.

»Adott igéretemel bevaltom, Ime itt kiuldém a czikket, franczia kivooataval
egylitt. Ide van zarva egyszersmind eddig mezjclent dolgozaiaim jegyzéke,
Czikkem czimében a ,synopsis’ szét ,atnézetnels forciccicam. Nem tud-e
alkalmasabb kilejezést? Ez nagyon a német ,Uebersicht’ utdn szaglik, A
kozlott synoplikus tablazatcic kozil a Reduviina-genusck tablazata érthe-
toségben és haszndlhatésagban sokat nyerne, ha valahova a szdveg kbze
harom roptyl rajzat lehetne Leicani, s ez dltal az erezetet megismerteini,
Egy harmadik roptylt kellene a természet utan lerajzoini; csak hogy én
nem vagyok rajzolé. Onnek pedig talan nem lenne r4 ideje? Pedig ez is
hozzajarulna az elsé flizet fényének emeléséhez. Ily formdn a sziveg kozott
szépen venné ki magat a harom kis rajz. A muzzumban van akarhany rossz
Harpactor iracundus, melynek réptydjét kiszaiitva nchiny percz alatt ere-
zetest6l papirosra vethetné” [35].

Nagy 6rém Herman Otténak a kitldemcény, talan il nagy is.

A pakkot ép allapotban vetlem s a mint irodalini részét kezembe vettem,
majd ,hanyalt viagédtam’ — a mint czt Mokany Berczi kifejezne, Per amo-
rem Dei! az akkora aldas, hogy a 12—14 ivnyire dotalt kotetnek mind a négy
részébe jut beldle, s nem synopsis, hanem formilis monografia! Kérem tudd-
sitson, ha lehet rogton, mi tévi legyek? a dolog egyszerre nem adhato, még
akkor sem, ha a tobbi zoologiat mind [élreteszem, mert 4 1vnél tovdbb nem
mehetek, ezekbdl pedig még havom szak és tobb rovat koveteli a helyét,
féleg az els6 flzeiben, melynek Ggy kell szerkeszive lenni, hogy képét nyajt-
sa a vallalatnak. Beléegyezik a folytatasos kozlésbe? ha igen, ugy nincsen
baj s a franczia kivonatot mindjart teljesen adom. Ha nem convenialna, ak-
kor kérek az els6 [uzetbe valami rovid dolgozatot, a monografiat pedig adom
a nyari fuzetben, a mikor elérelathatélag az anyag megcesappan. Hiszen az
elso fluzetbe még megnyilo is tartozik, gy a magyar, mint az internationalis
részbe, okvetleniil minden rovatot kell bemutatni! Biztos vagyok benne,
hogy ezt belatja s konnyit rajtam, a ki mar szinte gornyedek a nyélbetitési s
egyéb munka sulya alatt, Gssze is rogytam volna, ha nincsen Loczy [36] és
Schmidt [37], kik délutanonként segitenek. A zoologia képvisel6it még soha
sem lattam e tajon!” [38]

Mit is tehet ilyenkor az okos és elérelaté szerz6? Enged a szerkeszt6 kivan-
sdaganak.

»Nagy elfoglaltsigom s a kédos deczemberi napok nem engedték meg, hogy
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ohajtasom szerint Onnek 1uj fajok leirasaval szolgalhassak; s a nalam levé
nehany uj Hemopteranak még varakoznia kell a keresztelore, Mi tévo legyek
hat? Osszeirtam az ide-mellékelt nehdny lapot azon kétes reményben, hogy
talan az els6 flizetben felhaszndlhatja. Nem tudom ugyan, valljon beillik-e
a folydirat programmjanak keretébe? Ha igen, akkor minden rendben van;
ha nem, akkor is. Akkor t. i. dobja [élre ezt és hasznalja fel a Reduviiddkat
tetszése szerint” [39].

Meég meg sem jelent az elsé flizel és maris vigasztalni kell az érzékeny Hor-
vath Geézat.

»Mar hogy ne lenne j6 az a kis értekezés. Es keszsége, a mellyel kéréseimet
teljesiti, nekem igen igen jol esik! Bizton merem reményleni, hogy jol ja-
runk a vallalattal, mert Ggy latszik, eltaldltam a modot, a melyre embereink
hajlanak. Mindeniilt nem csak készséggel, hanem a lelkesedés bizonyos ne-
mével talalkozom. A bécsiek legszivesebben tlidvozlik a vallalatot!” [40]

Ilyen és hasonloképpen gytll tssze az elsé [lizet anyagi fedezete ¢és szellemi
tartalma. Ahogyan a kettés iranyu kiaddéi tevékenység intenzitdsat a XIX. szdzad
szinte minden indulé magyar folyodiratanak életében mindig a szerkeszté szemé-
lyes képességei szabtak meg, a Természetrajzi Flizetek léte is Herman Ott6 aka-
ratatol fuiggott. Mar a szervezés id6szakaban egyarant kiizdott a lap anyagi
alapjanak megszerzéséért és a kozlésre érelt dolgozatok osszegytlijtéséért. Az elsé
fiizet megjelenésének idejéhez kozeledve az események tempéja felgyorsult, szin-
te viharzott, de Herman Ott6 keményen tartotta a kormanyt, mert biztos hajé-
ban vitorlazott. Pulszky megnyitotta az évi hitelt és a szerkeszto képességet érzett
akar egyediil is teleirni a lapot. Erre ugyan nem keriilt sor, mert a kozlésvagy,
meg a felkindlt, egy atlag tisztviselé havi jovedelmének felét hozé honorarium
mindig termett kozleményt, sét az ellenségeket is Osszebékitetle. Herman Otto-
nak szerkeszl6i munkdassaga soran sohasem a dolgozatok hianya okozott fejfa-
jast, hanem az anyagi bézis ingatagsiga. Oszintén kétségbe esett, midén a ko-
vetkez6 kotet el6készitésén serénykedett és mar ugy voll, hogy megvonjak a
javadalmazast.

,Nehezek az idok s még sulyosabbak jonnek! Nem adok annak két évet,
hogy nagy reductiok lesznek s akkor mi vagyunk az elsd sorban, minket
megszoritanak, mert mi csak a feleslegesbdl allunk fenn, abbél pedig a ma-
gyarnak mar nincsen. A muzeum madr kiizdésben van s kezd mesterség lenni
pénz kaphatni. Mert a budget meg van ugyan szavazva, de az allampénztar
tires s ilyenkor all a semmi philosophiaja” [41].

De hat most 1877-re megvan a pénz és mar bizonyosan megjelenik az elsd
fiizet, amelynek mindent be kell rmutatni, amit a lap nyujtani tud majd az eléfi-
zetoknek, akiket még csak ezutan riaszt. Megirt két felhivast, Egyiket azoknak,
akik dolgozhatnak a folydiratnak, akiknek kozremiikodését elvarja. A masikat
pedig az eljovendé olvasokhoz.

1876. december 10-én adta postdra a programot. Addigra mar végleges for-
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mat 61tott a folyoirat. A tervezés elsd lendiiletében Természetrajzi Lapoknak ke-
resztelt folyoirat Természetrajzi Fiizetekre valtozott és cimlapjéra Herman Otto
neve utan szakszerkeszt6ként sorakozott Janka Victor (leiré névénytan), Fri-
valdszky Janos (leiro allattan) és Krenner Jozsef (dsvany és f6ldtan) [42]. A cim-
valtoztatason kiviil kitartott az elgondolt tartalmi hatarok és rovatok mellett:
negyedévenként jelenik meg egy-egy flizete a leirg allat-, névény-, asvany- és
i6ldtan korébdl a muzeum természetrajzi osztadlyanak nyitott orgdnumaként mi-
mellékletekkel és német nyelvi Revue-vel. Horvath Géza kedvéért kivételt tett
a német nyelvnél, téle francidul kérte a kivonatot. A revue dolgat még egyszer
atgondolta és ugy hatarozott, hogy minden [Uzethez, tehat nem félévenként,
hanem négyszer egy esztenddben ad idegen nyelvi kivonatot [43].

Az els6 TlUzet anyagat atadta a Franklin Nyomdanak, mely azt 1877 januar
kozepére ki is szedte és a korrekturat kézbesitette Herman Otténak. A szerkesz-
t6 a hénap végére visszakérte a szerzoktSl a korrekturakat, imprimalta és feb-
rudr els6 harmadaban a kész flizetet szét is kuldte az eléfizet6knek. Nem Kkis za-
vart okozott az 6t miimelléklet 6sszehordasa. Frivaldszky Janos cikkéhez Her-
man Otto rajzolta az abrakat és Grund Vilmos miuhelyében [44] el is késziilt a
levonat. Megjelenési évnek — jogosan — 1876-ot irt ra a rajzolo, majd utébb
1877-re javitotta. Ugyanez tortént a Karoli Janos [45] és a Herman Ott6 dolgo-
zatdhoz készitett illusztracioval is. A Loczy Lajos kézleményét magyarazé tablit
ugyancsak Grund Vilmos készitette, de itt mar koriltekintébben a fiizet megje-
lenési évét rajzolta ra. Krenner Jozsef tanulmanyat Grazban késziilt kényomat
Ckitette.

A Franklin Nyomddnal 500 példanyos levonatra koétott megallapodast. Fel-
hivasara 120 eléfizetd jelentkezett, ebbdl jo rész intézmény, konyvtar. Herman
0116 tébbre szamitott. Nem is taldn az el6fizetési dij miatt, bar a tomegesebb je-
lentkezés bévithette volna a lap terjedelmét, hanem az el6zetes lelkendezés utan.
Masképpen tervelte a bevételt novelni: cserctarsakat szemelt ki, akiknek kiad-
vanyait elhelyezi a muzeum kényvtaraban és az arat, amit a kényvtar masnak
{izetne érte, a lap t6kéjéhez csapja.

Az els6 szdm megjelenése utdn a lap anyagi iranyitdsa rutinirozédott és az
itt megtakaritolt id6t céljanak elérésére forditotta. Lelkesitheite, biztathatta az
osztalytarsakat, a fiatalokat. Meglizente a haborut s mellette gytjtotte kis csapa-
tat. A szerkesztés és irds minden gondja.

Jolesik neki persze az elsd [lizetet kiséré elismerés itthon és kﬁlfb‘ldfé&l, de -

csak ugy rohanvast nyugtdzza. Mar hivatala is van a lapnak, meg nyomtatott
levélpapirja. Ennek talan jobban 6riil Herman Otto, mint a palyatarsak elragad-
tutdsanak.

,,Ha majd vagy egyszer ismét ide vetédik, mar nem fogadom a korcsmakban,
hanem a muzeum épuletében, hol Fraknéi [46] szdllasdbol egy kedves kis
szerkeszt6ségi és lakohelyet csiptem el; ott pompasan lehet majd disku-
ralni” [47].

Horvath Géza a volt muzeumi tisztvisels, meg a lap munkatarsa értékelheti
igazan ezt a szinte csaléddi eseményt.

Herman Ottd dltal szétkildott elbfizetési felhivds —>

ki
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,»Orvendek a mizeumi hierarchiatél szerzett vivmanyan és bizony magam is

szeretneék abban a kedélyes szerkeszt6ségi szobacskaban m1ne1 elébb tiszte-  * ;

legni” [48].

Marcmsban elpostazott az els6é fuzetbdl ku1f01d1 tarsulatoknak és 1ntezme—

nycknek 230 példanyt és egyre érkeztek a cserék. A cserefelhivast éppen Hor-
vath Géza forditotta [rancidra az utolsé percben. De még telik a megmaradtak-
bol és gyiijti hozza a cimeket.

.Lekotelez, ha néhany elékelé poloskdsznak az adressét megirja nekem, mert
mutatvanyt olyanoknak is kiildok” [49].

Horvath Géza tavasszal ajanlotta, hogy gondoljon a kiilf6ldi hirnév megszer-

zésére és apolasara is.

»A fuzeleknek nem artana kiilf6ldon egy kis propagandat csindlni; mert — a
mennyire innen tajékozédhatom — taldn az egy Németorszagon kiviil még
vajmi kevesel tudnak fel8lik. Jo lenne Deyrollenak [50] Parisba megkiildeni,
meg a f6bb entomolégiai tarsulatoknak, mert az nehezen varhato, hogy ezek
inditsak meg a csereviszonyt. A meginditas rendesen a fiatalabb vallalaton
van. De meglehet, hogy ez mar meg is tortént; azért bozsanat a megjegy-
zésért” [51].

Egy hét mulva elkiildi egy par jelesebb poloskasz adressét. Egy honap mulva

pedig Herman Ott6 mar 6t érdeklé eseményrdél tudositja.

,Katterrel [52] csereviszonyba léptem, nemcsak, hanem & egy 1gen sympha.- V
thicus elismeré levelet intézett hozzam, a melyben még aféle is all, hogy a
német Vereinok kiadvanyait bizony megvertiik volna” [53]. o

Ev végére 28, jobbara kilfoldi intézmény létesitett a 1'01V01rattal cserevi-

szonyt.

A [ondorlatos irigykedék indulatat csak szitotta a lap sikere és erdteljesebb

akcioba kezdtek.

»Minthogy a Pulszky csaladdal igen jé labon allok, a multkor értesiiltem,
hogy a Krenner clique megkezdte ellenem az askalodast, s6t Gyulai Pal is
figyelmeztetett erre s mondta, hogy Pulszky avval torkolta le dket, hogy én
mar tettem, tegyenek 6k is jobbat, igy nem banja ha lelitnek, de askalédasra
nem ad semmit! Krenner a IIdik fiizetnél mindent elkovetett, hogy a mine-
ralogiaval és geologiaval felsiiljek, de Léczy nélkiil szamitott, ki olyan jelie-
mes fid, hogy 6romem teli benne. A vége az lesz, hogy 1878-ban allatnoveny-
tanira valtoztatom a fiizetet” [54].

Horvath Gézaban, a cimzettben egytittérzésre talal, aki maga is jc')cskéh

probalta a hivatali dolgokat.

»A mineralogusok retirdlasa mondhatom nagyon épliletes dolog; szinte cso-
dalkoztam mar, hogy elébb nem tortént meg. Fajdalom, én is ismerem azt a
muzeumi fajzatot, tapasztaltam alacsony gondolkoddsmédjukat. A minera-
logia és geologia elvesztése még nem is nagy veszteség; azoknak ugy is elég
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teriik van mar az akadémia, foldtani intézet és foldtani tarsulat kiadvanyai-
ban. Nekiink pedig legalabb tébb tertink jut a flizetekben™ [55].

Valtoztatott Herman Ottd, de nem egészen ugy, ahogyan elsé indulatéaban
igerte. A 2. kolettdl elmarad ugyan Krenner Jozsel nevével egylitt az asvany- és
foldtan szakszerkesztGje, azonban a [olyéirat alcimét nem bantotta, mert hiszen
a szerkesztést a természeirajzi osztalyok kozremiikodése mellett vallalta, s abba
beleesik az asvany- és foldtani osztaly is. A 7. koteten mar ujra feltinik egy mi-
neralogus, Schmidt Sandor, csak szak és osztalyjelleg nélkiil. De ez sem volt
olyan sima ligy, hiszen Krennerék megtiltoitak neki, hogy dolgozzék a folyéirat-
nak.

Feljajdul Herman Ott6, mert még igy is, hogy a dolgok egyenesen haladnak,
elfecsérelni érzi magat.

.Ha nekem csak egyetlenegy bizalmas, munkas emberem lenne, két év
alatt sokra lehetne vinni a vallalatot; de igy egy magamra nem gyézom.
Képzelje a levelezést, expeditiot, revisiot, nyomdat, lithographust, szamadast
s sz4dz mast és magamat hozza! Loczy utazik, Schmidtnek Krenner eltiltotta
a részvétell, a kis doktor passiv, Mocsary [56] ha jon, tobbet fecseg mint a
mennyit dolgozik, a féntkok méltésaga nem engedi meg, hogy segitsenek.
No de kiizdok koromszakadtaig. Amig On, Janka és még egy par ember ve-
lem van [olytatom a dolgot: hogy kiizdeni kell, arra mindig szamitot-
tam” [57].

Néhdany sajtohiba csufifotta el a 3. flzetel, de annak is megvan az oka.

»Sem a kis Doktor, sem Mocsary nem voltak itt s igy az 6sszeolvasasbol nem
lett semmi, pedig e nélkiil bajos teljesen correct dolgot teremteni” [58].

Esztendd végére még keservesebb Herman Otié helyzete.

. Hogy dolgozatra ninesen kilatdsom, az meglehetds baj, mert csodalatoske-
pen azok, a kik a véllalatra leginkabb biztattak, mintha elhagyogatnanak
— azt sem tudom miért, mert gy érzem, hogy tébbet tettem mint a meny-
nyit vartak. A kis Doktor még nagyobb — passivitasba esik, mar nem gyé-
zom biztatni; Entz [69] végzi ,Véglényeit' a Semsey [60] dijra; Loczy elment
Keletazsiaba, Schmidt egészen a féldtani tarsulaté, Krenner folyvast intri-
gual, s most On is akadalyozva van. Igy dllok a masodik kétet eltt! No de
azért se baj; kivigom magam amugy huszarosan” [61].

Legnagyobb gondja a szerkesztés. Tanulmanyl készitett Horvath Géza a [o-
lyoirat szamara.

»1de mellékelve kiildok egy rovidke czikket franczia kivonataval egyiitt.
Tudom, hogy meg lesz litk6zve azon, hogy a Cicadat kabéczdnak nevezem és
hogy nem kovetem e részben Onnek a rét zenevilagarol irt czikkében kife-
jezett nézetét” [62].

Azonnal valaszolt Herman Otto, merl nemcsak segitokészségél és aktiv
egylittérzését honoralta, hanem képességeit is, meg ismerte érzékenységét. 1874

3%
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ola leveleznek, de baratok igazin sohasem lettek. Az invencié nem fért dssze a
szorgalommal.

»A dolgozatot koszoném, a mualtkorinak honordrium maradékat (3 frt elé-
fizetés levonasa utan) kiildeni {fogom, mihelyt ra keriil a sor. A kaboczaért
dehogy haragszom; nem dobbentem én meg azon, mert ha itt-ott bedobok
egy magyar nevet, nem octroyalok, hanem lokést akarok alkalmazni tudja
mar hova. Megengedi — ugye — hogy levelét egy megfelelé alkalommal
kivonatosan koéziélhessem. Epen nyélbe iitbgetem ezt az iligyet s Gyulaival
mar értekeztem is, 6 is vellink tart. Minap Hazslinszky [63] egy nagy dol-
gozatot kildott, czime: Magyarhon nyakpéfei (!) A kulesban egész mondato-
kat keptelen voltam megérteni. Ez kérem nem mehet tovabb. Ont csak arra
kérem, igyekezzék minél tobb riovid kozléssel felkeresni, kivalt uj fajokkal,
mert gondoskodnunk kell, hogy a flizet valésagos forras legyen s nélkiiloz-
hetetlenné valjék a kiilféldén is. Ha 5—6 évig vihetem a dolgot, s Onék ne-
hanyan, kik belato emberek s megbizhaté munkasok tamogatnak, akkor re-
ménylem, hogy az gy meg lesz szolgalva mindenképpen” [64].

Amint igérte, ugy is tett.

Reménylem, hogy a II fiizet pontosan fog megjelenni. En az els6 czikkben
ragyujtottam a muinyelv kérdésére. Gyulai ismeri a czikket és helyesli, Nem
dorongolok még, jonak latom a gydngéd [ojtogatast megkisérelni” [65].

Agitdl, biztat, segit a tudomanyos munkara.

»Pungur [66] baratunk 6szténzésemre elkészilette a Gryllus szarny erezeté-
nek reductiojat illetéleg egyeztetését a Hagen [éle schemaval s a magyar
szoveget [ranczia forditdsban is adja. Igen lekdtelez, ha a két szdveg revi-
siojat, [6kep a franczidét elvallalja, mely utébbira én nem vagyok elégséges.
Nagyon szerelném, hogy a dolgot kiadhatndm, mar azert is, hogy ennek a jo
emberiinknek egy megfeleld helyet kerithessek valamely tanodandl, kilon-
ben — mint nekem felesége irja — elkallédik, mi kar lenne. Fogjuk kozre a
valoban jo lgyet. Legyen olyan szives, kérem, s tudodsitson ment6l hama-
rabb, kiildhetem-e a Pungur értekezését, mert soka késni nem lehet, mint-
hogy a tablakat igen jokor kell munkaba adnom™ [67].

Nagyon siirgés lehetett a dolgozat megfésiilgetése, mert két napra ra megint
ir Horvath Gézanak.

,Ha csak valahogy is engedi ideje, kérem végezze Pungurral a dolgot, hogy

a tablat munkaba adhassam, mert azon leszek, hogy a IIldik fiizet pontosan

jul. lién megjelenjék” [68].

Igy indult az a szakfolyodirat, mely még néhiany évig Herman Oito, majd
kkés6bb Horvath Géza szerkesztésében a magyar természettudomany egyik je-
lent6s 4ganak tekintélyt szerzett az orszagban, de a kiilf6ldon is.

Huszty Sandor
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Herman Otté Archivum

HERMAN OTTO NEGY LEVELE KOCYAN ANTALHOZ

Kocyan Antalra, a mult szdzad egyik legtehetségesebb ornitolégusdra 1966-
ban emlékezett meg a halas utokor, amikor a volt munkahelyén, a Téatra tovében
elteriild oravicei volgyben elhelyezte e kivilé erdészre és zooldgusra emlékez-
tet6 emléktablat.

Kocyan Antal a galiciai Makéwban sziletett 1835. augusztus 2-in. Mint
éntodei munkas kezdte palyalutasat Zakopanéban. A romantikus Téatravidék
azonban csakhamar elblivilte és ezért vallalt kés6bb munkéat a Koscieliskai
Erdészetnél. Mint erdész technikus 1865-ben mar madarakat preparalt. 1871-
-ben Rowland Vilmos erd6tandcsos hivasdra elfoglalja az alerdészeti allast Ora-
. vicén. Itt és kés6bb Zuberecen végzi madartani meg[1gye1ese1t melyeket len-
- gyel, német és magyar nyelven tesz kozzé.

Mint a Magyar Ornitologiai Kézpont munkatarsa, azt rendszeres megfigye-
lésekkel tamogatta, ezért 1896-ban az intézet levelezé tagjava valasztotta.

Tizendt évi oravicei és 25 esztendds zubereci erdészeti ténykedés utan 1910-
ben nyugalomba vonul az arvai Mokrad kozségbe, ahol az allattudoméany terén
. tovabb dolgozik, 1916. december 22-én beallt halalaig.

Kocyan Antal hagyatékabol szarmazik az a négy Herman Ottétol szarmazod
levél, melyet ifj. Kocyan Antal szives kozremikodésével eziton teszek koz-
kinccsé.

A levelezésbél kitiinik, hogy Herman Otié a néprajzi munka teriiletén szé-
les korii nyelvi ismeretekkel rendelkezett. Kivalo bizonyitéka ennek itt kozolt
elsé levele is, ahol tobb népi eszkdzt szlovdk nyelven jeldl meg, teljes pontos-
saggal.

Stollmann Andrds
(Zilina, Budatin)

1.
" Fehér papir

Magassag: 22,5 cm.

Szélesség: 14 cm

3 oidal

‘ Budapest, dem, 29 juli 1898.

Hochgeehrter Herr! :

Mit der Einrichtung eines Saales auf der Ausstellung zu Paris betraut, ist es
fiir mich hoéchst wichtig gewisse primitive oder sonst charakteristische Geb-
rauchsgegenstinde des Volkes zu erhalten und ist Arva in dieser Beziehung -
von sehr grossem Interesse. Ich frage also, ob Sie nicht geneigt wiren, mich
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hierin zu unterstiitzen? Es versieht sich von selbst, dass ich alle Unkosten
bereitwilligst trage. Um Ihnen einen Begriff zu geben, was ich brauche, moge
hier ein kleines Verzeichniss folgen. Es handelt sich vor Allem um die Volk-
stiimliche Fischerei und Hirtenwesen.

I. Also, Fischerei:

Stochgabeln, Angeln welche von dortigen Schmieden ververtigt wur-
den; Netzbeschwerer, wenn Steine verwendet werden; Kien — oder Bir-
kenfackeln — wenn Nachtlischerei betrieben wird u. dgl.

II. Hirtenleben. Feuerzeug, wenn noch Stahl, Feuerstein und Schwamm;

Messer — wahrscheinlich Konéjar — wen das Heft verziert ist; 1. Gurt
— opasok — 2. Tasche — kapsa — 3. Hut — klobuk — wenn Sie beson-
ders mit Messing — letzterer auch mit Muscheln — verziert sind; ein

Paar wenig gebrauchte Bundschuhe — kapce — mit allem Riemenzeug;
Fiebeln — Spinke — von Messing, je mehr; Von Schilfern érpaki, wenn
am einem Stiick geschnitzt; ,,odljevaé” ebenso; varecha ebenso; pistjelka
Hirtenfléte; ,,trumbeta” Alpenhorn; Dudelsack — gajdi u. dgl

Sehr wichtig sind Gegenstidnde aus Rinde und solche, welche mit Feuer
ausgeholt wurden.

Ich bin gerne bereit Ihnen einen kleinen Vorschuss zu geben, wenn Sie
glauben, dass sich auf diesem Gebiete noch etwas machen lasst. Um das letztere
genauer bestimmen zu kénnen, méchte ich Sie bitten einige Gegenstiinde anzu-
schaffen und mir einzusenden; ich wiirde dann solort meine Meinung resp,
Beschluss mittheilen.

Ihre Giite kennend, hofle ich, dass Sie meine Bitte nicht als Belidstigung
betrachten!

Mit beslen Griissen

Ihr
Otto Herman
Chef der U. O. C.

2.

Fehér hivatalos levélpapir, a hivatal megnevezése:

MAGYAR OSFOGLALKOZASOK Budapest, VIIL., Nemzeti Muzeum.

Magassag: 22,5 cm.

Szélesség: 14 em.

1,5 oldal.

Budapest, den 13 e August
: 1893.

Sehr geehrter Herr Oberforster!

Ich wussle es ja im vorhinein, dass ich Ihre Bereitswilligkeit rechnen kann.
Empfangen Sie daliir Gruss und besten Dank!

Ich erwarte gespanni die Gegenstaende und bemerke nur noch, dass das
Sammeln nicht grosse Eile hat. Gute Sachen zu verschaffen braucht Zeit, die
meisten liefert der Zufall. Wir kénnen bis September 1899 sammeln! Vielleicht
{inde ich auch im eben erwihnten Jahr einige Tage [iir die Arva, wo mich die
I'ischerei von Slanitz besonders interessiert.
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Ich bitte zur Kennthiss zu nehmen, dass ich morgen — 14 verreise, am 20t
“:. auf einen Tag hierher komme und dann nach Satmar gehe.
... Mit herzlichsten Grissen B U
) Thr

alter
Otto Herman

3.
© > f=r. Fehér hivatalos levélpapir, a hivatal megnevezése: : T
'} MAGYAR OSFOGLALKOZASOK Budapest VIII., Nemzeti Muzeum.
Magassag: 22,5 cm.
" Szélesség: 14 cm.
1,5 oldal.

S Budapest, 1898 den 28 Oktober

Sehr geehrter Herr!

Nehmen Sie es mir nicht {iir Uibel, wenn ich do frei bin mich anzufragen, ob
Thre Bemuhungen in Sachen der ethnographischen Gegenstaende irgend einen
Erfolg hatten?

_ Ich bin mit dem nérdlichen Teile des ungarisch slavischen Gebietes ziemlich
fertig und schreite soeben an die Sichtung und Zusammenstellung; es wire
mir also eine Erleichterung, wenn ich auch die Arva — so weit als méglich
vornehmen konnte.

Mich driickt eine ungeheuere Arbeitslast. Centrale, das grosse Vogelwerk,
 Pariser Ausstellung und was ich noch was; es ist reines Gluck dass Kopf und

"~ Fusse noch in der Ordnung sind. S e e e .
Thnen alles Gute wiinschend

Ihr . '

Otto Herman

4,
Fehér hivatalos levélpapir. A hivatal megjelolése: MAGYAR ORNITHO-
L.OGIAI KOZPONT. Hungarian Central Bureau for Ormthology Budapest, N.

- Mdzeum. *
s Magassig: 22,5 cm.
Cel i Szélesség: 14 cm.

v 2. oldal.

. : Budapest den 6. Aug. 1899
Hochgeehrter Herr und Freund!
Erst heute, nach meiner Riickkehr aus Siebenbiirgen, kann ich Ihren lieben

Brief dtt. 25. Juli beantworten.

In unserer Corespondens vom Jahre 1898 sind wir — meines Wissens —
tUbereingekommen, dass Sie einen Versuch machen und gewisse, auf
Urbeschiaftigung bezuigliche Gegenstinde wenn méglich zu verschaffen und es
davon abhiéingt. ob wir weiter gehen oder nicht, Gegenliber meinem Antrage:
Thnen eine kleinere Summe zur Verfligung zu Stellen, meinten Sie, dass der-
pecuniare Theil erst dann vorgenomrmen werden soll, wenn eine Probe accep—
tiert wird. ,
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Diesen modus haben Sie, hochgeehrter Herr, beantragt.

Ich hitte Thnen sehr gerne eine gewisse Summe auch auf Angelder iiber-
wiesen, weil ich aus Erfahrung weiss dass es ohne solches nicht, oder schwer
geht.

Jezt ist die Zusammenkunft in Sarajevo und auch die Ausstellung 1900
schon im Rollen, und bin ich ausser Stande auch nur einen Tag der Arva oder
sonst einem Comitate zu widmen.

Aber einen herzlichen Gruss sendet doch Thr

alter, ergebener
Otto Herman
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L.

A miskolei mizeumban levé bronzkor végi, koravaskori bronz kincslele-
teket a Herman Otto Muzeum évkényveiben kozoltik [11. A régészeti kutatas
szamdre azonban eddig hozzalérhetetlenek voltak a Borsod megyei falumuzeu-
raokban 6rzétt leletek. Két tovabbi bronz raktarlelet is elokeriilt még 1967-ben.
Ezeket adjuk most kozre,

Muhi (mezdesdti j.).

A lelet mindéssze harom targybol all. Lelokoriilményei ismeretlenek. 1.
Kétkaru fejsze. Tokjan alul éntéshibébol eredé lyuk van, H.: 198 em. — 1. t. 1.:
2. Csdkany. Tokjan tébb ontéshibabél ereds lyuk van, H,: 23.8 em. — L t. 2.;
3. Landzsahegy. A penge alatt a tok kétoldalt atfurt. H.: 15.3 em, — L. t. 3.

Bodrogkeresztur (szerencsi j.).

A Kastély-koz 11-ben sz6l6ben végzetti talajforgatas kozben keriilt el hét
tokos balta. 1. A balta oldalan, a perem alatt kettés haromszdg alakt borda
van. H.: 10,7 em. — IL t. 2.; 2. A perem alatt kis haromszdg alaka bordaval

1. kép Bodrogkereszturi lelet edénye
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diszitett balta. H.: 8,8 ecm. — II. t. 1.; 3. A balta pereme alatt kis haromszog
alaka borddk vannak. H.: 8,8 cm. — II. t. 5.; 4. A balta file hiadnyzik, pereme
alatt kis haromszég alakd borda van. H.: 8,2 ecm. — I t. 4.; 5. A balta oldaldnak
szélein egy-egy ivelt borda van. H.: 9,4 em. — IL t. 3.; 6. Az elébbivel szinte tel-
jesen megegyezd balta. H.: 9,2 cm. — II t. 6.; 7. Torott, hidnyos balta. H.: 9,1
om. — IL €. 7. =

Az edénynek csak toredékes, hidnyos als6 része maradt meg. Ez diszitetlen,
barnassziirke — 1. kép.

Tdllya (szerencsi j.).

Tallya és Golop kozott 1967 tavaszan arokaso gép bronztargyakkal teli
agyagedényt forditott a fold felszinére. A leleteket dr. Petrikovics Laszlé orvos
vilte be a szerencsi muzeumba.

A raktarlelet a kovetkezd targyakat tartalmazza: 1. Tokos, fiiles balta.
‘Oldalat bordak diszitik. H.: 13,7 cm. — III, t. 1.; 2. Tokos, fiiles balta. Perem-
része hidnyzik. Felil harom vizszintes borda disziti. H.: 10,6 cm. — IIL t. 2.; 3.
‘Tokos fiiles balta. Pereme egyenes, felsé része ovalis dtmetszetd. H.: 10,7 cm. —
III. t. 3.; 4. Tokos, files balta. Tokrészen Osszenyomoédott. Oldaldanak két szélén
haromszég alakban bordak. H.: 13,8 em. — IIL. t. 4.; 5. Tokos, fiiles balta. Atmet-
szete hatszég alak. H.: 10,1 cm. — IIIL t. 5.; 6. Tokos balta pengerésze. H.: 8,9
em. — IIL t. 6.; 7. Tokos balta penge része. H.: 9 em. — IIL t. 7.; 8. Tokos, fiiles
balta. Ele laposra van verve. H.: 10,9 cm. — IIL t. 8.; 9. Balta penge-téredéke.
Oldalanak ket széle fligg6legesen bordazott. H.: 8,7 cm. — III. t. 9.; 10. Balta él-
resze, H.: 6,1 cm. — IIIL t. 10.; 11. Balta peremrésze fiillel. A perem alatt harom
vizszintes borda van. H.: 2,9 em. — III. t. 11.; 12. Balta élrésze. H.: 5,5 cm. —
IIL. t. 12.; 13. Markolatnyujtvanyos sarl6. A markolaton 3, a pengén 2 borda van.
A penge vége hianyzik. Atm.: 17,4 em. — IV. t. 1.; 14. Sarl6, markolatnyujtvanyos.
A markolat harom bordaja koziil a két szélsé rovatkolt. Atm.: 15,9 ecm. — IV. t.
3.; 15. Markolatnyujtvanyos sarlo. A markolatdnak szélein levé bordak rovatkol-
tak. A penge vége hianyzik, Atm.: 16,2 cm. — IV. t. 5.; 16. Sarlé. Markolatanak
harom bordaja rovatkolt. A markolat nagy része hianyzik. Atm.: 19,4 cm. — V.
t. 3.; 17. Sarl6é toredéeke. Markolatan harom fiiggéleges borda, amelyek koziil a
kozéps6t egy vizszintes zar le. H.: 12,6 cm. — IV. t. 2.; 18. Sarlé toredéke, Mar-
kolatdn harom rovatkolt borda van. H.: 12,9 cm. — IV, t. 4.; 19. Sarl6 téredéke, -
markolatan harom borda. H.: 11,6 cm. — IV. t. 6.; 20. Sarlé toredéke. A marko-
latan levé harom borda bardzdalt. Atm.: 14 em. — V. t. 5.; 21. Sarlé toredéke.
markolatan harom barazdalt bordaval. Atm.: 13,6 ecm. — V. t. 7.; 22. Sarld
téredéke. Markolatan harom borda van. Atm.: 14,5 em. — V. t. 8.; 23. Sarlo
markolata, harom barazdalt bordaval diszitve. H.: 10,7 cm. — V. t. 10.; 24.
Sarlé markolata, pengeindulassal. A penge széle barazdalt. H.: 10,6 cm. — VL. t.
8.; 25. Széles sarlopenge ko6zépsd része. H.: 10 em. — V. t. 3.; 26. Sarl6 széles
pengevége. H.: 10,7 cm. — V. t. 2.; 27. Sarlé pengéjének kozépss része. H.: 6,5
cm. — V. t. 4.; 28. Sarlé markolatdnak vége, harom bordaval. H.: 5,2 ecm. —
V. t. 6.; 29. Sarlo pengéjének vége. H.: 8,5 ecm. — V. t. 9.; 30. Gombos végii sarlo
H.: 17,8 cm. — V1. t. 1.; 31. Sarlo toredéke, gombos véggel. H.: 6,6 cm. — VI t.
2.; 32. Kés, kettétort. Markolatan négy szegecslyuk, karikaban végzédik. H.: 23
cm. — VL 1. 4.; 33. Kés domboru pengéje. A penge hata alatt két-két vizszintes
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vonalbél all6 diszités van. H.: 11,2 em. — VI. t. 5.; 34. Kés dombor pengéje. H.:
9,8 ecm. — VI t. 6.; 35. Tér pengerésze. H.: 10,2 cm. — VI. t, 7.; 36. Kard penge
hegyrésze és kozépsé darabja. H.: 13,2 és 12,3 em. — VI. t. 15., 16.; 37. Kard-
penge kis kozépsé darabja. Atmetszete ovalis. H.: 5,7 em. — VI, t. 3.; 38. Kard-
penge kis kozépsé darabja. Kézépen harom borda van. H.: 6,2 cm. — VI t. 9.;
39. Landzsahegy. Tokja a pengerésznél bordazotf, alul koézépen atfurt. Hegye
megtort. H.: 17 em, — VI t. 14.; 40. Landzsahegy. Tokja alul kétoldalt atfurt,
csucesa letorstt. H.: 13,5 em. — VI t. 12.; 41. Landzsa tokrésze, feliil atfurt. H.:
6,5 em. — VI t. 10.; 42. Landzsa pengerésze, H.: 8,8 em, — VI, 1. 11.; 43. Landzsa
penge-toredéke. A tokrészen harom borda van. H.: 4,1 em. — VI t. 13.; 44,
Tokos vésd. Fels6 része ovalis, pengéje négyszegletes atmetszetd. H.: 12,7 cm. —
VII. t. 21.; 45. Tokos vésd. Tokjanak felsé része hidnyzik, H.: 4,1 em, — VII. t.
1%,; 46.Kis ar. Egyik vége hegyes, masik vizszintes. H.: 9,2 em. — VIIL t, 20.;
47—53. Fireszlemezek. Vékony bronzlemezbdl késziiltek. H.: 17,8, 9,1, 7.1, 7.3,
7, 1,1, 95 em. — VII. t. 1—7.; 54. Flrészlemez. Vastag, erés bronzlemezbél
kesziilt. Csak az egyik oldaldan fogazott. H.: 9,6 ecm. — VII. t. 8.; 55. Nyilhegy.
Lapes lemezbdl készilt. H.: 4,9 em., — VII. t. 13.; 54. Nyilhegy, tokos. Kézepén
borda van. H.: 5,5 em. — VIL t. 14.; 55. Ontérud darab. Félkér atmetszetii. H.:
9.3 em. — VIIL t. 16.; 56. Ontérud darab, négyszogletes atmetszetti. H.: 8,8 cm.
- VIIL. t. 19.; 57. Huzaldarab lemezzel kérulhajlitva. H.: 10,5 em. — VII, 1. 15.:
56. Bronztargy. Lapos bronzkorong, melynek szélén kél hegyes tiiske van. Atm.:
4.3 em. — VIL t. 18,; 59—62. Karikak. Atmetszetiik haromszogalak. Kiilénb5z5
nagysigu toredékek. Atm.: 9.9, 12,6, 9,3, 8,5 em. — VIL (. 9—12.; 63. Lemez 6v.
Hianyos, osszetort. Vége kis kampoban végzodik., Kozepén a masik végén kis
lyvkak vannak. Szélessége: 7,5 cm. — VIIL t. 1—4.; 64. Ov toredékei. Egyes
darabcken kis lyukak lathaték. Szélessége: 9,5 em. — VIII. t. 5,7—10.; 65.
Lidénytoredék. Osszehajlitoit lemez, amelynek egyik szélén nittszegek erdsite-
nek belsé oldaldhoz egy keskeny lemezesikot. Szélessége 11,5 em. — VIIIL L.
(.; 66. Kézlejvédo spiralis. Szogletes, végén kerek atmetszetd huzalbol késziilt.
Szara haromszog alaku, megismétlédé vonalesoportokkal diszitett. A spiralis
korong huzaljanak kozepe rovatkolt. Kettétort. Atm.: 11,7 em. — IX. t. 3.; 67.
Kézvédd zarorésze. Kerek atmetszetti. Atm.: 13,7 em. — IX. {. 1.; 68. Kézvédo
zdrcérésze, szardarabbal. A haromszég almetszet(i szdr, vonalkézott haromszé-
gekkel diszitett. Vége kerek atmetszetd, diszitetlen. H.: 224 cm. — IX. t. 2.; 69.
Osszehajlitotl kerek atmetszet huzal. Egyik vége hegyes, a masik kiszélesedd,
lapos. Atm.: 11,2 cm. IX, 1, 4.; 70. Karlekercs, két darabban. Egyik vége sodrott.
Haromszog atmetszet(i huzalbol készilt. — X. t. 1—2.; 71. Kartekercs, ossze
van fogva. Egyik vége sodrott, masik hegyes. — X. t. 3.; 72. Osszefogott kar-
tekercs. Egyik vége sodrott, a masik hegyes. — X. t. 5.; 73. Kartekercs, tore-
dék. Szét van huzva. — X, t. 4.; 74. Karperec, korszelet atmetszetd, diszitetlen.
Atm.: 5,7 em. — XI. {. 1.; 75. Karperec, [¢lkér dtmetszeti, diszitett. Atm.: 6,3
em. — X1 1. 2, 2. kép 1.; 76. Karperec, kerek atmetszeli, diszitett. Atm.: 6 cm.
-- XI. t. 3.; 77. Karperec, kerek atmetszeti. Felilletén erosen kopott diszités,
Atm.: 6,5 ecm, — XI, t. 4., 2. kép 3.; 78. Karperec, kerek atmetszet(i, diszitett.
Atm.: 6,4 em.—XI. t. 5., 2. kép 4.; 79. Karperec, kerek atmetszetii, diszitett.
Atm.: 7 em. — XI. t. 6., 2. kép 2.; 80. Karperec, kerek atmetszetii. Diszitése meg-
coyezik az elébbi karperecével. Atm.: 8,6 em. — XI. t. 7.; 1. Osszehajlitott,
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kerek atmetszetti karperec. Megismetlods [liggoleges vonalesoportok diszitet-
ték, a diszilés nagyrészt lekopott. Alm.: 6 em. «— XI. t. 8.; 82, Egymasra hajlo
végl karperec. Atmetszete lapos négyszegletes, Megismétlodd, nagyrészt leko-
pott ferde vonalcsoportok diszitik. Atm.: 4,4 em. — XI., t. 9.: 83, Csaknem fele-
részben egymasra hajlo végi karperec. Kerek almetszetii. Nagyrészt lekopott
megismétlédsé vonalesoportok diszitik. Atm.: 3,6 em. — XI. . 10.; 84. Ovalis.

2. kep Tallyai lelet karpereceinek diszitése

zart karika. Atm.: 4,6 em. — XI. t. 11.; 85. Ovalis, zart karika. Atm.: 4,7 cm.
—- XI. t. 12.; 86. Huzal karperec, végei egymasra hajlanak. Atm.: 44 cm. —
XI. t. 13.; 87. Huzal karika, mindkél vége bepddrott, Atm.: £6 cm, — XL t.
14.: 88. Karperec toredéke. Hata slrin vonalkazolt. H.: 6.1 em. — XL t. 15.;
€9. Huzal karperec téredéke. Atm.: 6,1 cm. — XI. t. 16.; 90. Osszehajlitott, kerek
Atmetszetii huzal. Egyik vége bepodrott. Atm.: 5,6 em. — XI. t. 17.; 91. Fibula
téredéke. Spirdl korongban zarodik, paszoményos libuldhoz tartozott. H.: 10,1
cm. — XIL t. 1.; 92, Ketl6s spirdl korong. A korongokat alkoto huzal néegyszog-
letes, a koztiik levé rész kerek atmetszetii. Az elébbi kozeépso c¢le rovatkolt, az
utébbin megismétlédé vonalesoportok vannak. Valoszintleg sujtasos fibulahoz
tartozhatott. H.: 10,1 em. — XII. t. 2.; 93. T4, fejrésze. Lapos korong, kézepen
tiske. Atm.: 5 em. — XIL t. 3.; 94. Fibula, testét hét nyolcas alaku huzal alkotja.
H.: 10,5 em. — XII t. 4.; 95. T4, kapos feje alatt a szaran harom kis kiugras
van. Meghajlitott. H.: 9,3 em. — XII. 1. 5.; 96. Lanc. H.: 13 em. — XII t. 6.: 97.
Ovalis bronzlemez, Felulete diszitett. Fibula kengyele volt, H.: 11,7 em. — Xil.
t. 7.; 98. Csiing6. Haromszog alaku, végén két kis vizszintes nyulvany és karika
van, H.: 55 cm. — XIL t. 8.: 99. Ovkapocs. Fele hianyzik, tiiskében végzédik.
H.: 5,6 cm. — XII t. 9.; 100. ..S” alaka bronztargy. ITatan pecck van. H.: 4 cm.
— XII. t. 10.; 101. T4, szara hidnycs. Feje korong alaku, szardnak lelsé részén egy
kiugras. H.: 9,6 em. — XIL t. 11.; 102. Karikdban végz6dé haromszog alaku
cstingé, H.: 92 em, — XII t. 12.; 103, Huzalgylrd, négymenetd, Atm.:
2.5 em. — XII. {. 13.; 104. Tu szaranak toredéke, Felso részén kis kiugras van.
Azon a részen vizszintes vonalkdzassal diszitett. H.: 11 em. XIL. t. 14.; 105. Ti
széaranak része. Duzzadt nyaka diszitelt: vizszintes vonalkazds kozt fenyéag
minta, H.: 8,2 em. — XII. t. 15.; 106. Lapos-kerek gomb, hatan két fil. Atm.:
4.9 em. — XII. t. 16.; 107. Gomb, hatan egy ful. Atm.: 4,6 cm. — XIIL t. 17.; 108.
Gomb, hatan a fil letért. Atm.: 3,3 em. — XII t. 18.; 109. Gomb, hatan egy
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fiil. Atm.: 3 em. — XII. t. 19.; 110. Gyurl, vastag huzalbdl. Elein fiiggéleges

rovatkolas. Harom menetd. Atm.: 3,4 em. — XIL t. 20.; 111. Gytri, vastag
huzalbol. Harom menetd. Atm.: 2,3 cm, — XII t. 25.; 112. Huzal karperec tore-
déke. Megismétlédé vonalesoportok diszitik. Atm.: 4 em. — XIL t. 21.; 113.

Huzalgytri, atm. 2,2 em. — XIL t. 22.; 114. Karperec kettés huzalbol. Atm.:
4 em. — XII. t. 23.: 115. Gytird, vékony huzalbol. Kétmeneti, Atm.: 2.6 cni, —
NIL t. 24.; 116. Kezfejvédd spiralisok toredékei. XIII t. 1—6.; XIV. £. 1-—10.:
117. Széthuzott spirdlis huzalok. XIII. t. 7—Y.; 118. Spiralis huzalok. H.: 45
és 7,5 em. XIV. t. 11—12.; 119. Lemez téredékek. XIV. t. 13—18, 21—23.: 120.
Félgomb alaku pitykék, huzalra [lzve, Atm.: 5 és 2,5 em. — XIV. t. 19—20. A
lelethez még 22 db dntélepény loredek tartozott.

3. k2p A tdllyai lelet edénye

A tallyai lelet edénye széles kihajlo peremd, teste 6blés. Vallan két blityok
lathato, eredetileg négy lehetett. Sotétszurke. M.: 24,4, SZa: kb. 23,5, Fa: 14 cm.
— 3. kép.

Mezdkovesd kornyéke.

A lelet az 1950-es évek elejen keriult a mezdkovesdi gimnazium révén, a
mezdkovesdi Matyo Mizeumba. Lel6koriilményeirél mar semmit sem lehetett
kideriteni. A targyaknak a XVII. (. 4. sz. ldndzsahegy és XVIIIL t. 5—6. szamu
landzsahegy és térpenge kivélelével teljesen azonos, sotétzold patinajuk van. A
felsorolt targyak patindja vilagosabb, ennek ellenére figyelembe véve azt, hogy
egylitt keriltek be a muzeumba a tobbiekkel, valoszinilinek tartjuk, hogy egy
leletegyiitlest alkotnak. Ebbe a kovetkezék tartoznak: 1. Tokos, fililes balta.
Pereme kétsikt, kozepén borda. A perem alatt harom vizszintes borda, amelyek-
hez harom, haromszég alaku borda csatlakozik. Ele csorba. H.: 12 em. — XV. &,
1.: 2. Tokos, fiiles balta. Széles pereme alatt négy vizszintes borda van. Az als6-
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hoz kozépen egy fliggoleges csatlakozik, kétoldalt pedig egy-egy derékszigben
megtéré borda. Egyik oldaldan a perem alatt éntéshibabol eredé lyuk. H.: 10,5
em. — XV. t. 2.; 3. Tokos, fules balta. Pereme kétsiku, egyik oldalanal behor-
padt. A perem alatt harom vizszintes borda, amelyekhez harom ivelt, harom-
sz0g alaku borda csatlakozik, A fiil alatt az egyik oldalon ontéshibabdl eredé
Iyuk van. H.: 13 em. — XV, (. 3.; 4. Tokos, files balta. A fiille] szemben erésen
felemelkedd perem alatt hiarom vizszintes borda van. Az él egyik sarka csorba.
Oldalan vasoxid nyomok latszanak. H.: 12,6 em. — XV. t. 4.; 5. Tokos, fiiles
balta [elsé része. A perem alatt a [ll also részénél borda van, amelyhez harom
haromszég alaku borda csatlakozik. Oldalan a perem alatt éntéshibabél ereds
lyuk van. M.: 7,5 ecm. — XV. t. 5.; 6. Fiiles, tokos balta. Pereme kétsiku, alatta
hidrom vizszintes borda. Ezek alalt kiézépen egy kis haromszég alaku, kétoldalt
ivelt bordak vannak. Az egyik oldalon a perem alatl, a masikon a bordadisz
kozt ontéshibabol ered6 lyuk. H.: 11,9 em. — XV. . 6.; 7. Gombos végl sarld. A
penge hatan két borda fut végig. Hatan vasrozsda nyomok. Atm.: 12,8 cm. -—
XV. t. 7.; 8. Sarlo széles pengéje. A markolat hianyzik. Erés vasrozsda nyomok
latszanak rajta. Atm.: 18 em. — XVI. t. 1.; 9. Markolatnyujtvanyos sarlé. A mar-
kolat két szélén levd borda tovabb folytatodik a pengén is. A penge vége hiany-
zik. Hatan vasrozsda nyomok vannak. Atm.: 13,1 em. — XVI. 2.; 10. Markolat-
nyujtvanyos sarlé. A markolalon két borda van. Hatdn vasrozsda nyomok.
Atm.: 14,9 em. — XVIL t. 1.; 11. Markolatnyujtvanyos sarl6, az elébbihez hasonlo,
keskenyebb pengéji. Atm.: 16,2 em. — XVII. t. 2.; 12. Keskeny pengéji marko-
latnyujtvanyos sarlé. Hatan vasrozsda nyomok. Atm.: 16,7 em. — XVII. t. 3.,
13, Szemuveg alaku ketlés spimdlkorong. Egyiknek kozepe hidnyzik, a mdsik
hatso lapjan vasrozsda nyomok. H.: 20,5 cm, atm.: 7,5 es 7,8 cm. — XVIL. t. 3.;
Tor, hegye hianyzik. Markolata lefelé szikilé téglalap alaku, kdzepén nagy
ontéshibabol eredé lyukkal. A penge felsé végénél kétoldalt egy-egy lyuk, koze-
pén széles borda. Vasrozsda nyomok mutatkoznak rajta. H.: 16,8 em. — XVI. t.
5.: 15. Landzsahegy. A penge alatt a tok atfurt. Egyik oldalan o6niéshibabdl
eredé lyuk van., H.: 17,7 em. — XVI. t. 4.; 16. Landzsahegy, keskeny, hosszi1
pengéjii. A penge kozepén tokja négyszogletes, alul kerek Atmetszetii. A tok
a penge alatt atfart, végén harom vizszintes vonalbol allé6 minta. Patinaja vila-
goszold, elit az eddigi targyakiol. H.: 28,7 cm. — XVII, 1. 4.; 17. Landzsacsucs,
pengéjének vége hianyzik. Az elébbi landzsaheggyel megegyez6 a patinaja. L.
10,5 em. — XVIII. t. 5; 18. T'6r pengerésze. Kézepén borda fut végig. Patindja az
clébbi ket targgyal egyezik meg. H.: 17.3 em. — XVIIL t. 6.; 19. Karperec,

4. kép A mezdkivesdi lelet karpereceinek diszitése
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nyitott, dtmetszete félkéralak. Atm.: 10,6 em. Diszitett hata, — XVIIL t. 1., 4.
kép 3.; 20. Félkor atmetszetl diszitett karperec. Atm.: 9,2 em, — XVIII, t. 2., 4.
kép 2.; 21. Ugyanolyan karperec, mint az eléz6. Atm.: 9,3 em. — XVIIIL t. 3.;
22. Felkor atmetszet(, diszitett karperec. Atm.: 9,1 em. — XVIIL t. 4., 4. kép 1.
Mind a négy karperec feliiletén lathaték vasrozsda nyomok,

Tokaj kérnyekérol szdrmazo tdrgyak.

A tokaji muzeumba a kozség kornyékérol az évek soran tibb kisebb dskori
bronztargy keriilt be. Fontos leléhelyiik nem ismeretes.

1. Tokos, [liles balta. Hatszogletii atmetszetd, oldala [liggélegesen borda-
zott. H.: 7.4 em. — XIX. . 1.; 2. Sarlé pengerésze ferdén rovatkolt bordakkal.
H.: 10,8 em. — XIX. t. 2.; 3. Sarlo markolatrésze. H.: 11,2 em. XIX. t. 3, 4. Balia
tokrésze, liillel. H.: 3,4 em. — XIX. 1. 4.; 5. Sarlo pengerésze. H.: 6,8 cm, — XIX.
t. 5.; 6. Sarlé pengeresze. IL.: 5,4 em. — XIX. t. 7.; 7. Sarlo pengerésze, H.: 3.4
em. — XIX, t. 8.; 8. Diszitett lemez. H.: 6.4 em. — XIX. t. 9.: 9—11, Flirész-
lemezek. H.: 4, 4,5, 5 em. — XIX. t. 10—12.; 12, Bronz karperec. Kerek atmet-
szetli, égestél deformalt. Diszitése: megismétlédé vonalesoportok kozt, racsos
minta. Leléhelye: Tarcal. Atm.: 8 em. — XIX. t. 6.

Szerencsi mizeumban Grzdtt bronzidrgyaek.

Szerencsen dr. Petrikovics Laszlo gyujti éviizedek ota a kirnyék régiségeit.
Gyljlteményében, amelyet 1967-ben atadott az akkor megalakult szerencsi
muzeumnak, néhany bronztargy is talalhaté. Lelékoriilményeik ismeretlenek. 1.
Tér, markolatin levé harom szegecslyuk kozilil keti6ben benne van az akla-
szeg. Markolatanak széle rovatkolt, oldalan haromszog alaki, vonalesoportok-
boél allé diszités van. H.: 27,1 cm. XX. t. 1. Lel6helye: Tiszalue.; 2. Landzsahegy,
a tok kozépen kétoldalt atfurt. H.: 15,5 em. — XX, t. 2. Ismeretlen lel6helyt.;
3. Kis landzsahegy, a ok kézepén kétoldalt atfart. H.: 9,3 em. — XX. t. 3. Isme-
retlen lelohely.; 4. Csakany. Zaro korongjdn [elil négy kis biitydok van. A koz-
itk levo tiiskén az ontés nyeman visszamaradi, utolag lecsiszolt rog van.
28,1 em. — XX, t. 4. Leléhely: Bodrogszegi.; 5. Kis csakany, korongja lapos
lemez. Tokjan harom, a pengén is folytatodo [liggbleges borda. Ontéshibabol
eredé lyukak vannak a tok mindkét oldalan. H.: 15 em. — XX, t. 5. Lel6hely:
Priigy.; 6. Tokos, [iiles balta. Peremén hdrom, alatia két vizszintes borda van.,
amelyeket kétoldalt két-két ivelten indulé fliggéleges borda kovet. H.: 10,4 em.
— XX. t. 6. Leléhely: Priigy.; 7. Tokos, fiiles balta. Pereme kozepén egy, alatia
két vizszintes borda. Oldalan ivelt haromszog alaka kettés borda. H.: 8 em. —
XX. t. 9. Lelshely: Prugy.; 8. Tokos vésé. H.: 11 em, — XX. t. 8. Lel6hely:
Priigy.; 9.Tokos, (iiles balta. Felsé részén kétoldalt két ivelt borda van. H.: 6,3
em, — XX. t. 7. Leléhely: Ratka.; 10. Tokos, fiiles balta. Pereme a fiillel szem-
ben erdsen felesucsosodik. H.: 12,3 em. — XX, t. 10. Lel6hely: Ratka.; 11. Kar-
perec, zart, szogletes atmetszetli. Atm.: 7,5 em. — XXI. t. 3. Lel6hely: Priigy.;
12. Karperec, félkor atmetszetii, hata diszitett. Atm.: 11,8 em. — XXI. t. 4. Lelo-
hely: Szirmabeseny6.; 13. Lapos, korongos fejii ti. A fej alatt egy szélesebb és
két kisebb kiugras, H.: 22,9 em. — XXI. t. 2. Lel6hely: Szerencs kornyéke.; 14.
T, feje kap alaku. A fej alatt szara bordazott. H.: 13 cm. Lel6hely: Szerencs
kérnyéke, XXI. t. 1.

3
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I

A most ismertetett leletek kozilil legidésebb a Muhin elékerilt. A kétkaru
{ejsze jellegzetes termcke a késébronzkori pilinyi kultura bronzmiivességének
(I. t. 1.). Elékeriiltek ugyan a pilinyi kultura zarodasa, a Hallstatt A periodus
elejénél fiatalabb leletekbdl is kétkaru fejszék, azonban azok kisebbek, mint a
pilinyi kultira gyartméanyaii2l. A tiskés, korongos végli csdkiny is a pilinyi
kultura korszakara keltezi a muhi leletet. Az ilyen csdkanyokat 1. Nestor osz-
talyozta, hatarozta meg korukat. Beosztdsa szerint a muhi darab a B tipusba
tartozik, azaz a Reinecke BD peridédusanak megfelelé korszakban késziilt [31.
(I. t. 2.) Megfelel ennek a korszaknak a landzsahegy (I. t. 3) forméja is.

A Muhirol szarmazo leletet tehat kétségteleniil a pilinyi kultira népe
hagyatékanak tarthatjuk. A Felvidéket a Hallstatt A periodus legelején ert
népmozgalom miatt a pilinyi kultara lakossaga altal elrejtett, rimaszombati
tipusu raktarleletek kozé tartozik. .

A bodrogkeresztiri leletet csak feltételesen sorolhatjuk a rimaszombati
tipusu raktarleletek kozé, mivel a benne levé tokos baltdk hossza idén at hasz-
nalt eszkézformak kozé tartoznak. A diszitetlen, alig felesucsosodé peremii tokos
~ baltakat (IL. t. 3, 6—T7) a Karpat-medence keleti felében a Reinecke BD peri6-
dusban kezdték gyartani, de készitésiik tartott még a Hallstatt A periodus folya-
méan is [4]. A haromszogekkel diszitett oldalu tokos baltakat a Dunatol nyugatra
fekvé terliletek bronzipara készitette elszor a Hallstatt A periodus elsé fele-
ben [5]. A bodrogkereszturi darabok koziil csak egy tartozik a nyugati tipus
formakorébe (I1. t. 2), a tobbi helyi gyartmany, a nyugati tipustdl csak a harom-
szog alaku bordadiszitést vették at (II. t. 1, 4—5). Leginkdbb a rimaszombati
kincslelet-horizontba tartozé aranyosi lelet tokos baltaihoz hasonlithatjuk
Gket [6].

Sajnos a bodrogkereszturi lelet edényébdl csak az aljrész maradt meg (1.
kép), amely keltezésre alkalmatlan, jelleglelen forma. Anyaga (durva, homok-
kal sovanyitott agyag) azonban mar a pilinyi kultura utani idészakra jellemzé.
A bodrogkereszturi tokos baltdk tehat vagy a pilinyi kultira népének hagya-
tékai lehetnek, vagy kozvetlentil a pilinyi kultira zarodasa utan, még a Hallstatt
A periddus elsé felében keriiltek a fold ala.

A tallyai lelet tokos baltaihoz hasonlokat altalaban a Karpit-medence keleti
{elében napvilagra keriilt, a Hallstatt A periddus elsé felébdl szarmazo raktar-
leletekben talalunk. A 1II t. 1. szamu baltival megegyez6 darabok a lazarpataki
és kemecsei bronz kincsekbél keriiltek eld [7].

Az egyenes peremd, feliil ovilis atmetszetii tokos baltiak lel6helyeinek zéme
a Fels6-Tiszavidéken és Erdélyben van. Itt mar a Reinecke BD periodusban
kezdték késziteni[8], és a kovetkezé korszak, a Hallstatt A periédus elején is
gyartottak o6ket[9]. Ekkor keriiltek el mas tertiletekre, igy még Morvaor-
szagba is [10].

A IIL t. 4 szamu tokos balta masat a nagyhaldszi, Hallstatt A; periédusban
foldbe kerilt leletben talaljuk meg [111.

A Reinecke BD és HAy periédusokban az erdélyi és felsé-tiszavidéki bronz-
miivességi kozpont termékei voltak az egyenes peremd, hatszogletll atmetszetii
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tokos baltak (III. t. 5). E teriletekrdl szamos ilyen koru raktérleletbdl ismerjuk
ezeket [12].

A félholdas kavaju (IIL. t. 8) és a perem alatt vizszintesen bordazott tokos
baltak (III. t. 2, 11) a Kéarpat-medence keleti felében hosszi iddn at, a Reineck:
BD periédustol a Hallstatt B korszak els§ feléig hasznalt eszkdztipusok
voltak [13].

A markolatnyujlvanyos sarlok markolatukon hiarom bordéaval, a Reinecke
BD és Hallstatt Ay korbdl szarmazo raktdrleletekben nagy szamban fordulnak
els. (VL. t. 8, V. t, IV. t.). A kés6bbi korok, a Hallstatt Ay és By periddusok em-
lékanyagaban a fiatalabb formak mellett (sarlék, markolatukon két bordaval;
széles pengéjii markolatnyujtvanyos sarlok), mar csak elvétve talalhatok meg [14].

A Duna-medencében tobb szaz évig gyartott eszkéz volt a gombos végi
sarlo (VI t. 1—2). Ezért pontosabb kormeghatarozasra alkalmatlan.

Az ivelt oldalu (VI. t. 10, 12) és fuggéleges bordakkal megerésitett 1and-
zsahegyek (VI. t. 13—14) a Reinecke BD és Hallstatt A periédusokbol szarmazé
raktarleletekben fordulnak elé nagy szadmban [15].

Bronz nyilhegyeket a Karpat-medencében el6szér a kdzéps6 bronzkor
végén a halomsiros kultira népe hasznalt. Attél kezdve a szkitakig minden
korszak emlékanyagabol ismeriink tokos vagy nyéltiiskés nyilhegyeket (VIL. t.
13—14) [16].

A kozépsé bronzkor utolso szakaszabol szdrmazd raktarleletekbd] ismerete-
sek a Karpat-medencébdl az elsé tokos vésék (VIIL. t. 17, 21), A bronzmiivesség
lezarulasaig minden kor emlékanyagaban eléfordulnak [17].

Furészlemezeket a Hallstatt A periodus elején kezdett késziteni a Karpat-
medence bronzipara (VIL. t. 1-—8). Gyartasuk a Hallstatt B periédusban sziint
meg [18].

A tallyai leletben levs egyenes pengéjli, markolatnyujtvanyos kés (VI. t.
4) a Karpat-medencében legkorabban hasznalt Peschiera késtipussal all formai
rokonsagban. Peschiera tipusti késeket Reinecke BD periédusbol szarmazé rak-
tirleletekbdl ismeriink {19]. Azoknak végén azonban nincs karika, mint a tallyai
késnek. Ezt a keletalpi—nyugatkarpatmedencei Baierdorf késtipus utanzésa-
ként illeszthették a markolat végére,

A Baierdorf késtipussal Osszefoglaléoan Miller-Karpe foglalkozott, Megal-
lapitotta, hogy a Mecklenburgtol az italiai. Alpokig, Kelet-Poroszorszagtél a
Ticzaig terjedé teriileten terjedt el hasznalata. Nyugaton a Reinecke BD kor-
- szakban kezdték el késziteni, a Kozépsé-Dunamedencében azonban csak Hall-

-1 statt Ay kort targyak tarsasigiban keriilt els. Jellemzé vonasa a dombora pen-

gehat és a gylris markolatvég [20].

A tallyai lelet kését tehat a Peschiera és Baierdorf tipusu kések mintajara
keészitették, az egyes pengehat az el6bbi, mig a gyliris markolatzarodas az
utobbi jellegzetessége. Noha a Peschiera tipusu kések a Reinecke BD korszak-
ban keriiltek a Karpat-medencébe, még Hallstatt A periodus elsé felébe tar-
toz6 raktarleletekbdl is ismerjiik utanzataikat [21].

Az emlitétten kiviil még két kés pengetoredéke van a tallyai leletben
(V1. t. 5—6). Ezeknek hata azonban dombord. A domboru hata késeket a kelet-
alpi, dél-németorszagi, morva teriileteken a Reinecke BD korszakban kezdték
késziteni. A Riegsee tipusnak rovid kis nyéllapja van, mig a Matrei forma

.3
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hosszti nyéllappal rendelkezik [22]. Mindkét késtipus a Karpat-medencébe.
foleg a Hallstatt A periédus elsé felére keltezheté raktarleletek tartozéka [23].
A tallyai lelel pengéi a Matrei tipushoz tartozhatnak.

Az emlitetteken kiviil még egy markolatnyujtvanyos késforma ismeretes
a karpat medencei korvaskori bronz leletekbél. Ennek pengéje homoru, ivelt.
Miiller-Karpe pfatfi tipusnak nevezi, s Dél-Németorszdgban, a keletalpi teriile-
teken a Hallstatt B idészaknak megfelelé korra keltezi [24]. A Karpat-meden-
cében azonban ivelt pengéjli késeket mar a Hallstatt A periodus kozepére kel-
tezheté raktarleletekbél is ismeriink [25]. A gemeinlebarni temetl6bdl a Hallstatt
A periodusra jellemzé spindlersfeldi fibulaval egytitt kerilt el6 ilyen kés [26].
Kétségtelen azonban az is, hogy a Karpat-medencében is az ivelt pengéji, mar-
kolatnyajtvanyos kések 1obbsége mar a Hallstatt B periodus els6 felébdl szar-
mazik [27]. Az ivell pengéji kések gyartasa itt még a Hallstatt A periédus
kozepén megindult, akkor, mikor még a domboru hatu késeket (Baierdori.
Matrei tipus) is készitetiék. A Hallstatt A periodus masodik felétél hasznala-
tuk altaldanossa valt. Ekkor kezdédott el a penge diszitése is. A tallyai leletben
a domboru hiatu kések el6forduldsa, s az ivelt pengéjliek hianya is bizonyitja.
hogy a lelet a Hallstatt A kozepénél [iatalabb idgszakban nem keriilhetett a
foldbe.

A Karpat-medencében a bronzioveket (VIIL t. 1—5, 7—9) elészor a halom-
siros kultira népe hordott [28]. A bronzév viselésének szokdsa, mint ezt a rank-
maradt leletek bizonyitjdk, ezutan a Karpat-medence keleti felében terjedt el
a Reinecke BD [29] és Hallstatt A; periodusoknak [30] megfelelé idészakban.
Ezeknél fiatalabb kori darabot keleten csak a komjatnai és fanesikai[31], a
Duniatol nyugatra pedig a gyermeli leletbél [32] ismeriink. Az elébbi a Hallstatt
A, az utébbi a Hallstatt By korszak hagyatéka.

A téllyai leletben egy két darabra tort kézvéds spirdlis (1X. t. 3) és tobk-
nek toredeke (IX. t. 1, 2, XIIL. t. 1—6, XIV. t. 1—10) van. Spiralis résziik
haromszogi, végik kerek atmetszetli huzalbol késziilt. Ez, s diszitéslik alapjan
a salgotarjani tipus keretébe sorolhatok. A salgotarjani tipusu kézvédd spira-
lisok a pilinyi kulfura bronzmiivességének termékei voltak. Szamos, a pilinyi
kultura életének végén, a Hallstatt A periodus legelején 6ldbe keriilt raktar-
leletb6l ismerjiik darabjait. Néhany, e korndl fiatalabb leletegyitittesbél is
keriiltek el salgotarjani tipusi kézvédo spiralisok, ezek azonban mar nem
hasznalati targyak, hanem beolvasztasra szanl darabok lehettek. Nyilvan ez
érvényes a téllyai lelet kézvédd spiralisaira is, amit kétségtelen bizonyit tére-
dekes voltuk [33].

Beolvasztasra keészitették elo, osszekototték a tallyai leletben levd karte-
keresek egy részét (X. t. 3,5), a tobbi toredékes (X. t. 1—2, 4). A kartekercsek
egyik vége sodrott, a masik elkeskenyedd, sima. Ilyen kartekercseket a pilinyi
kultira bronzmivessége készitett el6szor. Sodrott végii kartekercseket ismeriink
fiatalabb korbol is, azonban azoknak sodrott végein kozépen a sodras ellenkezd
iranyra fordul [34].

Diszitett és diszitetlen, korszelel és kerek atmetszell karperecek (XI. t., 2.
kép) egyarant megtalalhatok a tallyai raktarlelet targyai kozott. Mindegyik
forma a Ko6zéps6-Duna-medence keleti felének, kiilondsen a Felvidék, Erdély,
s a Fels6-Tiszavidék bronzmiivességének voll kedvelt lerméke a Reinecke BD
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és Hallstatt A periodusokban. Ugyancsak e korszak emlékei a romboid atmet-
szell, diszitetlen karperecek is (VIL t. 9—12.) [35].

A tallyai leletben harom kilénboz6 formaju [ibula, illetve annak téredéke
van. Kozottiik a nyolcas hurokbol &4llé kengyelii fibula hasznalatdnak ideje
volt a legrovidebb (XII. t. 4). Morvaorszagban, Szilézidban és Dél-Németor-
szédgban egyarant a Hallstatt A periédus elsé felére keltezhetd, de a Karpat-
medencében is e korszak emlékanyagaba tartoznak [36].

A Karpat-medencében a pajzs alaka hatu fibuldkat a Hallstatt A periddus
elején kezdték hordani, divatjuk tartott azonban még a Hallstatt B peridédus
elején is. Leggyakoribbak a KozépsG-Duna-medence nyugati felében eldkeriilt
Ay koru leltekben [37], de a Karpatokon tul is ismertek voltak ebben az
idészakban [38]. Nyugatrol keriilt ez a fibulatipus a Karpat-medence keleti
felébe, még a Hallstatt A periodus elején [39], ahol még a Hallstatt B periddus
elsé felében is viselték [40].

A tallyai lelet harmadik fibuldja az tgynevezelt sujtasos fibuldk csoport-
jaba tartozik (XII. t. 1). Ezeknek formai osztalyozasat J. Paulik végezte el,
aszerint, hogy négy, hat, vagy nyolc oldalkoronggal rendelkeznek. Az utébbiak
kozott két csoportot kulénboztetett meg, az egyiknek végén a kozépsé huzal
nyoleast alkot, s kerek atmetszelli huzalbol késziilt, a masik fajta fibuldndl a
nyoleas hidnyzik és szigletes dtmetszet(i huzalbol keszitették [41]. Ezt az oszta-
lyozast Patay Pal tovabb finomitotta [42].

A tallyai fibula erésen hianyos, s igy nem lehet megallapitani teljes bizony-
saggal azt, hogy melyik tipushoz tartozott. A kovetkezé indokok alapjan azon-
ban valészintinek tartjuk, hogy a nyolc oldalkorongos, nyolcas végzodési fibu-
lak esoportjaba sorolhato.

Az Ay tipusu, négy oldalkorongos [ibulakndl a korongokat Osszefogd pant
a fibula koézepén, s nem a végénél van, mint ezt a tallyai darabon latjuk, Ez a
fibulaforma féleg a Hallstatt A, periédusba tartozé dundntuli kincsleletekben
fordul el6. A Dunatol keletre csak egy példany keriilt eld, a jaszkarajendi
Hallstatt A, kord kinesben [43].

A hat par oldalkorongos, A, tipusu [ibulak eddig Hallstatt A, peridédus-
nal korabbi leletb6l nem ismerelesek [44]. A rimaszombati II. lelet pedig azt
bizonyitja, hogy még a Hallstalt B korszakban is tarlott hasznilatuk [45]. Leld-
helyeiknek [6ldrajzi elhelyezkedése alapjan — Eszak-Magyarorszag, Kozép-
Szlovdkia — Kyjatice kultira emlékanyagaba tartoznak.

A legtdbb nyolc oldalkorongos fibula (Aj tipustl) Hallstatt As és Hallstatt
B koru raktarleletek tartozékai [46]. Azonban néhany olyan leletbédl is eldkeriil-
tek, amelyek korabbra, a Hallstatt A periodus elsé felere keltezhetéek [47].
Keszitésitk a Dunantilon indulhatott meg a Hallstatt Ay periodus alatt, parhu-
zamosan az A; és C tipusu fibulak gyartasaval. A Hallstatt A, korszakban az
egeész Karpat-medencében, s6t azon tul is elterjedt viseletiik szokdsa. Kiilon-
béz6 teriileteken elt népcsoportok kezdték késziteni, s ennek megfeleléen tébb
vuriansa alakult ki. A nyolckorongos nyolcas alaku huzalban végz6dé fibulalk
leléhelyeinek zome a Dunaniul északi [elében van, igy a vali kultira fémmii-
vessege készithette azokat, mig a nyolcas huzal nélkiili, nyolckorongos fibulak
a lausitzi kultira népének hagyatékai [48]. Természetesen az egyes varidnsok
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nemesak sajat gyartasi tertiletiikrél ismeretesek, miivel kereskedelmi kapcso-
latok révén mas vidékekre is elkeriiltek.

A tallyai leletben levé sujtasos fibula téredékeket a lelet tobbi targya-
val dsszhangban, a Hallstatt A periddus koézepére keltezhetjlk, tehat a leg-
idsebb darabok kozé sorolhaijuk. Az egyik (XII t. 1.) kerek atmetszetii huzal
alapjdn a nyolckorongos, nyolcas végzédési tipusba, mig a masik (XII. ¢. 2)
szogletes dtmetszetli huzala miatt, a nyolcas huzal nélkiili varidns kozé sorol-
hato.

A diszitett, megvastagodo tiliszdrak valoszinilleg gomblejii tiikhtz tartoz-
hattak (XII. t. 14—15). Ilyen tik a keletalpi teriileteken, Cseh-Morvaorszagban,
a Karpat-medencében a Reinecke BD — Hallstatt A, korszak emlékanyagaban
fordulnak el6[49]. Fiatalabb leletekbdl ismeretlenek. A Dunatdl keletre fekvé
teriletekre nyugatrol kertiltek [50].

Eszak-Magyarorszag teriiletérél a ragalyi és pétervasiri raktarleletekbél
ismeriink, a tallyaival csaknem teljesen megegyez6 tobbszérdsen duzzadt szaru
tiket (XII. t. 5) [51]. Ezek a leletek a pilinyi kultura hagyatékai, s a Hallstatt A
periédus legelejére keltezhetéek.

A lapos korongfejli td, amelynek szaran gyakran kis kiugrasok vannak
(XII. t. 11), a Kozéps6-Duna-medence nyugati felében volt a Reinecke BD —
Hallstatt A periédusokban a viselet tartozéka [52]. Innen keriilt 4t a Dunatol
keletre fekvé teriiletekre, ahonnan Iallstatt A korszak leleteibdl ismerjiik [53].

A Felvidékrdl eddig csak a pilinyi kultdra leletanyagabol kertltek elé
orsofeji tik (XII, t. 3). Eszak-Jugoszlaviaban, ahova valodsziniileg szintén a
pilinyi fémmuvesség importdarabjaiként keriiltek, Hallstatt A koru leletek
tartozékai [54].

A tallyai leletben talalhato egy Gvkapocs toredéke is (XIIL. t. 9). A Karpat-
medencében eddig hasonlé alig keriilt el6, annal gyakoribb Dél-Németorszag-
ban és a keletalpi terilileteken a Reinecke BD — Hallstatt A; korban [55].
Azok azonban nem szogletesek, hanem ovalis, kor alakuak. Kelet-Magyar-
orszagon a tiszaszentimrei leletb6l kerult el6 ovkapocs, azonban az mar a Hall-
statt B korszakba tartozik [56]. .

A héaromszog alaku cstingé (XII. 1. 12) Erdély és a Tiszavidék jellemzd
ékszerforméja a Reinecke BD — Hallstatt A; periodusok alatt [57]. Dél- Német-
orszag teruletén is keriiltek el6 hasonlo cslingék Hallstatt A; kord leletekben.
Azok nyilvan a karpatmedencei mintat utanozzak [58].

Ehhez a tipushoz sorolhatjuk a tallyai lelet masodik, szokatlan formaju
csiingbjét is (XII. t. 8). Némileg hasonlét Moldvabol, a Noa kultura népének
hagyatékabol ismeriink [59].

A duna-medencei késébronzkori — koravaskori bronzmiivesség altalanos,
hosszu idén &t készitett termékei a bepodrott végi karikak (XI. t. 14, 17), gom-
bok (XIIL. t. 16—19), kiilénb6zé huzalgylrik (XIIL t. 20—25), idncok (XII. t. 6),
spirdlis huzalok (XIV. t. 11—12, XIII. t. 7—9), pitykék (XIV. t. 19-—20), onto- .
rudak (VII. t. 16, 19), arak (VIL t. 20). A lemezdarabokrol nem lehet megalla-
pitani, hogy milyen targyak részei (VIL t. 15, VIIL t. 6, XIV. t. 13—18, 21—23).
Nem tudjuk mire hasznalhattak a VII t. 1§ és IX. t. 4. szamu targyat. Nem
alkalmasak ezek tehat pontosabb kormeghatarozasra.

A tallyai lelet szamos targya a pilinyi kultira fémmuvességének termeke
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volt (kézvédbspiralisok, kartekercsek, karperecek, tik). Ezek hianyosak, 6ssze
vannak torve, nyilvan beolvasztasra gyujtotték Sket Ossze.

A pilinyi kultira népe a Hallstatt A periddus legelejéig élt a Felvidéken.
Tertiletét ekkor a szlovakiai lausitzi és a Gava kultira népének tamadasa érte.
Tizelol a lakossag elrejtette értékeit. Tébb mint 70, a pilinyi kulttra lakossaga
4ital elrejtett bronz kincsleletet ismeriink eddig a Felvidék teriiletérol [60].

A tallyai lelet azonban nem sorolhaté a pilinyi kultura emlékanyagéaba.
Olyan targyakat is talalunk benne, amelyek hianyoznak a pilinyi kultura
leleteibol (tokos baltdk: III. t. 1, 4; fdrészlemezek: VII. t. 1—8; fibulak: XIIL. t.
1—2, 4, 7; kések: VI t. 4—6), megtalalhato viszont a Hallstatt A periédusbdl
szarmaz6 raktarleletekben.

A pilinyi kultira készitményeinek nagyszamu el6forduldsa a tallyai lelet-
ben azt bizonyitja, hogy nem sok id6 tclhetett el a pilinyi bronzmivesség
megszinése és a lelet foldbe kertilésének idépontja kozott, Ennek a figyelembe-
vételével a Hallstatt A periédus kozepén rejthették el a targyakat. Ujboli
bLeolvasztasra gyujtotték ossze dket abban a korban, mikor mar mas formaja
targyakat készitett a pilinyi lakossagot koveld ij népcsoport, a Gava kultira
fémmuiivessége.

Azt, hogy a tallyai bronzlelet a Gava kultura emlekanyagaba tartozik, az
emlitetteken kivill kétségteleniil bizonyitja annak az edénynek a formaéja,
amelyben a targyak voitak. A pilinyi kultura leléhelyeirél még nem keriilt el
ilyen, viszont hasonlét ismeriink a Gava kultara leleteibél.

A mezékdvesdi raktdrleletben levd kilonbozé diszitési tokos baltdkat mds-
mas korszakban készitették. A legrégebbi kozilik az a torott darab, amelynek
oldalan harom hdaromszdg alaka borda van (XV. t. 5). A legtdbb ilyen tokos
balta a Karpat-medence nyugati felében keriilt el6 [61]. Legkorabbi példanyaik a
Reinecke BD periddusba tartoznak. A kovetkezd idészakban, a Hallstatt A
periodus elsd felében mar az egész Karpat-medencében hasznaltak voltak [62].

Kés6bb, a Hallstatt A, periodusban ennek a baltaformanak az utédaként
kezdték el késziteni az olyan tokos baltat, amelynek széles pereme alatt egye-
nes, majd haromszog alaku és fiiggbleges bordak vannak (XV. t. 1—3). Leg-
korabbi példanyaik a Dunantulon kerultek a napvilagra[63], de még ebben a
korszakban eljutottak a Dunatol keletre fekvg teriletekre is[64], ahol a
Hallstatt B periodus elsé felében igen gyakori eszkoOztipussa valtak {65].

A perem alatt kétoldalt félkor alaku bordiakkal diszitett és széles pengéji
tokos baltdkat (XV. t. 6) a Karpat-medence nyugati felének bronzmiivessége
készitette elészor a Hallstatt A periédus kozepén [66], s innen jutottak el még
ebben az idgszakban a Dunatol keletre is[67]. A Hallstatt B korszakban az
egész Kozéps6-Duna-medencében altalanosan hasznalt eszkdztipus lett [68].

A perem alatt vizszintesen bordazott tokos baltdk (XV. t. 4! hosszd idén at
iart6 hasznalatat mar a tallyai lelet targyalasakor emlitettiik.

A sarlék kozt is megkiilonboztethetiink idésebb és fiatalabb tipusokat. A
keskeny pengéjl sarlok, markolatukon két bordaval (XVII, t. 2—3) a Hallstatt
A; periédusban fordulnak elé elsé izben, majd a korszak maéasodik felében
igen gyakori eszkoztipussd valnak. Ritkdan, de még a Hallstatt By periédusbol
szarmaz6 raktérleletekben is megtalalhaték [69]. Széles pengéjli  sarlokat
viszont csak a Hallstatt B periédusban készitettek (XVI. t. 1—2, XVII. t. 1) [70].
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A mezékovesdi leletben levé gombos végl sarlonak gombja a bordazott
penge felsé részén van. Ez a Hallstatt A kord sarlékra jellemzé. Ilyen sarlok
elofordulnak még a Hallstatt B; periodusba tartozo leletekben is [71].

A keskeny pengéjii landzsahegyhez hasonlé (XVIL t. 4) kevés keriilt eld a
Farpat-medencében. A Hallstatt A periodus elsé lelére keltezheté Bonyhad
vidéki és a szerbiai Alunban talalt Hallstatt B koru bronzleletekbdl ismeriink
ilvent [72]. Formailag ehhez kozel allnak a szélesebb, de szintén alul szogletes
pengéjl landzsahegyek. Azokat is a Hallstatt A periodus elsd felében kezdték
késziteni a Dunatlol nyugatra lekvd teriileteken [73], ahol késébb, a Hallstatt
B korszak emlékanyagaban is gyakran eléfordulnak [74].

A mezékovesdi leletben levé masik két landzsahegy (XVI. 1. 4, XVIIL t. 3)
ahhoz az ivell oldalu tipushoz tartozik, amely a bronzkor végsn — korai vaskor
elején az egész Karpat-medencében kedvelt fegyverforma volt.

A Karpat-medence keleti felében a leggyakoribbak a Reinecke BD és
Hallstatt Ay periodus leletei kozl az ivell pengéji térok (XVL t. 5). Bona Istvan
kimutatta ezeknek keleti, sztyeppei eredetét [75]. Bar a markolat formiaja mas,
mint a tébbinek, de pengejénck alakja miatt a keleti eredeti {6rok kozé sorol-
hatjuk a mezékdvesdi példanyt is.

A felkor atmetszett. guzdag diszitési karpereceket (XVIIL t. 1—4) a
Hallstatt B korszak leleteib3l ismerjik, nemesak a Karpat-medencébél, hanem
a kornyezé orszagek tcruletérdl is. Gyartasuk nyugaton kezdddétt el, s onnan
jutott keletre[76]. A pilinyi kultira néhany, a Hallstatt A periédus legelején
fildbe kerilt raktarleletében fordulnak el6 a kdvesdihez hasonlé két spiral ko-
rongbol allo nagy estingdk [77].

A mezokovesdi raktarleletben tehat kiilonbozé korti bronztargyak egyiitt
fordulnak elé. A legfiatalabbak, a Hallstatt B; korszak emlékei, azonban bizto-
san meghatarozzak egyittes foldbekertilésiik korat.

A szerencsi és tokaji mizeumokban drzéit bronztdrgyakhoz hasonlék van-
nak a most targyall raktarleletekben. Kilén csak egy lokaji tokos baltaval
(XIX. t. 1) és egy Tiszaltcon talalt térrel (XX. t. 1) kell foglalkoznunk. Az
clobbi a Karpal-medence keleti [elében a Reinecke BD — HB,; idészakokban
igen gyakori format mutatja, attol esak fliggblegesen bordazott oldalaval kiilon-
bozik. Ilyen baltakat Erdélyben talaltak [78]. A tiszaluci tér szintén azoknak
a bronztargyaknak soraba tartozik, amelyeket elsGsorban a Duna-medence
keleti felében késziteltek. Innen a Reinecke BD és Hallstatt A; koru targyalk
tarsasagaban keriiltek ki a {61dbél [79].

Osszeloglalasul megallapithatjuk, hogy a most kozélt bronzleletek ismétel-
ten bizonyitjak a Felvidék és a Tiszavidék bronzipara kozti szoros kapcsolato-
kat a korai vaskor elsé fele folyaman, A tallyai lelet, amellett, hogy a pilinyi
kultira tobb készitményét is tartalmazza, a Tiszavidéknek a Hallstatt A perio-
dus kozepére keltezheté kincslelet-csoportjahoz csatlakozik. Ugyanezt mond-
hatjuk a mezokovesdi leletrél is, azzal, hogy az Osszetételben a Tiszantul
Hallstatt B; koru bronzleleteivel egyezik meg [80]. Mindkét lelet arrol tanus-
kodik tehat, hogy a Hernad-volgye és a keleti Eszak-Alfold a Hallstatt A és By
periodusok alatt egy kulturalis egységet alkotott a Tiszantullal. Ez az egyseg
a Gava kultura népe vandorlasanak kovetkezményekeént jott létre.

Kemenczei Tibor



NEUE BRONZEFUNDE IM KOMITAT BORSOD

Die im Herman Otié Museum in Miskole aufbewahrten Bronze-Hortiunde
vom Ende der Bronzezeit und der Friiheisenzeit hatten wir in den Jahrblichern
des Museums bereils veroffentlicht. 1967 waren noch zwei Depotfunde zum Vor-
schein gekommen. Doch wollen wir auch die in den Dorfmuseen des Komitats
PRorsod befindlichen Bronzefunde, die bis jetzt fiir die Fachleute nicht zugénglich
waren, bekannt machen.

Der in Muhi zutage gekommene Fund (Taf. I, 1—3) gehort dem Denkmal-
gut der Pilinykultur an, das heifi{, er kann auf den Beginn der Hallstatt A Peri-
ode datiert werden.

Der Fund von Bodrogkeresztur (Taf. II, 1—7) war beim Rigolen zum Vor-
schein gekommen. Die Bronzegegenstinde belanden sich urspriinglich in einem
TongefdB, von dem aber nur mehr der Gefdiboden erhalten geblieben war (Abb.
1). Die Tiillenbeile des Hortfundes durf{ten in der ersten Hilfte der Hallstatt A
Periode angefertigt worden sein.

In Tadllya hatte der Bagger ein mit Bronzegegenstinden gefiilltes TongefiB
ans Licht gebracht. Viele dieser Bronzegegensidnde konnen als Produkte des
Metallgewerbes der Pilinykultur angesprochen werden (so die Handschutzspira-
len: Taf. IX, 1—3, Taf. XIII, 1—6, Taf. XIV, 1—10; Armspiralen: Taf. X, 1--5;
Armringe: Taf. XI, Abb. 2; Nadeln: Taf. XII, 3, 5).

Das Volk der Pilinykultur lebte bis zur beginnenden Hallstatt A Periode in
Oberungarn. Um diese Zeit fielen die Triger der slowakischen Lausitzer Kultur
und das am jenseitigen TheiBufer seBhafle Volk der Gavakultur in ihren Sied-
lungsraum ein. Die bedrohte Bevélkerung vergrub ihre Wertgegenstiande. Aus
Oberungarn sind uns bis jetzt mehr als 70 Bronze-Hortfunde bekannt, die das
Volk der Pilinykultur vergraben hatte.

Der Fund von Tallya gehort aber nicht zum Denkmalgut der Pilinykultur. Er
enthilt auch solche Gegenstiinde, die in den Depotfunden der Pilinykultur nicht
vorkommen, in jenen der Hallstatt A Periode aber enthalten sind (z. B. Tillen-
beile: Tal. III, 1, 4; Sdgeblatter: Tal. VII. 1—8; Fibeln: Taf. XII, 1—2, 4, 7;
Messer: Taf. VI, 4—6). AuBerdem enthilt der Fund auch zahlreiche Gegenstiinde,
die sowohl in der Reinecke BD als auch in der Hallstatt A Periode vorkommen
(Tullenbeile: Taf, III, 2. 3, 5, 8, 11; Griffzungensicheln: Taf. IV. Taf. V, Taf. VI,
8; Knopfsicheln: Taf. VI, 1, 2; Lanzenspitzen: Taf. VI, 11, 12—14; Pfeilspitzen:
Taf. VII, 13—14; Meibeln mit Tulle: Taf. VII, 17, 21; Bruchstiicke von Schwer-
tern: Taf. VI, 3, 9, 15, 16; Bronzegurtel: Taf. VIII, 1—5, 7—9; Nadeln: Taf, XII,
11, 14, 15; Giirtelschnalle: Taf. XII, 9; Schimuckanhénger: Taf. XII, 8, 12).

Das mengenméibige Vorkommen von Produkten der Pilinykultur im Depot-
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fund von Téllya ist ein Beweis daftr, dall der zeitliche Abstand zwischen dem
Erléschen des Metallgewerbes der Pilinykultur und dem Zeitpunkt, da der De-
potfund vergraben wurde, nicht allzu grol sein diirfte. Somit wire es denkbar,
daB die Funde um die Mitte der Hallstatt A Periode vergraben wurden. In jener
Zeit pflegte man die veralteten Bronzegegenstinde zu sammeln und sie wieder
einzuschmelzen, weil bei der neuen Volksgruppe — den Tréidgern der Gavakultur,
die das Volk der Pilinykultur besiegt hatten — andere Formen gebriuchlich
waren.

Dal der Bronzefund von Tallya dem Denkmalgut der Gavakultur angehort,
ist neben dem Gesagten auch durch die Form des Gefifles, in dem sich die Bron-
zegegenstdnde befanden, eindeutig bewiesen (Abb. 3). In den Fundstellen der
Pilinykultur war bis jetzt kein einziges Gefdl dieser Art gefunden worden; eine
Ahnlichkeit mit den GeldBformen der Gavakultur ist aber augenfillig.

In den 1950er Jahren wurde ein Bronzefund aus der Umgegend von Mezi-
lovesd durch Vermittlung des dortigen Gymnasiunis in das Dorfmuseum von
Mezéokovesd eingeliefert (Taf. XV—XVIII). Die Fundumstédnde konnten nicht
mehr ermittelt werden. Die Gegenstinde bedeckte mit Ausnahme der Lanzen-
spitze auf Taf. XVII, Nr. 4 und einer zweiten Lanzenspitze und eines Dolches
(Taf. XVIII, 5—6) ein ganz gleichformiger dunkelgriiner Edelrost. Die Patina
der beiden Lanzenspitzen und des Dolches war heller und wich von dem Edel-
rost der anderen Gegenstidnde stark ab. Trotzdem sind wir der Meinung — da
doch diese Gegenstande auf einmal in das Museum eingeliefert worden waren —,
daB es sich um einen Zusammenflund handeln diirfte.

Die Funde von Mezékdvesd sind aber nicht nur fiir eine einzige Epoche cha-
rakteristisch. Neben der Tiillenbeilform, die in der Hallstat A, Periode hiuflig
war (Taf. XV, 5) erschienen Tiillenbeile aus der Hallstatt A; Periode (Taf. XV,
1—3, 6), aber auch Tiillenbeile, die in der Hallstatt B| Periode gebriuchlich
waren. Die iltere Sichelform (Taf. XVII, 2—3) ist flir die Hallstatt A Periode.
die jlingere Form (Taf. XVI, 1—2, Taf. XVII, 1) fiir die Hallstatt B Periode be-
zeichnend.

Parallelen des aus zwei Spiralscheiben bestehenden Anhiingers (Taf. XVI, 3)
sind uns aus den nordungarischen Depotlunden, die auf den Beginn der Hall-
statt A Periode gesetzt werden konnen, bekannt,

Dolche mit bogenférmiger Schneide (Tal. XVI, 5) kamen in den Funden aus
der Reinecke BD und der Hallstatt A Periode in der dstlichen Hélfte des Karpa-
tenbeckens vor.

Beile mit konkav eingezogener Tiillenmiindung (Taf. XV, 4), Sicheln mit
Knopfendung (Taf. XV, 7), Lanzenspitzen mit bogenférmiger Schneide (Taf.
XVI 4, Taf. XVIII 5) gehorten von der Reinecke BD Periode bis zum Beginn
der Hallstatt B Periode im Karpatenbecken zu den hiufig gebrauchten Bronze-
gegenstinden,

Im Karpatenbecken hatten sich nur wenig Analogien der schmalen Lanzen-
spitze gefunden (Taf. XVII, 4). Die uns bekannien Exemplare stammen aus De-
potfunden, die in der Umgegend von Bonyhad (aus der ersten Hilfte der Halls-
tatt A Periode) und im serbischen Alun (Hallstatt B Periode) zutage gekommen
waren.

Die reichornamentierten Armringe mit halbkreisférmigem Querschnitt
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(Taf. XVIII, 1—4, Abb. 4) sind in ganz Mitteleuropa Nachlassenschaft der Halls-
tatt B Periode.

Der Depotfund von Mezékovesd enthilt demnach Bronzegegenstinde ver-
schiedener Epochen. Die jiingsten gehoren in die Hallstatt By Periode und datie-
ren gleichzeitig auch die Zeit, in der der Fund vergraben worden war.

Die im Dorfmuseum von Szerencs verwahrten Bronzegegenstiande und auch
die, die in der Umgebung von Tokaj geborgen wurden, sind Einzelfunde, deren
Fundumsténde uns nicht bekannt sind. Es handelt sich um die gleichen Gegen-
standstypen, die auch in den besprochenen Depotfunden begegneten.

Zusammenlassend kann festgestellt werden, dall auch die jlingst ans Licht
gekommenen Bronzefunde die engen Beziehungen, die zwischen dem Metall-
gewerbe Oberungarns und der Theilgegend in der ersten Hilfte der Friiheisen-
zeit bestanden hatten, bezeugen. Der Depotfund von Tallya kann — obwohl er
mehrere, fir die Pilinykultur typische Gegenstédnde enthilt — den Hortfunden
der Theillgegend aus der mittleren Hallstatt A Periode angeschlossen werden.
Das eben Gesagte gilt auch fiir den Fund von Mezékdvesd, mit dem Unterschied,
cdaB die darin enthaltenen Typen Parallelen der Hallstatt Bj-zeitlichen Bronze-
funde aus der Theigegend sind. Beide Funde beweisen somit, dall das Hernadtal
und der nordéstliche Teil der GroBen Ungarischen Tiefebene in den Hallstatt A
und B, Perioden mit der Gegend jenseils der Theifl eine kulturelle Einheit gehil-
det hatte, die infolge der Wanderung des Volkes der Gavakultur entstanden war.

T. Kemenczei
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KELTA LELETEK A MISKOLCI MUZEUMBAN

A Borsod-Abauj-Zemplén megyében 1940-ig eldkeriilt kelta leletek nagy
részét Hunyady Ilona kozolte az 1942-ben megjelent kényvében [1]. Korabban
néhany jelentésebb targyrol tortént csak emlités, vagy rovid ismertetés a szak-
irodalomban [2].

Hunyady I. konyve ota eltelt huszonét év sordn a Herman Otté Muzeum

-~ ", !
[ Sl A
e / 'f’c y 1- W
l".nﬂﬂt -
SNo

lasclo

1. kép. Borsod-Abaij-Zemplén megye kelta lelohelyei.

-~

-



70 K. VEGH KATALIN

kelta anyaga is jelentésen gyarapodott, idészertivé valt osszefoglalasa, ismerte-
tése. Munkankban a teljesség céljabol a muzeum osszes kozoletlen kelta lelete
mellett bemutatni kivanjuk azokat is, amelyekrdl csupan emlités, vagy leiras
talalhaté az irodalomban.

L.

Arokté és Tiszadorogma kézott (mezdesati jards).

Az 1930-as évek végén, az Armentesité Tarsulat ajandékaként keriiltek be
innen a muzeumba a kovetkezo targyak [3]:

1. Rovid kard vagy tér (I. t. 2.). Vas, pengéjén gerinccel, H: 33 em. 2, Vas-
landzsa (I. t. 1.). H: 25 cm. 3. Vaslandzsa (I. t. 3.). H: 21 cm. 4. Karperec (I. t. 5.).
Ovalis metszetli bronzhuzalbol, egyik vége letérdotl. Atm.: 7 em. Lelt. sz.: 53.
1n55. 1—4.

Bodroghalom (sdtoraljatijhelyi jaras)

1965-ben a Medvelanydnak nevezett hatarrészen mélyszantas soran ham-
vasztasos sirok pusztultak el[4]. A megmentett leletek egy részének osszetar-
tozasat sikeriilt megfigyelni. Az egy helyrdl szarmazé targyak feltehetéen sirle-
letegyiittest képeztek.

1. leletegyiittes: a) Korso (XV. {. 8.). Szirke, korongolt, valla élben megto-
rik, felette borda [ut kérbe. M: 22,2 em, sza: 7.9 em, fa: 7,4 em. b) Tal (XV. t. 7.).
Sziirke, kézzel formalt. Pereme behajlo, valla élben megtorik. M: 7.4 cm, sza: 22
cm, fa: 9,4 em.

2. leletegylittes: a) Urna lelsé részéneck téredéke (XV. t. 6.). Barnas-sziirke,
korongolt. Pereme alatt és a nyakan borda van. b) Vaskard (XVIL . 1., XVIL .
4--5.). A hiively felsé részének egyik oldalan bevésett indadiszilés, a masikon kis
fil van. H: 86,5 cm. ¢) Vaslandzsa (XVI. (. 2.). H: 76 ecm. d) Pajzslfogo (XV. t. 1.).
Vas, kozepén bordaval, két vége attort diszd. H: 13 ecm. e) Vaslanc (XVL t. 6.).
Apro, kerek betitésekkel diszitett. H: 55 cm. [) Karperec (XV. t. 2., XVII. t. 1.).
Bronz, kiilsé [eliilete megismétlédé plasztikus mintaval diszitetl, Atm: 9,5 em.

3. leletegytittes: a) Vaskard (XVI. t. 4.), a hiively téredékevel (XVI. t. 5.}.
Markolatan kerek, lapos gomb van. H: 92,5 cm. b) Pajzslogo (¥V. t. 3.). Az eléb-
bihez hasonlo, borda nélkiil. H: 6,1 cm. ¢) Vaslandzsa (XV. t. 5., XVIL t. 2.). Le-
velén egy helyen kor alaku beiités van, kizepén csillaggal. H: 16 em. d) Vasldnc
(XVI. 1. 3.). Egyik végén karika, a masikon gomb van. Apro, kerek betitésekkel
diszitett. H: 47,3 cm,

Néhdany lelet hovatartozasat nem lehetelt megallapitani. Ezek a kivetkezok:
1. Urna toredékei (XVII. t. 3.). Szirke, korongolt. 2. Tal toredékei. Szirke, ko-
rongolt, pereme kihajlo, duzzadt. 3. Tl toredékei. Barna, kihajlo, tagolt perem-
részek. 4. Fibula (XV. t. 4.). Vas, hosszu testi, lekdtott, gombos zarotagos. H:
20,1 em. 5. Kasza (XVI. t. 7.). Nyelének vége visszahajlitott. H: 35,6 cm. Lelt. sz:
66.20.1—17,

Boldva (edelényi jdrds)

1942-ben vételként keriilt be a muzeumba a pincék aljarol, az egyhdzi
161dré6l egy lapitott testii bronzfibula (I. t. 6.). H: 9 cm. Lelt. sz: 53.850.1.
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Borsodgeszt (mezékovesdi jdrds) v
" Mocsolyasrél szarmazik egy vaskés, amelyet 1930-ban a;andekoztak a mis~ -

kolci mizeumnak. Markolata karikdaban végzdédik (1. t. 4.). :

Riikkszentldszlé (miskolci jdrds) - . - B
Biikkszentlaszlon (régi nevén Ohutan) a Nagysancon 1930 ban Leszlh Andor,

1958-ban Parducz Mihdly végzett dsatdst. Leszih Andor 4satdsébdl a kovetkezd -

targyak szdrmaznak:

L sz. helyen: 1. Karperec (I. t. 7.). Vas, nyitott, széle hulléxros [5]. 2. Vaspant
(1. t. 12.). Egyik végén elkeskenyedik és behajlik. H: 11,2 cm. 3. Vaskapesok (1. t.
13—15.). H: 5,6, 6,3 és 4,8 cm. 4. Vastargy (1. t. 16.). Hajlitott, egylk vége tokos. H: -
11 em. 5. Vasszog (1. t. 17.). Végén vaslemez van. H: 5,7 cm. 6. Orségomb (L. t. 9.).
Barna, lapos. Atm: 5,5 cm. 7. Orségomb (I. t. 11.). Barna, lapitott gémb alaku.
Atm: 4,7 cm. 8. Orsokarika (I. t. 10.). Barna, lapos, toredékes. Atm: 4,3 cm.
9. Orsogomb tiéredéke. Barna, ketts csonkakup alakd. Atm: 2,9 cm. 10. Orsoka-
rika (I. t. 8.). Sziirke, grafitos. Atm: 4 cm. 11. Orségomb (II. t. 1.). Barna, gémb
alaku, oldala gerezdelt. Atm: 2 em. 12. Orségomb (IL. t. 2.). Barna, gomb alaki.
Aim: 2,5 cm. 13. Orségomb (II. t. 3.). Barna, lapitott gémb alakd. Atm: 4,5 cm.
14. Edénybiityok (II. t. 4.). 15. Fendké (IL t. 5.). Barna, lapos, egyik vége letorott.
¥1:5,7 em.

IV. sz. helyen: 1. Vaspant (IL t. 6.). Végei felé keskenyedik. H: 15 cm. 2. Vas-
szog (IL. t. 7.). Végén vaslemez van. H: 5,8 cm. 3. TG (IL t. 9.). Vas, feje letdrt. Hs
8,8 cm. 4. Lanc (II. t. 8.). Ovalis, aprd vas lancszemekbd6l. H: 19 cni.

VI. sz. helyen: edény toredékei (II. t. 10—12.). Barna, korongolt edény oldal-
részei. Rovatkolt bordak k6zott egymast keresztezd, bekarcolt vonaldiszitéssel.

VII. sz. helyen: 1. Vaspant (II. 1. 23.). Egyik vége elkeskenyedik, a masik ‘

letort. H: 14,8 em. 2. Vaskés (II. t. 14.). Egyéld. H: 10 em. 3. Vaskapesok (IL t.
15--18.). Végeik behajlitottak. 4. Vasar vagy t (II. t. 21.). Négyszoglietes metszeti.
H: 11,2 em. 5. Bronzhuzaltéredék (II. t. 20.). Kerekmetszetti. H: 7,8 cm. 6. Karpe-
rec toredéke (II. t. 18.). Kék livegszalag, kbzepén bordaval [6]. L

VIIL sz. helyen: 1. Karperec toredéke (IL t. 13.). Kék uveg, kiils6 oldalan- '
szamocaszerd plasztikus diszitéssel [7]. 2. Vaskés (II. t. 22.). Egyenes, egyélt. H:
10.5 cm. 3. T4 toredéke (II. 1. 24.). Vashuzalbol. 4. Vasflrész (II. t. 25.). Véget
letértek. H: 13,5 cm.

Az 3satds terlletén az aldbbi leletek keriltek még elé: 1. Grafitos edény
téredékei duzzadt peremmel, sepriis diszitéssel (III. t.). 2. Tal toredékei (XVIII.

t. 1.). Barna, korongolt, kihajlé peremu. 3. Edénytoredék (II. t. 26.). Sziirke, ki-
-+ hajlé perem, sepris diszd [8]. 4. Malomké fele (XVIIL t. 3.). Atm: 33 cm. (Az
= fdsatdsbol szarmazo leletek lelt. sz: 53.880.1—886.2.)

A Nagysancrol vétellel jutott a muzeumba 1940-ben még egy malomké,

D amely azonban elveszett. A leltarkdnyvi bejegyzés szerint a kozepén levd lyuk

mellett kétoldalt csatorna volt [9]. Az 1956-0s felszini gy(ijtés anyagdban a né-
hany jellegtelen cserép mellett van egy grafitos, duzzadt peremrész is (II. t. 27.).
A perem alatt lyuk lathaté. Lelt. sz: 58.22.1—5.

: Cserépfalu (mezékovesdi jards) : : S
A Hoér volgyebol szdrmazik egy edenytoredek (IV. t. 1) bzurke vastag, ko~
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rongolt oldalrész, amelyet bekarcolt egyenes vonalak kozt ferde- bevagasok é3
sepriizés diszitenek. Lelt, sz: 53.889.1. ;

Delek (encsi jards)

A SzéllGalja-dilérsl, 1965-6s felszini gyjtésbdl szarmazik két sziirke, koron-
golt oldalrész kihajlé peremmel (IV. t. 2, 4.) és egy hossza vaslandzsa (IV. t. 11.).
I3: 33,7 cm. Lelt. sz: 66.26.1—2.

Fancsal (encsi jards)

A patakmederben talaltak egy grafitos, duzzadt kis peremrészt (IV. t. 3.).
Lelt. sz: 58.56.2.

Forré (encsi jdrds)

1936-ban a temeld melletti arokbol kerult ki egy 30,5 ecm hosszd vas-
ldndzsa (IV. t. 5.) és egy masik landzsa tokrésze (IV. t. 6.). Lelt. sz: 53.852.1—2.

Hejocsaba (ma Miskolchoz tartozik)

A Ruzsinfarknak nevezett hatarrészen talaltak a kovetkezd vaslandzsikat:
1.IV.t. 7. H: 17,5 em. 2. IV, t. 8. Er6sen meghajlitva. Lelt. sz: 53.847.1., 1058.1 [10}

Hejskeresztiur (mezdesdti jdrds)

A templomudvarban taldltak egy vaskardot (XX, t. 5.), amelyet a markola-
tan harom gomb diszit. H: 78 c¢m.

Az északi homokbanyaban egy urnasir kerult el6: 1. Urna (XX. t. 6.). Sziir-
ke, korongolt. M: 17,5 em, sz4a: 13,5 cm, fa: 7 em. 2. Az urna mellett volt egy kar-
perec (XX. t. 4.). Toredék. Bronz, kerekmetszetd huzal attért rozettaval és ,,S™
alaku plasztikus diszitéssel. Atm: 7,7 em. (Hejokeresztiri muzeumban.)

Kuazincbarcika
A Sajo-partrol keriilt be 1961-ben egy vasldndzsa (IV. t. 9.). H: 23 cm. Lelt.
5z. 62.92.1.

Biczdcesdt

A Bernat-diilében talaltak egy vaskést (IV. t. 10.). Ivelt, egyéld. H: 9,2 cm
Lelt. sz: 53.855.1.

Mezbkovesd

A kavicsbanyabol még az 1910-es években keriilt el6 egy bhogre (XXI. t. 1.),
egy fules korso és egy urna[ll]. A bogre sziirke, korongolt, nyakan borda fut
korbe: M: 7,6 cm, sza: 6,5 cm, fa: 3,5 cm. Lelt. sz: 53.841.1.

1961-ben a Bennteleki homokbanydaban talaltak egy hamvasztasos sirt, amely
a kovetkezé leletekbdl alit: 1. Urna (XXI. t. 3.). Sotétszirke, korongolt, nyaka
alatt kérben bekarcolt vonalak. M: 32 cm, sza: 17,5 cm, fa: 9,5 cm. 2. Korsd
(XXI1. t. 2.). Barnassziirke, korongolt, pereme alatt bordaval. Vallan bekarcolt
vonal fut korbe. M: 16,5 cm, sza: 10 cm, f4: 7,5 cm. 3. Bogre (XXI. t. 5.). Sziirke,
csavart flile van. M: 8 cm, sza: 5,5 cm, fa: 3,6 cm. Lelt. sz.: 62.6, 1—3. A lelet-
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mentést Megay Géza végezte. Jelentésében emlitést tesz még egy vaskés toredé:
kéro6l is [12], de ez a leltArkdényvben nem szerepel.

Mez&kévesd kornyékérsl van még egy urna (XIX. t. 6.). ‘Szurke korongolt,
vallan borda fut korbe. M: 11,2 cm, sza: 13 7 cm, f4: 7,3 cm. (Mezokovesd1 muze-
umban.)

Iiiskolc S , .
A MAV-fit6haz melldl, Roska Marton 1939-es leletmentésébdl szirmazik
egy kelta edénytoredék (V. t. 1.). Grafitos, duzzadt perem(, a perem alatt ferde
bevagisokkal es sopruzéssel. Lelt. sz: 53.846.1.

A Selyemréten, a Szinva melletti munkdsszallo épitkezésénél, 4—4,5 m mé-
lyen, kavicsos hordalékban talaltak egy vaslandzsat az 1950-es évek végén (V. t.
9.). H: 23,5 cm. Lelf. sz: 63.46.1.

A tapolcai miitut 3-as km-kove godrének dsasakor egy edényfenékrészt ta-
laltak (V. t. 2.). Grafitos, oldalrészén sepriizés van. Lelt. sz: 62.69.3.

A Sajo melletti homokbanyaban kerlilt el egy karperec (V. t. 3. és XVIIL

7.). Bronz, kerekmetszetli huzalbol, zart, egy helyen eltért. Harom helyen
kis karikat képez a huzal. ,,S” alaku plasztikus diszités van rajta. Atm: 9 cm.
Lelt. sz: 53.988.1. [13]

Szirmarol szadrmazik egy kelta taltoredék (VI. t. 11.). Szirke, korongolt.
(Lelt. sz: 53.856.1.). A Soskas nevl részen kerilt elé egy taltoredék (VI. t. 12)),
amely ugyancsak sziirke, korongolt. A Féaskertben sziirke, korongolt oldalrészt
taldltak (VI. t. 10.). Lelt. sz: 53.858.1. [14]

Az Uj-Diésgyérben elékeriilt kelta leletek 1926-ban vétel utjan jutottak a
muzeumba: 1. 5 db vaskés (V. t. 4—8.), gombos végli nyéllel. Az egyik nyele le-
tort, H: 31, 30, 32,5, 30,5 és 24 cm. 2. Vaslandzsa (VI. t. 1.). H. 28,56 cm. 3. Vas-
landzsa (VI. t. 2.). A tok és a levél talalkozasanal két vizszintes bevagas lathato.
E: 23 cm. 4. Vassarlé (VI t. 3.). Nyelének vége a pengére merélegesen lapitott.
Hegye letort. H: 19 cm. 5. Vassarlo (VI. t. 4.). Markolatat két szog titi at. H: 17,3
cm. 6. Zabla (VL. t. 6.). Vas, csuklos. H: 21,7 cm. 7. Vaslandzsa, hegye letort (VI
t. 7.). H: 7 cm. 8. Vascsat (VL t. 5.). Négyszogletes. H: 3,5 ecm. 9. Vaskard (XIV. .
1.). H: 89 cm. 10. Vaskard (XIV. t. 2.). Markolata letort. H: 60,3 cm. 11. Vaskard
(XIV. t. 3—4.). Osszehajlitott, kétoldalan a hiively maradvanyaival, kardkopta-
téval. 12. Vaskard toredéke (XIV. t. 5.). 13. Vasfibula toredékei (VL. t. 8.). 14. T4l
{(XXI. {. 4.). Barna, korongoll pereme duzzadt. M: 9,7 cm, sza: 26,6 cm, fa: 11
cm. 15. Bogre (XXI. t. 6.). Sziirke, korongolt, vallan bekarcolt vonal fut korbe.
M: 6,1 cm, T4: 4,7 cm. 16. Bogre (XXI. t. 7.). Sziirkésbarna, korongolt. M: 8,7 cm,
sz4: 9,8 cm, fa: 6 cm. 17. Tal (XXII. t. 1.). Magas nyaku, barna korongolt. M: 11,4
cm, sza: 12,4 cm, fa: 8,5 cm [15]. (A targyak lelt. sz: 53.859.1-—24.)

Uj-Didsgyérben, az Gn. Gordgszoldben egy edénytoredéket talaltak (VI t.
9.). Sziirke, korongolt, harmas koncentrikus kordiszitéssel. Lelt. sz: 53.860.1.

A Szeleta-barlangban, Hillebrand Jend asatésa soran keriltek el a kovet-
kezd leletek: 1. Edénytoredék, bogrébsl (XVIIL t. 2.). Sziirke, korongolt. Fa: 5
cm. 2. T4l toredékei (VII. t. 1., 3.). Sziirke, korongolt, behuizott peremd. 3. Tal
(XXIIL. t. 2.). Hidnyos. Sziirke, korongolt, pereme duzzadt. M: 10,8 cm, fa: 7 cm.
4, OGrsogomb toredéke. Barna, gomb alaku volt. M: 2,4 em. Lelt. sz: 53.8564.1—4.
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Muhi (mezdcsati jards)

1934-ben a Kocsmadombon, Kovacs Lajos foldjén leltek egy nyitolt, babes.
tonmibr bronzkarperecet (VII. 1. 2.). Lelt. sz: 53.849.1.

Ugyanott késébb, Kiss Imre [6ldjén kerilt elé egy edény (XXII. t. 6.). Gra-
fites, korongolt, sepriis diszii. M: 14,8 em, sza: 15,3 cm, fa: 11,7 cm. Lelt. sz:
53.862.1. [16]

Onga (szikszoi jaras)

A régi malom mellél szarmazik két edényloredék: 1. Tal oldalrésze (VII. t.
5.). Sziirke, korongolt, kihajlo peremf. 2. Tal peremrésze (VII. t. 4.). Sziirke, ko-
rongolt, behuzott. Lelt. sz: 53.853.1—2.

Fadostyan (miskolci jdras)

1931-ben a relormatus temetdé mellett Leszih Andor tart fel 6t urnasirt, a
hatodik ajandékképpen kerill a muzeumba. A leletcket Hunyady I. kézolte, de
— valdszinl a restauralds hianya miatl — néhany targyat csak a szdvegrészben
ismertetett [17]. Ezek a kovetkezok:

1. sirbol: a) Urna (XXII. 1. 4.). Feketle, korongolt, a perem alatt bordaval.
M: 37 em, sza: 18,4 em, fa: 11,6 ecm. b) Talformaju kis vaza (XXIL t. 5.). Feketére
fényezett, omphalosos, kérben bekarcolt vonalak diszitik. M: 6,6 em. sza: 8.1
em, fa: 6.1 cm.

3. sirbol: a) Tal (XXII. t. 7.). Szurke, kissé behuzott perem:i, kézzel formalt.
M: 7.4 em. sza: 17,5 cm, fa: 8,4 cm. b) Csupor toredéke (XVIIL t. 4.). Sziirke,
kézzel formalt. Fa: 9.7 em. c) Fibula (VIIIL 1. 5.). Vas, lekitétt zarotagos lehetett,
gombbal. A gomb azota elveszett. H: 12,7 em. d) Fibula (VIIL t. 6.). Vas, laban
gomb volt. I1: 6 em. e) Két egymasba [lizott vaskarika (VIIL . 2.).

4. sirbol: a) Csupor (XXIII. t. 1.). Barna, kézzel lormalt, négy biityék disziti.
M: 16,1 em, sza: 17,9 em, fa: 12,5 em. b) Karperec toredékei (VIIL t. 7.). Kerek-
melszetl bronzhuzalbol,

5, sirbdl: esupor (XXIII. t. 2.). Barna, kézzel [ormalt, négy blitydk disziti, M:
14,1 em, sza: 15.3 em, fa: 12 cm.

6. sirbol: a) libula (VIIL t. 1.). Vas, lekodtott zarotagos, gombbal. Liban még
egy gomb lehelett. b) Vaslemeztéredékek (VIIL t. 3—4.).

Szorvidnyos leletek: 1, Vaskés (VIIL. t. 8.). Hajlitolt pengéjd, nyelén két sze-
gecesel, H: 14 cm. 2. Vaskés (VIL t. 9.). Nyelén iapos gomb. H: 33 em. 3. Vas-
landzsak (VII. t. 6—7.). 4) Vaskard és téredékes hiivelye (XITI, t. 1—3.). H: 89
cm. 5. Vaslane (VIIL t. 10.). Egyik végén karika, a masikon gomb van. Aprod
beiutésekkel diszitett. H: 49 cm. 6. Vaslanc (VIIL t. 11.). Apré beiitésekkel diszi-
tett. H: 10,5 cm. 7. Karperee (VIIL t. 9.). Vas, egymasra hajlik a két vége. Atm:
7.5 cm. 8. Karperec toredékei (VIII. t. 8.). Bronz, lireges, ferdén bordazott. 9.
Bogre (XXII. t. 3.). Fényes, fekete, korongolt, fiile tarajos. Hasan korben fél-
hold alaku benyomadasokkal. M: 7 em, sza: 5 em, fa: 3,9 em. (A fenti leletek lelt.
sz: 53.864.1-—871.6.) 10. Urna (XVIIL. t. 6.). Toredékes. Sziirke, korongolt. 11. Csu-
por toredékei (XVIIL t. 5.). Barna, egyenes peremu, biitykos. 12. Grafitos edény
oldalrészei. (Az utébbi targyak lelt. sz: 65.53.1—3.)
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Sajobdbony (miskolei jdrds)

1966-ban az Kszakmagyarorszagi Vegyimivek teriilletén vizvezeték-akna .. -

4sasakor 2 m meélyen egy csontvéazas sirt taldltak, amelyben harom edény
volt [18] 1. Tal (XXIII. t. 3.). — Sotétsziirke, behuzott, duzzadt peremt, koron-
golt. M: 8,6 cm, szd: 19 cm, f4: 11 cm. 2. T4l (XXIIL t. 5.). Sttétsziirke, korongolt.
Erésen kihajlé szaja, élben megtord valla van. M: 8,2 cm, sza: 22 cm, f4: 9 cm. 3.
Barna, kihajlé peremi csupor Osszeallithatatlan darabjai. Lelt. sz: 67.23.1—3.
Sajékaza (putnoki jards)

Az 1910-es években Ormospusztan keriiltek el6 a kovetkez3 leletek: 1. Kard
(XIII. t. 5.). Osszehajlitott, hegyén a hiively 1emeze1ve1 H: 83,7 cm. 2. Vaslanc
(VI t. 12.). Csavart nyolcas alaku szemekbél all. 3. Vasollé (VIIIL t. 13.) [19].
Lelt. sz: 53.872.1—3. o

Sejéldd (miskolci jdrds)
Az 1930-as években a Csurgonak nevezett részen talaltak egy ovlanctoredeé-
ket (IX. 1. 1.). Bronz, kereszt alaku. Lelt. sz: 53.873.1. P

Scjoszentpéter (miskolci jards)

1462-ben az edelényi és a borsodsziraki muiut talal-
kozasandl levé homokbanyaban leletmentés soran a szki-
ia sirok kozott elékerilt egy kelta csontvazas sir is[20].
(2. kép) Férfi sirja. Neégyszogletes alaku, m: 56 cm, sz:
80 cm, h: 220 cm. A 'vaz h: 167 ecm. Iranya: Ny—K, fej-
jel Ny-on. A koponya oldalra billent. Melléklete: 1. A
nyak koril gombos végl vastorques. (IX. t. 3., XX. t. 1).
Atm: 15,2 cm. 2. A bal kénydknél vasfibula volt, tiijével
a vall felé (IX. t. 2., XX. t. 2.). Laban gomb volt. Tore-
dékes. 3. A bal labszarcsont mellett vaslandzsa keriilt el
(IX. t. 6., XX. t. 3.). H: 14,9 cm. Lelt. sz: 65.18.3—3.

Sajévadna (putnoki jdrds)

A reformatus temetoben ker ult el6 négy vaslandzsa 7’
(IX. t. 4., 5., 7. és 10.). Toredezettek: H: 35,5, 22,5, 19,5,
17,7 em. Lelt. sz.: 53.1063.1—4. {;9) é
Szendrd (edelényi jdards) R me —
. Az un. Ordéggati Csengébarlangbdl szarma21k egy 2 Nkép. L
vasollg (IX. t. 9.). H: 20,7 cm. Lelt. sz: 53. 842.1.[21] | A sajoszentpeteri

Szerencs

Az 1960-as évek elején az Ondi-dilében egy kovekkel boritott sirbol a kovet—
kezd leletek kerultek napvilagra (a leletek a szerencsi muzeumban vannak): I.
Bogre (XIX. t. 1.). Sziirke, korongolt. Hasan bekarcolt vonalak alatt harom he-
Iyen péaros koncentrikus kor alakd bepecsételés lathato. A [iilon is hasonlé diszi-
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tés van. M: 8,3 cm, sza: 6 cm, fa: 4 cn. 2. Tal (XIX. t. 2.). Sziirke, korongolt, duz-
zadt peremdt, benyomott alju. M: 5 cm, sza: kb. 14 cm, fa: 5,5 cm. 3. Vaslandzsa
(XIX. t. 3.). H: 13,6 cm. 4. Vaslandzsa (XIX. t. 4.). H: 23 em [22].

Szirmabesenyd (miskolci jdrds)

Homokbanyabol szarmaznak az aldbbi targyak: 1. Vaslandzsa (IX. t. 8.). H:
12,1 cm. 2. Edénytoredék (IX. t. 11.). Grafitos, korongolt, sepriizétt oldalu edény
duzzadt peremrésze. 3. Edénytoredék (IX. t. 12.). Szilirke, korongolt edény ki-
hajlé peremi oldalrésze. Lelt. sz: 58.181.1-—3.

Szirmabeseny6rdl vagy kornyékérdl keriiltek még be a mizeumba a kovet-
kezd leletek: 1. Pajzsfogs (X. t. 1.). Vas, két félgombfleji szoggel. Sz: 11,5 em.
2. Kard toredékei (XIV. t. 6.). 3. Vaskés (X. t. 5.). Nyelén két gomb van. H: 30,7
cm. 4. Vaskések (X. t. 2—4.). H: 14,9, 17,3, 29,6 cm. 5. Landzsak (X. t. 6., 7., 10. és
XL t. 1—3., 6.). Vasbol. H: 21,5, 14,5, 23,8, 34,2, 28,5, 24,5 és 16 cm. 6. Vas toktore-
dékek (X. t. 8—9.). H: 6 és 8,5 cm. 7. Bogre (XXIIL. t. 6). Sziirke, korongolt, nya-
kan borda fut kérbe. M: 9,5 cm, fa: 4,5 cm. 8. Csésze vagy talka (XXIIL t. 4.).
Vilagossziirke, korongolt, omphalosos. M: 9,5 cm, szd: 15,5 cm, fa: 8 cm. 9.
Tal (XXIII. t. 7.). Szuirke, korongolt. Vallan kérben bekarcolt vonalak vannak.
Alja benyomott. M: 7,5 em, sza: 26,5 cm, sza: 4 cm. 10. Csésze (XXIII. t. 8.). Szir-
késbarna, korongolt, omphalosos. Nyakan borda fut kérbe. M: 7,8 cm, sza: 10,6
cm, fa: 2,4 em. 11. Bogre (XXIV. t. 1.). Sziirke, korongolt, véllan borda fut korbe.
Ii: 9,8 cm, sza: 8,3 cm, fa: 5 cm. 12, Bogre alja (XXIV. t. 2.). Sziirke, korongolt,
nyakan borda fut korbe. Fa: 3,5 em. 13. Fazék (XXIV. t. 3.). Sziirke, grafitos,
korongolt. Vallan kétoldalt két-két vaskapocs lathaté. M: 14,8 c¢m, sza: 16,2 cm,
fa: 12 cm. 14. Urna (XXIV. t. 4.). Sziirke, korongolt, nyakan és vallan borda fut
korbe. Fa: 10,5 cm. 15. Urna (XXI1V, t. 5.). Sziirke, korongolt, nyakan borda fut
korbe. Fa: 11,5 cm. 16. Urna (XXIV. 1, 6.). Szlirke, korongolt, nyakan borda fut
korbe. Fa: 14,5 cm. 17. Vaza (XXV. t. 1.). Sotétszirke, fényezett, korongolt, hasa
lapitott. Nyakan és vallan borda {ut kérbe. M: 12,2 cm, sza: 12,7 ¢m, fa: 7 cm.
(Ezek a leletek Szirmay Aliréd ajandékaként kerultek a muzeumba. Lelt. sz:
53.861.1—27. és 875.1.) [23]

Tiszalic (szerencsi jdrds)

1950-ben ajandékként jutott a muzeumba két libperec, amelyeket a vastiti
aluljaro épitésénél leltek. Bronzbol késziiltek, holyagosak (XI. t. 4—5.). Belsd
atm: 6,8 cm. Lelt. sz: 53.888.1—2. [24]
Tokaj (szerencsi jards)

Tokaj kornyékérél valé egy sziirke, korongolt tal (XIX t. 5.). Nyakan borda
fut kérbe. M: 8,1 cm, sza: 18 cm, fa: 10,5 cm.
Tolcsva (szerencsi jdrds)

Tolcsva kornyékérsl ismert egy vaskard (XVI. t. 8.). Erfsen meghajlitott.
A markolata végén kis gomb van. H: 34 cm. Lelt. sz: 67.13.18.
szsoly (abadjszdntéi jards). '

A Herndd partjan, Novajidrany alatt bronzlancok keriltek els (XII. t. 1—3. )
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A lanc két nagy karikahoz kis rovatkolt diszdi rudacskdkkal kapcsolt, szogletes,
kiilsé élikon rovatkolt kisebb karikakbol all. A lancrészek egyiittes h: 87,8 em.
Lelt. sz: 53.847.1.

Borsod megyei, ismeretlen leléhelyi targyak:

1. Vaskarperec (XII. t. 4.). Kerekmetszeti huzalbol, nyitott, végei egymasra:
hajolnak. Atm: 6,8 cm. 2. Fibula (XIL t. 5.). Vas, lekotott zardtagos, laban kis
gombbal. Toredékes. H: kb. 9,5 cm. 3. Vaskés (XII. t. 6.). H: 29,3 cm. (Az eddig
felsoroltak lelt. sz: 53.1057.1.) 4. Vaskard (XIII. t. 6.). Hegyén koptato. H: 79 cm.
Hiivelyének lemezén borda van (XIIL. t. 4.). Lelt. sz: 58.191.1. 5. Tal (XXV. t. 2.).
Barnas-sziirke, korongolt. Behuzott, duzzadt pereme van. M: 9,7 cm, sza: 22,3
cm, fa: 9 cm. 6. Tal (XXV. t. 3.). Vilagossziirke, korongolt. Pereme kihajié. M:
5,2 cm, sza: 15,4 cm, fa: 5,3 cm. Lelt. sz: 53.876.1—2. 7. T4l (XXV. t. 4.). Fekete,
{ényezett, korongolt. Pereme kihajlé. M: 8,5 cm, sza: 14 cm, fa: 5 cm. Lelt. sz:
58.166.1. 8. Kis korso (XXV. t. 5.). Sziirke, korongolt. Szaja és fiile letort. Kis tal-
pon all, alja benyomott. Nyakan ferdén rovatkolt borda fut kdrbe, vallan kis
€k alaku pecsételésekkel képezett un. ,,futé kutya” diszités lathaté. Fa: 3,8 cm.
Lelt. sz: 58.156.1. [25]

Megyénkben még tobb helyrél ismertink kelta leleteket, amelyeket azonban
nem a miskolci muzeum &riz. Ezek a targyak Abaujszantdrol [26], Alsézsolci-
rol [27], Bodrogkeresztur kornyékérél [28], Felsémeérarol 129], Hernadkércs-
ro1 [30], Monajrol [31], Rozvagyrél [32], Szikszordl [33], Szinrél [34] szarmaznak.

II.

Az alabbiakban megvizsgaljuk az ismertetett leletanyag iontosabb targyait,
majd koruk meghatdrozasanak segitségével megallapitjuk a lel6helyek korat.

~ Fibuldk
A leletek kézoit mindéssze nyole fibula van: L. t. 6., VL. t. 8., VIIL ¢. 1., 5.,

6., IX. t. 2., XIL t. 5., XV. t. 4. Azonos tipusu a XIL t. 5. (ismeretlen lel6hely) és -

a XV. t. 4. sz. (Bodroghalom), de ide sorolhatjuk még a VIIL t. 5—6. (Radostyan)
hianyos fibulakat is. E hosszu, lekotott zarotagos kapesolotik az i. e. II. szdzad
vége felé kezdtek elterjedni, és az I. szdzad folyaman is hasznalatban voltak [35].

A lekotott, kétgombos zardtagu fibuldk csoportjaba tartozik a VIIL t. 1. sz.
radostyani téredék. Ez a tipus az elébbivel egy id6ben jelentkezik [36]. B. Bena-
dik az i. e. II. szdzad masodik felétdl az I. szdzad kozepéig keltezi [37].

Az 1. t. 6. szamq, nyilvan a fold altal lapitott kengyeldi, téredékes bronzfibu- l

la hasonmaésai az i. e. II—I. szazadbol szdrmaznak. A csehorszigi Bilinaban késé
— La Téne karperecekkel egyiitt talaltak [38].

A IX. t. 2. (= XX. t. 2)) sz. gomboslabu vasfibulaval megegyezd lehetett a
VI. t. 8. sz. darab. Az el6bbi a sajoszentpéteri csontvdzas sirbdl, az utobbi ;-
Didsgy6rbol valé. Ez a kapesolétiifajta gyakori lelete volt a Bajéi—Vlkanove-i te-
metd sirjainak, amelyeket B. Benadik a II. szazad végére keltez [39]. A fentebb
targyalt hbula‘upusamk hasonmadsai szmten strin olokerultek ebben a temetd-
ben . . .
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Karperecek ‘

Az egyszeru huzalkarperecek az 1. t. 5., 7., VIIL t. 7., 9. sz. alatt lathaték.
Koazliliik az 1. t. 7. és VL t. 9. sz. vasbol, a masik ketté bronzbodl késziilt.

A VIL t. 2. sz., Muhi-Kocsmadombrél szarmazé babos, tomér bronzkarperec
tipusat a III. szazad végétsl kezdték gyakrabban hasznalni. A II. szdzadi leletek
kdzott sokszor fordul eld [40].

Ureges karperecet Radostyanbél ismeriink (toredék, VIIL t. 8.). J. Filip sze-
rint az Ureges karperecek gyartasa a III. és II. szdzad forduldjan kezdddhetett.
A I szazad kozkedvelt targyai, de még az 1. szazadban is hasznilatban vol-
tak [41].

Az ontott, plasztikus diszités{ bronzkarperecek a II. sziazadban tlnnek
fel [42], s megtaladlhatok a II, szdzad végének leletei kozott is [43]. A bodroghalmi
lelet (XV. t. 2., XVIL t. 1) analdgiadjat Nadudvar—Toéroklaponyag 30, sirbél is-
merjiik, ahol pasztaberakasos bronzfibulaval, holyagos labperecekkel, vaslancocs-
kaval volt egylitt [44]. A bodroghalmitdl diszitésében kissé eltérd, de a karpere-
ceknek ehhez a csoportjahoz tartozik a Miskolcon (V. t. 3., XVIIL 1. 7)) és Hej6-
kereszturon (XX. {. 4.) el6keriilt darab. E két utobbi példany formajaban és ,,S”
motivumos plasztikus diszitésében lényegében megegyezik egymassal. A miskol-
cihoz hasonlé a nyugat-szlovakiai Komjaticé-ben is eléfordult [45].

Kelta leletanyagunkban két iivegkarperectéredék van, mindkettd a biikk-
szentlaszlol oppidumbdl szarmazik (II. t. 13., 19.). Kék sziniliek. Az livegkarpere-
cek a kés6é La Téne 4j targyai kozé tartoznak. A II. t. 19. sz. toredék egy hosszan-
ti bordaval diszitett Uvegszalag. Ilyen egyszerl, de barna példanyt ismertink pl.
Lstavayerb6l (Svajc) is [46]. A II. t. 13. sz. erbsen tagolt diszi karpereccel szin-
ben is megegyez6 keriilt el Miinsingenben [47], a Manching-i oppidumban (Ba-
jororszag) [48], de ugyanilyen volt a csehorszagi Libc¢eves-en[49] és Mocovic~
en [50] is. Az livegkarperecek gyartasa a Rajna mentén, Franciaorszadgban, Svajc-
ban, Bajororszagban terjedt el. Ezeket az ékszereket E. Havernick a La Téne
C.—D-be, de t0bbségiiket a La Téne D-be keltezi. Megallapitasa szerint a La Téne
C-be még kevesebb tehet6 [51]. J. Filip szerint az emlitett csehorszagi darabok
a régebbi tipust képviselik, amely a duxi [ibulék fiatalabb valtozatainak kérnye-
zetében jelent meg, és az I. szdzad kezdetéig megmaradt [52].

Torques

A Borsod megyei kelta leletek kozott mindossze egy torquest talalunk, Ez a
vas, gdbmbos végli nyakperec Sajoszentpéteren keriilt elS, egy gombds labu vas-
{fibula és egy kis levél alaku landzsahegy kiséretében (IX. t. 2—3., 6., XX. t.
1--3.). A torques a IV—III. szazad fordulojan jelenik meg, s a Il szdzad vége felé
kezd hidnyozni a sirokbol [53]. A sajoszentpéteri nyakperec korat a fibula a IT.
szdzadnal nem korabbra hatdrozza meg. Ugyanilyen anyagi és hasonlo formaju
torquest nem ismeritink tobbet a kizép-eurdpai kelta emlékanyagban.

Ldbperecek

Tiszaluerdl szarmazik két haromholyagos labperee (XI. t. 4—5.). A harom-
és négyhdlyagosak a Karpat-medencére jellemz6 kar- és labperecformak. Csei-
morva terlileten a csigadiszes karperecekkel parhuzamosan hasznaljak a II. sza-
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zad masodik felében és az I. szdzad elején. A kelta terjeszkedés késébbi szadka-
szaban terjednek el ezek a labperecek északkelel [elé is, Kassan at Karpat-Uk-
rajndig [54].

Ldncolk

Az ovlancoknak tébb fajlajat taldljuk meg az ismertetett leletek kozott. A
poncolt vaslancok tipusat a radostyani (VIIL t. 10—11.) és a bodroghalmi dara-
bok. képviselik (XVL t. 3, 6.). E poncolt vaslancok altalaban egy hosszabb és egy
rovidebb lancbol allnak, s ezek Filip szerint egy horizontot alkoinak, Horizont-
jukra jellemzé a nagy gombds zarotagu és a lekotott zdarotages fibula. E lelet-
egviittesek a kelta teriileten a II. szazadban szélesen elterjedtek [55).

A csavart nyoleas alaku szemekbal allo sajokazai vaslane (VIIL t. 12)) és a
sajoladi lanctéredék (IX. t. 1.) szorvanyként kezelendd. Egy finom megmunkald-
st kis vaslanc a biikkszentlaszloi [6ldvarrol szarmazik (IL t. 8.).

Nem tudjuk pontosan meghatarozni a Vizsolyon elékeriilt bronzlane (XII. t.
1—3.) rendeltetésél. Meéreteinél és sulydanal fogva nem tartozhatott viselethez.
hanem talan inkabb lészerszamhoz. Parhuzamat nem ismerjiik,

Kardok

Az ismertetelt leletanyagban tébb kard szerepel. Korukat tipologiai alapon
nem lehet megbizhatoan megdllapitani az Gjabb kutatdsok szerint [56]. A kiséré
leletek (pl. poncolt vaslanc) alapjan a bodroghalmi 2. és 3. leletegytittes (sir)
kardjat (XVI t. 1., XVIL t. 4—5. és XVL t. 4—5.) a II. szazadra lehel meghata-
rozni. Hasonlo vésett diszi példany t6bb is elékerilt hazdnk tertiletén [57]. A bod-
roghalmi karddal formajaban lényegében megegyezo darabok J. Filip megfligye-
lése szerint leggyakrabban hamvasztdsos sirokban fordulnak eld, a II. szdzad vé-
gén és az . szazad elejen [58].

A masik bodroghalmi kardon (XVI. {. 4—5.) megmaradt a keptato is. Ugyan-
ilyen koptatéja volt még az egyik uj-diosgyéri, osszegorbitett kardnak (XIV. t.
4). Ezek, a kissé lekerekitett hegyl kardok a régi formak mellett az I. szdzadban
jelennek meg [59]. Lefelé szélesedé koptatéja van a XIIL t. 4., 6. sz. ismeretlen
lelghely darabnak.

Gombos markolatvégl a sajokazai (XIII. t. 5.) és a tolesvai (XVI. t. 8). A
markolat kézepén egy gombbal lathaté a X VL t. 4. sz. bodroghaimi, két gombbal
©s a végeén is gombbal a XX, t. 5. sz. hejokereszturi lelet.

Egymashoz hasonlo, egyszeri kiviteld kard a XIII. . 1., 6., XIV. t. 1., 2., 5., 6.
&s a ILL L. 23. sz. loredek. _

Az I t. 2, sz, Arokté és Tiszadorogma kozt elokeriilt rovid kard, vagy inkabb
tér, ritkabban elofordulo fegyverdarab.

Pajzsfogo

A leletck kozdtt harom pajzsfogod van. A X. t. 1. sz. (Szirmabesenyo vagy
kornyéke) a leggyakoribb forma, a II. szazadtol az 1. szazadig hasznaltak [60].
A XV. t. 1. sz. (Bodroghalom) hosszt szalagpajzslogo, kézepén bordaval és hi-
romszogu végekkel, a II. és 1. szazad forduléjara keltezheté tipus [61]. Hasonlo.
de borda nélkili a XV. t. 3. sz, ugyancsak bodroghalmi darab.
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Landzsdk

A landzsak koziil azonos {ipusuak: I. 1. 1., 3,,IV. t. 5., 8., 9., 11, V. 1. 9., IX. t.
4.5,1.,8.,10, X.t 6,10, XL t. 1, 2, 3, XVL t. 2, XIX. t. 3. sz. Ezek a fz-
talevél alakuak féleg az 1. szazadra jellemzoek, de mar a II. szazad végén megje-
lennek [62]. :

A szélesebb levell tipushoz a kévetkezék tartoznak: IV. t. 7., VL t. 1., 2.,
VIL t.6.,7,IX. t. 6, X. t. 7., XV. 1. 5. (= XVIL t. 2.), XIX. t. 4. sz. Ez a forma a II.
szazadban kezd fellépni a nagy gombos zarétaga és a lekotott zarotagos fibulak
kiséreteben [63].

A landzsak koziil a VI. t. 2. sz. 0j-didsgyéri és a XV. t. 5. (= XVIL t. 2.) sz.
darabon latunk diszitést. Az elébbin a levél és a kopi taldlkozasanal két vizszin-
tes, egymassal parhuzamos kis bevagas van, mig a masiknak a levelén egy kor
alakta beiités, kozepén csillaggal. Ezek nyilvanvaléan mesterjegyeknek tekint-
hetdk.

Késel

Tobb [ajtajukat lehet megkiilénboztetni. A VII. t. 9. és a XIIL t. 6. sz. nyele
kerek, lapos kis korongban végzidik, az I. 1. 4. sz. késé kis karikaban, Ezek a ti-
pusok a II. szazadban jelennek meg [64]).Az V. t. 4—17. szamuaknak a nyele gomb-
bal végzdédik, két gombos nyeli a X. t. 5. sz. kés. Ezek az ivelt, gombos, néha
karikaval tagolt nyeli kések leggyakoribbak a Karpat-medencében, s a 1l. és 1.
szazad fordulojan jelentek meg [65].

Kisebb vagokeések: II. t. 22., IV. t. 10, VIL t. 8., X. t. 2—4, sz. Ezek az I. sza-
zadbol szarmaznak [66]. Ilyen kis kés lehetett még a II. t. 14. sz. is.

Ollék

A VIIL L. 13. sz. oll6 révidebb szaru és hosszabb pengéji, mig a IX. t. 9. sza-
minak a pengéje révidebb, hosszu szdara pedig ovalis karikaban végzédik. Hu-
nyady I. szerint az el6bbi tipus a korabbi, mar a La Téne B elején megjelenik, de
zommel a La Téne C-bdl ismerjik. A masik tipust a La Téne D-ben hasznal-
tak [67).

Egyéb vaseszkozok

Sarlotoredékek: VI. t. 3—4., kasza: XVL t. 7., firésztoredék: II, t. 25. Ezek a

tirgyak nem ritka leletek a kelta emlekanyagban.

Egyszeru zabla a VL t. 8. sz. targy. A zabldk a La Téne C elejétol fordulnak
eld [68].

Keramia

a) Graflitos edények

A grafitos, féstis keramidhoz tartozik a XXII. t. 6. és a XXIV. t. 3. sz. fazék.
Formajuk teljesen megegyezik, de az utobbirdl hidanyzik a fésis diszités, oldalan
pedig vaskapcsok vannak.

Grafitos csbbrokhoz tartoztak a kovetkezd edénytoredékek is: II. t. 27., III.
t., V. t. 1—2, IX. t. 11. sz

A grafitos, fésiis edények Hunyady I. szerint mar a La Téne C elején fellép-
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nek [69], J. Filip pedig a II. szazadba, f6leg annak masodik felére helyezi a ké-
szitésiiket [70]. B. Benadik megfigyelése szerint azonban Délnyugat-Szlovakii-
ban mar a III—II. szazad forduléjan el6keriilt fiatalabb duxi tipusu fibuldkkal
egylutt, s készitik tovabb az egész kelta korban [71].

b) Urndk

Formailag két csoportba sorolhatok: 1. laposabb, széles szaju urnak: XVIII.
t. 6., XIX. t. 6., XXIV. t. 4—6.; 2. magasabb, szikebb szdjuak: XX. t. 6., XXI, t.
3., XXII. t. 4. Hunyady 1. ez urnatipusokat a La Téne B—C-be és a La Téne C-be
keltezte [72]. A hasonlé keramiaanyagot tartalmazé Bajéi—Vikanove-i temetdét
B. Benadik a II. szdzad végére helyezi [73], s a tobbi, az északmagyarorszagi kel-
ta anyaghoz hasonlo leleteket tartalmazo szlovakiai temetét a II—I. szdzad ké-
zepéig keltezik [74]. ;

c) Tdalak

Behtizott, duzzadt peremdt, korongolt: XXI, t. 4., XXIII. t. 3., XXV. t. 2. sz.
Fzek a II szazadban gyakoriak [75], de az ujabb kutatasok szerint mar a korai
kelta sirokban is megtalalhatok Délnyugat-Szlovakidban, Morvaorszagban,.
Ausztridban, Dunantulon. A Hurbanovo-i temet8ben fiatalabb duxi tipust fibu-
laval egytitt volt [76].

A XXIII. t. 5. sz. talformdk a nagy gémbos zardtagu fibulak horizontjaban
ielennek meg. A XVIIL t. 1., XIX., t. 2, 5., XXIIL t. 7., XXV. 1. 3., 4. sz. edény-
tipusok altaldban a II—I. szdzad fordulojan tiinnek fel. A magasabb nyaku tal-
formékhoz tartozik a XXII. t. 1. sz. tal, amely a II. szazad mascdik felében gya-
kori forma fdleg hazdnkban, Szlovdkiaban, Morvaorszagban, Als6-Ausztri-
aban [77].

A XXII. t. 2. sz. magas, széles szdju, duzzadt peremi tal egy kis fiiles, szir-
ke, korongolt bogre (XVIIL. t. 2.) és behtzott peremd, sziirke, korongolt talrészek
(VIL t. 1., 3.) kiséretében kertilt el§ a Szeleta-barlangban.

A XV. t. 7. és XXII. t. 7. sz. kézzel form4lt, behuzott peremii talak szkila
kapcsolatokat bizonyitanak. : o o i :

: d) Talformdji kis vdzdk

A XXI. t. 6., XXIL t. 5., XXIIL t. 8., XXIV. t. 1., XXV. t. 1. sz. edényformak

a II. szdzadiol a La Téne-kor végéig el6keriilnek. Masik valtozatuk lekerekitett, -

révid 6blosédéssel készilt: XX, t. 7., XXIV. t. 2., XXIII. t. 4. sz. Ezek a II—L
szdzad fordulojatol az I. sz. végéig keltezhelok [78].

e) Palack alakid edények

A XV. 1. 8. sz. bodroghalmi és a XXI. t. 2. sz. mezékévesdi edény képviseli
ezt a tipust. A palack alaku edények mar a La Téne B-ben megjelennek és a kel-
ta korban végig megvannak [79], leginkabb azonban a II. szizadtél fordulnak
€l6 [80].

t) Fiiles bogrék

A XIX. t. 1. szamuhoz (Szerencs) igen hasonlit formajaban és diszitésében is
a Kolozsvaron elSkerilt kis bogre [81]. A XXI. t. 5. sz. (Mezdékovesd) edénynek
két agyagszalagbol csavart fule van. A csavart ful a La Téne C—D anyagban
taldlhaté meg. Ilyen fiili bbgrét Gavarol ismeriink [82]. A XXII. t. 3. sz. rados-
6 o _ ,
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{yani edény félholdas diszitésii. Ez a diszitési mod is a La Téne C—D anyagban
jelentkezik. Hasonlé diszitése van a mezékovesdi, gy6ri, szentandrasi bogré-
nek [83]. A radostyani bdgre tarajos fiilléhez hasonlit egy masik radostyani kis
bogre fiile [84].

Ezek az edények a szkita keramia fiiles bogréivel mutatnak rokonsagot.

Kiilon emlitjik meg a XXV. t. 5. sz. ismeretlen lel6helyli edénykét, amely
szokatlanabb forma a kelta emlékanyagban. Bepecsételt, un. ,,futé kutya” diszi-
tése ismert kelta diszité motivum [85].

g) Kézzel formdlt csuprok

Radostyanbol szarmazik a XVIIL. t. 5. és a XXIII. . 1—2. sz. blitykss, durva
fazék és a XVIIL (. 4. sz. toredék. Ezek a szkita keramiabdl keriiltek a kelta
anyagba. Hunyady I. a La Téne C végére helyezi 6ket [86].

Pecsételt diszités

Az ismertetctt keramiaanyagban kevés pecsételt diszitést taldlunk. A XIX. t.
1. sz. edényen és a VI. t. 9. sz. toredéken koncentrikus kordiszitések lathatok.
A XIX. t. 1. sz. bogre fiilén ezenkiviil még két, négy cikkelyre osztott részében
kis koros diszi pecsételt kor is van. A radostyani XXII. t. 3. sz. bogre hasélén
korben egymashoz kapcsolddo kis félkor alaktl benyomdsok vannak. A XXV. t. 5.
sz, toredékes, fules edénykén ,,futo kutya” diszités lathato.

A pecsételt diszités hosszii életli volt a kelta keramidban. A korai kelta
anyagban jelentkezik mar, és a legtobb motivum az I. szazadig tovabb &I [87].
A koncentrikus korokb6l allo diszités gyakrabban a 1II. szazadtol jelentkezik a
szlovakiai leletek kozott [88].

IIL

Osszefoglalasként a fent targyalt emlékanyag alapjan az aldbbiakban meg-
hatldrozzuk a fontosabb leletegyiittesek és lel6helyek korat.

Az Arokts és Tiszadorogma kozoit elékerilt leletek feltehetéen ugyanarrol
a helyrél szarmaznak. Korukat a landzsdk (1. t. 1., 3.) az i. e. 1. szdzadra, legfel-
jebb a II. szazad végére hatarozzak meg.

A Bodroghalomrol szarmazo targyak, koziilikk elsésorban a fibula (XV. t. 4.},
de a poncolt vaslancok (XIV. t. 3., 6.) és a pajzsfogok (XV. t. 1, 3.) is, a II—I.
szézad fordulojara helyezik a temeté korat.

A biikkszentldszloi Nagysdncrdl a muzeumba kerllt és ismertetett leletek
a foldvar korat az i. e. II. szdzad végétSl az 1. szazad kozepéig hatarozzak meg.
A Hunyady I. altal kozolt, azdta elveszelt, hosszu testli vasfibula tipus a II. sza-
zad végétol az 1. szazadig volt haszndlatban. A kis amulett illir hatds. Amulette-
ket ugyancsak a La Téne D-bél ismeriink [89]. A foldvar és a targyak idejét az
ott el6keriilt gazdag kelta pénzlelet alapjan is megéallapithatjuk. A pénzek i. e.
110—50-ig keltezhetok [90].

Hejbkereszturrol az északi homokbanyaban talalt urna és kkarperec képez le-
letegyiitiest, amelyet a karperec (XX. L. 4.) a II. szazadnal nem keltez kordbbra.

A mezékovesdi sir is a II. szdzadra helyezheto mivel a benne levo edények
leginkabb akkor voltak elterjedve. . .
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A radostydni sirokat Hunyady I. a La Téne C végére hatarozta meg [91].
A VIIL t. 1., 5—6. sz. fibulak hasonmadsai a II. szazad végén jelentek meg.

A sajébabonyi temetkezés a XXIII. t. 3. sz. talja révén ugyancsak a II. sza-
zadra tehetd.

A sajoszentpéteri sirt a fibula (IX. t. 2., XX. t. 2.) és a landzsa (IX. t. 6., XX.
t. 3.) a II. szazad masodik felére keltezi.

A szerencsi temetkezés landzsai (XIX. t. 3—4.) és talja révén a Il. szazad
végérél szarmazik. '

Megallapithatjuk tehat, hogy a megyénkben eddig elékeriilt kelta emlék-
anyag az i. e. II. szazadtol az 1. szazad kozepéig keltezheté. Hidnyoznak a III. sza-
zadi jellegzetes targyak, igy pl. a duxi tipusu leletek, de nem talaljuk meg azi. e.
1. szazad kozepétdl az i. sz. kezdetéig terjedé idészak késé La Téne keretes labu
fibulait sem.

A leletekbdl adodo megéallapitasokat a torténeti adatok is igazoljak. Az eddi-
gi régészeti és torténeti kutatasok szerint a mai Magyarorszag teriiletére az i. e.
IV. szdzadban hatoltak be elGszor kelta csoportok. A IV, szazadbol azonban nines
olyan emlékanyag, amely a keltdk letelepedését bizonyitana. A keltdk jeienléte
a Kéarpat-medencében csak a III. szazadtél mutathaté ki teljes biztonsaggal [921.
Legkorabban a Dunantuilon jelentek meg nalunk. Délnyugat-Szlovakidban ebbél
az id6bél csekély szamu lelet ismeretes, a kelta emlékanyag zomét a IIL szdzad
végétodl keltezik [93]. A Duna-konyoktsl északkeleti irdnyban, a szlovdk—magyar
hatartertleten, Kassa és a Fels6é-Tisza vidék felé, Karpal-Ukrajnaig huzsdo, egy-
massal Osszefiiggd temetbk mar egy Gjabb kelta aramlast bizonyitanak. Ekkor
figyelhets meg a leletek siirtisédése ezen a teriileten [94]. A hamvasztasos temet-
kezési mod is ebben az id6ben jelent meg a csontvazas ritus meliett. Ebbe a kor-
szakba, a II. szazadba tartoznak Délnyugat-Szlovakia biritualis temet6i[95].
A Borsod megyei kelta emlékanyag megegyezik e szlovakiai temetdk leleteivel.

A keltak a Karpat-medencében a szkitakkal kertltek Ssszelitkézésbe. Szkita
teriileten régészetileg csak a II. szdzadban foghatdé meg a jelenlétik [96). Lelet-
anyagukban a behuzott peremi, kézzel formalt talak, a kézzel formalt, bilitykds
csuprok és a [iles, korongoll bogrék mutatnak szkita eredetet {97].

A german tamaddasck ellen a II. szazad végén épitik a keltik oppidumaikat.
Virdgkorukat J. Filip kb. 125—50 kozé keltezi [98]. Megyénkben egy oppidumoct
ismeriink, a biikkszentlaszléi an. Nagysancot. E korszak végét a dakoktdl el-
szenvedett vereség jelentette. E{t6l kezdve a kozép-europai kelta hatalom ha-
nyatlasnak indult. Ekkor a forrdsok szerint az Alf6ld északi peremén helyezked-
tek el az Anartii, Taurisci, Cotini és Osi térzsek, amelyek koziil Borsod és Nograd
megye teruletén a Cotini torzs helyezkedett el [99].

Az i. sz. utdni idében is szamolnunk kell a kelta lakossag tovabbélésével. Ezt
indokolja a kelet-szlovakiai teriileten levd kelta-dak telepek elSkeriilése is. B.
Benadik a Zemplin-i telepet i. e. 1. szdzad koézepétdl i. u. 1. szazad elsé [eléig kel-
tezi. A dakok B. Benadik szerint a romaiak megjelenéséig Dél-Szlovakidban
maradtak, majd a Tiszaig visszavonultak. A kelta, illir és mas népcsoportok Ke-
let-Szlovakidban és Eszak-Magyarorszagon a romaiak pannéniai hoditdsa utan
is tovabb éltek [100]. A szlovakiai és északmagyarorszagi korai és kés6 rémaikori
telepeken elSkeriild kelta jellegd keramiamaradvanyok is a kelta lakossag és ha-
gyomany fennmaradasat bizonyitjak. - - . e K. Végh Katalin
e



KELTENFUNDE IM HERMAN OTTO MUSEUM IN MISKOLC

Den groBten Teil der keltischen Funde, die im Bezirk Borsod-Abauj-Zemp-
Ién bis 1940 gefunden worden waren, hatte Ilona Hunyady in ihrem 1942 erschi-
enenen Buch groBtenteils veroffentlicht [1].

Vorher wurden nur einige bedeutende Funde erwiéhnt oder in der Fachli-
teratur bekannt gemacht [2].

Seit dem Erscheinen des Buches von I. Hunyady sind 25 Jahre vergangen
und die im Herman Otté Museum verwahrte Sammlung der keltischen Denk-
méler ist betrachtlich grofer geworden, so dall eine Zusammenfassung und Be-
kanntmachung des gesamten Materials sehr dringlich geworden war. Da wir
eine gewisse Vollstindigkeit anstreben, wollen wir neben den noch nicht versf-
fentlichten keltischen Funden auch jene besprechen, die in der Fachliteratur bis-
her nur erwidhnt oder beschrieben wurden.

Im Folgenden wollen wir das Alter der wichtigeren Funde und der Fundorte
bestimmen.

Die zwischen Arokt6é und Tiszadorogma zum Vorschein gekommenen Funde
(Taf. I, 1—3, 5) datieren die Lanzenspitzen (Taf. I, 1, 3) auf das 1. Jahrhundert
v. u. Z., hochstens auf das Ende des 2. Jahrhunderts.

Bei Bodroghalom (Medvetanya im Grenzgebiet) war ein Griberfeld mit
Brandgribern. Von den 1965 gehobenen Funden (Taf. XV, 1—8, Taf. XVI, 1.—7,
Taf. XVII, 15) waren es in erster Linie die Fibel (Taf. XV, 4), aber auch die pun-
zierten Eisenketten (Taf. XVI, 3, 6) und die Schildgriffe (Taf. XV, 3), die das
Griberleld auf die Wende vom 2. zum 1. Jahrhundert v. u. Z. datieren.

Aul der ,,GroBen Schanze” in Biikkszentldszlé (einstiger Name: Ohuta) hat-
ten 1930 Andor Leszih, 1958 Mihaly Parducz gegraben. Die von A. Leszih zutage-
geforderten Funde (Taf. 1I, 1—17, Taf. III, Taf. XVIII, 1, 3) datieren die Erdfeste
aul die Zeit vom Ende des 2. Jahrhunderts bis zur Mitte des 1. Jahrhunderts v.
u. Z. Die dort gefundenen keltischen Miunzen stammen aus den Jahren 110—50
v. u. Z. [90]

Die Urne und den Armring, die als Zusammenfund in der nérdlichen Sand-
grube bei Hejokereszliir entdeckt wurden (Taf. XX, 4, 6), datiert der Armring
keinesfalls auf eine frithere Zeit als das 2. Jahrhundert.

Das Brandgrab von Mezdkdvesd (Taf. XXI, 2—3, 5) gehort ebenfalls in das
2. Jahrhundert, weil die Xeramik, die es enthielt, in jener Zeit gebrauchlich
war.

1931 hatte A. Leszih in Radostydn itinf Urnengriber freigelegt; die Funde
eines sechsten Grabes gelangten als Geschenk im das Museum. Einen Teil dieser
Funde hatte I. Hunyady verdffentlicht [17]. Wir besprechen die folgenden Ge-
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genstédnde: Taf. VII, 6—9, Taf. VIII, 1--11, Taf, XIII, 1—3, Taf. XVIII, 4—6, Taf. -
XXI1I, 3—5, 7. I. Hunyady datierte die Griaber von Radostyan auf das Ende der
La Téne C Periode [91]. Analogien der Fibeln auf Taf. VIII, Nr. 1, 5—6 erschie-
nen gegen Ende des 2. Jahrhunderts.

Auch die Schiisseln des Skelettgrabes in Sajébdbony (Taf. XXIII, 3, 5) ge-
horen in das 2. Jahrhundert.

1962 wurde in Sajoszentpéter bei der Freilegung von skythischen Gribern
auch ein keltisches Skelettgrab (Abb. 2) mit Fibel, Eisentorques und Lanze ent-
deckt (Taf. IX, 2—3, 6, Taf. XX, 1—3). Fibel und Lanze gestatten eine Datierung
auf die zweite Hilfte des 2. Jahrhunderts.

In Szerencs (Ondi diilé) wurden in den 1960er Jahren aus einem mit Stei-
~ nen bedeckten Grab folgende Gegenstinde geborgen: ein Topfchen, eine Schiis-
sel, zwel eiserne Lanzenspitzen (Taf. XIX, 1—4), die das Grab auf das Ende des
2. Jahrhunderts datieren.

Es konnte festgestellt werden, daB die bis jetzt in unserem Bezirk aus
Licht gekommenen keltischen Denkméler aufl die Zeit vom 2. Jahrhundert bis
zur Mitte des 1. Jahrhunderts v. u. Z. datierbar sind. Es fehlen die charakteris-
tischen Funde des 3. Jahrhunderts, so z. B. Funde vom Typ Dux, und es hatten
sich auch keine Fibeln mit rahmenartigem Fuss der Spit-La Téne Zeit von der
Mitte des 1. Jahrhunderts v. u. Z. bis zum Beginn unserer Zeitrechnung ge-
- funden.

Die Folgerungen, die sich aus dem Fundmaterial ziehen lassen, werden auch
“durch die historischen Ereignisse bestdtigt. Die archiologische und historische
Forschung kamen zu der Erkenntnis, daBl die Kelten erstmalig im 4. Jahrhundert
V. U. Z. in den heutigen ungarischen Raum eingedrungen waren. Doch besitzten
wir keine Funde aus dem 4. Jahrhundert, die das SeBhaftwerden der Kelten bes-
tidtigen wiirden. Erst seit dem 3. Jahrhundert ist die Anwesenheit der Kelten
im Karpatenbecken mit GewiBheit nachweisbar [92]. Am frithesten erschienen
sie in Westungarn. In der slidwestlichen Slowakei sind nur spérliche Funde aus
dieser Zeit bekannt, der GroSBteil des kellischen Denkmalguts stammt vom Ende
des 3. Jahrhunderts [93]. Die zusammenhingenden Griberfelder, die sich vom
Donauknie ausgehend in NO-Richtung im slowakisch-ungarischen Grenzgebiet,
in Linie Kassa und Obertheigegend bis zur Karpaten-Ukraine dahinziehen,
sprechen schon von einer neueren Einwanderungswelle der Kelten. Auch das
Denkmalgut dieses Gebiets wird reichhaltiger [94]. Neben Skelettgribern
erscheinen in dieser Zeit auch Brandbestattungen. In diese Epoche gehoren die
birituellen Gréberfelder der SW-Slowakei [95]. Das keltische Denkmalgut des
Bezirks Borsod stimmt mit dem der slowakischen Graberfelder iiberein.

» Die Kelten stieSen im Karpatenbecken mit den Skythen zusammen. In sky-
_ thischen Gebieten sind die Kelten erst im 2. Jahrhundert archiologisch nach-
weisbar [96]. In unserem Fundamaterial sind die handgemachten Schiisseln mit
eingezogenem Rand, die handgemachten GefdBe mit Buckelverzierung und die
auf der Drehscheibe hergestellten henkeligen Topfe skytischer Herkunft [97].

Zum Schutz gegen die germanischen Angrifie erbauten dann die Kelten ge-
gen Ende des 2. Jahrhunderts ihre Festen (oppidum). Ihre Bliitezeit setzt J. Filip
ungefihr auf die Jahre zwischen 125 und 50 [98]. In unserem Bezirk ist nur ein
Oppidum bekannt, die sogenannte ,,GroBe Schanze” von Biikkkszentlaszld. Dieser
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Epoche setzte die von den Daziern erlittene Niederlage ein Ende. Damit begann
der Verfall der mitteleuropidischen Keltenherrschaft. Quellen berichten, daf in
jener Zeit am Nordrand der GroBen Ungarischen Tiefebene die keltischen Stdm-
me Anartii, Taurisci, Cotini und Osi anséssig waren. Das Gebiet der Bezirke
Borsod und Négrad hielten die Cotini besetzt [99].

Die keltische Bevolkerung lebte auch noch in unserer Zeitrechnung im Kar-
patenbecken weiter fort. Das ist durch die keltisch-dazischen Siedlungen, die in
der Ostlichen Slowakei sichtbar gemacht worden waren, bezeugt. B. Benadik
datiert die bei Zemplin freigelegie keltische Siedlung auf die Zeit von der Mitte
des 1. Jahrhunderts v. u. Z. bis zur Mitte des 1. Jahrhunderts u. Z. Laut B. Bena-
dik blieben die Dazier bis zum Erscheinen der Rémer in der Siidslowakei, zogen
sich aber dann bis zur Theil zurtick. Die Kelten, Illyrer und die anderen Volks-
gruppen lebten in der Ostslowakei und in Nordungarn auch nach der rémischen
Eroberung Pannoniens weiter fort[100]. Auch die in den friih- und spitro-
mischen Siedlungen in der Slowakei und in Nordungarn zutagegekommenen
Keramiken keltischer Priagung bezeugen das Weiterleben der Kelten und ihres
Brauchtums.
- Katalin K. Végh
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I. tabla 1—3, 5. Aroktd és Tiszadorogma kozétt, 4. Borsodgeszt, 6. Boldva,
7—17. Biikkszenildaszlo




KELTA LELETEK A MISKOLCI MUZEUMBAN 91

II. tibla 1—27. Biikkszentlaszlo.
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111, taola

K. VEGH KATALIN

Biikkszentlaszlo.
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IV. tabla 1. Cserépfalu, 2, 4, 11. Detek, 3. Fancsal, 5, 6, Forro, 7—8. Hejécsaba,
9. Kazincbarcika, 10. Mezécsdt.
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1—9. Miskole.
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VI. tabla 1—9. Ujdicsgyor, 10—12. Miskole, Szirma
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VII. tdibla 1, 3. Szeleta-barlang, 2. Muhi, 4—5. Onga, 6—9. Radostydn.
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VIII. tabla 1—11. Radostydin. 12—13. Sajokaza.
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IX. tdbla

1. Sajélad, 2—3, 6. Sajoszentpéter, 4—5. 7, 10. Sajovadna,
8, 11—12. Szfrmabesenyd, 9. Szendro,
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X, tabla 1—10. Szirmabesenyo.
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XI. tdabla 1—3, 6. Szirmabesenyd, 4—5. Tiszaluc.
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XII. tabla 1—3. Vizsoly, 4—6. Borsod megye.
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XIII. tdbla I1—3. Radostyan, 4, 6. Borsod megye, 5. Sajokaza.
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XIV. tdabla 1—5. Ujdiésgydr, 6. Szirmabesenyd.
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XV. tabla 1—8. Bodroghalom,




XVI. tabla
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1—7. Bodroghalom, 8. Tolcsva.
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1—5. Bodroghalom.

XVII. tabla
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XVIII. tébla 1, 3. Biikkszentldszld, 2. Szeleta-barlang, 4—6. Radostydan, 7. Miskolc.
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XIX. tabla 1—4. Szerencs, 5. Tokaj, 6. Mezékdvesd.
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XX. tabla 1—3. Sajoszentpéter, 4—6. Hejokeresziur.




110 K. VEGH KATALIN

XXI. tabla 1—3, 5. Mezékévesd, 4, 6—7. Ujdidsgyor,
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XXII. tabla 1. Ujdiésgyor, 2. Szeleta-barlang, 3—5, 7. Radostydn, 6. Muhi.
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XXIII. tabla I1—2. Radostyan, 3, 5. Sajobdbony, 4, 6—8. Szirmabesznyd.
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1—6. Szirmabesenyo.

XXIV. tabla
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XXV, tabla 1. Szirmabesenyd, 2—5. Porsod megye.
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EGYHAZASHELYEK ES TEMPLOMOK
A KOZEPKORI BODROGKUZBEN

A Bodrogkoz Borsod-Abauj-Zemplén megyének lezart, onallo tajegysege.
A két folyo altal hatarolt teriilet a kdzépkorban egyhdzi téren 1s kilén egység-
nek szamitott, s 1333-ban a papai tizedszedék kiilon esperesi keriiletnek jeldlték.
1456-ban is kiilén ,,Thyzabodrogkewz’-i keriiletrol ir az egri piispok egyik okle-
vele [1]. Most a teriilet kézepén huzodik a magyar—csehszlovak orszaghatar, tor-
ténetileg azonban nem valaszthato szét a magyar és a csehszlovak rész, ezért dol-
gozatunkban a csehszlovak teriilet miiemléki templomaival is foglalkozunk, an-
nak okleveles anyagat is dsszegy(jtottik.

A honfoglalas utan, a magyar allam megszervezésével a magyar nép megke-
resztelkedett. A kereszténység felvétele utan egyre-masra éplillek az orszag leg-
eldugodtabb helyein is a templomok. Dénté jelentdségii volt ebbdl a szempontbol
Istvan kirany térvénykoényvének az a rendelkezése, hogy minden tiz falu épitsen
templomot, lassa el javakkal [2]. A Bodrogkoz a magyar allam létrejottekor la-
kott teriilet volt. A honfoglalok elsé csoportjai telepedtek itt le, s az itt taliit
szlavokkal Gsszekeveredve alakitottdk ki allandé telephelyeiket. Rajuk is kiter-
jedt az Istvani térvény, melyrél fentebb beszéltiink. E korai idészakbol sem
templomra vonatkozo okleveles adataink, sem templomaink nem maradtak fenn.
A Bodrogkéz kézepén allé karcsai templom a teriilet legkordbbi fennmaradt em-
léke. A falu kozepén egy dombon, a Karcsa palak partjahoz kozel allo templom
korai romdn épitészetliink egyik fontos képviselje. A Molnar Vera altal 1964-ben
végzett asalas tisztazta a templom épitési korszakait. A templom mai formajaban
két jol elkiilonitheté részre oszthato: téglabol eépiilt szentélye eredetileg onallo
kerek templom volt, melyet késobb bovitettek ki a faragott kvader kévekbol
épilt négyszoégna hajoval (1. sz. kép és 1. sz. rajz.). Ez a korai templom rotunda
volt. Kiviil teljesen koralaprajzi épitmény, melynek belsejében a hatszigletu
kozéptérhez hat félkérives fiilke csatlakozott. A keleti flilke, melyben az oltar
allt, nagyobb a tobbinél. A [lilkéket félkupola boltozatl fedi. Kozépterének jelen-
Molnar Vera altal felallitott relativ kronoldgia szerint a rotunda a XI. szazad
masodik felében épiilhetett. A kis kerek templom idével sziiknek bizonyult (kiilsé
Almérdje 7,80 m) és ki kellett béviteni. Az 1964-es asatds sordn a ma meglevo
hajofalak mellett elékertiltek egy korabbi bévités nyomai és a szentély mellett
két négyszogl épiiletrész alapjait talaltdk. Ezek kiilonallo kapolnak lehettek,
melyekbe a szentélyként hasznalt kerek templombol egy-egy ajtoé nyilott. A temp-
lomnak ez a bévitése Molnar Vera szerint a XII. szazad elsé felében torténhe-
tett [4]. A XII. szdzad végére ez annyira megrongalodhatott, vagy mas ok miatt
le kellett bontani, s a helyére épitették a ma is all6, kébél épiilt hajot. Ezt erede-
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tileg nagyobbra tervezték, haromhajosra, albazilikalis tipusra. Az eredeti terv
azonban nem valdésult meg. Molnar Vera szerint ez a harmadik épitési periodus
is két részre oszlik: az elsé részben felépitik az északi és nyugati falat, a diszes
nyugati kapu nélkiil (2. sz. kép). A XII. szazad végén az épitémiihely valamely
okbol eltavozik, és a XIII szazad elején egy 0j, lombard és francia hatdsokat
egybeolvaszto miihely folytatja az épitkezést. Ekkor épiilt a templom déli fala,
a nyugati kapuzat [5] (3—4. sz. kép.). A templom épitése nem befejezett. A XIII.
szazad kozepe tajan eltdvozott az épitémihely, abbamaradt az épitkezés. Felté-
telezheten a tatarjaras szakitotta meg a munkat. Az épiték vagy elpusztultak a
tatarjards sordan vagy elmenekiiltek [6].

A Karcsarol szold elsé okleveles adat 1186-bdl valé. III. Orban pdpa a ke-
reszteslovagok magyarorszagi hazai kozott megemliti ,,Ecclesis S. Margarethae
de Charce’-t[7]. IV. Béla 1238-as oklevele is a kereszteslovagok magyarorszagi
hazai kozott beszél ,,monasterii de Harcha”-rol [8]. Az okleveles adatok fontosak
a templom torténetére vonatkozoan. Azt mutatjak, hogy a templomnak mar
a XII. szazadi részét, de a XIII. szdzadi periodust biztosan a johannitdk épitették.

A karcsai templommal rokon a Bodrogszentesi (Plesany) ref. templom. A
falu folott emelkedé hegy oldalaban fekszik. Téglabol épiilt, nyugati oldaldn ma-
gasodo haromszintes toronnyal. Szép, tiszta roman stilusi templomtorony ez.
Homlokzatba mélyen beékel6dik, beliil az urasagi karzat pillérei tartjak. Kiviil
a harom szintet ivsoros parkanyok valasztjak el egymastdl. A felsd és kdzépsd
szintet az északi és a déli oldalon harmasablakok tagoljik, a nyugati oldalon
ikerablakokat lathatunk (5. sz. kép.). A nyugati oldalon nyilik, a torony aljéaban,
a karcsai templom déli kapujahoz (4. sz. kép) anyagban és forméban is hasonlo
diszes kapuja (6. sz. kép). A bélletes kapunak kettés visszaugratas kozott ket
monolit oszlopa van, a bélletei mélyek. A fejezetek mindkét oldalon masok.
Az északi oldalon osszecsavarodé bimbokbol, a déli oldalon hegyes pajzsszeri
palmettakbdl all a fejezet. A roménkori templombdl ezenkiviil esak az urasagi
karzat maradt meg. A karzat dongaboltozatos, harom félkorives arkadra tamasz-
kodik. A délit késébb atalakitottdk, csigalépcsét épitettek oda. A karzat folotti
keskeny terek a torony két oldaldn dongaboltozattal voltak lefedve, ezeknek a
nyomai latszanak az emeleten a nyugati homlokzati falon [9]. A roméankori temp-
lomot a XV. szdzad masodik felében atépitették (2. sz. rajz). A déli falat elbon-
tetiak, dél felé szélesitették és kelet felé hosszabbitottdk a templomot. Igy most
déli oldala és szentélye egy kés6gotikus templom képét mutatja (7. sz. kép). Ep-
ségben megmaradtak a déli oldal és a szentély gotikus ablakai és a finom mivii
déli gotikus kapu (8. sz. kép). Belsejében szentélyét csillagboltozat fedi. 1927-ben
északi oldalat is bovitették [10].

Els6 okleveles emlitését 1228-bol ismerjiik. Rébert esztergomi érsek oklevele
ez, az egri piispok és Wethe fia Péter ,de villa Zentes” a Mindszentek egyhaza
tizedmentessége targyaban folytatott perérél[11]. Eszerint a romdankori temp-
lom a XIII, szdzad elején épiilhetett és Mindenszentek tiszteletére volt szentelve.
A pépai tizedjegyzéken kiviil 1388-ban olvashatunk a szentesi plébéanosrol, akire
Istvan egri piispbk Zsigmond kiraly rendeletére egy forint papai adoét vet ki [12].
»1429-ben Csapi Laszld birtokait felbecsiilve Szentes possessioban emlitik”
ecclesiam lapideam cum pugnaculo”-t, tehat ké templomot toronnyal [13].

A bodrogszerdahelyi (Streda nad Bodrogom) rk. templom is a fenti két ro-
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maénkori templomhoz kapesolédik. A kozség kozepén, egy dombon all. Egyhajos,
egyeneszarédasu szentélye van, mely a hajo tengelyétSl egy kicsit eltolédott.
A szentély boltozata eredeti, a diadaliv parkanyat lefaragtak, s6t a diadaliv déli
pillérét is megvaltoztattak utélag. A déli oldal romankori ablakait 1931-ben az
ablakok megnagyobbitasaval eltlintetiek [14]. A déli romankori kapuja épen

_ megmaradt (9. sz. kép). A kapu oszlopai fejezet nélkiliek, megszakitas nélkiil
mennek 4t a zdréivbe. A timpanonban cakkos keretben kettés kereszt lathato.
V. Mencl a déli kapu alapjan a XIII. szdzad masodik harmadéaba teszi a temp-

. lom épitését, roviddel a tatarjaras utdnra [15]. A templom nyugati végében beliil
itt is van két négyzetes pilléren nyugvo urasdgi karzat. A torony barokkizidlé
klasszicista, 1800 korul épitették hozza, a sekrestyével és az oltarfallal egyiitt.
A hajo boltozata is ebbdl az id6bél valo [16].

A templom els6 irasos emlitése a XIV. szazadbdl szarmazik., A Baksa nem-
beliek osztozkoddsanal, 1329-ben két Szerdahelyrdl olvashatunk, alsordl és fel-
s6rol. Az alsordl ezt irja az oklevél: ,in qua est ecclesia in honore sancti Petri
apostoli fundata” [17]. A templom véd6szentje tehat szent Péter apostol. Az ok-

. levélbdl kideriil, hogy a két kozség a Szerdahelyi csalad 6sének, Baksdnak a fiaie,
Mikldsé és Ferencé lett. Szerdahely kozség a kozépkor egész folyaman a Szerda-
helyi csaladeé, s X1V, szdzadban tobbszor emlitik az egyik Szerdahelyt ,,Egha-
zas” néven [18].

Teriletlink egyhazi életében nagy jelentSsége van annak, hogy Leleszre tele-
pednek a premontrei rend szerzetesei. A monostor alapitéja Boleszlo véaci piis-
pik. Az alapitas ideje 1188—1196 kozotti idszak. Az alapitasrél maga III, Béla
kirdly adott a plispdknek oklevelet, ezt azonban Imre kiraly, aki Boleszl pls-
pokre haragudott, bosszualldsiban megsemmisitette. Meg kellett ismételni tehat
az egész alapitast, mikor azutian a felépililt monostort Katapan egri plispok
(1198—1216) felszentelte [19]. 1211—14-ben keltezett a monostor alapitdlevelének

" meger6sitése [20], mely felsorolja a monostornak adott falvakat, szolgdkat, egyéb

javakat. Maga II. Endre kiraly is adott libertinusokat és szolgakat a leleszi egy-

* héaznak. Bar magdanalapitds volt, de mindjart az alapitaskor ,regalis ecclesin”

lett, s a kegyura a magyar kirdly. Nagyon fontos tény, hogy maganak az anya-
monostornak, Prémontrénak volt a filidja, tehat kozvetleniill Franciaorszagbol
teleptlt [21]. Koran, mér az Arpad-korban hiteleshelyként miiksdott, s e beli
ténykedése egyike a legnagyobbaknak az orszagban. Fontos tevékenysége volt
. még a hivek lelki gondozésa. Err6l kézzelfoghato bizonyiték egy 1388-as oklevél,
mely beszamol Lelesz és Adony pasztoracidos munkajarol. E szerint a monostori
egvhaz volt egyuttal a kozség plébania temploma is. Fel volt szerelve keresztel-
kattal, harangokkal és mas, a plébaniaegyhazat jellemzs dolgokkal. Koriildtte
terult el a temetd. Sok, mindkét nembeli hivé tartozott a plébaniahoz, mondhat-
juk a varos egész lakossaga. A pasztoracios tevékenység élén a mindenkori pré-
- post allt, ami bizonyossdg amellett, hogy a pasztordcio volt a £ hivatasuk [22].
A monostor kegyurasagat 1290-ben IV. Laszlé Ubul fia Mihaly comes fiainak:
Istvan és PAl mestereknek adomaéanyozta [23]. Késébb a Baksa nemzetség lett e
moenostor kegyura, s az 1329-es osztozkodast elmondé oklevélbél kideril, hogy
Tamas fiai, Laszlo és Dancs kaptak [24]. : -
A kegyurasdgot a XV. szazadban ismét visszaveszi a kirdly. '
A XII. szdzad végén épult kolostorbdl semmi sem maradt fenn. Ezt a tatd-
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rok erésen megrongaltak vagy teljesen elpusztitottak, A ma meglevd épiilet
legkorabbi része XIV. szazad eleji. A falu f6l6tt, egy dombon magasodik épiilet-
tomege (10. sz. kép). A XIV—XV. szdzadban az épiiletet fokozatosan kibévitet-
ték és 1533-ban megerdésitették. Ekkor erds falak és egy széles drok keritette a
konvent épiileteit. Az arokba a kozeli Ticze patak vize volt vezetve. A megero-
sitett kolostort 1588-ban atépitették és 1634—39-ben kibévitették a bejarati kapu
folotti nagy toronnyal (11. sz. kép) [25]. 1733—1764 kozott grof weisenburgi
Kunicz prépost épitteti a mdsodik emeletet, és a belséket barokkizaljak [26].
1896-ban a konventet renovaltak és 1951-ben iskolava alakitottak [27]. — Keét-
emeletes, harom traktusos épliletéhez a déli oldalon csatlakozik a gotikus, XIV.
szazadi templom. A négyszogletes kozponti udvar koriili épililet az északi és a
nyugati oldalon saroktornyokkal van ellitva 1533-bol és az északi fobejarat
folétt barokk toronnyal 1623—39-bdl (lasd 11. sz. kép). A keleti oldalon az épli-
letet tampillérek tamasztjak, amelyek a XIV. szazad els6é felébdl szdrmazo goti-
kus kolostorképolna apsisat is tagoljak. A kolostorkdpolna a templomhoz csat-
lakozik. Kozvetlentil a templom mellett egy gotikus sekrestye van, melyb6l csi-
galépeson lehet feljutni az ugyancsak gotikus felsé szintre. Ez volt valamikor a
kolostor kincstarszobaja [28]. A sekrestye mellett van a kolostorkdpolna, mely-
nek faldn feltaratlan gotikus falfestmények vannak, a XIV. szizad elsé felébdl.
A freskckal Szegedy P4l prepost (1588—1597) meszeltette be[29]. A képolna
belsejét és az egész kolostor alaprajzat mutatja Sztehlo Otté rajza, aki a kapolna
atalakitdsahoz készitett tervet 1902-ben [30] (12. sz. kép). A kolostortemplom
1355—1366 kozott épdlt, III. Péter prépost alatt [31]. A XVII—XVIIL sziazadban
belsdleg atalakitottak. Egyhajos, sokszigl szentéllyel. Kiilsejét tampillérek ta-
goljak. Nyugati oldala eldtt all a magas, barokkizalt torony.

Falusi templomaink kozitt a Bodrogkozben roméankori eredetii még a bolyi
(Bol') r. k. templom, mely a XIII. sz. masodik felében éplilt. A mai templom
hajojdnak és a négyszogi szentélyének falai romankoriak (13. sz. kép). 1826-ban
klasszicista stilusban megujitottik és ujra boltoztak.

A Bodrog jobb partjan, Borsi (Borsa) kozségben van egy kis félkérives
(helyesebben patkoives) szentélyd romdénkori templom (4. sz. rajz). A helység
els6é emlitése 1067-bél szarmazik, ,,terra Borsa” alakban, majd 1221-ben is emli-
tik [32]. A templom alapjaiban XII. szézadi, egyszeri szerkezetii, ablakait ¢s
ajtajat a XVI. szazadban atalakitottdk (14. sz. kép).

Romankori eredetli az ugyancsak a Bodrog jobb partjan, Sarospataktol dél-
re fekvé Bodrogolaszi kozség r. k. temploma is. Egyszer(i alaprajzu, nyugati
homlokzata el6tt toronnyal, félkérives kis szentéllyel. Faragott kovekbdl épiilt,
déli oldalan egy ellalazott kékeretes kapuja van (15. sz. kép). A XVIII. szazadban
atalakitottak. A templom azonos az 1201-ben, az olaszi vendégnépek kivaltsag-
levelében ,,ecclesiam S. Nicolai”-nak nevezelt templommal [33].

A karcsai, a bodrogszentesi (Plesany), és a bodrogszerdahelyi (Sireda nad
Bodrogom) templomok faragvdnyai miivészi szinten &llnak, azt mutatjak, hogy
kvalitasos kéfaragok dolgozhattak ott. Mindhéarom templomnal figyelemre mél-
t6, hogy a nyugati oldalon kegyuri karzatot talalunk.

A XI. szazadi Magyarorszagon a {6 eré a kozponti hatalom, s a kiraly tamo-
galdsaval éplilnek egyre-masra a székesegyhazak, s keletkeznek a kiralyi alapi-
tast monostorok. A XII. szdzadban a kiralyi monostorok mellé kezdenek felnyo-
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mulni a nemzetiségek. Rajuk vonatkozo adataink a XII. szdzad elejétél sokasod-
nak, a XIII. szdzadban mar tomegessé vdlnak [34]. E nemzeiségi monostorok
templomaiban mindeniitt megtaldlhatjuk a kegyuri karzatot. A nemzetségi mo-
nostorok kegytri karzata a toronypar f6ldszintjén és emeletén, azzal szoros 0sz-
szefliggésben bontakozik ki. A tornyok hatalmas belsé pilléreken nyugszanak,
melyekrdl a [6 és mellékhajok felé egy-egy, Osszesen harom iv indul. Az emele-
ten a harom iv a harom hajo felé rendszerint megismétlédik. A kozépsé a kegy-
tr helye, onnan figyeli az istentiszteletet [35]. Ez a kegyuri karzatlipus terjed =i
falusi romankori templomainkban is. A nagy és gazdag csaladok példajat a ki-
cebb és a kozponttdél tavolabb él6 birtokosok is kovették. Igy alakult ki az egy-
hajos, félkorives vagy egyenes zarodasu szentéllyel ellatott falusi templom,
nyugati homlokzatanak a f6ldszintjén harom ivvel nyilé kegyuri karzat, melynek
kizéps6 része felett kis torony emelkedik. E torony nyugati falsikja egybeesik
a homlokzat sikjaval, a torony tehat a hajoba ugrik. Eppoly szervesen kapesolo-
dik a kegyuri karzathoz, mint a kéttornyt nemzetiségi monostorok esetében [36].
Szép példdja a torony és a kegyuri karzat e kapcesolatdnak a bodrogszentesi (Ple-
sany) ref. templom.

Kik épitették az emlitett harom kis bodrogkézi templomot? A karcsai temp-
lom esetében fentebb latiuk, hogy Karcsa a johannitdk birtoka volt. A templom
XI1I. szazad végi, XIII. szazad eleji bovitése tehat a johannitakhoz kéthets. A jo-
hannitak az anyagi fedezetet nytajthattak hozza, vagyis nem azt gondoljuk, hogy
johannita épitémiihely épitette a templomot. A templom faragvanyain francia
és lombard miivészeti hatdsok keverednek. Magas miivészi szinvonali, finom
tagozatai, melyek hazai romankori épitészetiink egyik legfontosabb képvisel6-
jévé avatjak, arra mutatnak, hogy egy olyan magyar épitémihely épitetie, mely
a maga koranak épitdmiivészetével lépést tartott, s kéfaragast taldn a kirdlyi
székhelyen, Esztergomban tanulta. Ez anndl is inkabb elképzelhet6, mivel Kar-
csa ebben az idében a johannitdk esztergomi hazanak birtokaban volt. Bar egy
1282-es oklevélben azt olvashatjuk, hogy Domokos, a kereszteslovagok eszter-
gomi hazanak mestere eladja a Karcsan lev§ részbirtokit 6 marka eziistért a
Baksa nembeli Tamas comesnek [37], mégis ugy latszik, hogy teljesen nem wval-
iak meg Karcsatol, hiszen egy 1376-bol szarmazé oklevél ugy beszél Karcsarol,
mint a hévizi kereszlesek mesterének, Sandornak a birtokarol [38]. A felhévizi
keresztesek pedig szoros kapcsolatban alltak az esztergomiakkal, az esztergo-
miak felligyelete ala tartoztak [39].

Feltehetéen egy Esztergommal kapcsolatban allo épitémiihely épithette te-
hat a karcsai templom XII. szazad végi, XIII. szazad eleji periédusat. Hogy e
miihelyre milyen hatdssal volt a kézvetleniil Franciaorszagbol telepiilt és akkor
méar meglevé Leleszi (Leles) monostor, azt most mar nem tudjuk lemérni, mert a
leleszi monostor legkorabbi része elpusztult a tatarjaraskor, s még egy darab
faragvany sem maradt fenn a XII. szazadi épiiletbol. Lehet, hogy a karesai
templom faragvanyainak francids stilusa a leleszi kéfaragokkal van kapcso-
latban.

A bodrogszentesi (Plesany) ref. templom nyugati kapuja kéanyagban és
formdban is nagyon hasonlit a karcsai templom déli kapujdhoz (lasd 4. és 6. sz.
kép). Az épitési idS és a hely kozelsége miatt feltételezhetjiik. hogy ez a temp-
lom is a karcsai épiték alkotasa. E templom épittetje, kegyura az a csalad, mely
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a XIII. szazad elején a Bodrogkoz északi részében Szentest, Weékét, Kerektot
birtokolta. Els6 altalunk ismert dsiink Wethe fia Péter, ,,de villa Zentes”, aki a
szentesi Mindszentek egyhdaz tizedmentessége targyaban pereskedik az egri plis-
pitkkel [40]. Leszarmazottai a Zétényi Makok és a Kiseszenyi Pikék, akik sokdig
perlekednek egymassal a fent emlitett birtokokért. Kozépbirtokos csalad volt,
amelynek anyagi helyzete nagyobb templom épitését nem engedte, de kegyuri
jogait a karzat épitésével is hangsulyozni akarta.

A bodrogszerdahelyi (Streda nad Bodrogom) templomot a Baksa nemzet-
ség épittette. E nemzetség csak 1277-t61 mutathato ki a Bodrogkdzben, és ez id6-
ben folytonosan a Bodrogkoz kézelében szerez birtokokat. A szerdahelyi temp-
lom épitésekor, a XIII. szdzad masodik felében még nem jatszottak nagy szere-
pet az orszag életében. Politikai szereplésiik V. Istvan erdélyi hercegsége ide-
jén kezdddik [41]. A XIII. szazad elején és kozepén még nem tellett erejiikbol,
hogy nemzetségi monostort emeljenek, Késébb — mint az elézéekben mar lat-
tuk — megszerzik a leleszi monostor kegyurasagat. A nemzetség egyik aga, a
Szerdahelyi csaldd, birtokkozpontjaban épittett egy kegyuri karzatos, egyenes
szentélyzarodasa kis templomot, a csalad lakoéhazaval szemben levé dombon.

Az egyhazas helyekrél pontos dsszeirast talalunk az 1332—37-b6l szdrmazo
papai tizedjegyzékekben. 1333—35-b6l maradtak fenn a Bodrogktzre vonatko-
zban Osszeirasok. Az 1334. évi jegyzékben a Bodrogkoéz kiilon esperesi kertilet-
ként szerepel, ,,Archidyaconatus de Zemelen inter fluvios Tyze et Bodrog”
néven [42]. A tizedszeddk feljegyezték a helységek papjainak a nevét, és azt,
hogy mennyi Osszeget — rendszerint garast — fizetett a kérdéses helység. Terti-
letiinkdn a kovetkezd kozségek nevei szerepelnek az emlitett években [43]: Agar
(Zemplénagéard) — Johannes nevi pappal; Bachka- Bothka (Bacska, Backa) —
Paulus és Benedictus nevii papokkal; Bathian (Battyan) — Michael vicearchidy-
aconus a papja; Beel-Bel (Bély, Biel) — Clemens nevii pappal; Berechen- Ke-
recschen (Berecki) — Bol-Boly (Boly, Bol) — papja Johannes; Cheyce-
Chep (Cséke) — papja Paulus; Ezenet-Esen, Essen, Ezen (ma Puszta Eszenke)
papja Nicolaus; Gerebse-Grebse—Guerepsche (ma Puszta Gerebse) — papja Gre-
gorius; Helmehl Helmech-Helmuch (Kiralyhelmec, Kralovsky Clmec) — papja
Nicolaus; Kapana-Copogna (Kaponya, Kapona) — papja Johannes; Keremcha
(Karcsa) — papja név szerint nem szerepel; Kerestwr (Puszta Keresztir) papja
nem szerepel név szerint; Kunesdi-Cususd-Kuestd-Kuuestd (Nagy- és Kiskivesd,
Maly és Velky Kamenec) — papja Demetrius; Rosuad (Rozvagy) — papja Do-
minicus; Salmon-Solomos-Salomon-Salomio-(Salamon) — paja Benedictus vica-
rius; Zemaria-Samariah Sancta Maria (Szentmadria) — papja Nicolaus; Semyan-
(Semjén) — papja Nicolaus; Zolnik-Song (Szolnocska, Solni¢ka) — papja Nico-
laus és Dionisius; Torkan Maior-Tarkan (Nagytarkény, Velky Trakan) — papja
Petrus, a tempiom védoszentje Sziiz Mdria; Kustarkan (Kistarkany, Mdély Tra-
kan) — papja név szerint nem szerepel; WeychcuWeykm(Veke) — papja Dioni-
sius; Woyda-Woyua-Wayda (Vajddcska) — papja Paulus; Wylak (Kistjlak) pap-
ja név szerint nem szerepel; Zamathov, Zumutur-Somotor (Szomotor, Somotor)
papja Bartha; Geg, Zeg — (Bodrogszeg) papja Thomas; Zechses-Zentus (Bod-
rogszentes, Plesiany) — papja Nicolaus; Zeredey-Zeredahel (Bodrogszerdahely,
Streda nad Bodrogom) — egy évben két papjat is emlitik, Andreast és Johan-
nest; Zigwer (Szinyér, Svini¢a) — papjat név szerint nem emlitik; A szabolesi
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esperesi keriiletben emlitik Kelezen-Kelezneu-Keleznew (Kenézl6)-t, papja
Nicolaus és Zulkud-Zulgung-Zalkoch (Zalkod), papja Dominicus.

A befizetett Osszeg sok esetben még ugyanabban az évben sem egyforma,
t5bb kozségnél pedig egyaltalan nincs feltiintetve. Tablazaton mutatjuk be, hogy

harom egymasutan kov

etkezd évben mennyi péapai tizedet fizettek a bodrogkozi

Zulkud

kozségek:
Név Osszeg: 1333 1334. 1. 1 1334. II 1335
Agar VIIL V. IITI. X.

" Backa X. VI 11. XII.
Bathian XII. — VIIL X.
Bel XII. VL V. XIL
Berechen V. — — HL
Bol X. VI — VL
Cheyche IX. S — —
Ezen V. V. 11 VI

- Gerebse II1I. II , - —
Helmech X. VI VI XII
Kapana II11. — — II.
Keremcha — VIIL - -— IIT.

" Kerestwr — VL - X..
Rosuad - IIL 1011 Vil
Solomon XXIIII. - INL XIL VI
Sancta Maria III1. Il - V. C =

~ Semyan VIL IIIL. V. IX.
Zolnik — 1L — V.
Torkan Maior — oL - B A
Kustarkan _— L —_ N - VIL-
Weyche —— IIL. 111 I

- Woyda XV. Vi IT01. CXIL
Zentus XII. — IX. VI :

- Zeredahel X. . VL VI XXIMML -
Zumutur IIIT. — II11. =
Kelezneu IIL — - I 1 ¢ A

IIIL I III. oo

A papai tizedjegyzék alapjan azonban a kozségekrdl nem talsdgosan sok
kdvetkeztetést vonhatunk le. Ma még nagyon keveset tudunk a papai tizedgaz-
dalkodasrol. Nem titkrozi a jegyzékben feltiintetett dsszeg (esetiinkben garas)
sem a mezégazdasgi termelés értékét, sem a falu lakossaganak szamat [44).
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A perselypénzekbdél, a kegyur adoményaibol, az egyhdzra hagyomanyozott orok-
ségekbdl, mas adomanyokbdl tevédott dssze, s igy az évi termés gazdagsiga,
véaltozasa sem magyarazza, hogy évenkint valtozik az Gsszeg szama [45]. A meg-
levé egyhazas helyek, illetve plébanidk szamat, a papok nevét, a tizedszeddk
évenkénti utvonalat, esetenként a templom védészentjét tudhatjuk meg a fent-
maradt jegyzékekbdl. A Bodrogkoz esetében, mely kilén esperesi keriilet volt,
arrdl is értesiillink, hogy 1333-ban a Batyani plébédnos, Michael nev(i pap volt a
kertilet esperese,

Ha a felsorolt 31 kozséget térképre vetitjik, az a kép rajzolodik ki elénk,
hogy az egyhézas helyek a Bodrogkoz északi részén, Lelesz kornyékén siiriisod-
nek. A nyugati részen, az un. Szigetkozon két egyhézas helyet tiintet fel az Gssze-
iras: Kenézlot és Zalkodot. Egy 1290-bél szarmazod oklevél szerint Csenke (ma
mar elpusztult falu, Zalkod és Viss kozott fekiidt) egyhazilag a zalkodi Minden-
szentek plébanidhoz tartozott, A zalkodi lemplom tehdt Mindenszentek tisztele-
tére volt szentelve., 1274-ben Vissnek Péter nevii papjat emliti egy oklevél [46].
1343-bol is van Vissrol templomra utalo adat. A Csicseriek osztozkodasanal ugy
egyeznek meg az osztozkodoé felek, hogy a ,,capelle in honore Beate Virginis”
kegyurasiaga kozos marad [47]. Viss neve nem szerepel a tizedjegyzékben. Vagy
valamely ok miatt ide nem mentek a tizedszedék, vagy — s ez a legvaloszin(ibb,
erre mutat az ecclesia helyett itt szerepl6 capella kifejezés — nem volt 6nallé
plébania, hanem vagy Zalkodnak, vagy Kenézlének a filidja volt a Szent Sziiz
képolna.

A karosi templomra 1429-b6l van adatunk, mely szerint Lascoi Janos fia
Antal, az egri egyhazmegyei Karos kozség Mindenszentek plébanidjanak por-
fionariusa engedélyt kér pappa szentelésre [48]. Lehetséges, hogy ez a templom
is megvolt mdr az Osszeirds idején, hiszen a kozségnek — bar errdl irdsos ada-
taink nincsennek — ekkor mar dllnia kellett. A mellette levé Eperjessziog nevii
tanyan honfoglalaskori temetét tartak fel, s a mostani templomdombon is van
egy feltaratlan XI. szazadi temeté. Mindez arra mutat, hogy a kozség igen koran
lakott teriilet voll.

Ugyancsak az oklevelekbél értesiilhetiink arrol, hogy Cigdndnak is volt
temploma a kozépkorban. 1413-ban ,,Egyhazasczigani Balazs”’ neve szerepel egy
oklevélben, akinek neve megérizte szimunkra azt, hogy Cigand kozség 1413-ban
egyhdzas hely volt[49]. A mai cigdndi reformatus templom a XV. szdzadban
épilt. 1793-ban és 1836-ban atalakitottdk [50]. Az atalakitds soran a templom
tengelyére merdlegesen épitették a mai hajot, s igy a keletelt, a nyoleszog ha-
rom oldaldval zarulo gotikus szentély a mai hajo keleti oldalabol kilog (16. sz.
kép). 1964-ben, tatarozasakor egy elfalazott gotikus ajtot talaltak a gotikus szen-
tély déli oldalan.

A mai formdajaban XIX. szazadi tiszakaradi templom is a XV. szizadban
épult [51].

Ugyancsak kozépkori eredetli a zétényi (Zatin) templom. A XIV. szazad vé-
gén épiilt, a XVI. szdzad kozepe tajan beboltoztdk. 1877-ben és 1937-ben meg-
ujitottak [52]. A templom egyhajos, sokszogil szentélye van, a nyugati oldalon
zomok goétikus tampilléres tornya emelkedik (17. sz. kép).

A papai tizedjegyzékben szerepld egyhézas helyek templomai koziil né-
hany atalakitott formdban ma is fennall. Igy a bacskai (Backa) templom ere-
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detileg gotikus, s ezt a XVIII. szdzadban atalakitottak. Fé falai a XV, szazad
kozepén épliltek. Szentélye sokszdg zarodasu, csillagboltozatos, mely konzolokra
tamaszkodik. A zarokovon és az egyik konzolon a Guth-Keled nemzetségbeli
Bathory csaldd cimereit lathatjuk [53]. Kegyura az épités idején valamelyik Bat-
hory lehetett. 1470-b6l ismerjlik az egri vikarius egy rendeletét, mely a bacskai
cgvhaz temet6jébe valé temetkezésre ad utasitést [54].

A kiralyhelmeci (Kralovsky Clmec) rom. kat. templom mai atalakitott for-
mdjaban is azt mutatja, hogy eredetileg gotikus volt. A szentély és a féfalak a
XIV. szazad kozepén épultek, a szentély boltozata is akkor keésziilt. A XVIIIL
szazad kozepén atépitették, a hajo barokk boltozatot kapott, a tornyon is barokk
toronysisak van. 1946-ban megujitottak a templomot [55] (18. sz. kép).

A zemplénagardi gorog katolikus templom is gotikus eredeti. Egyhajos,
szentélye a nyoleszog harom oldaldval zarodik, tampilléres, Tornya a homlok-
zat elétt a1l (19. sz. kép). 1778-ban a gorog katolikusok szamara atalakitot-
tak [56].

A Bodrog jobb partjan fekvé Olaszliszka temploma is kozépkori eredeti.
Az Arpad korban kirdlyi birtok volt, 1248-ban IV. Béla a szepesi kaptalannak
adomanyozta [57]. 1416-ban Matyastol vasartartasi jogot nyert és vdrosi rangra
emelkedett [58]. Temploma Petrus nev(i papjaval szerepel a papai tizedjegyzék-
ben. Mai r. k. temploma a XIV. szdzadban épiilt. Messzirél szembetiinik rajla
zémok, magas, armirozott tornya, melyet gétikus tampillérek tamasztanak, s
rajla csuicsives ajtot és ablakokat lathatunk. A tornyon font korbefuté erkély
van, melynek konzoljai gotikusak. A torony felsé szintje mult szdzadi roman-
tikus, toronysisak nélkili. (20. sz. kép.). Csucsives kapuja feletti tablan koérzds
cimer lathato, a kévetkezo felirattal: ,Factum per Danielem Stenczel Eperjesi-
ense A. D. 1634.” [60]. Feltehet6en a templom renovaldsara vonatkozik, ui. Basta
csaszari vezér, amikor Petz Janos seregének leverésére Tokaj ellen vonult, kira-
bolta Olaszliszkat és a templomot is lerombolta [61]. A templom szentélye goti-
kus, a nyolcszbg hdarom oldalaval zarodik.

Szoljunk végil néhany szét a szintén a Bodrog jobb partjan, a Bodrogkozin
kiviil fekvo Bodrogkeresztur r. k. templomarol, hogy a fentebb felsorolt atépi-
tett gotikus templomokhoz analégiat szolgaltassunk. Bodrogkeresztir egyhdzat
a papai tizedjegyzék is emliti. A mai templom egy dombon emelkedik. Egvhajos,
keletelt (21. sz. kép). A hajo nyujtott négyszogl teréhez a hajondl joval keske-
nyebb szentély csatlakozik, mely a nyolcszog harom oldaldval zarodik. A szen-
télyt keresziboltozat fedi, a bordak késégol tagozasuak [62]. A hajo gazdag bol-
tozasa a kés6got épitészetre jellemz6 haldboltozat (22. sz. kép). A hajo és a szen-
tély kivil tampilléres. A déli oldal tampillérei kozoit magas aranyii mérmiives,
cstcsives ablakok szolgéltatjak a vilagitast. A déli bejarat felett 1481-es évszam
pontosan mutatja az épitési idét. A templom épitését 1520-ban fejezték be, egy
régi anyakonyvi feljegyzés szerint [63].

A XV. szazadbdl taldlunk néhany okleveles emlitést teriiletiink templomaira
vonatkozoan. 1433-ban buicstit engedélyeznek az egri egyhdzmegyei Kistharka-
nyi és Gerepsei plébidnia templom latogatoinak [64]. Ez utébbi templom a koz-
séggel egyiitt elpusztult. Az ugyancsak elpusztult, de a papai tizedjegyzékben
emlitett Kereszturi (Pusztakeresztur) templom helyét a ,,Szentegyhiza homoka”
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nevi diilénév a mai napig fenntartotta kis Gérest6l (Velky Hores) északra. 1864~
ben sok szép faragott kovet és téglat vittek innen el a kisgéresiek [65].

1498-ban az egri plispoki helyntk helyettese tobb egri egyhdzmegyei pléba-
nost megint kikozosités terhe alatti intéssel, koztiik az Agardi és a Bacskai plé-
bénost [66]. Néhany adat még a papai tizedjegyzékben szereplé templomokra:
1423-ban Véke a szentesi plébanidhoz tartozott. 1578-ban Wékey Ferenc lefog-
lalta a templomot a reformatusok szamara. 1750-ben ismét visszakeril a katoli-
kusokhoz [67].

1420-ban a kaponyai Kaponyadsok egy hatalmaskodasanal a Szent Miklds
templomot emlitik Kaponya kozségben. A helyi hagyomany szerint a régi temp-
lom alapjat a Deli homokdomb foldje rejti [68].

A reformiacio idején a terlilet kozépkori katolikus templomainak nagy ré-
szét elfoglaltdk az uj hit kovet6i. 1629—45-ben Miskolczi Csulyak Istvan zemp-
1éni reforméatus esperes egyhazlatogatasi jegyzékonyveibdl fennmaradt néhany
adat az altala végiglatogatott templomok akkori allapotarol. Az 1629-es évbél a
kovetkez6é templomokrdl taldlunk feljegyzéseket [69]:

Kenézl6: ,,Az templomnak egy részecskéje zsindelyezetlen és palatlan.”
Zalkod: ,,Az templom harom helyen csepeg.”

Karcsa: ,,Az templom szép faragott kovekbdl épitettett, igen szép kiviil, de
beliil nincsen padlésa.”

Szentes: ,,Az templom a torony mellelt igen meghasadott. A cinterem romla-
dozott.”

Boly: ,,A templom fél részében zsindelyekkel van boritva, a masik fele tele van
hasadéassal.”

Helmec: ,,Az templomot Gjonnan héjaztak harmadévi.”

Tarkany: ,,A templomon pléh nincsen. ... Zdarja nincsen.”

Agard: ,,Az templomnak padlasa nincsen, zarja is nincsen.”

Nagyrozvagy: ,,Az templom héjazatjanak némely részét aratdskor az szél felsza-
kasztotta.”

1632., 1639. és 1645-ben a kiovetkezé templomokat vizsgalta meg a Bodrog-
kozben Mlskolcz1 Csulyak Istvan [70]:

EBorsi: ,,Az templom csorog és épen meg kellene zsindelyezni.”

Karcsa: ,,Az templom héjazatja hitviny, meg kellene Gjitani.”

Szentes: ,,Az templom mennyksé iitése miatt az toronyhoz kézel meghasadott . ..”
Harcsa: ,,Az templomot meg akarjak zsindelyezni, immar a zsindelyt megvot-
ték.” i
Olaszi: ,,Az faragott kébdl csinalt templomnak és toronynak kovei kozll sok
meglédult.” Ez a mai katolikus templomra vonatkozik.

Az ellenreformétioé idején a reformatusok altal elfoglalt templomokat pré-
baltak visszaszerezni a katolikusok. 1700-ban Telekesy Istvan egri puisptk a pri-
mas kérésére Osszeiratja, hogy Zemplén megyében mennyi templom van a kato-
likusok és mennyi a reformatusok kezén. A jegyzék feltiinteti, hogy a templom
k6b6l vagy fabol épiilt e. Mivel a nagy templomatépitési korszak csak az 1700-as
évek elején es kozepen kezdddik, ezért a jegyzékben Eeltuntetett kébol éplilt

iﬂt{':.%:« e
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templomokrél méltdn gondolhatjuk, hogy ezek a megmaradt kozépkori temp-
lomok. A Bodrogkdzben a jegyzék a kovetkezd templomokrol beszél[71]

Szerdahely lapideam calvinis.

Als6 Bereczki lapideam calvinis.

Nagykovesd lapideam calvinistarum.

Helmec lapideam catholikum.

Agard lapideam calvinis.

Rad lapideam calvinis.

Zotin lapideam. catholicorum.

Boly lapideam calvinistarum.

Perbenyik lapideam desolatum calvinistarum.
Bacska lapideam calvinus,

Nagy Téarkany lapideam calvinus,

Botyany lapideam catholikorum.

Oppidum: Lelesz ecclésia lapidea cathohcorum
Oppidum Liszka lapideum catholikorum.
Olaszi lapideam catholikorum.

Oppidum Keresztir lapidea primata catholicorum.”

A fentiekben felsorolt, a papai tizedjegyzékbél és az oklevelekbdl ismert 40
kozépkori templombdl ma 14 kozépkori, vagy kozépkori részlettel biré templo-
mot ismeriink a teriileten. Ebb6l roméankori 6 db: Karcsa, Bodrogszentes (Ple-
sany), Bodrogszerdahely (Streda nad Bodrogom), Boly (Bol’), Borsi (Borsa),
Bodrogolaszi. Gotikus vagy gotikus részlettel biré 8 db: Lelesz (Leles), Bacska -
(Backa), Kiralyhelmee (Kralovsky Chlmec), Zétény (Zatin), Zemplénagard, Ci-
gand, Olaszliszka, Bodrogkeresztur.

) A tobbi kozépkori templom vagy teljesen elpusztult, vagy a nagy barokk
épitkezésnél teljesen atalakitottak.
Valter Ilona



126 VALTER ILONA

JEGYZETEK

[1] Zichy okmanytar IX. 515.

[2] Gerevich T.: Magyarorszag romankori emlékei. Bp. 1938. 25.

[3] Molnar Vera: A karcsai templom. 1965. (kézirat) 2.

[4] Molnar Vera: i. m. 5.

[5] Molnér Vera: i. m. 6—7.

[6] Molnar Vera altal felallitott épitési periodizacido nem tilinik teljes mértékben
elfogadhatonak. A hajéo mai falai mellett talalt alapozdsi godrok, melyek koz-
vetleniil a mai hajofal mellett vannak, nem bizonyitjak egy XII. szazad eleji
templom megletét. A templom most folyd helyreallitisi munkainak belejezése
utan remélheté a templom épitéstorténetének részletes feldolgozasa. Addig nem
vagyunk hivatottak arra, hogy az asatasi dokumentacié ismerete nélkiil a kérdést
eldontsuk.

[7] Fejér: Codex diplomatikus... Bp. 1823—35. VIIL. 5. 127,

[8] Fejér im, IV, 1. 104—114,

(9] V. Mencl: Stredoveka architektura na Slovensku. Praha — PreSov. 1937, 323.

[10] Presovi (Eperjesi) Muemléki Hivatal jegyzéke. 816.

[11] Zichy okmt, IX, 124—125,

[12] Malyusz Elemér: Zsigmondkori okmt. Bp. 1956. 1. 833.

[13] Grof Sztaray Csalad okmt. Bp. 1887—89. II. 277—278.

[14] Mencl: im. 348—49.

[15] Mencl: im. 349.

[16] PreSovi (Eperjesi) Miemléki Hivatal jegyzéke. 1030.

[i7] Anjoukori okmt, Bp. 1884. II. 396.

[18] Anjoukori okmt. VII. 16. Zichy II. 637—G645.

[19] Oszvald Ferenc: Adatok a magyarorszagi premontreiek Arpad-kori torténetéhez.
Muvtort. Ert. 1957, 245.

[20] Fejér: VIL 5. 204—213; IIL. 1. 155,

[21] Oszvald F.: im. 245.

[22] Oszvald F.: 232.

[23] Oszvald F.: im. 246.

[24] Anjoukori okmt, IT. 452—454.

[25] Presovi (eperjesi) Muemléki Hivatal jegyzéke 534.

[26] Sods Elemér: Adatok a leleszi préposisag torténetéhez. Adalékok Zemplén var-
megye torténetéhez (AZT) 1898. 119. '

[27] Presovi (eperjesi) Miemléki Hivatal jegyzéke 534.

[28] Sods E.: im. 119.

[29] So6s E.: im. 119.

[30] OMF, Tervtar 5327.

[31] Sods E.: im, 119,

[32] Mencl.: im. 348.

[43] Ez a kivaltsaglevel 1272-es atiratban maradt fenn, mely az eredeti, 1201-es szo-
veget kozli, ahol ,hospites de Potok, apud Ecclesiam S. Nicolai” szerepel. Az
1272-es atirat ,cives et hospites nostri de villa Olaszi, prope Potok™” alatt az
olaszi vendégnépek értenddk, igy az emlitett Szt. Miklos templom csakis az olaszi
r. k. templom lehet. — Fejér. V. 1.

[44] Entz Géza: Nyugati karzatok romdankori épitészetunkben, Mdivtort, Ert. 1959.
134—135.

[35] Entz G.: im. 134.

[36] Entz G.: im. 137—138.

[37] Fejér: V. 3. 132.

[38] Géresi K.: A nagykarolyi Karolyi gréf Karolyi csaldd oklevelei. Bp. 1882. I.
352—353.

[39] Kubinyi A.: Budafelhéviz topografidja és gazdilkodasi fejlédése, Tanulmanyok
Budapest multjabol 16. 1965. 89.

[40] Zichy okmt. IX, 125.

[41] Kardcsonyi J.: Magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig. Bp. 1900—1904.
1. 159.



EGYHAZASHELYEK ES TEMPLOMOK A KOZEPKORI BODROGKOZBEN 127

[42] Monumenta Vaticana Hungariae Rationes Collectorum .., Bp. 1887, 1. 1. 231—232,

[43] A helységekre vonatkozo adatok a kovetkezd helyekrdl szarmaznalk: Mon. Vat, L
1. 257.; 323—324., 245., 331—332., 359.

[44] Fiigedi Erik: Gyorffy Gy.: Magyarorszag tort. foldrajza. I. Ismertetés. Agrartort.
Szemle. 1964. 572.

[45] Dr. Fiigedi Erik szives szobeli kozlése.

[46) Zichy okmt. I. 38.

[47] Anjoukori IV. 330.

[48] Lukesics P.: XV, szazadi papak oklevelei. V. Marton papa (1417—1431) I. 1124.

[49] Leleszi elenchusok I. 24, E. 19.

[50] Genthon: Magyarorszag mivészeti emlékei, Bp. 1961, 1. 49.

[51] Genthon: im. 298.

[52] Presovi (eperjesi) Miiemléki Hivatal jegyzéke. 1286.

[53] Presovi (eperjesi) Muemléki Hivatal jegyzéke, 11.

[54] Lojda J.: Adatok a bottydni parochia filidinak torténetéhez. AZT. 1896. 278—279.

[65] PreSovi (eperjesi) Midemléki Hivatal jegyzéke. 476.

[56] OMF. Tavlati terv — Borsod-Abaij-Zemplén m. Zemplénagard, gor. kat. temp-
lom.

[57] Fejér IV. 2. 20—22,

[58] Mon. Vat. I. 340,

[59] Mosolygd: Tokaj és vidéke. Bp. 1930. 161.

[60] Genthon: im. 224,

[61] Mosolygo: im, 61.

[62] Csanyi-Lux: A bodrogkeresziuri rom. kat. plébania templom. Technika. 1943.
24—25.

[63] Mosolygo: im. 164—165.

[64] Lukcsies: im. II. 163—164.

[65] Pesty: Helységnévtar, 62. 337.

[66] Zichy XI. 511,

[67] Szepessy Ede: Adatok a vékei r. k. templom torténetéhez, AZT. 1889. 199—200.

[68] Lojda J.: Adatok a bottyani parokia [iliainak torténetéhez. II. Kaponya. AZT.
1896. 314.

[69] Zovanyi Jend: Miskolezi Csulyak Istvan zempléni ref, esperes (1629—1645) egy-
hazlatogaldsi jegyzokonyvei. 1629. évi egyhazlatogatas. Tort. Tar. VII. 1906.

70) Zovanyi: im. Tort. Tar. 1906. 272—399.

[71] Kandra Kabos: Adatok az egri egyhazmegye torténelméhez., Eger 1907. IV. 217.



128 VALTER ILONA




EGYHAZASHELYEK ES TEMPLOMOK A KUZEPKORI BODROGKUZBEN 129

+«— 1. kép. A karcsai templom szentélye és déli oldala.

3. kép. A karcsai templom nyugati kapuja.

+— 2. kép. A karesai templom nyugati és déli oldala.
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karcsai templom déli kapuja.

1. rajz. A karcsai ref. templom.
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6. kép. A bodrogszentesi (Plesiny) templom nyugati kapuja.
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7. kép. A bodrogszentesi
(Plesany) templom
déli oldala.

2. rajz. A bodrogszentesi
ref. (Plesany) templom)

8. kép. A bodrogszentesi (Plesdny)
B templom déli gétikus kapuja.
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e

i

9. kép. A bodrogszerda-
helyi (Streda nad
Bodrogom) templom
déli kapuja.

Fit

3. rajz. A bodrogszerdahelyi (Streda nad Bodrogom)
r. k. templom.

0 5 o
p—— .
—
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10. kép. A leleszi (Leles) monostor és templom keleti oldala.
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11. kép. Rajz a leleszi
(Leles) monostor
északi oldaldrol.

o

e

1%
i
L=
1

12. kép. Sztehlé Otté terve a leleszi kdpolna dtalakitdsdra.
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13. kép. A bolyi (Bol') templom szentélye és déli oldala,
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P
et
=
i

14. kép. A borsi (Borsa) templom szentélye és déli oldala.

0 5m
—_
4. kép. A borsi
(Borsa) ref.
templom.

15, kép. A bodrogolaszi templom
déli oldala.
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16. keép. A cigdndi templom gdétikus
szentélye a késébbi hajoban.

17. kép. A zétényi (Zatin) templom
gotikus tornya.
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18. kep. A Ekiralyhelmeci
(Kralovsy Chlmec)
templom északi

oldala.

19. kép. A zemplénagardi
gor., kat. templom
északi oldala.
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20. kép. Az olaszliszkai
templom tornya.

21. kép. A bodrogkeresz-
turi r. k. templom szen-
téelye és déli oldala.
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22. kép. A bodrogkeresz-
tari r. k. templom szen-
télye és hajéidnak °
részlete,

5. rajz. A bodrogkeresztiri r. k. templom.







EGY ISMERETLEN MAGYAR VAR — SZADVAR

A turistak ezreitél latogatott aggteleki cseppkébarlangtol tizegynéhany
kilométerre, a Bodva-vilgyi Szogliget kozség szomszédsagiban, a szlovak hatar

raellett, meredek sziklahegyen allnak az orszag egyik legnagyobb, mégis talan

legkevésbé ismert varanak, Szadvarnak romjai. Muivészettorténeti és miiemléki
szakirodalmunkban is alig emlitik [1]. Nem csoda, hiszen lerombolasa ota, 280
év alatt romjait bozét és erdd nétte be és rejtette el. 1960 korul irtotta ki az
erdészet a romokat takard novényzetet, és csak ekkor valtak ismét lathatova
a hatalmas var koroskoril néhol 10 i magasan 4ll6 falai, bastyai [2].

Szadvar nem jatszott kiemelkedd szerepet torténelminkben. Néhany meg-
széllasa és ostroma nem hozott fordulatot az orszag sorsdban. De fennallasa
alatt Arpadhazi és Anjou kiralyainak, majd fontos szerepii csaladok birtoka volt
és igy sorsa gyakran kapcsolédott torténelmiink jelentés eseményeihez. Torté-
nete, akarcsak épitészeti kialakuldasa egykoru varainkéval sokban hasonlo, de
sokban egyéni, s6t egyediildlle. A levéltarakban fellelhetd, viszonylag gazdag,
nagyrészt ismeretlen és kiadatlan irasos és rajzos forrdsanyag ismer-
tetése és kozreaddsa ezért sok adattal bévitheti a magyar varainkkal kapcsola-
tos ismereteinket, egyben el6készitheti és talan elosegitheti a rohamosan pusz-
tulé romok mielobbi régészeti feltarasat és teljes megismerését, majd miem-
leki megovasat.

Szadvar is egyike a tatarjaras utdn, az 1250-es években, IV. Béla rendelke-
zésére éplilt kévarainknak. Hadaszati szerepe a felsé Bodva-vilgy és az innen
2 Torna-patak, majd a Sajé volgyébe, Rozsnyéra és a banyavidékre vezetd
ut ellenérzésében allt. A var a kiralyi tulajdonban allott tornai erdéispansag, a
késébbi Torna varmegye teriiletén éplilt, amelyrek kozpontja Szadvartél mint- .
egy 10 km-re a gorg6i kiralyi udvarhaz volt [3]. A XIIIL sz. 2. felében Szadvar
alig 15 km-es korzetében tobb jelentds var épilt, koztiik Szendrd, Torna és
Krasznahorka, amelyekkel a kovetkezé évszazadokban kozos birtokosok révén
is sokszor szoros kapcsolatba keriilt. Ezekkel azonban sem alaprajza, sem fel-
épitése nem mutatott rokonsagot, hadaszati szerepe és sorsa is erdsen eltért
azokétol.

Szadvar elsé emlitése 1268-bol V. Istvan oklevelében maradt rank: 1264-
ben az ifjabb kiraly Zard nevii varat apjaval vivott haboruskodasa idején Bécs,
Tekus fivére, Istvan ellenfeleinek kezére jatszotta [4]. A XIII. sz. utolsé évtize-

deiben Tekus leszarmazottai vehették birtokukba, akik IV. Laszléval, majd III. - -

Andrassal Jend vardért cserélték fel tornai birtokaival egyiitt Szadvart,
amely a XIV. sz. folyaméan kirdlyi var maradt [5]. Els6 varnagyat, Péter ispant,
1324-ben I. Karoly oklevele emliti [6]. Egyes forrasok szerint az 1330-as évek-
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ben az Anjouk kedvelt hivei, a nadori méltésagot viselé Drugethek birtokaban
volt a var, de valésziniibb, hogy ezeknek mint tornai ispanoknak, comeseknek
allt joghatosdga alatt[7]. 1336-ban Drugeth Willermus nador a kiraly rendelke-
zésére visszaadatja az esztergomi érseket megilletd, de néhany évig jogtalanul
Szadvar javara szedelt tornai tizedeket [8]. Oklevele kiralyi varnak nevezi Zar-
dot. 1335-ben Polyanky Pongrac [ia, Bertalan mester a zardi varnagy, akit
1338-ban mint Willermus helyettesét és .,az 6 Zaardi varnagyat” emlitenek [9].
1329-161 Lengyel Péter helyettes varnagy, 1360-bél Zobonya fia Janos mester,
I. Lajos kiraly varnagyanak neve maradt fenn [10]. 1406-ban a Tekustol leszéar-
mazott, kornyékbeli csaladok sérelmezik, hogy Zsigmond elvette téliik IV. Laszlo
és III. Andras okleveleit Szadvar cseréjérél, és tiltakoznak a var eladoményo-
zasa ellen [11]. A kirdly ennek ellenére 1410 koril Szadvart birtokaival a Pel-
sici Bebekeknek adomdnyozza, akik a XIII. sz. kozepétél szamos szomszédos
var és kozség birtokosai. A csalad tagjai a legmagasabb méltosagokat viselték
a XIV. szazadban, 1400 koriil Durazzoi Laszlo partjara alltak, majd ismét Zsig-
mond hivei lettek. Szadvar birtokan tobben osztoztak, koztiik Imre vajda fia,
Laszlé és Detre nador fia, Miklés [12]. Utanuk Laszlo [ia, Imre erdélyi vajda és
Pelséei Istvan tulajdonaba keriil a var és uradalma, és téliik ozvegyeik, illetve
Imre gyermekei oroklik [13]. A huszita mozgalmak idején 1451-ben Talafusz
Janos pusztitja Szadvar birtokait, majd Komorovsky Péter a varat is elfog-
lalja, és csak az 1454 karacsonyan kotott egyezség nyoman adja vissza [14]. Utol-
jara Talafusz Perényi Janossal szovetségben pusztitja Szadvar birtokait, ami
ellen Bebek Imre 6zvegye, Paloczi Veronika és fia, Pal tiltakozik [15]. A kovet-
kez6 években mar az 6 és Pelséci Istvanné zardi varnagyainak onkényeskedé-
seirdl értesiiliink [16]. 1470-t61 Imre lanyénak, Orsolydnak a férje, Zapolya
Imre, a késobbi nador, majd fivére, Istvan tarnokmester Szadvar és a szomsze-
dos Szendro, Torna és Krasznahorka ura[17]. 1478-ban oklevele emliti zardi
varnagyukat, Roskovanyi Tamast, 1511 és 1523 kozott pedig Kapy Miklos viseli
ezt a tisztet [18]. Szadvar birtokai ekkor Szogliget, Szé6lésardo, Bodvaszilas, Hid-
végardo, Vendégi, Szentandraskovacsi, Almas és Kortvélyes [19].

A mohdcsi csata utdn Janos kirdly, Zépolya Istvan fia, Szddvart és a szom-
szédos Torna varat [6 hivének és kancellarjanak, Verbéczy Istvannak, az orszag
egyik legnagyobb féldesuranak adoményozza [20]. O azonban nem sokdig tartja
ezeket birtokaban, mert 1527-ben varnagya, Trinnay Lengyel Gergely aruldssal
Bebek Ferenc kezére jatssza Szadvart, aki azutdan Ferdinand hiveként Szendrd,
Torna és Krasznahorka véarait is elfoglalja [21]. 1528 elején még a tornmai var
Janos-parti kapitdnya felszolitja a szadvari 6rséget, hogy adjak meg a varat,
mert Janos kiradly Patak és Ujhely elfoglalasa utan Kassa ellen vonul, és onnan
Szadvar ostromara indul [22]. Janost azonban Ferdinand seregei kiszoritjdk oz
orszagbol, és mar a lengyelorszagi Tarnowban 4llitja ki 1528 nyaran ujabb ado-
maénylevelét, amellyel Szadvarat kinestdrnokdnak, Tornallyai Jakabnak juttatja,
miutdn Werbéezi ennek javara lemondott rola [23]. Bebek ezzel mit sem térédve
szilardan birtokdban tartja a varat, és gyakran tartézkodik is itt, amirél a kovet-
kezd években szamos Szdadvarban kelt levele tantskodik [24]. Tobb szomszédos
falut is elfoglal, és ezeket a varuradalomhoz csatolva jobbagylakossagukat sulyos
szolgaltatdsokra kotelezi [25]. Az 1530-as években Bebek elpértol Ferdinandtol,
és Janos kirdly hive lesz, akitél jutalmul adomanylevelet kap Szddvarra,
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tovabba Szendrére és Krasznahorkara. Ezek birtokdban a jaszoi konvent a
kiraly 1538-ban Szadvarban kelt rendelkezésére hivatalosan is beiktatja Bebe-
_ket, akit Szadvarban két varnagya, Horvathy Albert és Nadasdy Janos kép-
visel [26]. Talan retorzidképpen Ferdinédnd Vingarti Horvath Gaspar f6kamaras-
nak adja Szadvart, azonban ez tovdbbra is Bebek Ferenc és fia, Gyorgy birto~
ka és egyik legbiztosabb menedéke marad [27]. Innen indulnak portyaikra.
mindenkori péartallasuk szerint hol Ferdinind, hol Jénos hivei vagy a tordk
ellen, 1555-ben jelentik Bécsbe, hogy Bebek Gyorgy Szadvarbdl, apja mellol
Boldogkdévardba szallt, és onnan csap ki Ferdinand hiveire és birtokaira [28].
- Fgy masik jelentés szerint 1556-ban Bebek Ferenc Fiileken jart a toroknél, s
visszatérében felesége kirekesztette Szendré varabol, fia pedig nem bocsatotta
be Szadvarba [29]. 1558 utan, mikor 6t Konstantinapolybdl hazatérében megolik,
- Gyorgy marad Szadvar egyediilli ura, s 6 ennek birtokait a gombaszdgi palos.
- kolostor falvait elragadva, még tovabb noveli [30]. 1562-ben azonban a fileki
" 16rok térbe csalja, és rabként Konstantinapolyba viszik. Ferdinand hadai nyom-
ban elfoglaljak Szendrét, hogy ne jusson torok kézre, s innen intik Bebek szad-
vari varnagyat, Darvas Gergelyt ovatossagra, hogy a térdk ne lepje meg [31].
Bebek Gyorgyot 1565-ben Janos Zsigmond valtja ki rabsagaboél, és 6 hazatérve,
Szédvarba siet. Hamarosan alkudozdsokba kezd Schwendi Lizar felsémagyar-
~ orszagi fékapitannyal, hogy visszaszerezze Szendrét. De miutan elfogja ennek
megbizottjat, és a fiileki tdrokkel is tdrgyal, Schwendi lelkészil Szadvar elfog-
lalasara. Eldszor a var kornyékén két erédot épittet, hogy toérok rajtalitéstél
védhesse. Mikor aztdn a tovabbi targyalasok is eredménytelenek maradnak,
1567 januar 6-an a sajat, tovabba Forgach Zsigmond és Riiber Janos csapataival
bekeriti a varat, és ennek megadasdra szolitja fel Bebek ott-tartozkods felesé-
gét, Patéchy Zsofiat, de 6 megtagadja ezt. Az ostrom és elézményeinek torté-
netét a kortars Forgach Ferenc részletesen leirja, és az ostromban részvevd
hiteles forrasbol értesiiliink [32]. Schwendi maga iranyitja a var koriili agyu-
= &llasok sancainak épitését, de ezek egyikét a védbk ismételten szétlovik, és kis
hijjain 6t magat is megsebesitik. Egy kodods reggelen Schwendi Forgach-
csal felderitésre indul a var feljard atjan, és ahogy hirtelen felszall a kod, alig
tudnak a védék 16vései el6l menekilni. A sancok elkésziiltével végiil megkezdik
a varfalak agyuzasat, s miutan négynapi agyutliz utdn a kapuval ellentétes,
északi oldalon egy falszakasz leomlik, az 6t6dik napon a védék jelt adnak, hogy
feladjak a varat. A parancsnokok, Darvas Gergely, Wesselényi Farkas és Lorantffy
Laszl6 jonnek le a varbol a feltételek megtargyalasara. Miutan megallapodtak,
hogy Bebekné embereivel, ruhdival és kincseivel bantatlanul elvonulhat, de
a fegyvereket és férje paripdit a varban kell hagynia, 1567. januar 14-én a bator
asszony katonai fedezettel Torna varaba vonul. Bebek késén indul torok fel-
menté csapatokkal Flilekrél, mert Rimaszombatnal mér hirét veszi a var felada-
sanak, és kénytelen visszafordulni.

Szadvar ezzel kamarai birtokka lesz. A varba 60 f6nyi német gyalogos 6rsé-
get vezényelnek, amelynek elsé kapitanya Torteli Kun Balazs. A var karban-
tartasarol, uradalmai és jovedelmiik kezelésérél, az Orség ellatasarol a Kassan
-székel6 Szepesi kamara, illetve az altala kinevezett udvarbiro, provisor gondos-
kodik. 1568-tol Séry P4l az udvarbird, 6 és Kun Balazs allittatja helyre ideigle-
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nesen soévényfonatos palankkal az ostrom okozta rombolasokat [33]. Ot 1570-ben
levaltjak, és a varat birtokaival, amelyek urbariumat ekkor 1ijbél dsszeirjak,
Richel Agoston kapitanyra bizzdk, majd a kamara javaslatira hirom évre bérbe
adjak neki, hogy sajat birtokaként jo karba helyezze. O azonban csak azt
nézi, hogyan juthat minél nagyobb jovedelemhez, és a varat pusztulni hagyja [341.
Ezért 1574-ben ismét a kamara veszi at Szadvar kezelését, s bar a varhoz tar-
tozo [alvak lakossaganak adoibol és szolgéltatasaibél kénnyen gondoskodhat-
nanak karbantartasarol és orségének ellatasarol, a gyorsan valtakozé provisorok
remtorodomseége eés kapzsisaga miatt a birlokok elnéptelenednek, lakossaguk
az elviselhetetlen terhek, a 16rok rajtaiilései, hodoltatasai és adoéztatdsai elél
elmenekiil, a var tovabb pusztul, érsége fizeletlen és éhezik [35]. A bécsi Hadi-
tardcs 1577, évi tandcskozasainak jegyzokonyvében olvassuk, hogy a var min-
den felépitménye rongalt és osszeomlassal fenyegel, még azt sem javitottak ki,
amit 1567-ben szétléttek. Ez az udvarbirak és a kamara mulasztasa, ezért az
eépitési bizlosoknak meg kell parancsolni, hogy mindent javittassanak ki, és
ehhez biztositsanak Szdadvarra Krasznahorkaval egyililt 1000 forintot [36]. A
Szepesi kamara beldtva, hogy a kezelésében éll6 varak fenntartasarol nem tud
gondoskodni, azt javasolja, hogy ezeket az uralkodé magyar és idegen féurak-
nak és tisziségviseloknek adjak zalogba, akik jobb gazdalkodassal elegendd
jovedelmet szerezhelnének karbantartasukhoz. Szadvart eldbb Dobo Istvan
orokoseinek szanjak, akiktol ennek fejében Sarospatakot akarjak elvenni, és
Krasznahorkaval egyltt alacsony osszegért kinaljak nekik, ,,mert nagyon
elhanyagoltak® [37]. Veégiil 1579-ben Riiber Janos fels-magyarorszagi fékapi-
tanynak adjak 24000 rajnai forintért =zalogba, kikiétve, hogy az uralkodé 60
nemet gyalogost tarthat allamkoltségen a varban, a tovabbi orségrdl pedig és
mindenrdl, ami a var védelméhez és karbantartisahoz sziikséges, Riiber sajat
pénzén koteles gondoskodni. A varat mindenkor j6 karban és kelléen felsze-
relve kell tartania, minden romléast meg kell eléznie. Varnagyait esak az uralkodd,
illetve a szepesi kamara tudtival és beleegyezésével nevezheti ki, és ezeket a
kirdlyra fel kell esketni. A zdlogisszeg visszafizetése esetén a varat azon-
nal tartozik atadni [38].

A kovelkezé 13 évrdl, amig a var Riber kezén volt, alig van adatunk. Az
1588. évi varvizsgalat jelentése azonban arrdl tanuskodik, hogy helyreallitasarol
nem gondoskodtak [39]: ,,Szadvar maskiilonben elég jol eréditett és biztonsagos,
s igy az ott tartott katonasag az ellenség silyos tamadasat is kénnytszerrel fel-
tartéztathatja, csak a romboldsokat, amelyeket a var ostroma idején a nagy-
szamu agyuloveés okozott, és a szétlotl [alakat kellene helyreallitani, mert ezek a
romlasok oly sulyosak, hogy az ellenségnek konnyd lehetéséget adnak a var
kLevételére. Ezért Felséged kegyeskedjék intézkedni, hogy ezekel a legelsé ad6do
alkalommal kéboél helyreallitsak, ami jelentéktelen koltséget igényel csupén,
mert csak a kémiiveseknek kellene fizetni, a tobbi munkat a var jobbagyai
ingyen és meglelelGen elvégezhetik. Vesztett ligye lenne ugyanis Szendrének és
solc mas véghelynek, de az orszig nagy részének is, ha ez a var veszélybe keriilne,
mert az ellenség gyakran keriilgeti ezt a vidéket.” A jelentés vilagosan mutatja
Szadvar szerepét és jelentfségét, mint az elsé vonalbeli végvarak, els6sorban
Szendrd hatvedjéét.

1593-ban Dersffy Ferenc kiralyi pohédrnok veszi zalogba Szadvart, a kincs-
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tarnak hitelezett 26 000 és a Riiber-6rckos6knek visszatéritett 24 000 forint Osz-
szegért [40]. Az adomadnylevél részletesebb feltételeket tartalmaz, mint Riiberé.
Az uralkodé tovabbra is 60 fényi német gyalogsagot tarthat a varban, beleértve
a kapitanyt, papot, tlizérparancsnokot, két pattantyust és egy dacsot. Dersffy
koteles a csaszari biztosokat a legénység, az élelmezés, az épiiletek és a hadi fel-
szerelés szemléjére bebocsatani. Az wuralkodé sziikség szerini noveiheti vagy
~csOkkentheti az 6rség 1étszamat. A varkapu bezardsa utan a kulcsokat Dersffy,
"~ tavollétében a német kapitany kezébe kell atadni, 6k intézkednek a kapu beza-
ratasarol és kinyittatdsardl, és ¢k adjak meg a katonai jelszot. Dersffy tarto-
zik a német katondknak élelmet és zsoldot adni, ezt a koltséget a var visszaval-
tasakor megtéritik, Koteles a varat tlizvész és arulas veszélyétol megdvni, épség-
ben, jo karban és kell6en felszerelten tartani, a ciszterndkat, vizvezeid csator-
. ndkat és a felvond gépezetet karba helyeztetni. Az ostrom soran szétlétt, 11 61
hosszusagu falszakaszt pedig tartozik helyreallittatni, s ennek kéltségeit a visz-
szavaltaskor megtéritik neki.

Az 0j zalogbirtokost csak 1597-ben iktatjak be a var birtokdba [411. 1601-ben
Dersffy Ferenc, akinek egyetlen leanygyermeke volt, Orsolya, miutan idékéz-
ben Saros varat is zalogba vette, batyjaval, Mikléssal megegyezett birtokaik
kolesonds oroklésében. Ennek alapjan 1602-ben Miklost Katalin lanyaval szin-
tén beiktatjdk a két var birtokaba [42]. -

Ekkor azonban mar Gjabb igénylé is jelentkezik: 1600-ban Csaky Istvan
erdélyi fékapitany szolgalatai, koztiik Mihaly vajda leverése és a csaszari hadak
erdélyi hadjarataihoz nyajtott pénzbeli tamogatasa fejében Basta Gyorgy gene-
ralistol, Erdély kormanyzjatol Saros és Szadvar zalogba adasat kéri, aki meg-
igéri, hogy kozbenjar érdekében Rudolfnil. Az adoményozasra hosszas alkii-
dozasok utdn kerilil sor, mert Basta ujabb szolgalatokat kivan Csakytol, igy
. Fogaras visszaadasat, Lippa és Jend kiszolgaltatasat, Bathory Zsigmond feje-
delem tavozdsanak kieszkozlését, tovabba tujabb kolcsondket Erdélyt leigazo
hadjarataihoz [43]. 1603-ban Csaky a Ders{lyeknek is visszatériti a zalogOsszeg
egy részét, a végleges adomanylevelet azonban csak 1604-ben kapja meg. Iiz

csupéan néhany pontban tér el a Dersffyekété). Igy az uralkodo csak 32 gyalogost™

{art a varban, és kikéti, hogy Csaky vallasi téren semmit sem valtoztathat, a
katolikusokon kiviil mas ,,szektat” nem tlrhet meg a varban, és ezek prédika-
" forait sem bocsathatja be [44].

Miutan Csaky a két var teljes zadlogOsszegét nem tudja eléteremteni, Szad-
© wvart 40 000 forint fejében hetesi Pethe Laszlé kamarai tanicsosnak zalogositja
€l, és ez nyomban birtokaba is veszi a varat[45]. 1604 oktoberében azonban
Bocskay hajdui jelennek meg a var alatf, mire a 60 f6nyi német 6rség kereket
0ld [46]. Az addig szolgaian csaszarhii Csaky, aki mindenben tdmogatta Bastat,
ekkor Bocskayhoz partol, és Kassan kieszkézli téle, hogy Pethével szemben fenn-

- &ll6 tartozdsat semmisnek nyilvanitsa, és 6 birtokdba vehesse a varat[47]. Az
- .ezzel kapcsolatos hitlevél alairdsa utdan mindjart Szadvarba siet, Osszeiratja a

" var leltarat és birtokai urbariumdt, majd részletes instrukciét ad udvarbirdja-
- nak és porkolidbjanak [48]. Csiky még ugyanebben az évben, 1605-ben meg-

. hal, és Szadvar ozvegye, Wesselényi Anna gyamsiaga mellett két fidra

~ marad [49]. 1906-ban Bocskay is meghal, és most Pethe Laszlé visszakoveteli a
" varat [50]. Csakyné egyik hive jelenti: ,Pethe Lazlo Itth zellyel Jar, Hol

10‘ ) :
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teolcseoken, Hol maswtth, Az myntth Byzonyossan megh Ertthettem, Igen
Practikalth, Ha valamykepen vagy Lopassal, Auagy maskepen kezehez vehet-
tehe volna Zaduaratth, en myndenekett tuttokra Attam Zadwaraban, Hogy
Igen vygyazanak es Erizkeggyenek valami Chyalardsaghtul...” [51].

Ekkor ujabb fordulat allt be a var sorsaban: Bathory Gabor, aki a bécsi
udvar tamogatasaval meg akarja szerezni az erdélyi fejedelmi tront, raveszi
Rakoczi Zsigmondot, hogy egyebek kozott Szadvar és Saros fejében mondjon le
alig egy évig viselt fejedelmi méltésagardl, és ezért Csakynétol korabbi erdélyi
birtokainak visszadasaval, meg néhdny sajat birtokanak &atengedésével vissza-
valtja ezekel [52]. Rakodczi 1608 tavaszan lemond, kivonul Erdélybol, és hama-
rosan Szadvaron is jar [53]. De ebben az évben 6 is meghal, és megkezdddik a
hdrom birtokos csalad hat évtizedig huzodo pereskedése Szadvarért [54]. A varat
Pethe Laszlé veszi ismét birtokdba, amibe 1612-ben iktatjak be. II. Matyas pedig
1615-ben meg is ujitja adomanylevelét [55]. 1616-ban Pethe Gybrgy gomori
{5ispan, majd 1630 utan Gzvegye, Balassa Zsuzsanna és gyermekei oroklik a
véarat [56]. Rakoczi Gyorgy és féltestvére, Pal apjuk érokségeként — utébbi egy-
ben mint Pelhe Laszlé veje —, kovetelik maguknak a varat, Gyoérgy 1633-ban,
mint erdélyi fejedelem az eperjesi traktan is el6all igénytikkel [57]. Csaky Istvin
es Laszlo ekesszolo beadvanyban anyjuk Bathory Géaborral kiskorusaguk idején
kotott megallapodadsanak érvénytelenitését kérik, s mig apjuk Boeskaytol azzal
cszkozolte ki a var dtadasat, hogy Pethe Laszlo a hajduk el6l menekiilve a feje-
delemmel szemben hitlenséget tanusitott, fiai most a kirdlynal azért vadoljak
arulassal Pethét, mert menekiilésével Bocskay kezére juttatta Szadvart, végiil
apjuknak a Habsburgoknak tett, Magyarorszagra oly sulyos kivetkezményekkel
iaré szolgalataira hivatkoznak [58]. Csaky, miutdn a szomszédos szendréi var
kapitanya lesz, azt is megkisérli, hogy az itteni német zsoldosok és a szadvari
német 6rseg Osszejatszasaval szerezze meg a varat, de kudarcot vall [59]. Pethéné
konyorgod felterjesztést intéz a kirdlyhoz, cafolva Csdkyné érvelését, és eléri,
hogy 1633-ban II. Ferdindnd ujabb 20 évre megerdésiti a var birtokaban [60].

A var német orségének élelmezése tligyében az udvari kamara 1634-ben
kikéri Eszterhazy Miklos nador véleményét. Vilasza érdekesen jellemzi Szadvar
jelentoségét: ,,Szadvar ugyan sohasem volt végvar, de a torokkel vivott nyilt
liaboru idején, a Bocskay-mozgalmak el6tt német 6rséget helyeztek el benne a
toroktél valé félelem miatt arra szamitva, hogy amig a szendréi erésség nincs
befejezett és teljesen kiépitett allapotban, és ezért a katonasag a térok akkeri
legadéazabb és legnyiltabb tdmadasaival szemben nem tudnd tartani, Szadvar-
ban talalhasson menedéket.” Eszterhdzy kifejti, hogy Bocskay utdn csak Pethéék
kérésére és védelmére vezényeltek 1jbol német érséget a varba. és az ekkor alig
16 fényi 6rségre békésebb viszonyok kozott nem is lenne sziikség [61].

1638-ban Csaky Laszlo, aki akkor mar papai fékapitany, eléri, hogy III.
Ferdindnd adomanylevelet 4llit ki szdmara, és hozzajarul, hogy Pethééktal
kézos megegyezéssel az 1633-ban kikotott 20 éves hataridé eldtt visszavalthassa
Szadvart [62). Az adomény azonban névleges marad, és ,,Chaki Lazlo Vram
mostis ezak ollian kozel vagion Zad Varahoz, mint ez elétt 10 auagi 12 Eszten-
déuel”, ahogy I. Réakoczi Gybrgynek jelentik, mert Pethéékkel egyelére nem
sikeriilt megegyeznie [63].

1644-ben I. Rakoczi Gyorgy hadjarata soran csaknem valamennyi felvidéki
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varat beveszi, de Szadvart nem tudja megadasra kényszeriteni[64]. A varban
ckkor Pethe Gyorgy lanya, Rosina és férje, Pazmany Miklos, a késébbi veszprémi
fokapitany az ur[65]. Rakoczi a gy6zelmes hadjaratot kovetd béketargyaldso-
kon Szadvart is koveteli, ehelyett azonban Regéc varal kapja meg [66].

A Csakyak 1647-ben egyeznek meg Pethe Rosinaval, és Szadvarért cserébe
a Veszprém megyei Papa, Ugod és Devecser varakat és birtokokat, tovabba a
Komarom megyei Gesztes varat ajanljak fel, amint ezeket az Eszterhazyaktoél
megkapjak: A csere nem jott létre, mert Pethe Rosina elsé hiazassagabol sziile-
tett fia, Jakussith Imre még 1658-ban is koveteli Szadvar eilenértékét [67]. A
varat azonban Csaky Laszlo vagy ozvegye, Batthyany Magdolna ekkor mar bir-
tokdban tarthatta, és az 1660-as években fiaik kezén talaljuk [68]. 1665-ben a
testvérek Wesselényi nador el6tt osztoznak orokolt birtokaikon, Szadvar felél
Tala felével Csaky Péter tatai fékapitany, méasik felét Csaky Zsigmond dzvegye,
Jakussith Kata kapta azzal a feltétellel, hogy ujabb hazassiga esetén birtok-
reszét soégorainak, Laszlonak és Palnak adja at [69]. A var tényleges ura Csaky
Péter, aki gyakori lakéja is. 1670-ben itt allapodik meg a kiraly megbizottjaval
a var oOrsége kérdésében, majd 1671-ben ,beteges agyaban” iti végrendelkezik
és hal meg [70]. Szadvari birtokrészét feleségére hagyja azzal, hogy fivérei 12
év utan megvalthatjak téle. Idokozben Csaky Pal a ramarado raészt koleson fejé-
ben feleségének, Czobor Maria Reginanak koti le [71], majd 1671-ben Forgach
Zsigmond ozvegyének, Batthyany Borbalanak zdlogositja el Szadvar és birtokai
felét [T2]. Véglil 1674-ben Ocesével, Laszloval a megmaradt birtokrészt a két asz-
szony tiltakozasa ellenére Eszterhazy Pal semptei fékapitianynak adja el [73].
Fzzel ismét addz pereskedés kezdddik az 1uj birtokosok kozdtt, 1674-ben
Forgachné Szendrérdl kirendelt katonasaggal igyekszik megakadalyozni, hogy
Iiszterhazy elloglalja birtokait, és kifosztatja annak jobbagyait[74]. 1676-ban
Eszterhdzy panasszal fordul Torna viarmegyéhez, mert a Csakyak nem adtak
al neki a megvett birtokrészt, bar egy rankmaradt Gsszeiras szerint mar 1674-
ben megosztoztak a var helységein [75]. 1674-ben egyébként Eszterhdzy, mint
semptei f6kapitiany jelentést kiild a kiralynak a banyavidéki véghazak helyze-
térél, és ebben Szadvar orségét elégtelennek mondja, a torok fenyegeté jelen-
léte, egyben a rebellis magyarok miatt pedig azt javasolja, hogy a varban novel-
jék a magyar hajduk szamat [76]. Ez indokoltnak bizonyul, mert néhany évvel
késébb mar Thokoly kuruce talpasai gyiilekeznek Szadvar koriil. 1678-ban
Kohary Istvdn irja Eszterhazynak, hogy intette szadvari udvarbirajat, .feje
fennallasaig a varat meg nem adja, mert élete fogy el érette... azon erdsséget
kénnyen megtarthatja™ [77]. Ennek ellenére Szadvar 1682 elején mar a kurucok
kezén van, kezelésérol Thokoly altal kinevezetl tisztvisel6k gondoskodnak, és a
fejedelem is tobbszor megszall itt[78]. A felkelés idején — egyes forrasokkal
ellentétben — a var épen 4ll, amint az 1685-ben felvett leltarak is tanusitjak [79].
1686. aprilis 26-4n jelentik Bécsbdl magyar kovetek: ,tegnap a titoktanacsban
elvégeztetett ... Eperjest, Regéczet, Bodokdét, Szadvarat elrontjak”[80]. Ez
hamarosan meg is torténhetett, mert az 1700-as évek elején késziilt dsszeirasok,
ha nem is egészen egybehangzéan, megemlitik Szadvar felrobbantisat, és mar
romjairol irnak [81]. Az Eszterhdzyakra maradt uradalom kézpontjat a Bodva-
szilasi kastélyba teszik at, és Szddvar romjai kozott mar csak kincskeresék jar-
nak, mig csak el nem rejti a névényzet [821].
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2. kép. Szddvar alaprajza, 1573, Natalis Angelini felmérése a Bécsi National
Bibliothekban,

Szadvar legszenléletesebb leirasat az 1731-ben készull Gsszeirasban olvas-
hatjuk [83]:

»A Dusa oldal, Vecsenbik és Ménes oldal nevii hegyek kozott magas hegyen
all Szadvar... Nem volt ez éppenséggel megvetendé épitmény, mignem 1683
koriil a Thokoly-felkelés kitorésekor elhamvadt, majd 16por segitségével végss
pusztulasig erészakkal lerontottak, s amint lathalo, ezzel a rombolédssal annyira
megfosztottdk mindennemi hasznilhatosagatol, hogy csupan romjai maradtak.
Maés emlitésre mélto nincs is rajta, hacsak az nem, hogy hajdan jol megerdsitett
var volt, belseje falakkal és kapukkal harom részre osztott. A keleti kiilsé vagy
€'s6 részben, ahol az elsd bejarat nyilt, csak a hajduk, a belsében az alacso-
nyabb rangu tisztvisel6k, végiil a fels6ben vagy mdasként harmadikban a foldes-
urak székeltek, és ezt mintegy 10 61 hosszusaga, maig is boltozatos kapu valasz-
totta el a tobbi részt6l. Ennek udvardban negyven—otven fogat is elfért. Déli
oldalan a szétrombolt épitmények kozott egy nagyszabdsu, boltozattal fedett
pince lathaté, amelyben nagy mélységii kut van, és ez harom ciszterna segitsé-
gével és (mint mondjak) sajat felbuzgé vizével mindig tele van, hiet6bb azon-
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3. kép. Szadvar XVI. sz. végi alaprajza a karlsruhei levéltdarban.

ban, hogy sajat forrdasvizével telik meg, mert még most is friss viz folyik beldle.
A nyugati oldalon a nagy palota [eldl faragott kovekbdl épiilt kecses prédikalo
képolna, oltara és {fekete karzala, amelyek benne alltak, a szilasi femplomot
diszitik. Az ekkori idékbol még életben levé emberek azt is beszélik, hogy az
Osszes nagy és kis kaput a palotak ajtajaival és csaknem minden ablakaval
egyitt, faragott kovek keretezték.

Nem megvetendo a varbol keleli iranyban, Szilas és Komjati birtokok felé
a kilatas, delre meg Szegliget kozségre, északra pedig a Dusa oldalra, Vecsen-
bikre és Ménes oldalra. A Hosszu tel6 és Sugo volgye erddk . .. ma is tilalmasak-
nak tekintendék. A var alatt a keleti és északi oldalon kiterjedt és jol termo
almaskert teriil el szilvafakkal vegyest, a déli oldalon pedig urasagi rét.”

Ez a leiras hiven érzékelleti a var pompas fekveését, és megegyezik a még
allé romokkal, illetve azok néhany évre késziilt felmérésével (1. kép) [84], egyben
a Natalis Angelini olasz mérnok altal 1573-ban rajzolt és néhany alig kés6bbi
alaprajzzal (2—5. kép) [851.

Szadvar a kornyezé volgyekbdl kb. 150 méterre, a 463 m tengerszint feletti
magassagig felnyalo meredek mészkoszikla hegy tetején, széleitél kozepéig kb.
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4. kép. Szadvdar XVI. sz. végi alaprajza a drezdai levéltarban.

10 m-t emelkedé fennsikot foglal el. A K—Ny irdnyban kb 200 m hosszu, atlag
70 m széles, szabalytalan alapidomu var a fenti leiras szerint harom, a rajzok
szerint azonban négy részre tagolodik. A K-i kiils6 var kozel haromszog alap-
rajzi, K-i cstcsanal kettéosziott négyszogi bastya, aminek a helyén a XVI. sz.-
ban két kerek bastyacska allt. A haromszog DNy-i csucsa melleti, kétszintes bas-
tydban nyilt Ny-rol a kiilsé varkapu, amelyhez a varhegy D-i oldalan vezet fel
— t0bb helyen a sziklaba vésett — meredek kocsiut. A Ny-rol csatlakozé maso-
dik varrész szintén haromszdg alaprajzii, K-i csucsa korbastydva béviilve a
kiilsé varba nyulik, ahonnan az EK-i oldalon vezet bejarat az elébbinél mintegy
5 méterrel magasabban fekvé varudvarba. DNy-i cstcsandl kiugrd szogletes
bastya, ahol a XVI. szdzadi alaprajz kordbbi kiilsé bejdratot jelél, amelynek
nyomai ma is ldthaték. ENy-i csicsanal félkords bastya. Mellette a haromszog
Ny-i oldalanak k-i szakaszédn nyilik egy kaputorony hossza kapualjan at a
belsé varba a bejarat. A belsé vir megkozelitéen négyzet alaprajzu, D-i oldala-
nak kozepén nagyobb, kiszogelé bastya, amelyet a XVI. szdzadi alaprajzok csi-
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5. kép. Szadvar XVI. sz. végi alaprajza a drezdai levéltarban.

csaval kifelé fordulo otszégnek mutatnak. Mellette a DNy-i sarkon kis kerek
bastya. Az E-i oldal enyhén megtort, kozepén nagyméretii félkords bastya
ugrik ki. A D-i és E-i kiilsé falakkal parhuzamosan egy-egy fal szegélyezi az
udvart, falszorosokat vagy épililetszarnyakat logva kozre a kiilsd falakkal. A
XVI. szazadi alaprajzok és a mai felmérés az udvar K-i és Ny-i oldalan tovabbi
éplletszarnyakat sejttetnek. A belsé var Ny-i faldhoz kb. 7 méterrel alacso-
nyabb szinten negyedik varrész kapcsolodik, Ny [lelé erésen keskenyedd trapéz
alaprajzzal, sarkaindl aranylag nagyméreti kerek bastyakkal, D-i oldalanak
kozepén gotikus poligonalis szentélyzarodashoz hasonld, étoldala, félnyoleszig
alaprajza bastya ugrik ki. Ebbe a varrészbe a belsé var Ny-i oldaldnak kézepén
nyilt atjaras, amely el6tt a falhoz épitett 6tszoglii kapubastya allt. Mind a négy
varudvarban a rajzokon is jel6lt, nagyméretl, négyszbg alaprajzu, sziklaba
vésett godrok ismerhetok fel, kétségtelentl ciszternak és pincék.

A XVI. szazadi alaprajzok és a néhany eéve készilt felmérés kozotti eltére-
sek részben annak tudhatdk be, hogy a nagy magassagi omladék sok helyiitt
nem teszi lehetévé az eredeti falsikok és szeglelek [elismerését, részben azonban
az 1573 utdn végzett épitkezések is modositotlak a var alaprajzat. A var kiépu-
lésének menetérdl csak a teljes régészeti feltards utdan nyerhetiink majd pontos



EGY ISMERETLEN MAGYAR VAR — SZADVAR S : - 155

. képet. Az alaprajzbodl, az egyes éréditmé'nyek alakjabol és a ma is lathat6 rész-

" letekbsl azonban addig is levonhatunk kovetkeztetéseket. A var legkorabbi

" része a kozépss, kozel négyzetes belsd vagy fels6 var, amely talan a XIII. szdzadi
- erBsség atépitésével a XIV. szdzad elején keletkezett. Ehhez fokozatosan épil-
hettek a XIV. és XV. szazadban a kerek bastyak, mig a D-i és Ny-i oldalan allo
. OtszOgl bastyak analégidk alapjan a XVI. szazad els6 felébdl valok. A XV. sza-
~ zadban toldhattdk a belsé var Ny-i és K-i oldaldahoz az elévarakat. A K- kiilsd
vagy elsé varrész végil a XVI. szazad elsé felében épiilhetett. ,
A var épiileteirdl, helyiségeirél és bastyairol tobb XVII, szdzadi leltar ardny-
lag részletesen tajékoztat. A legkordbbi ismert inventdriumot 1605-ben Csaky
Laszl6 iratja Gssze, a kovetkezd 1608-ban késziil [86]. 1674-ben Csaky és Eszter-
hazy osztozésa alkalmabol készitenek a var helyiségeirdl Osszeirast [87]. Az 1674
novemberi, és az 1675, 1677 és 1682. évi Osszeirdsok a részbirtokosok ingosagai-
7 rél szolnak, és igy nem adnak teljes attekintést[88]. 1685-ben Thokoly Imre
készittet utolsoként részletes leltarat [89]. ,
A legvilagosabb képet az 1674. évi leltar nyujtja, mert megadja, hogy az
egyes helyiségek melyik varrészben talalhatéok. Ennek alapjan azonosithatjuk a

"~ .. tobbi inventarium sok esetben eltéré6 megnevezéssel lelsorolt helyiségeit is.

, A var kiils6 bejarata a DK-i oldalon ,,Az kapukon kiuiil valé sarampo, és
annak is a’ kapuja”, amelyrdl tudjuk, hogy felvono hidja volt[90]. A ,Kiilsé
Varba” a ,kilsé kapu kozi” vezet. A bejaratnal talaljuk a ,,Magyar haiduk, és
" Nemetek hazaj’-t, itt van a ,,Varta haz”, tovdbba a ,,Nemet bastya”, amelyet a
K-i szegleten 4allé bastyaval azonosithatunk. A kils$ varban allt a ,,Csiga”, a
lovakkal hajtott felvonod csérl6, amellyel az élelmet, vizet, fAt és egyéb anya-
got szallitottak fel a varba. Mellette a ,,Cziganall ualo Czatérna kutt” (1608),
ciszterna, amely ma is lathaté. Itt van a ,,Csiga mellett valo vegin valé kis
hiz mellette 1éud oregh Istaloval, és az kozéps6 kapun kiudl valé szegletben,
. masik Istaloval”. Az 1608. évi leltarban szerepel még ,kiilsé varban az liztes
- haz”, és talan mellette all a kozvetleniil utdna felsorolt ,Eczettes haz” és ,,Ser-

feozeo haz”.
A |, Kozépst Var” éplleteinek elhelyezkedésére az 1674. évi leltar Osszeira-

' sénak sorrendjérél kovetkeztethetiink, mert ugy tlnik, az Osszeirok a belsé var-

" bal kilépve, balrol jobbra jarjak koril udvarat. A kiilsé varbdl az EK-i oldalon

o a ,,k0z€ps6 kapun’” 1éplink be. Balra allhatott a ,,Kozép Varnak kapuja mellett

 valé Lisztes bastya”, amely valdsziniileg a kiills6 varba benyulé kerek bastya
.- lehetett, és a leltar szerint kétszintes volt. Az ENy-i kerek bastya ,,Az lakatos
- . bastya”, amelynek ,allya, mész tarté hely”. Mellette allhatott a , Témlocz haz,
" és allatta valo Témlscz”. A DK-i fal mellett allhatott ,,Az Lakatos Méhhelly Mel-
- let valo deszkas haz”, ennek ,,alsé része, melybiil Istalokat csinaltak.” A DNy-i
sarkon ,,Bebék kapuja”, ekkor mar valdszindleg befalazva, mert ,,Czaigh hdznak

“ & Por héznak... hagjatot”. A kapubastya fels6é szintjén az 1674 novem-

beri leltar szerint két helyiség van: ,Bebék kapu felet valo haz” és ,,Ugyan
© Bebék kapu felet valé mas hazaczka”. Egyiket az 1674. januari leltar is felso-
~ 'rolja a kapu Ny-i oldalan 4llott 6rségparancsnoki szallassal: ,,Az Porkolab haz-
. nak allatta 1éué pinczéuel, Bebék kapuja felet valé kamaraval edgyiit”. A por-
-+ kolab hazat a k6zéps6 és bels6 var hatdrfalanzk déli szakasza mellett felismer-
- held falakkal azonosithatjuk. Erre vonatkozik az 1685. évi leltar tétele is:
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,,K6z€épsé virban egy nagy Porkolab haz... Az Pitvarban siité kemencze,
konyha. Ugyan mellette Bastya haz... kamaraja”, utobbiak nyilvan a Bebek-
kapu folott.

A belsé vagy ,felsé var” bejarata, mint emlitettiik, K-i oldalanak E-i szaka-
sz4n, emelkedd, haromszintes kaputorony aljan az idézett 1731. évi leiras szerint
10 o], kb. 20 m hosszud, az alaprajzok szerint kétszakaszos, boliozott kapukozon
at nyilt. A XVI. szazadi alaprajzokbol ugy tinik, hogy egy korabbi, négyzet
alaprajza, karcsu toronyhoz K-rél kés6bb nagyobb, téglalap alaprajza torony-
rész épiilt, és erre utalnak a leltarak is. A torony elsé emeletén ,,Bels6 varban
kapu felet valo haz” (1608), ,,Kapu felett vald Boltos alsé haz” (1685), emellett,
nyilvdan K-rél ,,Azon Haznak Kamaraja” helyezkedett el, ehhez még ,, Alkalmas
Arnyék Széki” (1685) tartozott. Masodik emeletén ,,Az kapu feletth valo feolseo

laz” és ,,Pyttvara”, ,,Az felyul vagyon Harangy 1 Ora megh Bomlotth 1”
(1605), az 1674. évi leltar szerint ,,Vgyan az belsé Varban a’ Torony ... holot az
Ora és harangh vagyon, dobolyo hellyel”.

A Dbelsé var huszndl is tobb helyiségének elrendezését a leltarak alapjan
sem lehet egyértelmiien meghatarozni, bar az 1731. évi leiras ad némi utmuta-
14st ehhez, és az egyes leltarak is utalnak a helységek kapcsolodasara.

A varurak régi palotaszarnyat ismerhetjik fel az 1605. ¢vi lelldr ,,Az Vr
Hazaban Eorogh Boltban”, ,,Beolseo Boltban” és ,,Zenes I{azban” megnevezései-
bsl, Gsszevetve az 1608. évi leltarral: ,,Az dregh boltban”, ,,Masodik boltban ki
az nagy boltbol nyllik”, ,,Harmadik szenes Boltban, ki az masodik boltbol nylik”,
. Ez Boltbol Nylik egy kis Bastara Egy Aylo”, ,,Az Boltok mellett valo Asszony
Hazaban”. Az 1674. évi leltar kiegésziti ezt a helységsort: ,,Az felsé var-
ban. Szenes haznak... Pitvaratul fogva (:Mely ugyan a’ vendegh haz-
nakis Pitvara eczersmind:) a mostani Oregh vendégh hazat az botos
nagy oregh palotat, azonbel6l valo bétos hazakat az Czaighh&azzal edgyiit egy
Véghben, és mind ezeknek felsd részét.” Az 1608. évi leltarban emlitett ,.kis
Basta” a bels6 var DNy-i szegletén lathatd kerek bastyacskaval azonosithato, és
igy a fenti helységsort a varudvar D-i, esetleg Ny-i oldalan althatott. A leltarak
OsszevetésébOl még tovabbi helységkapesolatokra kovetkeztethetiink. 1605-ben
szerepel ,,Az Azzony Haza mellett valo Haz”, ez {elteheldleg .,Az leanyok haza”
(1674 nov., 1677). 1674-ben emlitik ,,az vr Haza Alatth valo Pyncze”-t. Ugyan-
ennek a leltarnak ,,mind ezeknek felsé részét” kifejezését gy értelmezhetjiik,
hogy a boltozatos féldszinti helyiségek felett emelet huzoédott. Emellett szo6l az
is, hogy az ,,Oregh bolt” az 1685. évi leltarban ,,Az Alsé Nagy Palota” megneve-
zéssel szerepel, mas leltarakban pedig eléfordul ,,Felsé Palota” és ,,Felsé kozopss
héaz” (1674 nov.). Ezeket azonosithatjuk az 1685-ben felsorolt ,, Kegyelmes Urunk
eb Na(gysd)gha (Thokoly) szallasa”, ,,Audentias Haz” és ,,Urasag Palotdja” elne-
vezésu helységekkel, amelyek utan a ,,Kerek Béstyaban vald haz” kovetkemk
1alan a DK-i sarokbastya fels§ szintjén.

1674 utan feltehetéleg Eszterhazy Pal rendelkezésére uj urasagi lakohely-
ségek épiilhetiek, mert a késobbi leltarak tobb uj helységet sorolnak fel az Gj
kapolna szomszédsagaban. Az 1674. évi leltarban irjak, hogy ,,Az kapolna forma
bastyacska kapolnanak deputaltatott”, ugyanott szerepel ,,az alatta vald tres-
segh”. Az 1674 novemberi leltarban ,,Templom felet valo harmadik haz”, ,,Temp-
lom felet valo Padgyan”, Templom felet valo Pituarjaban”, az 1675. éviben pedig
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6. kép. Szddvar latképe dél feldl, Jean Ledentu rajza, 1639 (Bécs, National Bibliothek)

.Kapolna felet valo palotaban”, , Azon Palota pituaraban”, ,Pituar mellet valo
hazban” kifejezéseket taldlunk, végll 1677-ben ,kapolnanak Beldl valé kamo-
raban” megnevezést. Az 1685. évi leltar emlit .Reghi Kapolna” és ,,Als6 Réghi
kapolna” nevii helységet, de szerepel , Az ujj kapolna mellett egy boltos Ujj
Palota”, ,,Ugyan azon Palotabul jaro boltos haz, az kinek mégh sem ablakia, sem
kemenczeje nincz” és ,,Azon ujj Palota alatt valo nagy haz’. Ezek az 1731. évi
idézett leirds szerint a belsé var Ny-i oldalan élltak.

Az urasagi lakohelyiségeken kiviil gazdasagi épuletek is vollak a bels6 var-
ban. Az 1674. évi osszeiras felsorolja a ,,Stité hazat konyhaval . .. és ahoz ragasz-
tott éregh alhazat, Mely Szabo haznak hivatatik; annak Pitvara ... azon Pitvar-
bul nylo Oregh Salfar haz... azon haz alat leus pinczevel”, Az 1685. évi leltar-
ban ,,Szabo Héz mellett valo Bastya”, ,,Szabohéaz alatt valé Pincze” is szerepel,
ha ugyan ez a helyiség még azonos a korabban emlitettel, amelyrél 1677-ben azt
irjdk: ,Ezen Szabo haznak es Pitvaranak a Padlasa és a hayazattya bészakado-
zott.” A szomszédsigaban szereplé siitbhaz es konyha talan azonos az 1685.
évi leltarban emlitett ,,Az kapu mellett valo Siité haznak Pitvaraban valo kony-
han” elnevezésii helységekkel. Ugyanekkor szerepel konyha mellett valo Bas-
tva”. A kapu és a bastyak szomszédsaga arra utal, hogy ez a helységsor a belsé
var E-i oldalén allhatott.
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Az 1605. és 1608. évi leltar megnevezi még az udvarbir6 és szamtarto hazat,
tovabba a ,proféntt pincze’-t, amely azonos lehet az 1674-ben felsorolt, a
soaffar haz’-zal ,,Altal ellenben a boltos pince” nevil helységgel, ez pedig az
1682 és 1685. évi ,,Rostélyos Pincze”-vel, amely nevét rostélyos ajtajardl kapta,
és talan az 1731. évi leiras szerint az udvar D-i oldalan levé pincével, ahol a DK-i
sarokban ma is lathaté nagyméretd, szikldba vagott godor.

A késébbi leltarakban szerepel még pattantytshaz, kulcsdrhazak és szamos
mas helyiség. Csaknem valamennyi leltarban megtaldlhaté a ,,Sybilla Pincze”,
»Sybilla Pincze felett valo Haz” és ennek ,,padgya”. Csak az 1605. évi inventa-
rium emliti viszont a ,,Sybillye Basta”-{, ahol a ,,Sybillye kapun Egy Erogh
Lakatt”. Az 1605. és 1608. évi leltarban szerepel az 1731. évben is leirt ciszterna,
,,Az feolseé varban valo Chyatorna kutt.”

Tobb leltar felsorolja a var bastyait is. Ilyenek a mar emlitetteken kiviil a
., Veres bastya” (1674, 1703), a ,,Csonka basttja” (1682, 1685) és az ,,Uj Bastya”
{1685).

A var kilsé megjelenésérdl Jean Ledentu 1639-ben a helyszinen készitett
két rajza tajékoztat [91]. (6—7. kép), amely délrdl és északrol mutatja a mere-
dek, magas varhegyet tetején a varral. A 18réses falvonulatokat tagold kerek és
szegletes bastyadkat — amelyek pontosan megfelelnek az alaprajzokon lathatokkal
— meredek sator- és kupteték fedik. Egyediil az ENy-i kerek sarokbéstyan nem
latunk tetét, és igy taldn ez a Csonka bastya. A kozéps6é var E-i falanak teteje
romos, feltehetbleg ez az 1567-ben megsériilt falszakasz. A varbdl kiemelkedik
a bels6é var csicsos sisaku kaputornya. Az észak fel6li latképen jol felismerheté
a bels6 var nyugati oldaldn all6 palotaszarny teldzete. A keleti kiilsé var falai
f6l6tt pézna nyulik ki, tetején kerék, valészinlileg a felvond csiga arbéca. A
kiils6 var északi faldban kapunyilds, amelyen at a csigdval {elhtizott anyag a
vérba érkezett. Alatta a hegyoldalban partazatos fallal koriilvett épitmény,
amelynek falal ma is allnak, és a felvonodszerkezet alsé allomasa lehetett. Kiilo-
nos moédon a varnak ezt a részét a leltdrak nem nevezik meg, az egyetlen erre
vonatkozé utalds talan az 1605. évi leltarban ,,Az Also Eleuen kuton” megjel6-
lés. A XVI, szdzadi alaprajzokon a var EK-i szegleténél az E-i falhoz csatlakoz6
rombusz idomot azonosithatjuk ezzel az alsé varrésszel. A latkép a varhegy Ny-i
lejt6jén aranytalanul nagy ,akasztéfat” jelez, lehetséges, hogy ez is valamilyen
felvono szerkezet volt. A D-i varoldalon a falak el6tti lejtén szabdlyosan betilte-
tett kerteket abrazolt Ledentu. Ezeket az 1674. évi leltar emliti: , Az varon
kiuiil. Az Sz616s kert ... az hagyma féldek ... az t6b var oldalon 1léud vetemé-
nyes kerteknek valé f6ld ... Az veres bastya allat valo Méhes kert el pusztult”.
Puszta helyliket az 1703. évi dsszeiras is felsorolja [92). A varhegy aljan az 1674.
évi leltar a var tovabbi tartozékait is leirja: ,,Az var allat valé Puszta Major
héaz... Az kaposztas kertek ... borsés kert... jégh vermek... Az fiivell6 ker-
tek ... Az var kdényekiben vald gylimoélesds kertek es imit amot levd szilva, did
és alma fak...”, és ezeket megtalaljuk az 1703. évi Osszeirasban is, amely az
1677-ben is emlitett ,,puszta hajdani vadkert”-et is felsorolja.

A leltarakbdl, osszeirasokbdl a var fegyverkészleteit, tlizérségi felszerelését
is megismerheljiik. A részletesebb, 1596. évi hadiszer Osszeirds szerint a
varban ekkor 2 tabori csatakigyo, Quartier Schlange volt Bebek-cimerrel, 2 fal-
kon agyu, egyik ,,a szliz”, masik ,,az 6rdog” nevii. 4 falkonetta, egyiken nyul jel-
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SADTWAR.,

7. kép. Szadvdr litképe észak felél, Jean Ledentu rajza, 1639 (Bécs, National
Bibliothek),

kép, véglil egy egyszerii falkonetta. Ezeken kiviil szaznal tobb szakallas puska.
kézi puskdk, valamennyihez nagy mennyiségii vasgolyo, sokféle tiizes szerszam,
végil alabardok, dardak, buzogényok stb. [93].

' A var épitésérdl 1567-ig egyetlen irott adatunk sincs. A legkorabbi feljegy-
zés, mint emlifettiilk, Kun Balazs és Sory Pal ostrom utini helyreallitasairol
sz01 [94]. Az 1570-es években néhany jelentés szol épitési anyagszallitasrol, bar
inkabb az ezzel kapcsolatos nehézségeket emlitik [95]. 1577-ben Planck kamarai
épitész jar Szadvaron, és talan az 6 szakvéleményét tartalmazza a haditanacs idé-
zett jegyzokonyve[96]. A var pusztulasa miatt inditott vizsgalatrél késziilt
jelentésben a kovetkezéket irjak: ,,Ami a var épitkezéseit illeti, ha nem is tagad-
haté, hogy a falak és az épiiletek maguk is rongaltak, s a teték ténkre men-
tek, mégis annak, hogy nem lehetett azokat kells modon helyreallitani, sem a
rongdlt tetket kijavitani, a jovedelmek gyenge volta, a jobbagyok csekély
szama és a pénz hidnya volt az oka. Miutian a var jovedelmeit kényszeriien az
Grség eltartdsara kellett felhaszndlni, ezért nem maradt semmi, amit épitkezésre
fordithattak volna. Ennek ellenére némelyik udvarbiré, mindenekelétt Sory P4l
megépilett egyet mast, amit lehetett” [97]. Mint emlitettiik. Riibert, a Dersifyeket
és Csdkyt az adomanylevélben kotelezték a var karbantartdsara, s6t az 1567
évi ostrom okozta romboldsok helyreallitasara. Dersffyék végeztethettek is vala-
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melyes épitkezést, mert a zdlogbsszeg visszalizetésekor ezt annak koltségeivel
megemelték [98].

Elsoként Csdky Istvan tesz hatarozott intézkedéseket a var helyreallita-
sdra, amint 1605 juniusaban udvarbirdjanak adott instrukciéjaban is olvashat-
juk [99]: ,,minthogi az hiz mindenekbeol megh puztuluan iutot kezemhez...
magais gonduiseleseuel forgolodasaual legien azon valamint epitheti az hazat.
epiche... Az mit az Jozagban ualo Emberekkel epithet az sok romlasokban
epichen egiszeris maszoris az megh Isten modot ad abban magamis hozza erke-
zem az Epitesehez...”

Hasonléan rendelkezik egy évvel késébb dzvegye is [100]: ,,akar my kychyn.
dolgokbanys zorgalmatoskodny kell k(e)g(elmedne)k hogy ez mostani puzia
allapatot epychye...” irja szadvari udvarbirajadnak, majd kapitanyanak is:
»Mynthogy keg(elmed)nek Itt ben kell lenny az varban es lattya Aprolek
Eppitgetes hol volna zwksegesb, az my ez Jozagbol valo mester emberek alial
veghez mehet, Egyszersys mazoris Eppitgettessen kedg... akar my keueset
Eppittessen kgd Arra nem lezen gondunk, mert enny puztasagban myndeneket:
Egyzer nehez Eppitenj, ha chjak ket ember eppitgetis az njaron lattatja
lezen” [101].

A Pethe Laszlo idején végzelt épitkezésekrol az 1615. évi adomanylevél
tanuskodik, amely 3000 forinttal néveli a zalogdsszeget, amit ,Pethe Laszlo a
fels6-magyarorszagi f6kapitdny és a szepesi kamara altal kikiildott becsiiletes.
emberek méltanyos becslése szerint a var romlasainak helyreallitasara fordi-
tolt” [102]. Pethe Gyorgy 6zvegye a kirdlyhoz irt folyamodvanyaban az altaluk
végeztetett munkakrol ezt irja: ,,Valamit Istenben el nyugott Pete Gyorgy Vram,
s, magam Szadvaran e koraig épitettink volna, az Comissarius Vrak el6tt, arra
valé kémives, Acs, és egyéb Mesterekkel megbdcesoltetvén ... koltottiink volna

..azon Szadvarara irassa e Felsége” [103].

Az 1633. évi adomanylevél valoban megemlékezik a ,,Szadvar erdditésére
ujabban felhasznalt” koltségekrdl, és ezeket a zalogtsszeghez hozzairjak [104].

1671-ben Csaky Pal zalogba adva birtokrészét ,,az varnak felevel edgjiitt’”
Forgach Zsigmondnénak, az alabbiakat irja: ,,Mind hogj pedigh az joszaghnak
birasa és gondviselese az épiiletekre valo vigjazas és ujitas nelkiill nem lehet;
tehat az épileteknek szabadon valo épitéseket, az varban ... szabadosan megh
engettem ... azokat ahoz ért6 Mester emberekkel megh becsoltetvén” jéva
fogja irni [105].

1676-ban Csaky Lészlé dzvegye ilyen utasitast ad a szadvari udvarbiré leval-
tasara kiildott tisztjének: , Legh elsében is be erkezuén Szdduaraban Szerencsés—
sen, tekéncse megh eo kglme micsoda épiileteket t6tt Olah Janos két Esztendd-
bele tisztartosagaban [106].

A var allapotarol és épitésérél a leltarak is adnak némi tajékoztatast. Az
16717. évi leltar igy ir: ,,Az koz6s hazak pedighlen mind romlot aliapotban vannak
hasonlo képpen az Bastyakis.” Megnevez egyes romos éplileteket: , Ezen Szabo
haznak és Pitvarnak a Padlasa és a hayazattya bé szakadozott. Se Ablakya se
kemenczéje ninczen. Siit6 haz felet valo hazaczka el romlot allapotban vagyon,
Se kemenczeye, se Ablakia mégh az Padgyais és haiazattya bé Szakadozot.”
Ugyanakkor néhany helységben 1j ablakokat és kemencéket sorol fei. Mint.
emlitettiik, az 1685. évi leltar tébb 0 helyiséget sorol fel, amelyeket Eszterhazy
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8. kép_. Szdadvdr erdsen idealizalt latképe észak felél, Matthias Greischernek tulajdoni-
tott rézmetszet, 1680 k.

P4l épitkezéseinek tekinthetiink, de ez a leltar is megemlit ,romladozott”
ablakokat, kemencéket.

Az épitkezéseken fizetett mesterembereken kivil a varuradalom mintegy
husz falujanak jobbagyai tartoztak ingyen robotinunkat végezni. Az urbariu-
mokban a jobbagyok szolgalatai kozotl csaknem mindegyik kozsegnél olvas-
hatjuk, hogy az udvarbiré tetszése szerint a var mindenkor sziikséges munkain
is szolgalnak [107]. A jobbagyok kozétt akad néhany mesterember is, aki
..Varhoz Mestersegiuel Szolghall”. Ilyen példaul 1650 koriil Szogligeten Kedrako
Janos, 1685-ben Kérako Péter és Istvan, Jabloncan Kéraké Istvan, 1640-ben
Vendégiben Demeter kovéics. A t6bbi jobbagy fékeént az épitéanyagokat szalli-
{oita fel a varba. Szin kézség jobbagyairdl a legkorabbi rank maradt 1570. évi
urbariumtél kezdve valamennyi urbarium ezt irja: ,,A varbeli csiganél szolgdl-
nak ahogy a sziikség kivanja, tovabba sorjdban a esigahoz tartozé lovakat gon-
dozzak”. Az 1570. évi urbariumbol még a kévetkezoket tudjuk meg: ,,Minden
nap Szadvar biriokairél négy [6 jobbagy jar be, akik régi szokés szerint a
varban szolgalnak, és akiket kozonségesen Csigasoknak hivnak. Ezeknek egyen-
ként minden nap 2—2 cipot adnak”[108]. Ennél részletesebben szél az 1650

11
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korili urbarium: ,.Jabloneza, Kertudélles, Almas és Gorgeo ez Négy falu ennek
elette Tartozott két Csigast tartany. Hidvégh ardo, Uendeghi, Szilas, Szent
Andras, Szegliget, ezek harmadikat. Szollos ardo stb. (7 kozség) ... ezekreis
Imponalhatny eggyet, hogy lenne Negy Csigas. Ezen felil megh irt és Specificalt
faluk ezeknek az Csigasoknak tartoznak fizetni annuatim, Pénzel es Buzaual az
mint Conuenialhatnak uélek. Ezen Csigasoknak ezen [alusiak fa waghnj walo
fejszéket tartoznak adni és tartanj. De az Csigahoz ualo lowakat az Urak szok-
tanak Tartany. Az Csigasok mégh tartoznak az Uarban fa wagassal, kemenczéek
fotissiuel, konyhara walo Uéz hordassa, War tisztitassal, és az Csiga kerdll walo
uvigyazassal s — szolgalattal.”” . Megis kel ennek lennj mennel hamareb sedt az
czigas lovaknak abrakkal. es szenaval tartoznak. az egesz joszag” — olvashat-
juk a mas kéztél szarmazo megjegyzést. A csigaval szdllitottiak fel a vizet is a
varba a ciszternak fellolléséhez, tovabba az épilési és tilizeloiit, ezért valdsag-
gal létfontossagu volt a var szamara, amil Csaky Laszlo 1605. avi instrukeiojabal
is kiolvashatunk: ..az Chatorna kutakat mind belseot kwlseot ha mi bonta-
kozasok vagion megh epitesse, vizzel mindenkor teli tarcha mindenik io gon-
duiselessel tiztan, az mikor az Chigahoz ualo louak erkeznek. mindenkor vizet
hordasson es az kutakalt megh teolche, ha mikor penigh az Viz hordas nem
zwksegh. az chigan mindenkor fat vonasson, kit ide be az belseo varban lakat
ala rakasson, hogi az mikor zwksegh lezen legien kezen faia. Az chigas louakat
ne haggia megh fogiatkozni hanem iol tartassa, mellettek oli Embert tarchon
heaban az Louak se allianak, az vellek valo Ember se mulassa heaban ideiet.”

A csiga a leltarakban felsorolt tartozékaibdl kovetkeztethetéen a varhegy E-i
labanal levo, fallal koriilvett udvarbol a hegyoldalba vajt palyan szekeret von-
tatott fel. és vizszallitashoz erre nagy hordokat helyeztek [110].

Forrasaink a var mindennapi életérdl, személyzetérdl is adnak némi tajékoz-
tatast, igaz csak a Bebekek utani idékrdél. A kamarai kezelés évtizedeiben az
orségen ¢s parancsnokain kivill csak a gazdasagi lisztviselok laktak a varban,
az udvarbiro, szamtarto, safar, kulesar, tovabba a katonasag és a benn dolgozo
iobbagyok ellatasara peékek [111]. Késdbb a zalogbirtokosok is gyakran idéznek
a varban. s velik egyiitt személyzetiik is, amelynek oOsszetételérdl legrészlete-
sebben Csaky Péter 1671-ben irt végrendelete {udosit. Ebben felsorolja Pél
mestert, a szakacsot, a kuktat, a poharnokot és talnokot. Jelentékeny osszeget
hagy zeneészeire, akik kozott hdarom sipos, két trombilas, két dobos, heged(s,
dudas és cimbalmos szerepel, tovabba gvalog siposok is. Csaky udvari bolon-
dot is tart, akirél igy végrendelkezik: ,.A Bolondnak mas kontost csinaltatvan
vagy annya hazdhoz, vagy mdsuva a' hol Istennek szolgdlna nem bolondul kul-
gvek el.” Udvari mesteremberei koziil borbélyt, kovacsot, szabot és korakot sorol
frl. Ezenkiviil vannak meég lovaszok, kocsisok, fullajtarok, a vadaszkopokat
gondozé pecér, végil, mint Csaky irja: ,Holmi gyermekek voltak Udva-
romban’ [112].

A német gyalogos orség melletl a zalogbirtokosok is tartottak sajat pénzii-
kon katonakat, drabantokat vagy hajdukat a varban, Csaky Laszlé 1605-ben
negyven drabantot tart, kézottiik négy tizedes, egy dobos és egy pattantyus [113].
1670-ben az udvar és a var birtokosai kozotl olyan megallapodas jon létre, hogy a
kapuk érizetét kizarolag a csdszari katonasdg veszi at, valodszinlileg a Nadasdy—
Wesselényi osszeeskiivés példajabol okulva, és a drabantokat a var birtoko-
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sainak egyéb szolgalataira allitjak, csupan azok a hajduk maradhatnak a kapu-
nal, akik Csdkyék leveleit hordozzdak [114].

A viszonylag szerény udvartartasrol tanuskodik a var helyiségeinek tavolrol
sein fénylizé berendezése. 1605-ben ,,Az Vr Hazaban Eoreogh Boltban”, tehat
az egyik legreprezentalivabb helyiségben hiérom négyszogii asztal, két hosszi
karos szék, egy-egy egyes Kkarszék és ,Hozu sek Paraztth” egy ,,Amarium
Eoreogh Labon”, ,,Az Botth kertil myndenutth Pad zekek™ alltak, s a termet
cgy ,Zaruas Gyertya Tarto Eoreogh” vilagitotla meg. 1609-ban az ,,Asszony
Hazaban” egy ,.Niozolia”, egy ,.Superlatos Agy”, egy asztal, egy mazas kemence,
harom karos szék és korill padszékek talalhatok. Igényesebb mitargyat esak
a2 1682, évi Osszeirds emlit: ,,A Palotaban vagyon negy darab olasz karpil”. Az
ablakok nagyobbrészt tanyérlivegekkel {ivegezettek, kilén megemlitenek
,kristal liveg ablak”-okal, de vannak ,lantornas” ablakok is. Egyik masik
helyiségben akad ,.Fa mosdoczka” (1677), tovabba valamelyik pincében ,Egy
fordé kad” (1677). Kuridzumként emlithetjiik meg a belsé kaputorony emeleti
szobadjanak pitvaraban leltarba veit ,,Madarnak valo kalytthka”-t (1605). A lelta-
rakbél megtudjuk, hogy még az urasigi helyiségekben is az ¢v nagy részében
terményeket taroltak, pedig 1605-ben Csaky Laszlo még igy rendelkezett: Az
Varnak tiztan valo tartasara gongia legien, az hazak tisztan allianak az belseo
Varban, hanem az kiben magha az Capilan es Porkolab laknak azok penigh
illendeo hazak legienek, mert az meli Job hazak vannak, azt kivanom magam
zamara mindenkor Tressen es tisztan allianak semmi fele illetlen Emberek itfen
ne lakianak.”

A nagy mennyisegl termény tarolasa. ugyanakkor a viszonylag nagyszamu
szolga- és Orszemélyzet bentlakdsa komoly {tlzveszéllyel jart. Ezért Csaky
instrukeiojaban ennek elharvitdsara is kitert: ,,Az Varban minthogi sok apro
hazak vannak kikben mindenkor tiizelnek, feleo Giuladasiol, minden nap megh
keriillie, tlizele6 helieket meg latogassa, kemeniek tiztak legienek, vgi hogi iiz
miat kar ne legien, ha ki penigh gonduiseletlenil akarna tartani vakmereoseg-
gel tiizeleé heliet, az Capitannak ertesere aggia, es el ne zenuedgiek sen-
kinek” [115].

«Végiil emlitésre mélto, hogy hdboris veszély idején a kirnyék jobbagy-
lakossaga a varba menekiilhetett, ahogy erre Csaky instrukeciojdban is utal: ,,Az
mostani Ideo miben legien giakran az hadak miat az Zegeni Nep mind magam
Jozagabol mind az Zomzedsagbol Varakban takarodik abban az Capitannak is
tanusaga lezen senkit en hirem nekwl be ne fogaggianak, Az zegeni nepbennis
chak annit bochassanak be ki illended velletlenwl valami oli dologh ne talal-
kozzek kibeol karom keletkezzek™ [116].

Az irott forrasokbol és a XIV—XVII, szazadi abrazolasokbol Szadvar tor-
ténete, felépiilése, egykori helyiségei, ezek elrendezése és a var mindennapi
¢lete aranylag vilagosan rajzolodnak ki eléttlink. Sokat arulnak el azonban a
meég fennalld falak is, a kiilénboz6 koru és megoldasa l6résekkel, a lassan sorra
beomld ablak- és ajtonyildasokkal, az emeleteket és tetoket érzékeltets gerenda-
fészkekkel. Leirasukra e tanulmany keretében mégsem tériink ki, hiszen ismer-
tetésiik nem lehet teljes mindaddig, amig a sokhelylitt 4—5 m magas omladékot
nem takaritjak el, a falak, a helyiségek és épiiletek korvonalai és padloszintjei
nem rajzolodnak ki pontosan a régészeti feltaras nyoman, és az omladék kozil
n.
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nem bukkannak elé a régi leirasokban emlitett faragott ké nyilaskeretek, az
erkélyek és folyosok gyamkovei, a kapukeretek cimereikkel és perselykioveikkel.
Az omladékbdl elékeriilnek majd, ha darabokra térve is, a leltdrakban felsorolt
kemencék kalyhai, csempéi, az edények és mas hasznalati targyak toredékei, és
tovabb gazdagitjak ismereteinket szazadok el6tti iparmiivészetiink fejlettségeérdl,
de Szadvar életérdl is.

Talan a fokozodé hazai érdeklodés, talan a novekvd idegenforgalom, és —
reméljik — e lanulmany is eldsegiti, hogy Szadvar, a legendas Bebek-var felta-
rasa és restauralasa mielébb sorra keriilhessen.

Détshy Mihdly



EINE UNBEKANNTE BURG IN UNGARN — SZADVAR

Kaum 12 km von den stark besuchten Tropfsteinhdhlen zu Aggtelek in Nord-
ungarn entfernt, knapp an der slowakischen Grenze stehen die Ruiner einer
der grossten, und doch fast unbekanntesten Burgen Ungarns, die Ruinen der
Burg Szadvar. Selbst in der Fachliteratur wird sie kaum erwéinnt, wurden doch
ihre Mauern seit ihrer Zerstérung vor 280 Jahren von der Vegetation liber-
wuchert und erst vor einigen Jahren kamen die Ruinen nach Lichtung des Wal-
des wieder zum Vorschein.

In dem ungarischen Staatsarchiv findet sich reiches Quellenmaterial zur
seschichte von Szadvar, sowie Inventare aus dem 17. Jh., in ausldndischen Ar-
chiven aber sind auch Grundrisse und Ansichten der Burg aus dem 16—17. Jh.
crhalten geblieben.

Castrum Zard wird zum ersten Mal 1268 in einer Urkunde Kénig Stefans V.
erwihnt, die Burg gehort also der Anzahl von Festen an, welche nach dem Mon-
goleneinfall von 1241—42 auf Befehl Bélas IV. um die Mitte des 13. Jhs erbaut
wurden. Mit kurzen Unterbrechungen verblieb die Burg bis 1410 in koniglichem
Besitz, und wurde erst in jenem Jahr durch Konig Sigismund an die Familie
Bebek verschenkt. Sie kam 1470 durch Heirat in den Besitz der Zapolya. Nach
der Niederlage von Mohdcs belehnte Konig Johann Zapolya seinen Kanzler Ste-
fan Werb6czy mit der Burg, doch ergriff Franz Bebek, zu jener Zeit Parteiginger
Ferdinands I., 1527 Besitz davon. Er und- sein Sohn Georg machten die Burg zu
ihrem sichersten Sitz. Nachdem beide 6fters von der Partei des einen Konigs zur
Anderen Ubergetreten waren, wurde Franz Bebek 1558 ermordet, Georg aber fiel
1562 in tirkische Gefangenschaft. Durch den Firsten Johann Sigismund von
Siebenbiirgen ausgeldst kehrte er nach Szadvar heim und begann Verhandlun-
gen mit dem oberungarischen General, Lazarus von Schwendi iiber die Wieder-
gabe seiner mit Szadvar benachbarten Burg Szendrd. Nachdem aber der Ver-
dacht bestand, er kénnte Szddvar den Tirken {iberhdndigen, belagerte Schwendi -
die Burg, die durch die Getreuen Bebeks unter dem Befehl seiner Gattin, Sofia
Patochy verteidigt wurde. Nach viertidgiger Beschiessung der Burg kapitulierte
die heldenmiitige Frau und die Feste wurde mit ihrem ausgedehnten Besitz zu
Anfang des Jahres 1567 zum Krongut, Bis 1579 verwaltete die Zipser Kammer
die Burg und ihre Herrschaft. Durch die fahrldssige Wirtschaft der Hofrichter
wurde die Burg mehr und mehr verwahrlost, die durch Armut und Tiirkenein-
{ille bedrangten Leibeigenen konnten die notwendigen Abgaben und Frondienste
nicht leisten, und die 60 Mann starke Besatzung deutschen Fussvolks hatte
fast zu hungern. Um den Misstdnden abzuhelfen verpfindete die Regierung
Burg und Herrschaft Szadvar 1580 dem General Oberungarns, Hans Riiber, der
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sich verpflichtete, die Burg in guten Stand zu setzen. Nach seinem Tod wurde
Szadvar Plandgut der Edelleute Dersfy. 1604 erhielt wiederum General Stefan
Cséaky aus Siebenburgen die Burg fiir seine dem Haus Habsburg geleisteten
Dienste, verplindete sie jedoch seinerseits dem Kammerrat Ladislaus Pethe. Zu
Ende dieses Jahres bemaichtigten sich die Hajdukentruppen Bocskays der Burg,
die der First dann Csaky zurlickgab. Seine Wittwe liberhindigte Szadvar 1608
gegen andere Besitztimmer dem zukilinftigen Filirsten Siebenbiirgens, Gabriel
Bathory, der sie Sigismund Rakéczi als Entschidigung [lir seine Abdankung vom
Firstentron schenkte. Nach dessen Tod wurde Szadvar durch das Urteil des Pa-
latins Thurzo Ladislaus Pethe zurtlickerstattet. Damit begann ein Rechtstreit
zwischen den Erben Rakoczis und Csdkys und der Familie Pethe, der Jahrzehnte
hindurch wihrte. Pethes Nachkommen hielten Szadvar bis 1650 in ihrem Besitz,
und selbst Fiirst Georg Rakoéczi I. konnte sich wihrend seiner Feldziige 1644—45
der Burg nicht bemichtigen. Um 1650 bekam schliesslich Ladislaus Csdky die
Burg und ihre Giiter, die dann seine Sthne erbten. Paul Csaky verplindete sein
Erbteil seiner Frau und der Witwe Forgach, verkaufte schliesslich weitere Teile
dem Fiirsten Paul Eszterhazy, wodurch neuerdings Streitigkeiten entstanden.
Wihrend des Aufstandes des Firsten Thokoly wurde auch Szadvar von den
Freiheitskimpfern 1682 besetzt. Nach der Niederlage des Aufstands wurde die
Burg schliesslich aul Befehl des Hofkriegsrats zerstort und teilweise in die Luft
gesprengt, die Herrschaft aber blieb im Besitz der Fiirsten Eszterhazy.

Die Ruinen und ihre Vermessungen, sowie der Grundriss des italienischen
Iriegsbaumeisters Natalis Angelini aus 1573 und dessen Varianten, wie auch
die zwei Ansichten, 1639 durch Jean Ledentu verfertigt, bieten uns ein ziemlich
klares Bild iiber Anlage und Aufbau der Burg. Sie bedeckt die ungefihr 200x7
m betragende Fliche des Riickens des Kalksteinhiigels, der bis etwa 150 m Héhe
aus den umliegenden Tilern steil emporragt. Der unregelmissige Grundriss
gliedert sich in vier verschieden alte Teile. Der éstliche jiingste Teil wahrschein-
lich im zweiten Drittel des 16. Jhs erbaut bildet den dusseren Eingang und Vor-
hof, wo einst die Hiuser der Wache standen. Westlich anschliessend die mittlere
Burg vermutlich aus dem 15. Jh., von welcher unter einem dreigeschossigen
Turm eine gewdlbte Tordurchfahrt seinerzeit in den Hof der #ltesten inneren
Burg fiihrte. An diese schliesst sich westlich noch eine vieleckige dussere Fes-
tung an. Die Inventare aus dem 17. Jh. und Beschreibungen vom Anfang des 18.
Jhs geben uns Auskunft iiber die Gebidudetrakte und Raumlichkeiten, die sich in
den einzelnen Teilen der Burg befanden. Um den inneren Burghol standen
mehrstockige Gebdudefliigel mit den herrschaftlichen Wohnriumen. lhre Ein-
richtung ist uns aus den Inventaren cbenlalls bekannt. Der :dussere Mauerring
wurde durch zahlreiche runde Tirme aus dem 14—15. Jh., sowie durch polygona-
le Bastionen aus dem 16. Jh. gegliedert. Am Fusse des Nordhanges des Burghu-
gels finden wir einen mit hohen Wehrmauern umfriedigten selbstdndigen Aus-
senhof. Von hier fithrte ein Lastaufzug in einer Felsenrinne in den ostlichen
ausseren Burghof hinauf, wo die in den Urkunden und Inventaren oft erwihnte,
von Pferden geiriebene Winde stand. Ausser Holz und Baumaterial wurde mit
ihrer Hilfe auch Wasser in Fissern heraufgezogen und durch Kandle in die Zis-
ternen der einzelnen Burghofe geleitet.

Aus den Urkunden, Schriften, Berichlien und Konskriptionen erhalten wir
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einige Nachricht iiber die Baugeschichte der Burg, sowie iiber die Bewohner, die
Befehlshaber und die Dienerschalt, wie auch iiber das tdgliche Leben der Burg
in der 2. Hillte des 16. Jhs und in dem 17. Jh.

Michael Détshy
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JEGYZETEK

Genthon Istvan: Magyarorszig mivészeti emlékei II. k. (Bp. 1961) 284. o. Szdg-
liget kozségnél: ,,Szadvar romjai, kobdl, csekély alapfalmaradvanyok. XVI. sz.
A volt Derenk kozség melletl.” Gerd Laszlo: Magyarorszagi varépitészet (Bp.
1955) 194. o.: ,,Szadvar. Szabalytalan alaprajza, belsotornyos hegyivar a XV, sza-
zadbol, melynek néhany fala még 4ll. 1533-ban I. Ferdinand Wyngarthy Horvath
Gaspar kamaramesternek adomadanyozza.” A var térténetérdl eddig viszonylag
legbdvebben Sziklay—Borovszky: Abauj-Torna Vm. és Kassa (Magyaro. Vmegyéi
és varosai I. (Bp. 1896) 521—2. o., de csak a XV. szazadtol, sok targyi tévedésscl.
A XV, szdzadi f6bb adatokat és levéltari jelzeteket ko6zli Csanki: Magyarorszag
tort. £6ldr. a Hunyadiak koraban I. k. (Bp. 1890) 236. o.

Az Orszagos Miiemléki Felligyel6ség az orszag egész teriiletére kiterjedd leja-
rasai soran 1961-ben Sch. Pusztai Ilona épitészmérnok vizsgalta meg a romokat,
és keszitett leirast ezekr6l vazlatos alaprajzzal. Mint a feliigyelSség teriileti
épitésze, 1962-ben a Borsod megyei Tandacsi Tervezd Iroda munkatarsaval. Dr.
Joé Tiborral behatobb szemlét tartottunk, és 6 a Borsodi Szemle 1964. 1. sza-
maban ko6zolt ,,Az alig ismert Szadvarrél” c. fénykeépes beszémolot. 1965-ben a
B.-A.-Z. megyei Tanacs V. B. mlemléki albizottsiga a Borsod megyei Tandécsi
Tervezs Irodaval elkészittette a var geodéziai feimereset.

A tornai erd6ispansagrol Gyorify Gyorgy: Az Arpadkori Magyarorszag tort.
foldrajza, I. k. (Bp. 1963) S. A gorgbi udvarhdzrél Fejér: Codex Diplomaticus
(tovabbiakban CD) IV/3. k. 126. o. IV. Béla 1263. évi oklevele: ,propter nostram
continuam residentiam et curiae nostrae conseruationem in villa nostra Gurgeo
vocata”.

,»Bach, fratri Tecus... pro infidelitate sua, qui nostris adversariis castrum
nostrum Zard tradidit.” (Szentpétery—Borsa: Adpadhazi kir. okl. krit. jegyzéke,
II. k. 2—3. 2350. sz. Az 1269. évi oklevél 1273, évi atirasa.) Szadvar neve a kozép-
korban Castrum Zard, Zaard, Zaarth, Zardwar alakokban fordul el6. A nevet
Arpad vezére, Zuard nevével hoztak oOsszefliggésbe. Valoszin(ibb, hogy a ragi
magyar ,szar” (kopasz, fehér) szé kicsinyitoképzds alakja.

1406. jun. 5., a Tekustol leszarmazott Szini, Szalonnai és Elsuafdi csalad tagjainak
tiltakozasa a vaci kaptalan el6tt amiatt, hogy Zsigmond elvette t6liik ,litteralia
Instrumenta ipsorum praeter plura signanterque priuilegia dominorum Ladislai
et Andreae quondam regum regni Hungariae de et super permutatione ac
concambio Castri Zaard nuncupali pro castro Jeneu itemque possessionis Torna
circa idem Castrum Zaard pertinentis necnon priuilegia confirmacionis super
eisdem quondam Ludouici regis” (OL Dl. 70 760. idézi Malyusz: Zsigmondkori
oklevéltar 1I/1. k, 4789. sz.) Az oklevélbdl nem tinik ki egyértelmlen, melyik
fé1 melyik varat kapta, de mivel Zsigmond eladomanyozasi szandéka ellen is
tiltakoznak (,,Quapropter prohibere eundem dominum nostrum Regem de
abalienatione ... dictorum castri necnon possessionis Torna’), ugy tlnik, hogy
a varat jogszerinti orokségiknek tekintették, mint Torna varat is, amely azon-
ban 1406-ig a Tekustol leszdrmazott Tornaiak tényleges birtokdban volt, Szad-
vart, mint a kovetkez6kben lathatjuk, a XIV. szazadi oklevelek kiralyi varnak
mondjak. Viszont 1296-ban III. Andrds ,castrum nostrum Jeneu”’-t {r, tehat
akkor az is kiralyi birtok (CD VII/2. k. 193. o0.).

., bresente comite Petro Castellano da Zaard” (Egri Kaptalan Maganlvt. N, 8. fasc.
1. fr. 2.).

,Willermi Comitis de Scepus ac Saros memoriae dignum testamentum A 13307
(CD XI/1. k. 444 o0.) ,Drugeth Philippus ac frater eius Joannes... inter alia
dominia... Regécz... et arcem Szadvar in Tornensi Cottu obtinuerant”. I.
Karoly 1338. évi oklevele a zaardi varnagyot Willermus nador helyettesének ¢és
az 6 varnagyanak nevezi: ,Magistri Bartholomaei, filii Pangraczii de Polank,
vices gerentis Magnifici viri Willermi Drugeth Palatini, et castellani sui de
Zaard” (CD VIII/4. k. 309. o0.). Valdszinlleg a tornai comes tisztjében helyetiese
és mint ilyen az 6 zaardi varnagya.

Drugeth Willermus, Visegrad, 1336. mare. 23.: ,,quod nos decimas... in districtu
de Torna existentes Archiepiscopatui Strigoniensi a sui temporis fundatione
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debendas, quas per quorundam sinistram informationem aliquibus temporibus
retroactis ad castrum Zaard minus iuste exactas usque modo detinuerunt, Nos
de mandato Domini regis Hungariae.., restituimus... cessantes a solutione
decimarum castro regio Zaarth vocato in toto facienda” (CD VIII/4. k. 209. o. és
Knauz—Dedek: Mon. Eccl. Strig. III. k. 277. 0.).

1335 jun. 13.: , magister Bartholomeus filius Pangracii castellanus de Zard” (OL
Dl. 64061.). 1338-ra lasd 7. jegyzet.

1339. okt. 4.: ,Petro vero dicto Lengen vicecastellano de Zaard” (Anjoukori
OKklv.-tar III k. 595. 0.). 1360 nov. 23. Kont Miklés nador: ,,Magister Joannes filius
Zobonya Castellanus Castri Zaard,, onkényesen elfoglalta a Horvatiak foldjét,
,blaceat Matti Vrae Committere et praecipere Castellano vestro, ut praefatum
Joannem relinquat in pace” (OL DI. 16109.).

Lasd 5. jegyzet. B .

Az adomanyozasrol nincs koézvetlen adat, Zsigmond, Buda, 1415 jual. 2. okleve-
lében emliti Pels6ci Bebek Imre fia, Laszlo és Detre nador fia, Miklés zardi var-
nagyait (OL D1, 43291.). Az adomanyozas kétségteleniil 1406 utdn tortent, lasd
5. jegyzet, talan 1409-ben, amikor Zsigmond Torna varat Ezdegei Besenyd
Palnak adta. Laszld és Miklos Gyorgy tarnokmester ( 1381) unokai. Testvéreik
az adomanyozdaskor talan mar nem élnek, és ezért nem szerepelnek a birtokosok
kozott. 1425-b6l ismerjik szadvari varnagyuk, Jakab nevét: ,Jacobo Castellano
castri Zard” (OL Bir, 1vt. Leleszi elenchusok, I. k. Litt. Z. No. 175.).

Imre vajda (f 1448) és PelsGci Istvan (11451) birtoklasira nines kozvetlen ada-
tunk, orokoseiket emlitik 1456-ban (OL Dl. 16451), 1459-ben (OL DI. 15363). Istvan
Gyorgy tarnokmester fivérének, Istvan orszigbironak dédunokaja, Laszld
kirdlyn6i tarnokmester unokaja, Magnus Janos tdrnokmester fia.

1451-r6l T6th—Szabé Pal: A cseh-huszita mozg. és uralom tort. M.-on, Bp. 1917.
249. o. 1454 dec. 24. Kassa, Petrus de Komorow Comes Lyptoviensis: ,,Quod nos
Castra et fortalitia per nos et priores erecta et aedificata, ac qualitercunque -
hucusque obtenta videlicte Olswa Mwran Zardwar Roznauiam Bryzo et Osdyn
habita ad manus eiusdem Dnj Oswaldi (sc. de Rozgon) aut hominum suorum ad
hoc deputandorum” 11 000 Ft ellenében atadja (OL DI 15307.).

1456. dec. 19. Paloczi Laszlo In causa inter Egr. Paulum filium gquondam Magni-
fici Emerici vaywode de pelsewcz... ac Stefanum filium quondam Johnis de
peren: , Thalaffwz auxiliante sibi... Johanne de Peren... universas possesiones
ipsius exponentis ad castrum suum Zard vocatum ...depopulari fecisset” (OL
D1. 16451. 1d. T6th—Szab6: Giskra, 61. o.).

Matyas, Buda, 1459 maj. 21. gen. dnae relictae Quondam Magnifici Stephani de
Pelsewcz, tiltsa el varnagyait a szomolnokbanyai és svedléri polgarok haborga-
tasatol: ,,Castellani Castrorum Vestrorum Kraznahwrka et Zardwar nonnullos ex
ipsis Ciuibus, combustores videlicet carbonum” elfogtak és szénégetbiket lerom-
bolték (OL DI. 15363.). 1462 febr. 2-an ,,domina Veronica vocata, Relicta condam
magnifici dni Emerici fily wayuode de pelsewcz ac Paulus filius eiusdem...”
,Castellanis nris In nro Castro Zardwara constitutis” meghagyjak, hogy Bebek
Gyorgy jobbagyaitdl me szedjenek adot.

Matyas Esztergom, 1469 szept. 30-i levelében felhivja Kassa varosat, miutan Imre
vajda fia Pal magtalan halalaval varai és javai a koronara szalltak (,cum
decedente Paulo filo Wayuode de Pelséez ab hoc seulo sine heredibus universa
castra et bona eiusdem ad nos deuoluta sint”), és ezek elfoglalasat elrendelte,
ebben a kassaiak segédkezzenek. 1469 nov. 7-én Zapolya Imre ez ellen a szepesi
Kaptalan el6tt tiltakozik (M. Tort. Tar. IX. k. 167. o. Horvath Mihaly kozlései.)
Emericus de Zapolya, Szepesvar, 1470 apr. 28.: ,,Castellanis in Castro nostro
nostro Zard” megtiltja, hogy a gombaszogi palosok jobbagyaitél vamot szedje-
nek (OL Dl. 16999.).

,,Thome de Roskouan Castrorum Zard et Thorna Castellani” (Jasz6i konv. hit. h.
1vt. Mand. et Misc. fase. 21. No. 37. OL Filmtar). 1511: ,,Nicolaus de Kapy castel-
lanus Castri Zaard” (OL DI. 64521.; 1520: D1. 64551.; 1523: D1. 64583.).

i{19] Az 1570 jun. 1. urbariumban ezek mint ,Possessio haereditaria ad Arcem

Zaard” (OL Kam. lvt. U. et C. 65/84/2—3.).
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Janos kiraly adomanylevele, Tarnow, 1528 jun. 29.: ,Super Casiro Zaard ... Quod
Nos anno superiore predicto Stephano de Werbewcz. exigentibus suis preclaris.
meritorysque seruicys. in perpetuum donaueramus” (OL Csal. lvt. Perényi cs. 1vt.
fase. 1. fol. 537.).

1570 jun. 1. urbarium: ,haec possessio Zewgligeth [ueril haereditaria ad Arcem
Zaard, quae olim Emerici gubernatoris ac Stephany Thesaurarii, patris Joannis
Vaiwodae fuisse dicitur, A quibus deuolutam [uisse ad Joannem Vaiwodam
perhibetur, Quj Stephano Verbewlchy Contulisse et donasse aifirmatur: E cuius
Manibus per proditionem Gregory Trinnay alias Lengiell vocatj, tune Castellanj
Arcis Zardiensis in Manus Francisci Bebek provenit.” Szbélosardé possessio:
.Stphano Verbewleczy, per cuius prouisoris proditionen Gregory Trynnay Lengiel
Cognominatj, Vna cum Arce Zard peruenit in Manus Francisci Bebek”, Szadvar
elfoglalasarol és Bebek késziilodésérol Torna elfoglalasara Werbdéezy, Tasnad,
1527. novemberében Kassa varoshoz irt levele: ,Accepi latronem illum Fran-
ciscum Bebek ...post occupalionem casiri mei Zaard per proditionem nuper
factam castrumqgue meum Thorna obsidione cingere expugnareque decrevisse”
(Kassa v, lvt. 1193, sz. kizli Kemény L. Torl, Tar (TT) 1901, 450. 0.).

Petrus de Ibran castellanus castri Thorna 1528, febr. 19. levele Charissimis frat-
ribus et amicis nostris in castro Zaard: ,,inde conlra vos ad hoc castrum Zaard
expugnandum recto itinere venturus est” (Kassa v. lvt. lajisromozatlan, koézli
Kemény L. TT. 1895. 392. 0.).

Janos kiraly, Tarnow, 1528 jun. 29. (lasd 20. jegyzel): ,Super Castro Zaard...
quod tandem idem Stephanus maiestati nostre sponte resignauit . .. totumgque ius
suum: et dominium omnemdaue iuris proprielatem, quod el gquam ipse Stephanus
werbewezy in praescripto castro Zaard ac eiusdem vniuersis pertinencys...
habuisset ... in Memoratum Jacobum de Thornallya suosque heredes ac poste-
ritates vniuersos transtulisset™.

1528 dec. 20. Bebek Ferenc gomori [Gisp. és batyja, Imre fvari prépost, kir. tan.
Szadvarbol Eperjes varosalol segedesapatokat kér (Kardacsonyi—Bunyitai: Fgyh,
tort. eml. I. k. 413. 0.). 1529 okl. 26, 30. 1530 aug. 14. okt. 14. dec. 13. Bebek
Ferenc ,ex castro Zaard” a kassaiaknak a torok keészilodeseirol (Bp. Egy Kvt.
Kaprinay Gyitjt. Tomi in 4to, Tom. XII. No. 186, 187, 188, 197, 199.). 1531 maj.
22. Kassa v. 1lvt. 1535. (TT. 1901. 452. 0.).

Az 1570 jun. 1. urbarium szerint Bebek Ferenc Berzéte, Szin, Perkupa, Varbdc,
Gérgd, Jablonca kozsegeket és a Szadvar labandl fekvo Derenk praediumot fog-
lalta el es csatolla a var uradalmahoz.

A jaszoi konvenl csonka, kelet nélkuli jelentése Janos kiralvinak Bebek beikta-
tasarol Szadvar, Krasznahorka, Szendré és a lerombolt Rdakos varak, Pelsoe,
Csetnek, Edelény, Sajovamos, Gorgo, Berzéte és Sajokeresztir hirfokaba, A jelen-
tés idézi Janos 1538. maj. 1. Szadvarban kelt, a konventnez irt levelét (OL
Kam, lvt. NRA fasc, 1565. No. 73.). i

OL Lib. Reg. 1. 210., emliti Ger6 L. i. m. 194, o. és Demko K.: Felsém. varak a
XVI. szazadban, HK 1914, 213, o.

[28] Torda Zsigmond Miksa [6hgnek, Kassa, 1555 nov. 2.: ,,Georgius Bebecus uenit
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in arcem Boldokew ante quattuordecim dies, profectus a patre suo ex arce Zad”
(OL Kam. lvt. Lymbus III. s. fase. 18. fol. 583—35. és 594—6.).

Takaré Mihaly Ferdinand f6hg.-nek, 1556 szept. 16.: ,,azt is mondja az én emberem,
hogy Zondorébdol az felesége kirekesztette, nem akarja bebocsatani, és az fia is
Szadvaraban nem bocsatja be” (TT. 1881. 277. o.).

Az 1570 juan 1, urb. szerint Bebek Gyorgy Szaldécot, Borzovat s (Torna) Kapolnét
vette el a palosoktol.

[31] Takdcs Sandor: Regi idok, régi emberek (Bp. 1922): Bebek Gyoérgy. Darvas

Gergelyt (Takdcsnal hibasan Gyorgy) Hangonyi Gyorgy 1563 mare. 10. tordk
rabsagbol irt levelében ,,Gregorio Darvas, personali presentie domini ... Georgii
Bebegh in arce Zardh”-nak cimzi (Lehoczky A.: Egy 400 éves levél, Borsodi
Szemle, 1964, 109. o0.). Darvas 1571 febr. 15. levelében: ,Nag:gos Bebek giergy
vtan en voltam Zaard vary tiszlarto, és krasznahurkannis vgy paranczoltam
Mint szinte Zaard Varaban” (OL Lymbus I. s. fasc. 2. fol, 167.). Egy 1571, évi
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tanuvallomasban: ,,hogh Darwas Gergel volth volna Zardi porkolab” (u. oft; fol.
163—6.). Saffarith Peéter szadvari kapitanyt emlitik 1564—5-ben (OL Gavay
hagyaték, IV. 2. Varkapitanyok feliratu koteg, Liska F. kut.). Takdes i. m. szerint
0 kiséri Bebek lanyait tuszként Erdelybe.

Ghymesi Forgach Ferenc Magyar Hisloriaja, ed. Majer Fidél, Mon. Hung. Hist.
11/16. k. 353—6. 0. Az ostrom elézmenyeirél és Bebek alkudozasairol Frdéhlici
Tamas kassai lelkész levelei, TT. 1903. 303. o.-tol.

Kun Balazst teszi Schwendi 1562-ben, Bebek [ogsagba esésekor Szendro var-
nagyava, Szadvari muikodésérol az 1570 jun. 1. urb.: Szilicét a lerombolt gomba-
szogi kolostortdl Szadvarhoz csatolja, Sory Pallal tobb birtok szolgaltatasait
emeli. Soryt emliti még a szendréi udvarbird 1668 aug. 9. levele: ,,Paulo Sori vt
provisorj "(OL Kam. lvt. Repr. inf. inst. fasc. 1. fol. 274—5.), A helyreallitasrol
Takaes S.: Rajzok a torok vilagbol II. k. Bp. 1915.: A magyar erdsségek, 11. o.
idézi a Becsi kozos p. U. lvt. Hung. 14376, 1579 aug. 15. iratat: ,Ist ein gefloch-
tener Zaun mit Erden ausgefiillt.”

Sory levaltdasarol és a bérbeadasi javaslatrdl Salm, Poppendorff és Paczoth biztosok
1574 apr. 9. jeleniése a Szep. Kam.-nak:, Quandoquidem ob certas causas Egr, Pau-
lum Sory Prousiorem Arcis Zaard, ab officio Prouisoratus deposuimust, et de altera
militarj et idonea persona, cui pro presentium rerum statum et commodo suae
Mtis, totam Dilionem Areis Zaard eius redditus omnes, locationis seu conduc-
tionis titulo conlerremus, cogitandum fuerat” (Sig. Mosdorf lustrae magistert
ajanljak, OL. Kam. lvt. Repr. inf. inst. fasc. 3. fol. 173—4.). A bérbeaddasrdl Miksa
1571 jul. 30. benignum mandatuma: ,,Accepimus benigne responsum vesirum de
fransaclione nomine Arcis Zadwar, cum Augusiino Richelio ad triennium facta,
Etsj aulem illam transactionem saltem pro vno anno ratam esse statueramus,
...Non est autem mens mostra, vi sublata transaclione Richelius quoque illinc
amoueatur sed poterit nihilosecius Capitaneus esse vt fuit, antequam transactin
esset” (OL Kam. lvt., Minutae (Lib, exped.) 1571—4, fol. 58.), Richelre vonat-
kozd mas iratok u. ott, fol, 50, 184, 190, Lymbus III. s. fase. 11. fol. 588. Richel
Szadvar, 1572 aug. 30. és 1572 aug. 12. levelei Repr, inf. inst. fasc. 3. fol. 479—480,
539—540. A jobbagyok kiméletlen adoztatasarol Saurer szendréi prov. 1576 szept.
21.: ,,Meegh Richell Agostonnal hogy Arendaba volth az var, Meegh az Annyok
Mehetis Megh dezmaltak, Azonkeppen Meegh Bebek Ideiebennis, de eok azth
Mongyak hogy halalmasok voltanak az Bebekek” (u. ott, fasc. 4. fol. 735.). A
Kamara 1578 aug. 6. vélemeénye szerinl Richel 5000 Ft évi bér mellett nagy jéve-
delemre tett szert: "prouentus eius arcis deductis expensis ullra termille et
quingentos florenos annuos non extendere, cum tamen Augustinus Richel olimn
Capitaneus illius arcis prouentus eiusdem, pro quingue millibus florenis dubio
procul non sine suo emolumento conduxerit ... Nondum enim Turcarum rabies
ea deuastarunt” (Minutae (Exp. Cam.) 1463, rsz. fol. 312—3.). A var pusztuldsa-
rol a Kamara 1579 aug. 15. jelentése: ,per aliquos Prouisores... nonulla...
aedificala sunt, Sed per Augustinum Richel minimum. Is enim toto eo triennio
quo memoratam arcem arendae nomine possidebat, nihil neque operae, negue
sumpluum in eius aedificationem contulisse dicitur” (u. ott, fol. 394—5.).

1574 szept. 5. Janossy Janos provisor jelenti, hogy az uradalom jovedelmei a
varérség elelmezésére elegenddk: ,,ad sustentacionem praesidy istius Arcis
Zaard nihil victualium me coemisse parata pecunia Quoniam ex prouentibus
Nonaruin et decimarum Arcis huius Zaard sufficienter satisfactum est praesidio
eiusdem Arcis” (Repr. inf. inst. fase. 4. fol. 60.). 1575-ben Thorday Gyorgy a
provisor; halalat ez év nov, 24-én jelenti a Kamara Bécsbe, kérve Uj udvarbiro
jeloléset (Minutae 1463. rsz.: fol. 85.). Egy ideig Olasz Daniel helyettesit, 1576 jan.
6. jelenti: ,,az ky kapitan ide akar Jewny azth Irtha, hogy en Myngyarasth eoth
zekereth kewlgvek erette: Annekwlis elegh dolgok vagyon az Varhoz fa hordas
bwza lyzth fell hordas: Illyen gonoz Vthon penigh masfell Nap be nem er Kas-
sara: Egyebeth bathor semmith ne Miwelnenek czak fath hordanak Megis elegh
dologh volna, hogy az megh holth kapitanne ell menth akkoris keth zekereth
kelleth zerzenem, megh czak Egy Darab kenyereth sem attak Nyawalyasoknak:
Azerth ha thy ketek megh Paranczollya Megh kell zerzenem: anny Insegben
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vadnak hogy ha effele dolgok lezen, az Videk hityre mongya hogy mynd el
megyen rolla” (Repr. inf. inst. fasc. 4. fol. 486.). 1536 [ebr. 26. jegyz6konyvben
foglalt vallomasok szerint Olasz Déniel bantalmazta a varba élelmiszert szallité
jobbagyokat, ezért a vizsgalo biztosok levaltasat javasoljak (u. ott, fol. 505—8.)."
A jobbagyok nyomorarol és elviselhetetlen szolgalatairol az urbariumokon
kiviil Riiber fékap. 1577 marc. 24. levele a Kam.-hoz: ,Itaque dominationes
vestrae modum Inuenire velint. si qua Ratione labores illis minuj possint, ne
miseri homines sedibus suis derelictis. diffugere cogantur” (u. ott, fasc. 5. fol.
160.). Az 6rség rossz ellatasarol Erhard Saurer prov. 1576 apr. 28.: a német Vvité-
zek nem fogadjak el a nekik osztott lisztet, mert nagyrészt korpa (u. ott, fasc.
4. fol. 621.), apr. 24.: ,substitutus prouisor in Zard, vt pote, Daniel Olaz nunciauit
mihi quod pedites hungari omnes discesserunt inde expleto mense ipsorum,
id qua ratione fecerunt nescio... ibi peditibus valde opus habetur, qui huc illuc
ad quasvis necessitates subministrandas tutius mitti possunt, alioquin germanis
militibus qui assiduo in arce fixi manent fame pereundum est” (u. ott, fol.
638—641.). 1577 marc. 20-an ujboél Séry Palt iktatjak be a szddvari és szendrdi
provisorsagba, de Szadvarban elddje meghiGsitja az ataddst (u. ott, fasc. 3.
fol. 128.), Szendrében pedig a német zsoldosok a kamarai biztosokkal fogsagba
vetik, mert hénapok 6ta nem kaptak meg jarandosagaikat (u. ott, fol. 103, 117—3,
153.). Apr. 11-én irja Séry Szendrébél: ,,.az Nemetek Ismet Nagi feddessel vadnak
es azt mongiak hogi ky nem Bochiatnak az kapun mert ez Jeoueo Zombattal
egietemben Negy fleisgeltel tartozik az Kamara nekik” (u. oft, fol. 265.). A job-
bagyok nyomorarél Sory, 1577 apr. 1.: ,az hidwegh Ardai es vendeghi Job-
bagiok ... kyk kywanthak thy kthekthwl hogy Minden fele adobol zabadosok
lennenek, Mywel hogy az theoreok wketh megh Rablottha, es megh egetthe, Az
vgy wagion hogy Minden fele Niomorusag meg eset raytok, es az eggyk falw
hidwegh ardo Mindenestnwl puztha, vendeghiben egynihany haz marath megh
az Egesthwt. Meltonakis Itelem Mindentele fizetesthwl zabadosoknak lennj
Niomorusagokhoz kepest” (u. ott, fol. 266.). A toroknek fizetett adékrél és a
torok pusztitdsairdl lasd az urbariumokat.

,Die Sattwar unnd Krasznahorckha befinden sich das alles Tagwerch schandhafft
unnd Vast eingehen will, dasz art zu Sattwar, so eingeschossen, noch nitt gebes-
sert, dasz Ist der Hofrichter und Cammer Schuld dariiber wird dem Paw
Comissari zu beuehln sein, demit solliches allso auch die Zistern zu Sattwar,
unndt was sonst dortten mangelt gebessert werde, auff diese beede Orth
mocehten ... noch 1000 fl1 verordnet werden” (OL Eszterhazy cs. hg. ag. 1vt)
Tovabbiakban EL) Rep. 77. 508. cs. fasc. N.)

A Szepesi kamara a kiralynak, 1577 nov. 17.: ,cognouimus, duas Mtti V. S.
propositas esse vias Arcis Sarospatak a familia Doboniana redimendae. Quarum
vnam esse per distractionem Castrorum Zaduar et Krassnahurka”. A két varat
zadlogbirtokkeént 50, iure perpetuo 75 ezer Ft-ért javasoljak adni ,,cum valde
desolatae sint” (Minutae (Exp. Cam.) 1463 rsz. fol. 247.).

A befejez6 targyaldsokrdl a Szep. kam., 1579 jul. 23. jelentése (u. ott, fol. 389.).
1579 aug. 25-én jelentik, hogy az udvar aug. 3-i rendelkezésére Riibernek atad-
tak a varat (u. ott, fol. 389.). A Praga, 1580. aug. 11. adomanylevél f6bb pontjai:
,,Totale Castrum nostrum Zadvar vocatum... Eidem Joanni Rueber ipsiusque
haeredibus et Posteritatibus utriusque Sexus... in et pro Summa 24 millium
fnnor Rhen ... Titulo Pignoris dandum et inscribendum duximus... talibus sub
conditionibus nimirum, quod nos in Arce Nostra praefata Zadvar 60 solum-
mode pedites germanos intertenebimus,, reliquum vero Praesidium dictus Joan-
nes Rueber alere et intertenere aliague omnia, quae pro bona defensione et

_conservatione praefatae Arcis necessaria fuerint, proprys Sumptibus, et expensis
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administrare, arcemqgue ipsam, quamdiu illam possederit, bene aedificatam et
munitam conservare, omnemque ruinam antevertere debeat et teneatur” (EL.
Rep. 24. fasc. A. 173. cs. No. 1.).

Révay Ferenc jelentése, TT 1894, 44. o.

Praga, 1593 aug. 24. Transactio Super Inscripione és Praga, 1596 j51. 6. Inscriptio
f6bb pontjai: ,,nos in Arce nostra Zadwar sexaginta solummodo pedites germa-
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nos intertenebimus, cum wuno Capitaneo, Concionatore, artellerico, duobus
pixidiarys, et uno fabro lignario, qui omnes nobis fide adstricti sint... Claves
vero portae Arcis, postquam ea clauditur praesenti quidem Dersfio semper assig-
nentur, eo vero absente, Capitaneus Germanicus in manibus resereut, et in
claudendae aperiendaeque portae curam habeat, et idem de dando quoque
Simbole militari obsereutur... Arcemque ipsam ab amni vel incendy vel
proditionis periculis... Saluam, bene aedificatam ac munitam, canales, cister-
nam, machinam tractoriam aliaque sarta tecta conseruare, cmnemque ruinam
antevertere debeat ... Signanter vero illam muri partem, in longitudine undecim
orgiarum, quae tempore expugnationis concussa fuit, et ab co tempore ruinosa
mansit, reparabit, sed tamen nostris sumptibus per nos posthac illi refundendis,
quam tamen dicti Muri reparationem cum praescitu et voluntate Generalis
nostri Capitanei instituet’. (EL. u. ott, No, 2, 3.).

Az 1597. évi Introductoria u. ott, No. 4.

A Transactio és a Statutoria u. ott, No. 5. és 6.

_Basta Gyorgy levelei és iratai, ed. Veress E. Mon. Hung. Hist. I. 34. I. k.: 1600

okt. 16. 435, o.; nov. 17. 450. o.; 1602 maj. 25. 714. o.; Basta Gjabb feltételei 1602

jun. 5. 720. o,; 1603. apr. 10. MHH 1/37. II. k. 205. o.

Transactio a zalogOsszeg visszatéritésérdl, 1603 jul. 26. (EL u. ott, No. 7.). Csdky

feljegyzése errdl 1603. maj. 1-én, Bartfai Szabd L.: Oklt. a Csaky cs. tort. (Bp.

1919) II. k. 608. o. Rudolf, Praga, 1604 febr. 27. Inscriptionalisa Saros és Szadvar

zalogbaaddsarcl 12 évre 192494 Ft-ért, EL, u. ott, No. 9. A korabbiaktol eltérd

f6bb pontok: ,,in supra dicta vero Arce Zaduar triginta duos pedites germanos

tenebit ... circa Religionem quicquam innovare et praeter Catholicam Religi-

onem nullas alias Sectas et Haereticos Concionatores introducere aut pati

debeant.”

Pethe Lészlo, Szadvar, 1603 aug. 7. hitlevele: ,En Pethe Lazlo de Hethes,

Romay Chiazar vrunk eo feghe Cassay Magiar Lowassanak Capitannia. Vallom

ss Adom mindeneknek az kiknek illik tudasara, hogi alkuttam megh az Naghos

Chiaky Istwan vrammal Zadwararul, hogi Eztendeigh az varath minden hoza

tartozo Jozaghiwal, pertinentiaiwal es Jeowedelmekkel Zalogha bizonios Summa

penzben, meli az Eghry Captalan lewelemben megh vagion specificalua, engette

birnom, Eztended el telwen, az en penzem az Naghos Chiaky Istwan vramtul

awagi giermekitedl, az fassioban valo Conditiok zerinth megh lewen, tartozzam

mingiarast az lewelnek Ereyewel Zadwarath hozza tartozo Jozaghywal egietem-

ben kezeben Freztenny...Ha penigh teortenet =zerinth Eztended az napra

valamy okbul Chiaky Vram le nem tehetne, tehat annakutannais, valamikor

Chiaky vram, vagi maradekj le tezik, tartozzam In, es az en giermekim az

penzt {el venny, es az varath minden Jozaghiwal Egietemben megh adnj...Datum

in Zadvara, die 7T Augusti. Anno Domini 1603 Idem Ladislaus Pethe de Hethes mpp”

(OL Csaky cs. lvt. kassai 1vt. (tovabbiakban CSILk) fasc. 480. fol. 51—2.)). A

zaloglevél és a kotelezvény 30000 Ft és 11 tallérrol u. ott, fol. 53—60. Csaky 1604

szept. 4-én targyal Pethével a var visszavaltasarol és a kolcson egy részének

visszafizetésérél (Bartfai Szabd i. m. II. k. 608. o0.) Hetesi Pethe L&szld, Pethe

Marton varadi pilispok ocese, Habsburg parti, katolikus, nemes, 1604-ben részt

vesz az Olaszliszkai templom visszafoglalasdban a reformatusoktol, ,,consiliariusa

is vala az imperatornak és a magyar hadnak campestris generalisa”, 1605-ben -
Belgioiosoval harcol Varadnal, és egylitt vonulnak vissza menekiilve, 1617: a
Bethlen Géborral folytatandé targyalasra biztosként kiildik ki, de meghal (Sepsi
Laczké Maté: Sarospataki Magyar Kronika, Erdélyi Tort. Adatok III. k. 50, 53,
170. o.).

,»31. octobris Kassat megadjak Bocskai Istvannak Lippai Balazs és Német Baldzs
altal...Ugyan ezen héten Szendrét is megadjak Német Baldzsnak, a némottket
kikiildvén belSle. Szadvarabdl is ugyanakkor kimennek a németek és pusztan
hagyjak féltokben a varat.” (u. ott, 54. 0.). Basta 1604 nov. 13-an jelenti Matyas
féheg -nek: ,,Ho anche ricevuto una lettera da Lippai Baldzs... mi notifica la
perdita di Tokai, insieme con quella di Cassovia, Sendred e Putnok insieme con

Sahtuar” (Basta levelei. II. k. 521. 0). A var feladésardl Istvanfi: ,Saduaram
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LX milites Germani qui praesidio impositi erant, ad primum Haidonum conspec-
tum foedo pavore perculsi similiter dediderunt, guam contempto hoste facile
retinere potuissent, quum tantae firmitatis ac munitionis esset, utl a Suendio
olim totis viribus obsessa ac diu oppugnata non nisi deditione capi potuerit”
(Regni Hung. Hist, Kéln, 1685, 532. 0.).

Csaky Istvan hitlevele, Kassa, 1603, jun. 5.: ,En Chiaky TIstwan Kereszeghy,
vallom es mindeneknek adom tudtara ez ielen ualo leuelemnek rendiben, hogi...
(Saros és Szadvar zalogbavételérdl) .., Meli megh neuezelh Summath mierthogi
minden reszeben le nem teheilem wala, kenszeritettem wolth Pethe Lazlotul
kerny Negiuen keth Ezer forintoth, Meli Summaerth Zadwarath bochiatottam
wala kezehez bizonios ideigh. Ekeozben minekelotte az Summath Pethe Lazlo-
nak megh fizettem wolna, Pethe Lazlo ez orszagbul el futwan, es az mi mostany
kegmes vrunk az felseghes Bochkiay Istwan, Magiar es Erdeli orszaghnak igaz
valaztoth feiedelme ellen hitetlensegben talaltatwan Zadwara az Nemetekteol
e6 feghe keszemben iutoth, es ez oraigh eé feghe birodalmban wolth. De megh
itekintwen e6 feghe az en iambor szolgalatomath, mind az mostanith, mind az
keéwetkezendedth, azt az Pethe Lazlotul fel weoth Summath condonalta edé
feghe nekem es maradekimnak Az Negiwen ket ezer forintoth, es az Nemetekre
walo keoltseghe, kit azokra keolteoth migh az Joszagh keszenel wolth, es az
Varatis ioszagawal keszemhez bochiatofta...” (a tovabbiakban megfogadija,
hogy a korabbiakkal nagyrészt azonos feltételeket Bochkayval szemben is telje-
siti. EL. Rep. 24. 173, cs. No. 10.)

»Az Zaaduari Vduarbirosagot attam az Vitezleo Komiathi Tamasnak Illien
Instructioual. die 16 Juny Anno 16057, ,Zaduaraban leueé minden zolgaim
fizetesenek Regestuma” és Az Zaduari Porkolabnak Budai Gergelinek Attam ez
Instructiot 16 Juny 1605." felirala iratok CSLk, fasc. 480, No. 6. fol. 18—22.
Az 1605 jun, 15-i inventdrium u. ott, No. 7. Fentiekb6l a tovabbiakban tébb
részletet kozlinlk.

1606 febr. 1-én Csakyné utasildsara nevezik ki Biiky Istvan szadvari kapitanyt,
és az 6 nevében adjik ki ennek és az udvarbirénak instrukcidikat (u, ott, fol.
23—217).

Horvath Boldizsar praelectus arcis et praesidy Zaduara 1607 dpr. 15. jelentése
Csakynénak: ,Immar Harom Izben Hozatott Paranchyolatotth Pethe Lazlo,
hogy Zadwaratth megh Aggyvak meky Az Commissarius vrak, De Halaztottal
Az Gyllesre, Immar Pethe Lazlo sem vrgeallya Immar Addygh” (u. ott, fol.
4—6.).

Horvath Boldizsar idézett jelentésének elején, lasd 50. jegyzetet.

Bathory Gabor, Gyfehérvar, 1612 szepl. 4-i oklevele a Csakynéval Diodszegen,
1607. szept. 16-an kotott transactiordl Szadvar és Saros visszavaltasa tgyében
CSLk fasc. 481, fol. 1—2. és EL Rep. 24. 173. cs. No. 11.). Bathory 1607. dec.
13-4n levélben kéri Rudolf beleegyezését: ,ego iam cum D. Rakoczio certo
transegi: postulabat aliquan servitiorum suorum satisfactionem et pro excessione
e Transilvania contentationem. Ego et hoc opere sum paratissimus Vram s. c¢. I.
Mtem sublevare. Proinde si Vra s. c, r. Mtas dignabitur clementer annuere,
cum domina Chakiana arces Saaros et Zaduar, cum meis propriis bonis, prout
cum eadem convenire potero, commutabo et easdem dno Rakoczio in compen-
sam [idelium servitiorum in Vrae s. ¢, r. Mtis graliam impensorum ac exces-
sionis e provincia Transylvaniae eodem iure quo ipsa hactenus obtinuit
fatebor” (Szilagyi: Erd. Orsz. gyil. eml. V. k. 566. 0.). A megallapodasrdl 162§
dec. 28-an Bethlen Gabor Rakoczi Gyorgynek Recognitionalist allit ki (EL Rep.
24. es. 173. No. 13.).

Rakoezi Zsigmond szadvari tartozkodasdrol Korlath Istvan 1606 mare. 29. és
dapr. 1., Rakdczinak Szadvarba cimzelt levelei tanuskodnak, ezekre kiviil fel-
jegyezve: , hoztik 1 die Aprillis A® 1608 Zadvaraban” (OL Kam. lvt. Arch. Fam.
Rakoczi (AFR) fasc. 2, fol. 41, 42)).

A birtokvita eldontését a kirdly Thurzo Gyorgy nadorra bizza, liasd Rakéezi
Zsigmondné, Makovicza, 1609. maj. 25. levele Rakoczi Lajoshoz: ,Ez elmult
napokban hozak uram Thorzo Gebrgi uram ed Naga Levelet kiben iria, hogi
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Szaduar saros dolgal eo fedlsege rea biszta uolna” (u. ott, fol. 76.). Thurzé don-
tésével a Rakoczi fiuktol elveszi a varat és Pethe Laszlonak adja vissza, lasd
1647, évi 110, te.: . Quandodquidem arx Szadvara per dominium Georgium Thurzo,
alias regni palatinum, vigore publicae constilulionis, e manibus illustrissiini
principis Georgii Rakoczy, [ratrumgue eiusdem interessatorum adempta, ac
magnifico quondam Ladislao Pethe de Hethes fuisset assignata.” (Magyar Tor-
vénytar 1608—1657, 494—6. 0.). Thurzo Bathory G.-nak adoti propozicigja 16.
pontjaban: ,,Rakdczi Gyorgy és Rakoczi Zsigmond uroméktél Zadvara az posoni
articulus szerint elvétetett; miért hogy & Felsége azoknak evictora, és az feje-
delemségre valo elomenetelének ez voll egyik mediuma, mélid, hogy 6 Felsége
az felvotlt evicliot praestdlja, és a szegény arvakat atyjok jo tetteért karban ne
hagyja”) Miké Ferenc Hist, ed. Kazinczy G. Mon. Hung, Hist. II/7. k. Pest 1263,
Fliggelék, 280. o.). Thurzo meég Ricesén, 1616 mare. 19-én Csakynénak irt
levelében is foglalkozik Szadvar ligyevel (CSLKk fasc. 481, fol. 4—5.).

[55] A jaszoi konvent jelentése Pethe Laszlé 1612, évi beiktatasardl, és ebben II.

Matyas 1612 apr. 20. Consensus el Slaluloria-ja, EL Rep. 24. 173. ¢s. No. 10. et
NB. A beiktatasnak Rakoczi Gyorgy és Zsigmond ellentmondanak, Az 1615. évi
Renovatio Inscriptionis u. ott, No. 12.

[56] Pethe Laszlo feltehetfleg csak Gyorgy fidra hagyta Szadvart, erre utal I

[57]

[58]
[59]

[60]

1611

[62]
[63]

[64]

Ferdinand évszam nélkiili irata, amelyben elutasitja Laszlé lanyva, Anna, Rakoéczi
Pal felesegének igényél: ,ut se Testamento Palerno ratione Szadvar... accom-
modet” (CSLk f[asc. 481. fol. 6—12.). Eszterhazy Miklos 1638 jul. 18-i levelében:
Az masikat azt Praetendalliak eé kegmek, hogi nem csak szegeny Pethe Gedrgi
arvainak vagion jussok azon Joszaghan, de szegény Pethe Istvan es Rakoczi Pal
arvainakis ratione reciprocae successionis” (EL. Rep. 24. 173. c¢s. No. 17. NB).
1619-ben Rakoczi Gyorgy, Zsigmond és Pal tillakoznak az ellen, hogy Pethe
Gyorgy elidegenitse szadvari birtokukat (EL, u. ott, No. 12. et NB). Rakoczi Pal
és Gyorgy sok levelében a szadvari igényekrol: 1628 jan. 27. (TT. 1895. 115. 0.),
1632 febr. 28., apr. 16., maj. 12., jun. 9. sth. (TT. 1899, Szildgvi S.: Okiratok I.
Réakoczi Gy. uralkodasa tort. 392, 397, 418—420. o). Az eperjesi traktan
1. Rakoczi Gyorgy Munkacs, Mad, Tarcal és Szadvar birtokait koveleli (Szilagyi:
I. Rakoéezi Gy. 235. 0.).

EL Rep. 24. 173, ¢s, No. 14. évszam nélkil,

Riakécezi Pal Gyorgynek, Zboro, 1632 jun. 9.: .Most az asszony igen bus szivvel
és allapottal vagyon Csiaky uram miatl, mivel szendrei kapilanysaganak tisztit
birvan, kozel szallott Szadvarahoz és ottan mindgyart practicat inditott az
szendrei néemetek Altal az szadvari egynehany némettel.,” U, 6 Réthy Orbannalk
u. akkor: ,,Csaky uram bizonyos dolog, hogy meég ez egyszer oda {6l nem suc-
cedalvan az dolog, practicihoz kezdetl volt s az szendrei németek altal alkal-
masan meg is hoditotla volt az szadvari németeket, de Isten jol adta, hogy az ki
altal legderekasabban végben akarta vinni dolgat, sok igéretivel és ajanlasaval,
az is magdt hozza alkalmaztatvan elétle, azutan az asszonynak mindent meg-
jelentett és az egész igyekezel semmiben mult.,” (TT 1899, 416—20, o.).

Pethe Gyodrgyné Supplex Memoriale-ja évszam nelkiil EL Rep. 24. fasc. C. 174.
es. No. 110. Az 1633 aug. 20-i Inscriptionalis u. ott, 173. cs. No. 14, Az adomany
az dzvegyel, ket {ial: Zsigmondol és Péterl, tovabba lanyat, Rosina Margarethat
illeti.

Lakompach, 1634 aug. 7. keltezésii jelentés alairds nélkiili piszkozata OL Kam.
lvt. Lymbus I. s. fasc. 9. fol. 603.

Laxenburg, 1638 mdj. 18, Donatio Regia pro Ladislao Csiky super Arce Szadvdr,
EL Rep. 24. 173. cs. No. 17.

Chernel Gydrgy. Patak. 1638 aug. 19. Arch. Fam. Rdékoczi. fase. 8 pall. C. fol.
89—23. A Pethékkel valo kiegyezés nehézségeirél Chaky Laszlo 1640 maj. 15-i
levele Eszterhazynak: ,,Alig latniank mi jobb moddot a composicional, de bizony
dolog hogy lelket kellene funi az asszonyba, a kinek volna, ki hijaval vagyon az
én Szadvari dominam is” (TT. 1904. 190. o.).

Rakoéczi Lorantffy Zs.-nak, 1644 mare, 8.: ,az varak kikben megh ellenkdsbink
vadnak sad vara tokai Jeseno Salancz ungvar Regecz hissuk az ur Istentt ezekis
nem sokara megh fognak velunk eggiesni miuel megh vadnak soritua” (AFR



176

[65]

[66]

[67].

[68]

[691]

[70]

[71]

[72]

[73]

{741
[75]

- [76]

DETSHY MIHALY

fasc. 13. pall. A. fol. 19—22.). Hasonldan ir apr. 1-én (u. ott, fol. 42—3.). Debre~
czeni Rakoczinak, jul. 21.: ,Fwlek es Zendreo, Zadwara, Regec... ellensegh
mind” (u. ott. fasc. 11. pall. A. fol. 78—9.). Rakéczi Lorantffy Zs.-nak aug, 31.:
,Isten Szendr6t kézben advdn, ide Szadvaran, Szepesvaran kiviil tobb nem
lenne” (u. ott. fasc. 12)). Kemény Janos Rékéczynak, nov. 13.: ,,Szendred addig
mint maradgyon. Ha lehetne az also Varost kézhez Kkellene venni, abban
praesidiumot hadni, s, be teuddnek, onnan mind Szendrének, Szaduaranak
kapuja.” (u. ott, fasc. 12. pall. D, fol. 627.). 1645 jun. 12. Rakéczi Lérantffy
Zs.-nak: ,,Sadvaranak megrekesztésére Torna s GOmor varmegyét rendeljik,
konnyen végben is vihetik ezt.”” (Szilagy: S. A két Rakodczi Gyorgy csal. lev,
326. 0.).

Panaszi Pazmany Miklds, Pazmany Péter érsek unokadccse, Rakdezi hadjarata-
nak meginduldsa el6tt 1644 febr. 4-én ir Szadvarbol Beécsbe: , Edes Kolosvari
Vram, Kedet Kerem ked kuldion egi perspectiuat (tdves6) mert most nincsen
es igen kellenek az csak nem megh zallott varba. Kednek megh szolgalom...
Datum raptim in Saduar 4 Febr 1644 Ked Fia Pazman.” (EL 673. cs. 6408. kgzli
Jeney Ferenc: Pazmany Miklos veszprémi fékapitany, Veszprém M. Muz. Kozl.
1963, 1. sz. 166. o.)

OL Acta Publ. fasc, 22, no. 35. Prot. et Index. I. k. 293. o.: ,,De anno 1645, 52
Juny. Rescriptum Ferdinandi Regis Hung. Palatino Regni significans, quod
Princeps Rakéczy ad pacem inclinet, verum loco Zadvara, Dominium praefaii
Palatini Regécz petat.” Az 1647. évi 110. tc. a Pethék és Rakdcziak vitajanak
ujabb vizsgalatat rendeli el.

Az 1647. évi Transaclio késébbi atirasokban OL Batthyany hg. cs. lvt, Misc.
103. rsz. No. 30. és EL Rep. 24. 174. cs. No. 74. Ez utdébbi , Jakusics kezdese az
Chakiackal” felirassal, 1658-bol.

Az 1649. évi 69. tc. 1. §. szerint, amely az 1647. évi 110. tc. végrehajtasat siirgette,
mar Csaky Laszlé kezén lehetett a var: ,,cum dominium idem medio tempore
ad manus aliorum devenisset”. Csaky Laszlé 1654 apr. 27. levelében is sajatja-
nak mondja: ,,Cum arx quoque mea Szadvariensis” (TT. 1901, 352. 0.). 1650. maj.
27-én egyebként Bebek Ferenc Kata nevi lanyanak, Perényi Ferencnének leszar-
mazottai ,eleinkrél reank szallot port akarvan movealni Szadvar veget’, kove-
teléslikr6l Wesselényi Ferencné, Széchy Maria javara lemondanak (OL Batthy.
lvt. Misc. 103. rsz. No. 24.).

Az 1665 mare. besztercebanyai osztozkodas oklevele Bartfay Sz. L.: Okltar a
Csdky cs. tort. II. k. 744. o. (Csaky Pal Szadvar 1664 aug. 26. nyilatkozatdban
Cs. Zsigmondnénak: ,,Az mely Porteka pedigh itt Szaduaraban maradot, ha volt.
ollyan az ky engemetis Concernalhatot volna, Tehat asztis totaliter edrokossen
Condonaltam Az Edes Asszony Angiomnak” (Batthy. lvt. u. oit, No. 25—26.).
1670 aug. 17. Puncia Conuentionis circa receptionem Praesidiariorum in Arce:
Szadvar conclusa (EL Rep. 24. 173. ¢s. No. 21.). Csaky Péter végrendelete 1671
mare. 25. (u. ott, No. 22): ,,Angyom Asszonynak Csaky Sigmondnenak miuel ‘az.
joszagot egeszben birtam, az e kegyelme részével egyiitt, annak jovedelmet.
percipialvan, hol fizettem e6 kegyelmének, s hol nem, ez illyen fogyatkozas
miatt hagyom e6 kegyelmenek Almason levd portiomat”.

Nagyszombat, 1368 szept. 18. (Batthy. lvt. u. ott, No. 28/3.): , Bizonyos Summa
pénzt, mellyért kotdottem meéki Szadvary Varamnak és joszagomnak... engem
concernalando, és nékem jutott Portiomat.”

,Az mely joszagot bizonyos Summa pénzért adtam Tek. és Nagos Groff
Bottyany Borbala Asszonynak Néhay Groff Forgacs Sigmond & Naga megh
hagyatot ozvegyinek illyen allapotall... Szadvar feljol megh nevezet joszago-
mat az varnak felevel edgjiit...” (u. ott. No. 33/3; a birtokot apja addssaganak
kifizetésére adja zalogba).

Transactio Léva, Végles, Szadvar és Tata birtokokrél (EL Rep. 24. 174. ¢s. No..
76 et NB).

Az errél szolé kihallgatasok 1674 apr. 4-i jegyz6konyve u. ott, No, 77.

Eszterhdzy panasziratai 1676 febr, 19-16], u. ott No. 78. Az 1674. jan 22-i Ossze--
iras u. ott, No. 76.

,Defectus Szadvariensis.” Hic quoque Hungarorum nullus est, Germanorune
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vero militum circiter 20, qui etiam nil penitus a me dependent ... neque malum
foret, si Pedites certi Hajdones nuncupati eodem ponerentur ad coercendas
hostium, tam Turcarum, quam aliorum Rebellium excursiones... Miles nativus
sane augeri deberet, est enim adeo exiguus... hic enim... longe plures requirun-
tur milites, quam ullibi in Hungaria, cum Turca non solum vicinus nobis sit,
sed plane in visceribus Regni degat.” (TT. 1891. 263. 0.).

TT. 1903, 78—9. o. kbzli Merényi Lajos. 1680 szept. 26-an irja Kohary: , A szend-
rei commendant irja Harsanyi s Petnehazy circiter hét szazad magokkal Szad-
vara tajan osszecsoportoztak, s gondolja a rimaszécesi vasart akarndk megiitni.,”
(u. ott, 243. 0.).

A var feladasarol és Thokoly tisztségviselirél a korabbi provisor, Becskehazy
Zsigmond elleni vizsgalatok 1686—8. évi jegyzékonyveiben (EL Rep. 24, 173. cs.
No. 29, 29 et NB. és 30.). Az 1688. éviben: ,,1682 Esztenddben minek utina Kassa
varosa Thokoly birodalma ald esett, es onnét az aklkori Torok s Magyar hadak
Szendrohoz szallotlak, Szadvarais elfoglaltatott, akkoron Szadvarnak hites
Porkolabya Sz. Miklosy Gyorgy Uram volt. Groff Czobor Maria Regina akkori
Csaky Palné Asszonyom Gondviseldje penigh Korponay Uram... a’ mikor 1682
Esztendében Circa finem January vel Initium February Grof Csaky Palné
Asszonyomnak Thokoly Imre vissza adia Szadvari resz joszaghat, Dul Mihalyt
allatta Udvarbiroul ... Masod utalis, hogy Thokoly Imre ujobban el foglaltatia
Gr. Csaky Pdlné részét, akkoris... inventaltattak az Varbeli Joék...” A két
leltar (1682 szept. 12. és nov. 4.) OL Kam. lvt. U. et C. fasc, 79. No. 16. és fasc.
53. No. 41.). Thokély szadvari tartézkodasara az 1685 madre. 15-i inventdrium-
ban ,Kegyelmes Urunk e6 Ngha Szdllasa” és ,,Audentias Haz” megnevezések
utalnak (OL Jankovich-gy{jt. 66. sz. pall), Thékoly ingésagainak leltaraban:
LAnno 1684 die 25. July. Ezen ladaban rakatta Asszonyunk Szadvaraban™
(Thaly K.: Th. I. napléi, Mon. Hung. Hist, II/24, k. 172. 0.).

Egy 1719. évi konskripcié tévesen igy ir: ,ruinata et deserta adhuc sub Tokoli-
anis Tumultibus circiter in Anno 1683.” (EL. Rep. 24. Fasc. M. No. T43—4.
Hasonloan keét 1722, évi birtokosszeiras, u. ott, Nro. 475—6.)

Alvinczi Péter okménytara, Mon. Hung. Hist. I/14. k. 85. o.

Az uradalom 1731, évi leliaraban: ,,Occasione Tumultuum Tékolianorum circa
Annum 1683 ingressorum incinerata, ex post vero beneficio pulverum pyreorum
ad extremam ruinam violenter diruta conspicitur.” (EL. u. ott. No. 476.).

Az uradalom 1702-ben keriil teljes egészében Eszterhazy Pal kezébe, miutan
Csaky Pal dzvegye, Czobor Méria Regina harmadik férjéetél, Lowenburg Janos
Jakabtol megszerzi (EL. Rep. 24. 173. cs. No. 76). A Rakodczi-szabadsaghare
idején a fejedelem kincstari tulajdonba vételi az uradalmat (1703. évi conscrip-
tio, U. et C. fasc. 53. No. 42.) A kincskeres6kkel kapesolatban 1720 febr. 23-an
tartott kihallgatasok jegyzokonyve: ,1. Tugyaé, lattaé a Tanu, avagy miképpen
halotta? hogy Szadvarban... mell ell pusztult var M: Groff Eszterhazy Joseph
Urame, hogy azon puszta varban pénzt talaltak volna, vagy valamily kincset,
ki taldlta volna azt micsoda hellyen valo Jobbagy, és a varban micsoda Palota-
ban, vagy hellyen... 2. ... hogy Szogligetj Miklos Istok M. Gr. E. J. Uram
Eorokes Jobbagya halala utan circiter in A° 1710 valamelly pénze azon job-
bagynak taldltatotté s maradotté hany helyen talaltatott és mennyi szamu lehe-
tett, fejér pénz volté Aranyé. 3. Kinel volna azon Pénz... (1. tanu) hallotta...
hogy Szadvaraban talaltak volna pénzt valami Szeghligety Ember de ki talalta
nem tudgya az Czajh hauz végében, az héllyeis tudgya hoivan, mivel lakott
azon Varban... (a szegligeti hegyen, Miklés Istvan sz6léjében kapalt) ...az
Fatens egy vizesnél nagyobb korsot ki vagot, megh nézi Miklos Janos a korsét,
negy poltirassal s Tizenkett polturassal volt megh tiiltve, kire mondgya Miklos
Janos men illyet vartam innen, hanem sargat, mar pedigh hetedik hellyén
vettem [6], de még egy hellyen véarok, de onnan siargat... Testis Secundus...
Miklos Istok... és Dul Istok jartak volna azon Puszta Varban Szadvéaraban,
es hogy egy Ladat ki hoztak volna onnan... (a tanu mostohalidnya mondta
az anyjanak: ...oh édes Anyam, csak oroké a sok Pénzt olvasik Battyam
Urammal Miklos Janosnal, meégis soha egy pénzt nem adnak... Tertius
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testis... az mikor a penczében bé mentek volna, edtt Pohar forma korsok
nem igen nagyok voltak... Sextus Testis... hallotta hogy Szadvarban vetiek
fel pénzt... kéflalbul a Varban vették ki... Battyam Miklos Janos a kit fol
szedett, Arany volté vagy Ezist Pénzt nem tudja Nagy Albert Istvan nékem
mongya mostis a kortvély fa Tovébil egy Fazikkal vettiink f6l... Septimus
Testis ... hogy kdéfalbul aztis hallotta ... hogy Miklos Istok Szadvarabulis vett
volna fol penzt...” (EL Rep, 24. 174. cs. No. 96.).

Inventarium und respective Beschreibung der Herrschaft Szadvar von Jahre
1731. Az Eszterhazy PAl Antal szamdéra késziilt Osszeirdasnak a varrél szolé
szakasza a kovetkezd: ,Extra Castellum Possessionis Szilas quam Capitis
bonorum inter Montes Dusa oldal Vécsenbik et Ménes oldal dictos est Arx
Szadvara Monte alto, bonam mediam Secundam horam a dicto Castfello distans,
non contemnendo modo exsctructa, sed occasione Tumultuum Toékoélianorum
circa Annum 1683 ingerssorum incinerata, ex post vero benificio pulverum
pyreorum ad exlremam ruinam violenter diruta conspicitur, quod ab ejusmodi
demolitione omnisuersus Comoditate ita destituta, ut solum rudera supersint.
In pua ut aliquid memorabile foret est nihil praeterquam quod Arx ista dudum
bene munita, interna in tres partes subdivisa muro et porta provisa habebatur.
In orientali seu anteriori et prima parte qua primus ad eandem dabatur
ingressus, soli Hajdones, in Interiori minores plane officiales, tandem in
Superiori, alias tertia ipsi Domini Terrestres residebant, et hanc Decem
circiter orgiarum longa inpraesens usque [ornicala ab alys divisit porta, Cujus
Area Capax quadraginta quinquaginta junctorum Curruum, ex qua ad
meridiem infra diruta aedificia magnificum {ornice erectum adaperiebatur
Cellarium, in gquo magnae profunditatis fons auxilio trium Cisternarum et
Scaturigine sua (:uti referrent:) semper plenus, magis enim Credibile
Scaturigine, cum etiamnunc recens ex eodem effluat agqua a parte vero
occidentali e regione majoris Palaty gratiosa oratory quadratis Lapidibus
exstructa Capella, Ara, choro nigro in eadem existentibus Ecclesia Szilasiensis
ornatur. Referunt praterea illius temporis Superviventes Incolae, portas omnes
majores el minores cum Palaliorum Januis ac omnibus fere fenestris Lapidibus
quadratis politas fuisse. Non contemnendus ex eadem ab oriente versus
prossessiones Szilas et Komjati prospectus, a meridionali vero versus Posses-
sionem aliam Szegliget Commodus a parte autem Septemirionali et occidentali
Montes Dusa oldal Vécsenbik et Ménesoldal Sylvae hoszu Tetd, Sugo vilgye,
Anno hocce... prohibitae Conspiciuntur, Infra hanc a parte itidem orientali
septemtrionali amplum et Commodum pruneto mixtum pomarium, a parte
meridionali Pratum Dominale...” (EL Rep. 24. fasc. M. No. 476.)

A var geodéziai felmeérését a Borsod Megyei Tanacs V. B. miemléki albizott-
saga megbizasabol 1965-ben a Megyei Tanacsi Tervezé Iroda mérndkei, Szente
Jozsel és Ferenczhalmy Zoltan késziteliték, a dokumentaciét dr. Jod Tibor
leirassal és fotokkal egészitette ki. Ezuton is koszonetet mondok az albizott-
sagnak és a tervezoirodanak, hogy a [elmérési alaprajz kozléséhez hozzajarult.
Angelini 1573. évi felmérésének feltehetbleg eredeti példanya Wien, National
Bibliothek, Cod. 8609. No. 62. Valoszintlileg ennek — kissé eltéré — masolatai
a Badisches Landesarchiv, Karlsruhe, Kartensammlung d. Gross. hgl. Haus-
Fidei-Komm. XV. k. No. 53, rajz (lasd Glaser L.: A karlsruhei gyajt. magyar-
von. térképanyaga Bp. 1937.), tovabba a Sidchsisches Landeshauptarchiv, Dres-
den, Fach 96. Nr. 6. és 11.,, magyar virak és varosok kéziratos terveit tartal-
mazo koteteiben Zadwar és Saduar feliratu egy-egy rajz.

Az 1695. évi leltdr (CSLk fasc. 480. 7.) szivege az alabbi: ,Inuentarium Seu
Conscriptio Arcis Zadwara AD Ralionem Spect: ac Magei Dni Dni Sthnj
Chyaky De Kereztszeogh: Die 15 mensis Juny Ao: Dnj 1605.

Az Saffar Hazban (Kett Hytthwan zanto vas 2 (Egy Regy a Lakatt kules nekwl
1 (Chygahoz valo vas karyka 1) Tyz... Ala valo Hyflwan vas 1 (Egy Hyttwan
Bor Egeotheo fazek 1) Vasas veder 1 (Ser fézedé kemencze zayaba wvalo vas 1)
Vas karyka 1 (Lakatt kyseb Hytthwan kules nekwl 2) Ember labara valo vas
kyesyn 1 (Vas Rostely 1) Chyngyer kezre valo 1 (Keotth Hytthwan vas macska
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2) Egy kozepszeru Ser fedze6 {istth 1 (Cheh Ham Hytthuan 2) Hytthuan Chyga
keothel 1 (Taborban valo asztal 1) Dezka Egybe foglalny valo vas Izkaba Apro, 400
(Kender kytta No: 75) Hus meoreé Rez merttek 1 (Cassay vasas keobel 1)
wres o Hordo 2)

- Zabo Hazban (Abaydoch Gabona zadwary keobel 140) vres o Hordo 3 (vasas

keobel 1)
Az vduarbiro Haz mellett valo kys Haz (Az Haz falon fogas 4) Kys Aztal 1
{Hozu zek nem Ep 1) Tuegh Ablak nem Ep 2 (Kemencze Ep) pleh az ayton)

- Sybyllye Pyncze felett valo Hazban (Komlo Cub 29 1/,) Kovacz zeen Egy zeker-

rel (Turo tarto kosar 1)

Sybyllye Pyncze (Aztal 1) Eggyes kys zeek 1 (Kynyer Hordany valo Saraghya 1)
Veres Hordo o 38 (Chyap zeek 1) Egy Icze es Egy mezzel merithek (Egy Soytar 1)
Bor teolthed korso 1 (Bor Hordostul — Egez hordo 2) Meoreo chyeber 1 (Fabul
chynaltth masa merttek roz 1) Vas Gyeritya Tarto faba chynaltth 1 (Pynz
Eluagny valo Rez Tabla 1) Lakatth 1.) . ) )
Sybylye Bastaban (Abaydocz Buza Cub 70) Lakatth Jo 1) .

A Sybilye Kapun Egy Eorogh Lakatt

Az Azzony Haza mellett valo Hazban (Neegy zegu Aztal 1) Nozollya 1 (Fogas
Az Haz falan 2) Zek Aztal keriil 2 (Ablak Hytthwan) Az Ayton Zaar Jo 2 (Egy
fazek tarto fabul csjnaltth

Pyncze feletth valo Hazban (Kys Aztal 1) Romladozotth Iuegh Ablak 1 (Egy
kys Nozollya tereotth 1) Karos Auagy Seczel zeek fa 1 (Kemencze Jo 1) Alma-
riom Plehewel Jo 1 (Az Ayton zaar Jo 1) Az falon fogas 1 ( Egy Pocz Dezka 1
Fal melletth valo zeek 1

Az vr Haza Alatth valo Pynczeben (Hordo Bor telye vasa: 34) Korcsollya 8
Bor vono keottel 1) wres Hordo 23

Belseo varban valo kapu felett Hazban (Neegy Zegu Aztal) Az falon Iratos
fogas L. (Nozollya 1) Kemencze Nem Igen Jo (Aytokon valo plehett Auagy
zaar. 2.) Tuegh Ablak Ep 1)

Bedlseé Kamaraban (Tanyer tarto Eoreogh Rostellyos Jo 1)

Az Kapu feletth wvalo feolseo Hazban (Negy zegii Aztal 1) Az Ablak nem
zyntteln Ep. 1 (Aztal keril valo pad zekek Epek 3) Kemencze Regy 1 (Hozu
zeek 1) Fogas Az falon 2 (Pytthwaraban) Nozollya 1 (Fogas 2) Hozu zeek 1
Madarnak valo kalytthka ) Ayton valo Hytthwan zaar 2 (Azon felyul vagyon)
Harangy 1 (ora megh Bomlotth 1)

Vdwarbyro Hazaban (Egy Aztal 1) Superlatos Agy 1 (Tanyertarto Rostellyos 1)
Toltarto 1 (Fogas 2) Fabul chynaltth zeczel 3 (Egyes zeek 1) Hozu zek 1 (Pad
zek Fal keriil 4) Ablakok rozzak (Ecetth tarto Rama 1) Kemencze Regy Nagy
(Ajtokon valo pleh zaar 4)

Az Pythuarban (Aztal 1) Aztal keril valo pad zek 3)

Az Vr Hazaban Eoreogh Boltban (Aztal negy zegw 3) Karos zek hozu 2 (Egyes
karzek 1) Hozu zek Paraztth 1 (Almarium Eoreogh Labon 1) Az Bolth keril
myndeniitth Pad zekek: (Kemencze Eoreogh Jo 1) Ayton Zaar Jo 1 (Zaruas
Gyerttya Tarto Eoreogh 1) Iuegh Ablakok nem Epek

Beolseo Boltban (Kys Aztal 1) Nozollya 1 (Egyes kar zeek 1) Kys zeczel zek
fabul 1 (Almarium Rostellyos 1) Kemencze Ep 1 (Aytokon Pleh zaar 3( Nemett
Gyalogh zazlo 1 (Kys Serpenyii mernj valo 1) Mezettelen Nemett kard 1 (Fogas
2 Taborba valo kys Beores zek 1)

Zenes Hazban (Aztal 1) Tal Tartto Rostelyos 1 (Fogas 1) Aytokon pleh zaar 2
(Ablakok Rozzak)

Seor Feozeo Hazban (Seor feozeo wstth Eoreogh 1) Kad Eoreogh 2 Kad
kyecsyn 2) Aztal 1)

Chygahoz valo zerzam (Loo czygaj 2) Chygan valo Eoreogh keothel o 1 (Egy
vyz Hordo 1) Chyga zeker (Cziganak valo chyatornan Lancz 1) Azon
keotth veder vasas (Az Alsé Eleuen kuton vas Lancz 1) Azon vasas veder 2
(Az feolseb6 varban valo Chyatorna kuton Egy Lancz Azon keotth vasas veder,
Aytoyan Egy Lakatth) Vagyon zaraz malom kyhez semmy zerzam Nync7
keonel Egyeb)
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Stitheo Hazban (Siitteo teokened Eroegh 1) Dezka Kynyer Ala valo 6 (Vas Fazek
1) Rez mosar Teoreotth 1 (Vas tebreé 1)

Lyztes Hazban (Lyztth zytaltth Cub — 206) Korpa Cub — 34 (Zuzeek Lyztth
tartany valo 3)

Zabohaz feletth (Arpa vagyon Cub: 30) Zab vagyon Cub: 40 (Kender magh
Cub: 13) Zabad vagyon nem Igen Jo Cub:—)

Vduarbyro Haz Alatt valo pynczeben (Korcsolya vagyon 3) Hordo vres 8)

Az var kerytesen (Algyu 3) Taraczk 5 (Zakalos Eoreogh 103) Fel zakalos 26
(Puska 9) Lanczfa Hozzu 50 (Darda 14) Halabard 18 (Nemetth Syssak 30)
Fegywer Derek nemett 18 (Tiizes lapta 372) Item 144 (Tiizes kalacz 3) Apro
Puskaual Rakott — (Lapta Darda modon chynaltth 4) Furo Eoreogh 4 (Fiirez
3) Bard Acsnak valo 2 (Kyseb furo 3) Kapocska 1 (Fabul Chynalth La...as 44)
Gyalu 14 (Egy Altalaghban vas Suljom telv mas feligh) Kapa Jo 50 {Roz kapa
53) Chyakan 118 (Lapatth 198) Haytanj valo {lzes Lapta 56 (Kapura valo
Eéreogh Lakatth. 10) Kanotth kalacz 6 (Algyuhoz valo Lancz Eoredgh 5) Rez
Serpenyii kyuel portth mernek Eoreogh mynden zerzamaul (Eoreogh kothel
Agyuhoz valo Jo 5) Hyttwan 3 (Vasas veder 1) Taraczkhoz valo forma Rez 2
(Kanotth keotelek 248) Peleh kalannak valo Rez fonth 15 (Vas Peleh [ont 13)
Kecske Lab zakaloshoz valo 10 (Zegeos furko 36) Vas Peorel 2 (Fogo 1) Keez
veored 1 (Vas vleo kowacsnak valo 1) Fuo 1 (Meoreoshez valo Rez fonotth 101).
Egy nagy peoreol kywel keoweoith {eornek (Fekette olom fonfth 152) Acel
fontth 28 (Egy fabul csynalt meored.., (?) 1 (Taraczk Gyobys: 3300) Algyu
Gyobys 2200 (Zakalos Gyobys 7000) Vagdallth Gyobys: Egy fel tonnaual font:
90/ (Negy Algyuhoz valo kerek vasas (00) Rez mosar megh Hasatth kyben
portth tertek 1 (Algyuhoz valo kerekre syn vas 32) Egy Algywnak valo Agy
vasas (Rosz pallos 1) Rez Chyga 2 (Keo Teoreo peredl vas 4) Vas vagyon
zalakban fontth 44) Vas fazek Eoreogh 4) Katthlan Roz 2 (Talyga 6) Kosar
feoldeotth Hordanj valo 21 (Saraglya 5) Keothelhez valo vas 2 (Vas karo 1)
Lampas fegywer Hazban valo Eoreogh 1 (Porth {ferny valo Harom Darab Reez)
Vas fazeknak valo vas Lab 1 (Vas karykak Algyuhoz valo 8) Masfel tonna
keonkeo (Saletrom fel Tonna) Keez vono 1 (Puska Palazk 2)

Por Hazakban (Vagyon Por Altalagh 10) Vagyon Hordoual 8) Cont Cent:
341, b 8”

Az 1608 évi leltar (CSL Elenchizalatlan iratok, fase. 252. amely csak a 18
lapos inventariumot és terményelszamolast tartalmazza) szivege a kovetkezd:
wInventarium seu Conscriplio bonorum arcis Zaduarien: Anno domini 1608.
Die 14 Marty.

Az oregh boltban. (Aztall No. 1.) Parast hossu zék No: 1) Oregh Ablak éregh,
13 talner heyn No: 4.) Mazas kemencze No: 1. (Pad zekek korniull az fall
uelle No: —)

Masodik boltban ki az nagy boltbol nylik: Vagion kis Asztal No: 1. Hoszu pad
szek No 1: (Ablak rayta Het Tanyer Hejaual No 3:) Azon boltban: (Deszkabol
foglalua uagjon szep Hely) Abban Egy Nyoszolya superlalos Nc 1. Plehes
Aytok rayta No 3:

Harmadik Szenes Boliban: (ki az masodik boltbol nylik:) Vagion Rayta eoregh
Ablak Ep No. 1. (Ez Boltbol: (Nylik Egy kis Bastara Egy Ayto:)

Az Boltok mellet ualo Aszony Hazaban (Niozolia vagion benne No: 1. (Super-
lotés Agy No: 1. (Aztall No: 1.) Mazis kemencze No: 1. (Pad zekek koérniiill.)
Fogassok az falan. (Kis karos zek No: 3) Ayto rayta plehes No: 2 (Ablak rayta
ep: No: 2,

A konyhdn, (Vagion Aztdll No: 1.) Pad zek No: 1. (Ablak rayta No: 1.) Alma-
rium No: 1. (On talak No: 3. (Fa talnér No: 17. (Rez fazek No: 1.) Foéld fazakok
No: 8. (Serpeniéo No: 1.) Nias vagion No: 1. (Kis tekeno No: 1.) Hittuan rostellj
No: 1. (Zitta No: 1)) Hittudn réz lab No: 1. ( Ayto plehes No: 1.) Az konyhan
be egy Tdrhaz. Az pincze elétt fén az Zamtarto hazbdan. Vagion kis Aztall
No: 1. (Kards zek No: 1) Almarium benne No: 1. (Ablak rémladozétt No: 1.)
Kemencze No: 1 (Ayto rajta No: 1.

Az porkolab hazabdn. (Vagion benne aztall No: 1.) Niozolia No: 1. (Fogas az
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falan No: 2. (Zekzell zek No: 2.) Hozzu pad zek No: 2. (Kemencze benne No: 1.
Ablak rayta No: 3.

Az Belsé udrbely Chetérndl kuttnall (Lanczost6ll vasas ueder uagion No: 1.
Az Buzd tarto Padon (vagion zab mindenestéll Cub: 294 13/,) Azzu Zilua
hagyma Cub: 2!/, Trezka uagion No: — (Azzu giumolcz eleges Cub: 3VY.)
Cub: 8!, (Veres hagymda Cub: 1214,) XKoles Cub: 2: gm: !/, (Vagion mogioro
Appro keozérii fokhagyma...

Az profontt pinczeben. (Kapoztatt hordoudll No: 21,) Egy 6régh kid kapozta
No: 1. (L6re vagy Cziger, hordouall: No: 6.) Torkely regi Cub: —

Profontt pincze fele ualo hazon (Az falan fogasék No: 4. Aztall No: 1))
Pad zek No: 1. (Kemencze No: 1) Vas fazek abban No: 1. (Oregh Ablak hittuan
No: 2.) Ayté rayta No: 1.

Az Zabo hazban, (Vagion Mindenestoll buza Cub: No: 55) Kender magh uagion
Cub: 7. (—) Lencze Cub 2!, qr 1

Az Saffar hazbdn. (Czigahoz valo vaskaryka No: 1.) Tuz ala valo vas No: 1.
(Vasas veder No: 1.) Vas karykd No: 1.. (Vas Rostell No: 1.) Vas Belinczek
No: 2. (Kézep Zerili Ser £6z6 ust N: 1.) Cheh ham 16hoz ualo N: 2. (Cziga kotell
hittuan N: 1) Vadnak valamy vas Iskaba (vagion kitta kender N: 45) Kassay
vasas koboll nem igaz N: 1. Baranj borok. Approstéll, Gerikeczke N: 24 (Bika
bér, egy darab) Hittudn vas Lada N: 1. (Tekend N: 1.) Keos6 N: 3!/, (Zalonnd N:
1.) Séldér N: 2. (Turé tartd kosar N: 1.) Igen nagy diszné £6, es soldor N: 5.) Mas
hittuan kobél N: 1 (Zapu ket qr: N: 1) Plehes ayto rayta N: 1.

Vdudr biro hazabdn (Aztal uagion N: 1) Superlatos agy N: 1. (Talnertarto
rostelios N: 1.) Tall tarté N: 1. (Fogas uagion N: 2.) Hozzu zek N: 1. (Pad zek
fall kérnitill N: 3.) Ayto plehes N: 1. (Kemencze mazas N: 1.) Ablak rnayta
retez N: 1.

Siitté hazbdn (Kemencze uagion N: 1) Vst N: 1 (Giokér Zitta N: 2

Belsé varban kapu fet valo hazban (Aztall uagion N: 1) Iratos fogas az falan
N: 1 (Niozolia vagion N: 1) Ablak, kemencze)

Vgian ott Belseo kamaraban (Oregh rostélios tarner tarto N: 1.) Az kapu felett
fellsé hdzban. (Aztall benne N: 1) Hozzu zek N: 1 (Nlozoha hittuan N: 1)
Fogas az falan N: 2 (Egy harangh io N: 1) Ora Jéh N: 1)

Hagyma, mégh uagion Icze. 10.

Kulsé warban az liztes hazban (Lizt buzabdll zitalattlan Cub 116.) Zitalt
lizt Cub: 23

Az Eczeltes hazbdn (Vagion Hoérdd eczett N: 4) Altalagoczko N: 1

Serfeozeo hazbdn (Oregh serfeozé ust N: 1.) Oregh kad N: 2) Ser heuits kad N: 6.
Cziganall ualo Czelérnd kuttndll) Lancz vedrestoll vasas N: 1.

Czigahoz valo Zerzam (Cziga L6 N: 2.) Cziga kotell io N: 1. (Czigas Louaknak
ereyek N: 2) Hamiok N: 2, (Vizhordaj valo Hordé N: 2) Cziga zek N: 1.
Pauakroll: Vagion paua N: 1.

Var alatt az Maiorban ... kazall az Cziga alatt ... Az var alatt ualo Malom-

ban... Az Hazak alatt ualé pinczekben az wvarban (bor, hordénként felso-
rolva)...”
EL Rep. 24. 174. cs. No. 76. Szovege az alabbi:

oExtractus Rerum mobilium et immobilium Seu Portionis Comitis Ladislai
Chaky ad Arcem Szadvara pertinensis pro C. Principe attunc Comite Paulo
Eszterhazy per Judlium et Jurassores Superioris et Inferioris Processus Cottus
Tornensis modo infrascripto constructus et extradatus. In Possione Szilas die.
22 Januar Anno 1674.

.. Els6benis fel menuén Szadvaraban tanquam ad Caput bonorum Chaky
Lészl6 e6 Nga Varbéli rata Portiojat, ugy mint az Varnak hassonfelit, Pro
Parte Dni A(ctoris) exequalvian excindaltuk.

A felsé varban. Szenes haznak koéz Pitvaratul fogva (:Mely ugyan a’ vendegh
haznakis Pitvara eczersmind:) a mostani Oregh vendégh hézat az bétos nagy
6regh palotat, azonbel6l valo bétos hazakat az Czaighhdzzal edgylit egy Végh-
ben, és mind ezeknek felsé részét. Slit6 hazat konyhaval egészen, és ahoz
ragasztott 6regh alhazat, Mely Szabd haznak hivatatik; annak Pitvaranak
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aitajatul fogva egyenessen altal, azon Pitvarbul nylo éregh Saffir haznak
aitajara intezve, azon haz alatt leué Pinczeuel edgyiitt ugyan azon Saffar
hazatis. Altal ellenben a’ boltos pince torka allat valo kis hézat; Item Sibilla
néud Pinczét azon felet vald bor hazzal edgyiit; a’ mellet hustarto pinczenek
edgy felét, Vgyan az belsé Varban &’ Toronynak felét, holot az éra és harangh
vagyon, dobolyo hellyel, az bastyak kozre marattak Az kapolna forma bas-
tydcska kapolnanak depultaltatot; az alatta valo {iressegh (:melylyet haszonra
fordithatni:) koz, edgyk eczetes haz ide valo.

Kozépso Varban: Az lakatos bastya allya, mész tarto hely, kéz, annak a’ kozépi
Dnum A. illet. A Témltcz haz, és alatta valo Tomlbcz kozonséges, Kozép Var-
nak kapuja mellett valé Lisztes bastyanak also resze kéz, altal vagjon rekesztve
két felé felso része egészben ide vald., Az Lakatos Méhhely Mellet valo deszkéas
haznak alsé része, melybiil Istalokat csinaltak ide esett. Bebék kapuja Czaigh
haznak és Por haznak, ha kivantalik kozre hagjatatot. Az Porkolab haznak
allatta 1éué pinczével, Bebék kapuja felet valé kamaraval edgyiit kéz, Porkolab
szamara, és szegeny Emberek Portekajnak felelmes idében valo ben tartdissara.
Szaraz Malom kéz, kéviaes haz Mivel kéz; Nemetek és haiduk hdzaj kozok.
Kiilsé Varban. Csiga mellett valo vegin valo kis haz mellette 1éud tregh Istalo-
val, és az kdzépsé kapun kiudl vald szegletben, masik istaloval Generalis Urunk
szamara julot. Az csatornak, Csiga és Nemetl baslya kiils6, belsé kapu kozi
Magyar haiduk, és Nemetek hazaj mind it mind belsé varbanis, a’ mint decla-
raltatot Varta hazzal edgyiit k6zok. Az Munitiok és IouGszerszamok valamenny
vagyon  mind kozok; Az kapukon kiuiil valé sarampd, és annak is a' kapuja
ké6z: hoe superaddito valami kozre maratt egyenlé akarattal farattsaggal, kol-
cséggel Munkaval tartoznak epiteny.

Az varon kiuiil. Az Szdlés kert kéz, az hagyma (6ldek ide eseit fele, az téb vir
oldalon léud veteményes kerteknek valé {6ld kéz. A veres bastya allat vald
Meéhes kert el pusztult, k6éz, Az var allat valé Puszta Major haz ide esset. Az
kaposztas kerteknek, borsés kertnek jégh vermeknek fele ide valo, Az fiivello
kertek koz6k Az avar kornyekiben valé gylimolesos kertek és imit amot levd
szilva, di6é és alma fak kozre maradtak, kozonsegessen haszon felevel ide tar-
toznalk,

Varbeli Inventarium

A Bastyakon vagyon, aprd oregh taraczk No 6. Sereghbonto No 3. Bebék fegyver
dereka egesz 6liozet No 1. Gyalogh kopia avagj laczfa csomo No 1. Puskapor
tonna No 6. Szakallos circiter No 100. Réz dob kisseb és nagyob ide valo és nem
kozos Par 3. Fegyver derekak sisakokkal circiter No 20. Vannak golyobissok
tiizes szerszamok az Czaighazban; Mellyek ezekkel egyiitt (:dobokkon kiiil mely
Generalis Uram reszére eset aestimatiora valo:) Mind Ko6z. Item, amint fellyiil
iratot, Toronyban leué 6ra, egy 6regh harangh, masik kicsiny ké6zbs.

Az Saffar hazban vagjon gyalogh dob No 1. (Ostya Siité vas No 1.) Bors 6rlé
Malmoceska No 1. (Szita No 3.) O hdj font No 3. (Kis Tekené No 1.) Siit6 Tekend
No 2. (Vas fazék apro nagj No 3.) Gyalogh haidunak valo két lobogocska No 2.
(Fickos Magnak valo hoszu Zold ladda No 1.) Fejér kis Asztal No 1. (Item
kereghded Asztal No 1.) Raman iivegh ablak No 4. (Ures Gonczi hordo No 12.)
Egy Ladacskaban dib dab apro vas Eszkoz (Pinczetokos ldda No 1.) Vas fiistol6
No 1. (Meh helyhez valé kovacs Eszkozok egj laddban.) Vasas rongjos boérds
lada No 1.) Puttony, lajt, kanna, és holmi fa Eszko6z6k konyhara valok. (Rab-
nak valo beklo No 2.) Elésnek valé fejér lida No 2. (Fejér paraszt Armarium
No 1.) Réz font fliggbstol appro nagj No 3. (Eget-boros fazek egy akés No 1.)
Két bor sellye szék No 2. (Templomban valo Gyertyakra viasz font No 3.) Misse
mondo Eszk6z6k kozdsek.”

Az 1674 nov. 17-i inventarium (OL Batthy. lvi, Misc. 103, rsz. No. 48/1.)
helyiségmegnevezései az aldbbiak: , Primo: Bebék kapuban... Templom felet
valo harmadik hazban .., Palota felet valo Padgyan... (buza); Secundo: Bebék
kapu felet valo hazban ... Ugyan Bebék kapu felet valé méas hazaczkaban az
kiben az elétt Gergacs lakot... Sibile pincze felet valo Padgyan... Templom
felet valo Padgyan... Ugyan tempuom felet valo Pitvarjaban... Felsé ké6z6pso
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haznal ... Fels§ Palota padgyan... Ugyan az felsé Palota felet valo Padgyan...
(ouza); Tertio: Wendégh hazba talaltatot... Lakatos Bastyaban... Lisztes haz
felet valo Padon... (zab); Quarto: FelsG Palota felet valo Padgyan... Lisztes
haz felet valo padon... (arpa); Quinto: Lisztes haz felet valo padgyan (ton-
koly) ... Sexto: Fels6 Palota felet valé hadgyan... Safar hazban... Az Leanyok
hazaban... Nagy Pincziben... Porkolab haz alat valé Pincében... Puszta
Pincze felet valé hazban... Az nagy Pinczében az hol vadnak... Derenki
Majorsagh var oldalaban az képnél... Ugyan a Var oldalaban Csaki Péter uram
Majorja helén... -

Az 1675 februar 3-i leltar (u. ott No 48/3) helymegjeldlései: , Bebék ka-

puban ... Gergacs kamarajaban... Lisztes Hazban... Lisztes haz felet...
Lakatos Bastya fels6 részen... Vendeg hazban... Szebelye pincze
felet valo padgyan... Uy Palota Fels6 padgyan... Kapolna felet valo palota-
ban... Azon Palota pitvaraban... Pitvar mellet valo hazban... Az varban

kaposztas pinczeben... Az elsé Palotaban...”

Az 1677. jam. 2. Inventarium (EL Rep. 24. 173. cs. No. 27.) helymegjeltlései:
»Legh els6ben mentiink a Saffar hazban... Nyari Haz Alatt (Liszt Tarto
Szuszekban ... Etzetes Hazban ... Stit6 Hazban ... Szabo haz allat valo Pénczé-
ben... Sybilla pénczében... Konyhan.., Szabo Hazban... Ezen Szabo haz-
nak és Pitvaranak a Padlasa és a hayazattya bé szakadozott. Se Ablakya se
kemenczéje ninczen... Siité6 haz felet valo hazaczka el romlot allapotban
Vagyon, Se kemenczeye se Ablakia mégh az Padgyais és haiazattya bé Szaka-
dozott... Az Varban... Palotta Padgyan... Nagy Palotta allat valo Pénczé-
ben ... Kis Bastyaban Valo Hazba... Az Asszony Hal6é hézdban... Leanyok
hazaban ... Palotta el6t valo Pitvarban... Palotaban... Kapu felet valo Héz-
ban... Azon bel6l valé kamoraban... Kapu felet valo fels6 hazban... Az Pit-
varban ... Lakatos Bastyaban... Sibilla Péncze felet... Kapolnanak Bel6l valo
kamoraban ... Bebék kapuidban... Saffar Hazban... Lisztes haz fellet... Az
Véaron kiviil... Vad kertben... Szadvaraban Az ko6z0s hazak pedighlen mind
romlot allapotban vannak hasonlo képpen az Bastyakis...”
Az 1682 szept. 12-1 leltdr (U. et C. fasc. 79. mo. 16.) helymegjelolései: ,,Az
harom pinczében... Az Eczetes hazban... Az Szafar hazban... A Palota
padgyan... A kerek Basttjan... Liztes haz padgyan... Nyari haz alat valo
Szuzikban ... Egy Ladaban wvagyon papi oltézet pechit allat... A Palotaban
vagyon negy darab olasz karpit... L6v6 Szerszamok (A Csonka basttjan egy
o6regh taraczk meljnek neve Fridrik Fleskman ugyan azon basttyan egy kiseb
rez taraczk irva vagyon raita Ladislaus Csaky. Item egy Ssereg bonto. (A berek
basttjan egy o6regh rezz 'Taraczk. meljen vagyon irva Dnus Franciscus Bebek)
A Nimet basttjan egy érégh rezz Taraczk melynek neve Franciscus Bebek de
Pels6cz. Ugyan ezen basttjan mas kisebb rezz Taraczk) A kapu felet valo
basttjan egy kozep szeré taraczk meljen vagyon irva Ladislaus de Csak.
Vagyon hatt Csev$ sereg bonto No. 3. Szakalasok vadnak a bastyakon es Czek-
hazban No., 103...”
Az 1682 nov. 2. Osszeiras (EL Rep. 24, Fasc. M. No. 469.) 1ényegében ugyanazokat
a helységeket sorolja fel.

[89] Az 1685. marc, 15. inventarium (OL Jankovich-gy(jt. 66, sz. pallium), a muni-
diérol szolé masodik részét kozli a Torok—Magyarkori All, Okmtar VI, k.
526—9. o. (helymegjelolései az alabbiak: , Reghi Kapolnaban... Nyari haz alatt
‘valé Lisztes Szuszekban ... Nagy Palota Padgjan... Az Saffar hazban ... Szabé
Haz mellett valo Bastydban... Szabohaz alatt valo Pinczében... Rostélyos
Pinczében ... Aitaia kettd, Egjik Rostélyos, masik béllett... Az Kucsar haz-
ban... Az Siit6 hazban ... Urasag Palotdja... Audentids Hazban ... Kegyelmes
Urunk €6 Ngha Széllasa ... Kerek Bastyaban vald hazba... Szegelet Bastydban
valo Hazikoban... Kapu felett valé6 Béltos alsé6 héz... Azon Haznak Kama-
rdja... Alkalmas Arnyék Széki... Felette valé Hézban... Az kapu mellett
vald Siitd hdznak Pitvardban valo Konyhdn ... Pattantyus hiz... Azon Pattan-
tyushaz mellett valé Uy héz... Pitvara... Pincze alatta... Rostelyos Pincze
torka fel6tt valé kis hdz... Alsé kulesar haz... Az also Nagy Palota... Azon
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nagy Palota mellett két bétos hdz... Az edgyikben deszkaval vald rekesztés,
Arnyék szék is van... Ugyan azon két botos haz mellett egy kis boltocska. ..
Ugyan azon emlitett nagy Palota mellett vagyon egy nagy haz... Az melly
Pincze felett valo hazban... Az Toronyban eéreg ora... Also Réghi Kapolna-
ban... Az ujj kapolna mellett egy boltos, Ujj Palota... Ugyan azon Palotabul
jaro boltos haz, az kinek mégh sem ablakia sem kemenczeje nincz... Azon ujj
Palota alatt valo nagy hazban... Pincze melletl valdé ujj sité haz... Koézepso
vAarban egy nagy Porkolab haz... Pitvara.., Az Pitvarban siilé kemencze,
konyha.) Ugyan mellette Bastya hdz Annak kemenczéje, Ablakia kamarija...
Munitiok ... Csonka Bastyan... Uj Bastyan... Konyha mellelt valo bastyan...
Az Nemeth Bastyan... Az kapu [elett valo Bastyan... Bebek kapuiaban...
Lakatos Béastyan... Palota felett valé folyosson... Az edregh Czek haz pad-
gvan ... Ugyan ottan azon Czékhazban... Porhdzban... Vagyon az kapolnara
jaré Folyosson kegyvelmes urunk eé Ngha kis Palota Satora, cum omnibus suis
pertinentys. Tomloécztarto keze alatt...”

Csaky Istvan 1605 jun. 16-i instrukcidjaban porkoldbja szamara: Az Ebregh
kaput le ne bochassak semmi Ideoben hanem mikor valami zekernek kel be
ieoni, mikor (penigh) az kaput le bochattiak felesen legienek az kapu le
bochatason, Estue mikor az kaput fel vonzak az kochiokat (kulesokatl) az Capi-
tannak fel vigie reggel mikor le akariak bochatani, akkor vigie ala az Capitan-
tol, es akkor ez varban kik leznek, mindenek az kapukra menienek., Semmi-
nemw okert eyel kaput ne bachattasson, ha teollem vagi mastol leuellel erkez-
nenekis kapu vonas vthan, az leuelet vegiek be vaami keotelen, de az kaput le
ne bochiattassa...” (CSLk fasc. 389. fol. 22.).

Johannes Ledentu: Regni Hung. Confinia Delineata, nempe ichnographiae
urbium, propugnaculorum, arcium ele, 1639, No 175. és 176, lap. Wien, National
Bibliothek, Handschriftensammlung, Cod. 8622. Rajzainak masolatai: az Orte-
lius Redivivus et Continuatus-ban (Frankfurt a. M. 1665.) E X VIII. tabla, Lucas
Schnitzler részmetszete a var E-i oldalat abrazolé rajzrol; mindkét rajz réz-
metszetes masolata Martin Stier sorozatdban. Ledentuétél eltéré abrazoldas a
var E-i oldalarél a [eltehetfleg Matthias Greischertdl szarmazd, Eszterhazy
varait abrazolo, 1680 k. késziilt melszetsorozatban,

OL U. et C. [asc. 53. no. 42. Vonatkozo része a kivetkezo: ,,Circa Arcem Szad-
variensem olim existentia (1. A vdron kivél egy el puszlult Szblos kert, a’
mellett egy hagyma fold Szegliget felol. Item Derénk felGél mas puszta hagymas
kert. 2. A’ veres Bastya alatt egy Medgyes, és veteményes kert volt, de ezeket a’
romlott Béstyaknak kiivei el rontottak, mar haszontalanna 16ttek, 3. Major
kertnek és kaposzta f6ldnek puszta helje, 4. A var kérnyiil vadnak Gyiimélezis
kertek, 5. A’ Tetves kutnal egy Rét, mellyen csinalhatni circiter tizen 6t szekér
Szénat, 6. Egy puszta hajdani vadkert, és a’ mellett egy Tabla f6lde, mellyet a
Csere be nétt. De reliquo nihil praeter Arcem desertam.” A kertekre liasd még
az 1674. évi Osszeiras ,,Az varon kiuiil” szakaszat, 87. jegyzet. A kerteket a job-
bagyok miuvelték az 1650 koriili konskripcié szerint, amely szintén felsorolja
ezeket (EL Rep. 24. Fasc. M. No. 472,): ,,War alat, régente uolt egy halas Téo
melly halasté feneken vagyon az War szamara ket Eoregh kert, eggyik kapostas,
az masik uetemonyes. (Azon halaston s- uizen egy kedre walo Malom; es por
tereo, kassa tered es kender kallo uolt, most puszta.) Az holot széna kaszalokat
rakjak, az el6tt minden féle ueteményes kertek uoltak. (Wagyon War alat
Komlos kert is:) Wagyon Méhes kert egy, kiben Méheket tartanak, (Az Uarnak
oldalajn kernes keredll sok szép gyimeles fak vannak, Dids, Almas, sziluas...
amikor Termesse wagjon, feles gydmelcset Takarithatnak az gonduiselldk...
Az Uar oldalan itfen uagyon ket magh hagymas kert:) A bastja toueben egy
Petreselmes kerteczke, kiben egynéhany Megy fiatulis wagjon. (Item. Egy
Szolles kerteczke es wagjon az kapu eldtt, konyha szukségére egresnek mon-
gyak az szolejét, néha bortis sziirnek beldle, amikor Terem circiter Bor: Uasa 2.)
Ennek elétte az halasto mellett a’ malomnal uolt egy Sedr neuellé hazis. ... Az
Uar keredl walo kertekhez, komlos kertett, kaposztas keértett, uelemenyes ker-
tekhez, es minden nével nevezendd munkahoz, gyblmecz szedeshez, aszalashoz
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az egész Jofszaghban léved gyalogh Sellérek tartoznak contmue szolghalnj .
mikor kyvantatik.”

Az 1584 dec. 14-i fegyverelszamolas OL Lymbus II. sor. fase. 17, fol. 569—572.
Az 1596 dec. 31-i fegyverleitdr u. ott, fol. 18—23. Ezzel csaknem sazonos az 1600
jul. 31-i, u. ott, 600—611. Az egyes invertdriumokban felsorolt fegyverek jegy-
zékét lasd 86—88. jegyzet.

Lasd 33. jegyzet.

Thorday Gyorgy provisor 1575 jul. 14. jelentésében a Szep. Kam.-nak pana-
szolja, hogy Riiber elrendelte: ,Innen ez Zaardhoz tartozo Jozagbdél Gialog
Myeseket, es zekereket az war myere zendreobe Bochassak”, pedig Szddvaron
is sziikséges a ,,zclgalatt” (OL Kam. lvt. Repr. inst. inst. fasc. 4. fol. 263.) Lasd
meég 35. jegyzet.

Magyar Miuvészet 1930. 661. o. Herczog Jozsef: Adatok a hazai épitészet XVI.
sz.-i tort. IV.

A Szep. Kam. 1579 aug. 15. jelentése Bécsbe ,De arcis Zadtwar ruinis, et negli-
ligentia Prouisorum” (OL Kam. lv. Minutae, 1463 rsz. fol. 394—5.: ,,Nam quod
ad aedificationem arcis attinet, tametsi negari non potest, muros et aedificia
ipsa ruinosa esse, tectaque corrupta: Tamen quod ea debito modo restaurari,
et sarta tecta conseruari non potuerunt, factum est propter prouentuum tenui-
tatem, paucitatem colonorum ac rei pecuniariae defectum. Siquidem prouentus
arcis in sustentationem praesidy illius necessario conuerti debuerunt. Vnde
nihil quod in aedificationem conuerti potuisset remansit, Nihilominus per
aliquos Prouisores, et imprimis per Paulum Soory nonulla quae fieri potuerunt
aedificata sunt, Sed per Augustinum Richel minimum.”)

Az 1603 jal. 26. Transactidban a visszavaltasrél: ,sumptibus aedificiorum in
Arce Saaros et Zaduara ac Curia, prout illi iuxta Recognitionales dnorum
Commissariorum computati et aesmmau fuerint” (EL. Rep. 24. 173 cs. No. 2}
CSLk fasc. 480. No. 6.

U. ott, fol. 23,
U. ott, fol. 27.

Renovatio Inscriptionis, 1615 maj. 7.: ,ac pro Tertia quoque Summa videlicet
Ter mille flor Hung per Eundem Ladislaum Pethe juxta proborum Hominum
condignam et Nostra annuentia per Gen. Cap. Nrum Partium. Sp. et Cam. Nram
Scepusiensem Delegatorum aestimationem in restaurationem ruinae Arcis
ejusdem facta memorato ILadislao Pethe... inscribenda” (EL Rep. 24. 173. cs.
No. 12)). . .

CSLk fase, 481. fol. 7. : o ‘ C
1633 aug. 20. Inscriptionalis: ,praeterea nouiter ad fortificationem praefatae
arcis Szaduara, certas erogationes fecerit...” (EL 1. ott. No. 14.).

OL Batthy. lvt. Misc. 103. rsz. No 33/3. .

EL u. ott, No. 26.

OL U. et C. fasc. 65. No. 84/2. 1570 jun. 1. urbarium: ,Seruitus Hy quoque Cumn
Caeteris subditis atiinentibus Zaard pro possibilitate virium Suarum ad varias
Arcis domusque Allodialis Necessitates pro arbitrio Provisoris seruiunt.”

1570 mAajusi urbérium (u. ott, No. 84/1): ,Seruiunt prout Arcis necessitas
postulat, ad trocum in Arce, deinde Equos curant, secundum ordinem ad trocum
pertinentes.”

1570. jun. 1. urbarium: ,Singulis diebus quatuor personae ex possessionibus
Arcis Zaard Inquilinj adsunt, seruientes in Arce pro Amntiguo more quj
Chygasok vulgo vocantur. His itidem dantur singulis diebus duo panes. (Reso-
lutio:) Admittantur binj panes singulis diebus pro his quatuor hominibus.”

A csiga felszerelésének leirdsa az 1605. és 1608. évi inventariumokban, lasd 86.
jegyzet. A ciszternak és a csiga fontossagat mutatja, hogy errél az 1577. évi
haditandcs kilon megemlékezik: ,,auch die Zistern zu Sattwar”, és az 13593.
és 1604. évi adomanylevelek nyomatékosan eldirjak karbantartasukat: ,canales,
cisternam, machinam tractoriam... conseruare”. Csaky Istvan idézett instruk-
ciéjaban a porkoldbnak ezt irja elé: ,,Az Chatorna kutakra Igen nagi vigiazasa
gondviseles legien valamikor az vizet zaporithattiak, mindenkor zaporichak,
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az Aytain mindenkor lakatokat tarchon, es sohoua annak az Vizet hordani
ne engeggie hanem chak oli wdedben, mikor egieb nem lehet benne.”

[111] Az 1570 jun. 1. urbarium végén a ,difficultas’-okban emlitik, hogy elébb 3 pék
volt a varban, ezutian egy .magister pistor” és egy ,pistor coadiutor” marad
6, ill. 5 Ft havi bérrel. A kulcsir megnivekedett munkajaért 6 Ft, a kadar,
vietor ugyanennyit kér, Csdky Istvan 1605 jun. 16. ,Zaduaraban leueé minden
zolgaim fizetesenek Regestuma’-ban Capilan, Uduarbiro, Zamiarto, Porkolab
és Mezaros szerepel a drabantokon kiviil, Az udvarbirénak adott instrukciéban
még ezt irja: mikor en it lezek, koniha Mesterem, Saffarom lezen".

[112] EL Rep. 24, fasc. A. 173. cs. No. 22.

[113] Lasd a 111. jegyzetben idézett Regestumban, CSLk, fasc. 480. fol. 20—21.

[114] 1670. 172 Aug. Puncta Conuentionis circa receptionem Praesidiariorum in Arce
Szadvar conclusa (EL Rep. 24. 173. cs. No. 21): ,,5 Cum jam Miles Caesareus
portas custodiret Drabantones et Pedites in portis non erunt necessary poterit
Dnus Comes et Dna Comitissa familiam sicuti hactenus ita in posterum quoque
pro necessitatibus suis allere... 9. Ut in Porta Haidones possint manere cum

Germanis Militibus qui Illmo D. Comiti et Illmae D. Comitissae Possint portare
Literas et alys rebus inservire.”

[115] A porkolab instrukcidjaban, i. h, Az 1670. évi Conventic (lasd el6z0 jegyzet) 6.
pontja elbirja, hogy a csaszari Orség katondi dvatosan dohdnyozzanak, egyut-
tal keriiljék a karomkodast: ,,6. Tobakam caute bibant, cum inde incendia

_ solent excitary uitabunt quoque blasphemias praesidiary omnino.”

[116] A vrovisor instrukciojaban (i. h.). Az 1670, évi Conventio 8. pontja is kitér
a jobbagyok menedékjogara: ,,8. Tempore necessitatis pleps et familia pro
securitate rerum suarum sine tamen Armis immittentur, nec illis ullum detri-
mentum nec in personis nec in bonis inferet.” Errdél az 1674. januéari leltar is:
»Az Porkolab haznak allatta 1éué pinczével, Bebék kapuja felet valé kama-
raval edgyiit kéz... szegeny Emberek Portékajnak felelmes idében valo ben
tartassara.”

(Az egykoru magyar szivegek idézeteiben a betihd masolatot — pl. az y, {616t-
te két ponttal — nyomdai nehézségek miatt nem tudtuk teljes hiiséggel kozre-
adni.)



SZOLOVASARLAS A TOKAJ-HEGYALJAN 1588-BAN

A madi Kalmar csalad birtokaban ériznek két pergament okmanyt a XVI
szazad veégérol, amelyekben a kozség biraja és Tanacsa jovahagyja thuri Kalmar
Janos deak kassai szenator széllgvasarlasat illetve cseréjét. Az okmanyok élénk
fényt vetnek az akkori kor szokasaira, a helyi széllotorvényekre, aldomasra és a
tandes munkajara.

Az egyik okmany magyar nyelvre forditott szovege a kovetkez6: Mi Andras
dedk, Maad varos fébirdja, Szasz Istvan a vdros birdja és eskiidt polgdrai: Mé-
szaros Baldzs, Szabd Simon, Lengyel Janos, Tar Péter, Csaszar Gyorgy, Harcsa
Jonas, Toth Ambrus, Szaniszlo Janos, Biré Pal, Mészaros Janos és Toth Miklos,
tovabba a ,,vidéki” nemesek: Tippan Janos, Pésahdzy Tamds, Dobronkay Janos,
Szabo Kristof, végiil Maad tobbi lakoi: Nagy Antal, Sziv Istvan, Nagy Pal, Mé-
szdros Miklos, Toth Albert, Féldvari Lukdcs, Mészaros Andrds, Erés Pal, Soltész
Gergely, Kiraly Janos, Novak Mihdly stb. adjuk emlékezetiil jelen leveliinkkel,
mindazoknak akiket illet és ezt a leveliinket 1atjak és olvassiak, hogy thuri Kal-
madr Janos dedk, Kassa varos polgdra el6ttiink személyesen megjelenvén, el6adta,
hogy a varosunk Kiraly-hegye nevii széléhegyén [ekvé sz6ll6t, mellyel keletrél
Pap Ferenc kassai és nyugatrol Nevelds Jakab szepsi polgar sz6ll6i hatdrosak,
Mezti, masként Varga Mihaly kassai polgarral eleserélte, a sajat a tallyai Ba-
nyasz-hegy szélléhegyen felvé széllejéért, amelynek szomszédai északrdél Szogedi
Tamas munkdcsi prédikator és délrél Rakéczi Zsigmond, Minthogy Kalmar Ja-
nos dedk Banyasz nevl emlitett sz6lleje kisebb értékl volt, kétezer magyar fo-
rintot fizetett ra, amely dsszeget teljesen ki is egyenlitett. Mezti, vagy mas néven
Varga Mihdly is személyesen jelent meg eléttiink, feleségének, Gsszes gyer-
mekeinek és mindennemi, a dologban érdekelt vérrokonainak nevében is, on-
ként kijelentette, hogy a Kirédly-hegye sz6ll6hegyen az emlitett szomszédok ko-
zott fekvo széllejét, mint szabad és oroklott birtokat minden tartozékaval egye-
temben eladta Kalmar Janos dedknak, és mindkét nembeli leszarmazdinak a
fent nevezett Banyasz nev( széllejéért és a t6le kapolt kétezer magyar forintért.
A nevezett Mezti, masként Varga Mihdaly ezenkivil kotelezte magat, hogy Kal-
mér Janos dedkot és leszdrmazoit, a nevezett Kirdly-hegye nevii sz6ll6birtoka-
ban mindenkivel szemben a sajat koltségén meg fogja védelmezni. Ezt a szerzé-
dést Kalmar Janos deédk, a mi helységlink szokéasa szerint aldomos pohéarral
megersitette. Ezért mi is a fenti birdk és maddi polgarok megerdsitjiik a szerzo-
dést és biztositjuk Kalmar Janos dedkot és leszarmazoit, helységlink régi szokd-
sa alapjan, hogy ha valaki 6t vagy utédait a Kirdly-hegye széllébirtokdban te-
hat haboritana és torvénybe idéztetné, neki pere sem altalunk sem pedig mas
bir6 altal addig ne vétessék targyalas ald, amig Kalmar Janosnak illetve 6réko-
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seinek a nevezetl szollé becsértékét le nem teszik. Mindennek 6rok bizonyossa-
gara Madd varos birai és eskiidtjei jelen leveliinket hites pecsétiinkkel megers-
sitve thuri Kalmar Janos deaknak kassai polgarnak és leszarmazéinak kiadtuk.
Kelt Maad varosidban az Ur 1588-ik évében, februar 9-én.

A masik okmany magyar forditisa a kovetkezé: Mi Toth Ambrus, Maad
viros fébiraja, Soltész Andrds és Toth Tamas a varos birdi, valamint Rézsds
Tamaés, Csaszar Gyorgy, Toth Pal, Szaniszl6 Janos, Nagy Antal, Harcsa Jonas,
Toth Benedek, Toth Gergely és Kirdly Janos varos eskiidtek, iidvozlik a jelen
levél olvasoit. Minthogy az elfeledésnek egyetlen orvossdga az iras, amely a ra-
galmakat elhallgattatja és a vitakat kiegyenliti, végiil jelenvalokkal és utodok-
kal az igazsdgot kozli, ezért mind a most, mind a jovendébeliekkel kozoljiik,
hogy nemes Kalmar Janos ur, Kassa kir. varos polgara egyrészrél, és Szasz Ist-
van Madd helység tisztes lakosa masrészrol, eléttiink megjelenvén onkéntes sza-
bad akaratukbodl, az alabbiakat adtdk el6. Szdsz Istvan polgartarsunk a Zemp-
lénmegyei Madd varos Urdgya szélléhegyén fekvd szabad és oroklott jogu szdl-
lejét, nyugatrol Aszalos Péter gonczi polgar dzvegye, keletrél pedig Kalméar Jd-
nos kassai polgar széllei altal hatarolt széllejét, 260 magyar forint készpénzért
¢és egy vég kék szinli karassia posztoért, amely Osszeget és posztot az eladd a
vev6tol hidnytalanul el6ttiink felvett és megkapott, Kalmar Janos urnak, Kassa
kiralyi varos polgaranak orokaron eladta. A sz6ll6t Kalmar Janosnak teljes egé-
szében atadta, sot ha a jovében kitlinik, hogy van még valami joga az elado-
nak, a sz6llében, azt is dtruhazza Kalmar Janosra. Kotelezi egyben magat Szasz
Istvan, hogy a sz6ll6 birtokaban Kalmar Janost és dsszes leszarmazoit, minden
esetleges haborgatoval, vagy jogkereséivel szemben sajat koltségén meg fogja
védeni. A fentiek hitelére a sz6ll6hegy és ennek az egész kertiletnek sz6llé adas-
véielénél gyakorlott szokdsa szerint Kalmar Janos vevé Maad varos szine el6tt,
elottiink és Sipos Péter, Német Matyas, Kenéz Andras, Kovaces Janos, Nagy Pal,
Arkay Jakab, Abranyi Mihaly, Csonka Gyorgy, Olah Janos, Kovaes Gyodrgy, Mi-
ser Pal, Szabo Gyorgy Madad varos, Barta Istvan, Czibere Matyas Kassa vdros
polgéarai és Pelséczy Gabor dedk és Nyitrai Albert mint alkalmas és kiilén e célra
meghivott tanuk el6tt a szerzodést él6 szoval publikalvén, azt az aldomas pohar-
ral megerodsitette. Sem az adasvételnek, sem az aldomas poharral tértént meg-
erésitésének eléttiink senki sem mondott ellent. Azért mi is a szélléhegyek di-
cséretes szokdsa szerint a megvett sz6116t szabad és torvényes hasznalatra Kal-
mar Janos vevonek atadjuk. Kijelentvén azt is, hogy ha valaki most, vagy a jo-
viben 6t vagy utdédait a széll6 tényleges birtoklasaban hdborgatndk, perfelvétel
sem el6ttiink, sem a jovoben addig ne toérténhessen, mig a sz6ll6 teljes becsiiét
a perelni kivano teljes egészében és készpénzben Kalmar Janosnak vagy oroks-
seinek le nem teszi. Egyben azt is kijelentjiik, hogyha az ilyen pereskedé fél per-
vesztes lesz, akkor a per meginditdsa el6lt letett teljes becst Gsszeget veszitse el
¢s az Kalmar Janosné és orokoseié legyen. Tehat mindennek a hitelére és orokos
megerdsitésére jelen privilegidlis leveliinket a varos hites vagy birdi pecsétjével
ellaitva — jogaiknak jovenddbeli megvédése céljabél — Kalmar Janosnak és
dsszes leszdrmazoinak kiadtuk. Kelt Maad vérosaban, az Ur sziiletésének 1595-ik
esztendejében, junius 18-ik napjan.

A szélovételeket, cseréket, az aldomast, abban az idében szigortian megha-
tarozott helyi térvények biztositottak.
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Szerencsés véletlen folytan ismerjik a Hegyaljara vonatkozo, , Az Thallyai
torvények-et, amelyek 26 cikkelyben Mad varosinak jegyzékonyvébe 1608. év-
ben be lettek vezetve. Ezek a térvények azonban nemcsupan a széllékre vonat-
koztak, hanem szantoféldekre, rétekre, kertekre, sét a kaposztaskertekre is, Te-
hal ezek egy része volt érvényben a sz6ll6 vélelt vagy cserét illetden.

A tallyai torvények VII. cikkelye ,,az aldomas italnak modgyarél és annak
allandosagarol” a kovetkezéket rendeli: ,Mivelhogy az Magyar Orszagban levo
urak, nemesek élnek azzal, hogyha valami joszagot vesznek ¢és adnak, vagy Con-
ventben, vagy Orszagbiraja el6tt, vagy egyéb ahoz rendeltetett emberek el6tt
vallast tészen mind az vevd, s mind az eladé személy joszdga fel6l. A mi régi ele-
ink is, noha Parasztsagnak neveztettek de gondolkodvan arrdl, hogy az 6 mara-
dékjuknak orokségét bizvastban és dllandoképpen szerezlessenek Szollékertet,
Réteket, Szantofoldeket és egyéb indulatlan 6rokségeket. Nem ok nélkiil csinal-
tattak volt itt minalunk is egyebiitt is az Pecséteket, hogy annak erejével és az
Aldomas italok levelére az mi Pecsétiinknek az mi helylinknek erdssége és meg-
maraddasa légyen. Annak felette mégesak az Aldomas italkor is ki nem nagy do-
log, de erdsitik ezek az orokségben valoé megmaradast.”

A IX. cikkely ,,az igaz cserélésnek modgyarol” a kovetkezd rendelkezéseket
teszi: ,,Mivelaz mi helylinkben bévelkediink sz6llokkel, pénzzel nem annyira és
az kiviil valo vidéki uraim igyekeznek itt 6rokségeket szerezni az bornak jé vol-
taért és hasznaért. De torvénylinknek rendelvén ezt, hogy ha valamely vidéki
ember sz6116t akar itt az mi helylinkben szerezni, vagy cserélni, itt valo ember-
16l, tehat ismét ugyanezen hegyen adjon sz6ll6t melléje, vagy ha itt nem volna
szélleje az vidéki embernek, mi veliink hataros falun, varoson legyen, ugymint
Szanthai, Gholopi, Rathkai, Maadi hegyen adgyon sz6ll6t hozzdja. Szantofoldel
pedig vagy Rétet vagy Kertet nem szabad adnia, mert ezen kiviil nem allandé
lészen az cserélés, hanemha mind az két cserélé fél vidéki lészen, ugy szabad
egyik az masiknak sz6llén sz61l6t cserélni. A cserélés pedig allandé lészen, ha az
itlt valo embernek vagyon masutt idegen helyen szélleje, az vidékinek ismét itl.
az mi helylinkben, egyikis az messze voltaért, oda nem jarhat, masikis az hasz-
nat jobban vételéért, megall az cserélés.”

A Hegyaljan a széllovasarlas az idegenek szaméara annyiban is volt megne-
hezitve, hogy csak abban az esetben juthatott sz6116f61d birtokaba, ha a helybe-
liek, vagy szomszéd birtokosok nem ellenezték a vételt, és le nem tették a vé-
telarat.

Ebben az esetben a vételi elsébbség a helybeli vevat illette.

Mad véros jegyzokonyvében kutalva, Lobb bejegyzeést taldlunk Kalmar Ja-
nos sz6llé birtoklasanak ligyeire vonatkozoélag. Az adatok, bejegyzések megis-
mertetik veliink a varos tanacsat, birait és azok munkdssagat. Szinmagyar ne-
vekkel talalkozunk itt, olyan nevekkel, melyek utodai ma is élnek mint tisztes
rmunkasemberek dolgoznak széllgjiikben, irtjak a parlagok bokrait, dssak ki a
nyirokbol a rengeteg kovet, hogy helyet kapjanak az uj termé szollovesszonek,
ami majd kenyeret ad a csaladnak és az utodoknak.

Ismerdsdk a jegyzokodnyv széllohegy nevei is. A Kirdly-hegy, a Szent Tamas,
a K6vags, az Urdgya ma is adjdk a nehéz szamorodnit, népgazdasigunk sza-
mara.

1601 marciuc ho 10-én, Kalmar Andras kassai polgar lelesége megbizdsabdl
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lelkérte Almasi Péter madi birot és a tandcsot, hogy szalljanak ki a madi Nagy
Janos altal, orokségében okozott kar felbecsiilésére, amit 6k meg is tettek.

Toéth Ambrus, Kalmar Andrds megbizdsabol madi Nagy Janos ellen panaszi.
emelt, hogy az eléz6 évben, mikor Nagy Antal volt a bird, Nagy Janos arra kény-
szeritette 6t, hogy a Ciber Tamastol maradt széllejét Kovacs Gyorgynek enged-
né at, kovetelése fejében. Kovacs kezébe is adtak a széllét, de azzal a kikotéssel,
kogy a sz6ll6t megmiivelje, a jovedelmébdl pedig az adossdg kamatjat fogija
le, a t6bbi Osszeget pedig szolgaltassa ki. A sz6ll6t Kovacs azonban nem miivel-
lette meg, hanem parlagon hagyta, hasznat pedig kivette beldle. Ezért most a
birésag ugy dontott, hogy a sz6ll6ben a miveletlenség miatt 44 forint kar esett
és ezt megitélték Kalmar Andrasnénak. A biro képe Miser Pal és a Tanacs vol-
tak jelen.

1606. augusztus 1-én Kalmar Janos kassai polgar letiltja Ambrus Balintot,
a Désy Janos sz6llejének eladasabol befolyt 34 Fr. 50 dénar felvételétdl, amig az.
adossagot Kalmar Janosnak meg nem fizeti.

1606 majusaban Kalmar Janos visszatartott egy sz6ll6 dldomasabol 12 Fo-
rintot, mivel Krisztan Péter, a madi harang csinaldsabol maradt adosa ugyan-
ezen Osszeggel.

1610. november 26-an Kalmar Janos kassai polgar elleni mond a Kévago
sz06116 miatt kassai nagy Szab6 Gyorgynek.

1611. februar 22-én Kalmar Janos kassai polgar, masképpen Thuri, és Kal-
mér Tamads kassai polgar, masképpen Thuri, mint vevék tiltjak a madi bird el6tt,
Kassa varosaban laké dregebbik Génczi Szabd Gyorgyot, a néhai Vas Antaltél
maradt madi hegyen levé Kévago sz6116tol.

Megidézték a helyszinre, Az ligyvédek a kovetkezdk voltak: Széros Gyorgy,
alias Kovacs, Thallyai Szabé Pal, Antal Ispan, Csere Janos, a Tarczalon lako
Tornai Jakab deak, Asguti Gyorgy, Alpari Janos vinczellérjik.

Goénczy Janos fobirdsaga alatt, 1612. {ebruar 11-én Békésy Janos kassal
lakos tiltatja Kalmar Janost és néhai Kalmar Gaspar fia Tamast, a madi hegyen
{ckvé szdllejének eladasatol és elzalogositasatol. Békésy Janos és felesége Sze-
gedi Anna, Antal Ispant és Thalyay Szabo Palt ligyvédiiknek vallottak.

Téth Ferenc birosdga idején 1613. marcius ho 2-an Békesy Janosné, Szegedi
Anna asszony kassai lakos ismételten idézteti és eltiltja nemes Kalmar Janos
kassai lakost a madi hegyen fekvd sz6ll6 orokségének eladasa és elzalogosi-
tésatol.

Mészaros Andras birdsdgaban, 1614. lebruar ho 2-an Kassan lakozé Kalmar
Gaésparné, jelenleg Krausz Janosné Anna asszony vallja, prokatorainak Kalmar
Janos ellen, Balogh Gaspart, Tokaji Egri Janost, Tarczali Kovacs Miklost, Sze-
gedi Mihalyt és Sarosi Martont. Ugyanezek az ligyvédei Kalmar Tamis ellen is.

1615. janius ho 2-4n Komornyik Anna asszony a madi Szent Tamds hegyen
levé széllejének felét, 6rok aron eladta Kassdn lakozo Kalmdar Janosnak és fele-
ségének Aszaldés Anna asszonynak és utddainak 1000 forinton.

1615. méajus 30-an egy szO6ll6[01d eladasanal {orténik emlités Kalmar Janos.
. kovagd széllejérol, amely a szekér utnal {ekszik.

1615. marcius hé 10-én Alaghy Menyhéart foldesur megbizasabol Szikszay
Gyorgy dedk prokator nevében Pal dedk tiltakozik Kalmar Janos és tobb atya-
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fianak a Kdvago sz6llé eladasa ellen, mivel dnagysdga jussat akarja praetendalni
mint féldesar a tudomany poharral egyetemben.

Alaghy Menyhart lednyat Juditot vette feleségiil Rakdczi Zsigmond, akinek
a kezével Mad a Rakodczi-csalad birtokaba jutott.

Arkay Jakab 1615. szeptember ho 17-én érokaron eladja Kirdlyhegyi Szélle-
iét nemes és nemzetes Kalmar Janos kassai polgarnak, melynek egyfel6l Szepsi
Imre prédikdtor, masfelél Kalmar Janos szélleje szomszédosak, azzal a kikotés-
sel, hogy 6t holtig eltartja és gyermekérdl is gondoskodik.

Még ugyanezen honap 29-én Alaghy Menyhart foldesur fiscusa Tallyai Sza-
bé Pal tiltakozik az ellen, hogy Madon lakozo Arkay Jakab a maga Kiralyhegyi
sz6llejét Kalmar Janosnak eladta,

Tiltakozik azért, mert a sz61l6 a [6ldesur [6ldjén épiilt és ebbdl a foldesurat
ki nem zarhatta volna. Azzal pedig, hogy fidt masnak ajanlotta, [6ldes urdnak
jogat sérti.

Kalmar Andras 1616. évben a [ogott birak ko6zott szerepel Madon.

1621. augusztus hé 24-én Markus Pal birosiga alatt thuri Kalmar Jénos
kassai lakos elismeri, hogy feleségétél Aszalés Annatol ismételten kolesdnt vett
fel, zalogképpen atengedi neki Madon fekvd szélleit, a Nagy Kévago sz6llot, a
Nagy Kirdly hegyet, Urdgyat, a Kis Kiradly hegyet, madi hazrészével egytit
25 000 forint értékben. Azzal a feltétellel, hogyha 6 életében vissza nem valtana,
akkor felesége rendelkezhetik a sz6llokkel. Eladhatja, akinek akarja, ,,csak egy
utcnjarénak is”.

A megallapodas Markus Pal madi fébiro, Kovesdi Pal, Botos Gergely tanacs-
beli személyek, tovabba Koros Marton, Veréb Andras, Nyiri Tamas, Szilagyi
Mihaly, Szabo Istvan, Varju Gyorgy, Kendy Gyodrgy, Somogyi Albert, Pocsay
Jéanos, Kertilé Péter, Cengely Péter el6tt tortént.

Kalmar Janos 1570 és 1580 kozotti években eladta Rakoczi Zsigmondnak
Siros megyében Komarocz, Mlinarocz, Sasava és Pécsujlalu birtokait, az értik
kapott jelentds pénzosszeget tovabbi madi sz6llé vasarldsokba fektette. Kalmar
Janos igen élénk szerepet jatszott Kassa varos politikai életében is, szenator és a
communitas tagja volt[1], részt vett a varos fébirdja 4ltal vezetett kiildottség-
ben, amely Rdkocezi Gyorggyel targyalt a véaros falai alatti tdborban [2].

Fia ifju Kalmar Janos 1621-ben Kassa varos adoszedé tisztje volt [3]. 1620
kiril Kalmar Jozsefet is a varos szenatorai kozott talaljuk. 1630 koril Kalmar
Gyorgy mint kapitany szerepel a varos tisztvisel6i kozott [4]. Sirkove a kassal
Orban-torony kiilsé falaban lathato.

Az 1621. év utan mar nem talalunk bejegyzést a Kalmar-féle sz61l6kral Mad
véros jegyzOkdnyvében, de hogy a birtoklas tovabb is fennallott, Kassa varos
leveltaraban taldljuk meg az erre vonatkozo adatot: 1625-ben ifjabb thuri Kal-
madr Janosné 60 hordé bort adott el Kassa varosanak [5].

Kalmar Janos tovabbi sorsarol keveset fudunk. Bethlen Gdabor fejedelem
melletti kialldsa miatt a csdszariak vagyonat elkoboztak, a varosbdl kiutasitot-
ték. A csaldd Bihardiészegre koltozott. Az 1754 /55. évi orszagos nemesi Ossze-
iraskor Biharban Gyorgy, Istvan, Mihaly, Andras és Janos igazoltak nemessé-
gliket [6]. Andras a XVIII. szdzad végén, feleségével, Derecskey Maridval Madra
koltozott, ahol leszdrmazoi ma is élnek.

Kalmar Janos
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DIOSGYOR MINT VEGVAR
. A VASVARI BEKEKGTES UTANI KORSZAKBAN

L e B T T PP

Dibsgydr vara a kézépkorban nem hadaszati célokat szolgalt, hanem kirdlyi,
majd kirdlynéi lakhely. Mohdcs utan az idegen uralkodék méar nem torédtek a
. varral, s zalogos bérlsk kezére adtak az egész uradalmat. A Drugethek, Nyériak
és Hallerek is ritkan latogattak el ide. Pedig jelentGsége most nétt volna meg
igazan, hiszen a négy saroktornyos varpalota eddig az orszdg szivében A&llott,

© most viszont hatarmenti erdsséggé, végvarra lett. Eger térok kézre jutdsa utan

valt fontossa, egyik lancszeme volt a felsémagyarorszagi védévonalnak.

A véar torténetében nem talalunk orszagra szold, hosszi ostromokat. Védoi-
nek életérdl alig maradt fenn néhany, levéltarak mélyén megbuvd feljegyzés.
Iizekbél a sziirke adatokbdl kibontakozik a végvariak helyzetének teljes létbi-
zonytalansaga, s érthetévé lesz, miért valt a ,,vitézl6é rend” a kuruc mozgalmak
elékeészitGjévé és bazisava[1].

Az egri torokok minduntalan a Sajé volgyében portyaztak. A varbdl kisebb
csoporiokban kijaré katondkat kimélet nélkiil levagtak; rabsagba vitték a jobba-
gvokat, mesterembereket, asszonyokat, gyerekeket; elhajtottak allataikat, sok-
szor az egész diosgy6ri csordat [2]. Még 1596-ban feldultak Miskole és Didsgyor
véarosat [3]. Majd a vicekapitanyt vagtak le, sét 1643-ban Haller Samuel f6kapi-
tany esett el a térékkel valé harcban [4]. Most lett volna nagy sziikség a kozép-
kori, elavult var korszer(isitésére a haditechnika 4j vivmanyai szerint, azonban
valtakozd urai még malladozo kiilsé és bels6 falait lyukas tetézetét sem javittat-
tak, arkaikat nem mélyitették, ugy hogy a régi fényes kiralyi varpalota egyre
inkabb pusztulni kezdett. Csupan egyetlen rondeilaval erésitették meg az észak-
keleti toronynal a XVI. szazad elején.

A végvar kijavitasat, a torsk altal lerontott palank megujitasat tobb orszég-
gyllés is torvénybe iktatta, Borsod varmegye pedig két-hdrom évenként elren-
delte, hogy a falvak kiildjenek Diésgy6rbe néhany szekér fat, sovénykarét s a’ja-
vitdsokhoz ingyenmunkara jobbagyokat [5]. De, mint az egyre megisniételt ren-
deletekbél s a katondk panaszaibdl kitlinik, a feldult és teljesen elszegéhyedett
falvak népe nem igen teljesitette a parancsot.

1662-ben a szepesi kamara végre felmérette az egész erésséget. Podmar Janos
- {undalémester kimutatta, hogy az egész var csupa romlds, egy szal zsindely sincs
rajta. A kililsé varkapunadl 4llé két torony roskadozik, s a kaput alig lehet bezar-
ni. Két bastya, melyben agyuk vannak, alig javithat6. A nagy palota egész a pin-
céig romokban hever. A kdapolnat fegyvertarnak hasznaljak. Keét kiils6 bastya-
toronyban laknak ugyan német katondk, de ezek fala is pusztul. A németek téb-
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bi része a kiilsé varudvar hazacskaiban huazodott meg. Ha a varat meg akarjak
épiteni, legalabb négyezer forintba keriil, hogy ,,bizvast benne lakhassanak” [6].

Ilyen siralmas volt a var kiils6é képe. A kapolna feléli oldal a leglakottabb.
itt volt a magyar és német parancsnok szallasa. Ez is nyomorusagos lehetett,
mint Pap Janos kapitany levelébdl kittint: ,En is... el untam az nyomorgast
mert az nyakamban hulton hul mind essé mind ké, el annyira, hogy desakkal
hordatom ki vizet hazambul . .. az Toéroktil nem félek ugy mint az kétiil az sem
tudom honnan szakat az nyakamban ... Az czaighazis [[egyvertar] annyira va-
gyon ez Leitman hazaval edgyltit, hogy azt sem tudom mely oraban leszakat...
eG Felsége Munitioiatis nem tudom mar hol tartani.”” Majd még ugyanabban
a levélben: ,az czaighazis fedele es darabia az ké rakasnak le szakadott mint
szaru fastul” [7]. A roskadozé falak miatt a magyar katonak, [6ként a csalados
gvalogok s a lovasok, a varon kiviil Diésgyoérben laktak [8].

A mindig pénzhidnnyal kiizd6 kamara azonban se Pap Janos slirgeté leve-
leire, se a német katonak kedvéeért nem adott pénzt, igy az id6jaras tovabb pusz-
titotta a megbontott falakat.

1664 utan, a vasvari béke megkotésével végkép nem tartottdk érdemesnek
korszerilsiteni a varat. Az agyuk alkalmazasa 6ta tulajdonképpen hadaszatilag
inar védhetetlen volt, a kozeli hegyrdl teljesen tizérségi tiiz alatt lehetett tartani
egesz kornyekét. Orségét azonban mégsem vontdk vissza.

A kovetkezo évben irta Pethé Zsigmond felsé-magyarorszagi vicekapitany
Csaky Ferenc fokapitanynak: ..Nalam vala Diosgyor fékapitanya Pap Janos
vram és jelenté, minemi puszta és rcmlotl dllapotban van mind a var, mind a
véros, és keservesen panaszolkodott” [9]. Mindhiaba. 1668. szept. 13-an maga
FPop irt Csakynak: ,,Tegnapi napon két csataban, rettenetes rutul leszakadott az
varunknak kobél valo felyosdja, nagy szép faragott kovekbdl. Azért kegyelmes
uram, hogy lakhassuk meg, nem tudom.” A fékapitany Kassarél két nap
mulva valaszolt, &am semmivel sem bizlatta a diosgyorieket: ,,A’ varat 6 felsége
nem tartozik szintén annyira épiteni, ha az orokos (?) urai nem épitik” [10].
Pap levelébdl pentosan megtudhatjuk, mikor pusztult el az emeleti diszesen
faragott mellved( udvari fiiggéfolyosé. '

Ebben a romlectl varban nem volt kéonnytl a katonak élete. A békekotés nem
Liozott nyugalmat a végvari vitézeknek, a térokok becsapasai, hodoltatasai, eni-
berelhurcolasai és allat elhajtasai ezutan sem szilintek meg.

Szendrei Janos szerint 1665-ben a didsgyoéri 6rség Borsod varmegyétél en-
gedelyt kért, hogy megadhassa magat a toréknek, s inkabb fizessen bizonyos
adot, semhogy a legnagyobb bizonytalansagnak legyen kitéve |11]. Azonban ezt
inkabb csak keserves sorsuk bizonyitidsara irtak. Hiszen a varmegye nem paran-
csolt nekik, és igy nem is adhatott az érségnek engedelmet a behddolasra. Ekkor
a magyarockon kivil német katonak is szolgaltak a varban., A diésgybri magyar
fokapitanynak Csaky Ferenc grof fels6-magyarorszagi fékapitany voll a felettese.
aki Kassan székelt. De még 6 is csupan a magyaroknak parancsolt, a német orség
pedig Herberstein grol ala tartozott [12].

A katondk szama idénként valtozott, ebben a szdzadban egyre csokkent,
Az 1655-i 3. 1. c. 4. § szerint Diosgyorben 150 huszdarnak és 250 magyar gyalog-
nak kellett volna érkédnie, de ezt a lélszdmot schasem érték el. Ot év mulva



DIOSGYOR A VASVARI BEKEKOTES UTAN ‘ ) ’ . 197

100 huszart, 87 gyalogot és 15 egyéb katonat talaltak itt, a fékapitanyt, porkola-
bot s a tomloctartét is beleszamitva. 1667-ben 50 huszar és 50 hajdura szélt a
zsoldjegyzék [13]. Midén az Osszes fels6-magyarorszagi véghdzban csékkenteni
akartdk a magyar katonasdg szamat, DiosgySrben csupan 15 huszart és 60 haj-
dit akartak meghagyni [14]. Kiviilik, mint el6bb emlitettiik, egy szézad német
gyalogos volt a varba rendelve.

Hadfelszereléssel sem lattak el b6keziibben a négytornyu erésséget. 1661-ben
mindossze hat darab ,,a harcmez6én hasznavehetetlen” agyu, egy jelzé agyu, ,.ha
ellenség jonne” s egy hétfontos allott a bastydkon. A jelentés szerint ugyan ,,a
_ munitio elégséges” volt [15], legalabb is ilyen kevés 16viszerszamhoz.

A diésgy6ri var foékapitanya a vasvari béke koriili korszakban Pap Ja-
nos. Régi katona, 1665 nyaran madr tizennyolc esztendeje allt a kirdly szolgalats-
ban [16]. Fizetését valoszinileg épp oly ritkan kapta meg mint katonai. Birtokai,
a Gyula melletti Vesze, valamint Csika nevi rac falu [17], a hodoltsagban fekiid-
1ek, igy nem sokat jovedelmezhettek. Legfeljebb valami ajandékot kaphatott

.. néha téliik. O is jellegzetes végvari ember, a térok hodoltsag miatt gydkértelen-

© né valt nemes tipusa. Ebben a korban a torok rabok, sarcuk révén értékeket kép-
viseltek. Papnak Szendré varaban volt két torok, Onodban és Didsgyérben egy-
cgy rac rabja. ,,Tobb rabom nincs, és méasnak sincs Gyérben” — jelentette [18].
. Magyar rabot maga is valtott ki, masok kezessége mellett Torokorszagbdl [19].

A f6kapitany legfébb gondja a torokkel valé viszony volt, melyet semmi-

kép sem lehetett békés egymas mellett élésnek nevezni, hidba hangoztattdk egy-
re a ,,szent békességet”’. A t6rékok, ha nem portyat, nyargalét, vagy pribéket,
akkor hol baratsigosnak latsz6, hol fenyegeté hanga leveleket kildézgettek
Di¢sgy6érbe. Mehmed egri pasa 1665-ben haromszor ilizent Pap Jénosnak, hogy
vélaszoljon mar a levelére. De 8, Csdky Ferenc kassai fékapitany tilalma miatt,
aki maganak tartotta fenn a térokkel valo levelezés jogat, nem valaszolt neki.
Ear megjegyezte: ,,sohasem hallottam, hogy tilalomban legyen az t6roknek valo
iras, mivel... a rabok feldl is irnak gyakorta, és ha valamely szegény rabnak
szabaduldsara valdé gyamolt parancsolt Isten, irni kell mellette... Mind levag-
dalnak benniinket, ha valaszt nem adunk leveliikre” [20].
) Az egri pasak béke idején is igyekeztek minél tébb falut és varost behédol-
- tatni, azon fiirliggyel, hogy azok mar korabban is hodoltak nekik. Megyaszo
. vérosanak a miskolci biré altal kuldtek hédoltato levelet 1655 decemberében.
Fap Janos nem engedte meg, hogy ezt a levelet tovabb vigyék Megyaszdra, ha-
nem visszavitette Egerbe. De ekkor Ibrahim pasa magénak a diésgyéri fékapi-
tanynak iratott, s az Csdky Ferenct6l kérdezte meg, mit valaszoljanak neki. Saj-
nos ez a valasz nem maradt fenn [21].

Ebben a korszakban a végvdrat nem tamadtak meg a torcksk, ez mar a beka
nyilt megszegése lett volna, de ha magéanosan jard katondra talaltak valamelyik
Uton, vagy faluban, azt irgalom nélkiil levagtidk, mint a diésgyéri Nagy And-
1ést [22], majd Szab6 Pétert, kit a Tisza felé menet egy Zugo nevii torék olt
" meg [23]. Midén 1667-ben a piinkésdi linnepekkor néhany didsgyéri hajda kére-
gelni ment a kdrnyezé falvakba, éjszaka egy pribék vezetésével rajtuk litdttek
az egri torokok. Egyet levagtak koziiliik, dtnek sikerilt a sotétben elmenekiil-
nie, de fegyvereik a torokok kezébe keriiltek. A fékapitany rogton iratott Ibra-
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him pasanak, hogy a fegyvertiiket és holmijukat adassa meg, mert ,,azok az haj-
aduk igaz dologban jartak” [24].

Az egri pasa mar korabban megiizente, hogy a szent békességet ,,igenis meg-
tartja, de mindazonaltal oly katondkat... s kéborlokat ha taldltat, olyanokat,
kiknél kapitanyok levele nem lészen, fejeket szedeti, és az hova valéknak mon-
gyak magokat lenni, oda kildi fejeket” [25].

A végvari kapitanyok ugyanis aratdsra mené, vagy egyéb hivatalos utban
jaré katonaiknak kisérd levelet adtak, hogy ,igaz utban jarnak”. Az ilyeneket,
végbeli szokas szerint, az ellenség se banthatta [26]. Azonban az irdstudatlan,
vagy magyarul nem tudo torokoknek hidba mutogattak ilyen levelet.

Sokszor a t6rokok erészakkal ragadtak el embereket — de inkébb csak fegy-
vertelen falusiakat —, madaskor furfangosabb médon. Horvath Janos didsgyéri
gyalog Miskolcon torok szekeresekkel ismerkedett 6ssze s azok az ittas embert
magukkal csaltdk Egerbe. Mikor Pap Janos a kiadatdsat kérte, Mehmed pasa azt
hozta fel iirlgyil, hogy ,,azon legeni ennek el6tte is torok fi volt, most is Hat-
vanban él az annia... Most Isten modot adott neki, a vitézokel bejétt elébeni
hitire” [27]. Valoban élhettek horvatok Hatvanban, amint racok éltek Egerben
és mas torok varosban, azonban ezeknek ritkan kellett mohamedanng lenniok.

Horvath Janos nem a maga joszantabodl ment Egerbe, ellenben a kovetkezd
esztend6ben onnan menekiilt egy horvat legény, az egri aga szolgaja, Didsgyor
varaba. Ura, az aga, se nyugodott bele elvesztésébe és Ibrahim pasaval iratott
Fap fékapitanynak: ,,Hogi az szent békeség meg ne sértéddgiek azon legent kiilgie
be kegyelmed az uranak. Hogi ha kegyelmetek kozlil oli szolga be talalna jonni,
mi is kikiilden6k” [28]. (De ilyen igéretben aligha hittek a diosgydriek.) A vége-
ken minden hir gyorsan terjedt, s még a tokaji magyar kapitiny is ugy véle-

" kedett errél az esetrdl, hogy nem lehet szantszandékkal keresztény lelket po-
gannya tenni. Ha a diosgy6ri kapitanynak szdz magyar szolgdja szokott volna el,
egyet sem adna ki a pasa. ,,Szép mentsége vagyon az pogany ebnek, hogy az
nem magyar, hanem horvat fiu” [29].

o Meglepd, hogy nagy nyomorukhoz képest milyen kevés végvari ment at a

térokokhoz, s még azok egy része is tettét megbanva visszajott.

»Itt rut, hallatlan dolog esett — jelentette felhaborodva Pap Janos. — Egy
katona elszokott méas katona feleségével, Cserép vardba mentek. Az katona fele-
ségét, harom gyermekét hagyta el, az asszony is egy kis fiat. Nem tudom kegyel-

.mes uram, oka egyéb mi 16tt torokkeé vald lételének, hanem csak az, hogy az or--

. ,dbg birta meg 6ket.” ,,Karacsony napjan is egy katona (Nagy Mihaly) szokétt be,

feleségét, két gyermekét az is elhagyvan. Ez fel6]l az basanak beirtam vala, hogy

azt az ebet adgya ki kezemhez wmert mostan nem kellene bevenni, torokké ten-

ni... A basatul ily valaszom 16tt, hogy nem l6het kiadni, mert az az igaz hitet

megosmerte, azért jitt be” [30]. Bizonyos hogy ezt a katonat nem a mohamedén

.. hit vonzotta, nem is tért at. A disszidalasok inditékai évszdzadokkal kordbban is
hasonlék voltak.

Nagy Mihdaly hamarosan belatta, hogy a pribékek sorsa még a nyomorgd
végvari vitézeknél is keservesebb, mert korabban legalabb becsiilete volt, mig
most a térokok nem biznak benne s a magyar végvariak és falusiak egyarant
mélyen megvetik. Ekkor mindent megtett, hogy visszakertilhessen Diosgydrbe.
Kérte Pap Janost, kiildjén neki hitlevelet, de mivel kozben, hogy pribékségét
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bebizonyitsa kirokat okozott a magyaroknak, nem mert bizni a kegyelemben és
még Csaky fékapitanytol is kiulon hitlevelet kért. Ezt is megkapta; egy feltétel-
lel: ,,Annak a legénynek nem kellene csak ugy szdrazon onnét kijéni. Az istallom -
tres 1évén, valami jo paripakra volna sziikségem, akarcsak az araért” [31].
Ritkan bocsatottak meg ilyen konnyen. Mert a pribékek sok kart okoztak
a didsgyérieknek. Csupan ebben az esztendSben gyakran kétfeldl is kertilgették
a varat meg a kornyezé falvakat, s ha Pap Janos lovasait és hajduit egyfeldl uta-
nuk eresztette, a hatuk mogott kototték el a lovakat, vagtak le az embereket, sot

Csanalosrol harom férfit vittek el. A falukban mindenitt a katondk utan kérdez—r ’ ‘

tek. Még a Sajon tulra is elmerészkedtek [32]. »
Ezért Csaky fékapitany azt parancsolta Pap Janosnak: ,,Ami a pribék dolgat
illeti, mar tudja kegyelmed, affélék(nek) mint szoktak fizetni, azt vélvén eddig
is elvette érdemének jutalmat” [33].
Megtortént, hogy a kapitanyok a torokoktél kérték ki a pribéket s azok ki

is adtak. ,, Az pribék felsl is izent a pasa... Irt az hatvani béknek feléle, hogy . =

mingyéarast magaval egytitt hozza elejben. Es ... fogadta, vagy magat (a pribé- -
ket), vagy a fejét kikiildi” [34]. ,

A keziikkbe kerult arulé pribéket kimélet nélkul levagtak a végvariak, egye- -
diul a hitlevelet kér6knek adtak kegyelmet. Ezek el6tt nem akartik elzarni a -
visszatérés utjat.

1668 6szén irta a didsgy6ri fékapitdny Csaky Ferencnek: , Elvottem nagy-
sadgod parancsolattyat ..., hogy a pribékeknek kedvezzek, és ha tehetem a tob-
bit is ide édesicecsem. A’ tevs volnék minden tehetségemmel, de mivel én magam
is szegény legény vagyok, ket nem ajandékozhatom. Azoknak pedig a bejaro-
jukat is ajandékozni kellene, akik jarjak a koz-dolgot. Im azért az masik pribé- -
ket is kihoztam, aki ugyan innét ment volt be, Gogan(y) Mihalyt, kinek hitleve-
lemet adtam be neki. .. Ugy is cselekedet amint fogadta. A terminus napra 6téd
magaval jott ki... De a vitézekre oly setétség volt, hogy rettenetes, és igy egy-

nél tobbet koziilitk le nem vaghattak (a didsgydriek). Harom elszaladt ... Hanem -

két lovukat nyerték el. Amely torok itt veszett, ez igen-igen kijaro, vitéz térok
volt, Zugonak hivtdk. Im ez pribéket (Goganyt) is nagysagodhoz felkiild-
tem” [35]. Gogany Mihalyt, mivel szavat megtartotta, visszafogadtdk a var-
ba [36].

A fékapitanynak maskor is gondja volt arra, nehogy a katonaibdl pribékek
valjanak. Velkenyei Andrast a varmegye 6korlopas miatt elfogatta, de ,a tom-
16cztarté gondviseletlensége miatt megszabadult. Imitt amoit kodorog, nem
mer a véghdzba bejonni. Ki tudja, ha gratia nem adatna neki, talan Egerbe ne
taléljon szokni.” Pap kéri Csdkyt, irjon Velkenyei felél a varmegyének, adjanak
kegyelmet neki, ,,é1jék igaz kardjaval, mivel j6 katona volna” [37).

A torok katondk és pribékek kozeledtérdl a kornyékbeli falvak népének
kellett volna Diésgyérbe hirt vinnick. 1668 nyaran is 6t lovas torék nyomat 1at-
tak, de a kordttik laké jobbagyok és falusbirak nem jelentették, ,mert azt
mondjak, hogy most békesség van, nem kell hirt hordani” [38]. ,,Nekem se Szik-
sz6rol, se Vamosrol, se Aszalorol, sem az Sajon tal hirét az tordoknek nem hoz-
nak. Hanem csak akkor hallom osztdn meg, ha mar hazafelé jar (a torok)” —-
- panaszolja Pap Janos [39]. Csaky fékapitany iratott is ezért Borsod varmegyével

a falvakra, hogy vigyenek hirt a végvarakba, és Papnak is meghagyta, hogy
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»kapitanyi authoritasabol parancsolja meg mindjart a hireknek bevitelét, s
ahcnnan elmulattyak szokds szerint csak bilintesse. Egyet-kettét megbiintetvén a
tobbi is tanul réla” [40]. .

A hodoltsagi falvak népei, kiilléndsen a falusbirok, nehéz helyzetben voltak,
mert a torokok is kardbahuzassal, fejvétellel fenyegették 6ket, ha nem adnak
hirt a magyar végvariak mozdulasardl, lesvetésérsl. Sét fenyegetésiiket sokszor
ba is valtottak [41].

A hajduvarosok hadnagyai meg a tobbi végvar kapitanyai azonban rogtéon
tudtul adtédk, ha valahol mozgolédott a térdk. ,,A varadi basa... a kéborls tol-

vaj katondk kergetésére megyen. De mi szandékja azt csak Isten tudja... Ke-
gvelmedet is kérem jo vigyazasban legyen. El nem mulatom hogy kegyelmedet
ne tudoésitsam — irta Tolvay Gyodrgy onodi vicekapitany Pap Janosnak., — Ke-

gyelmed is, ahova illik, irja megh mindenfele” [42].

A torokok lesvetéseiket még a rajakkal is titokban akartak tartani, Am ha
a magyar végvariak hajtottak el az 6 allataikat, vagy rajuk ttéttek, akkor ,igen
megharagudtak a poganyok és azt mondjak, a békességet lehetetlen, hogy meg-
tartjak. Vagy (Dios)Gyért, vagy Onodot, vagy Putnokot el akarjak rontani” [43].

Allandé vigyazdsban és készenlétben kellett tehat a didsgyorieknek élnick
a roskadozd varban. Allandoan résen lenni hépénz, mentére valé posztd és meg-
felel6 felszerelés nélkil. ,,A katonanak sokaknak lovuk nincsen, az nagy fizetet-
lenség miatt lovat nem szerezhet(nek)” [44]. Szendrd, Putnok és Didsgy6r 6rségé-
rél jelentették 1673-ban, hogy leirhatatlan a nyomorusag koéztiik. E harom vég-
var katonai nyolc év alatt Osszesen kéthavi zsoldot kaptak! [45]

Nem csoda ezek utan, ha végsé nyomorusagukban ,,a falukra kimentek ké-
regetni az linnepi alkalmatossaggal”[46]. Vitéz ember szemében pedig, kinek
kard van az oldalan, ez a legmélyebb siillyedés.

Mibdl éliek mégis, vagy miért nem szoktek meg, miért nem hédoltak be a
torokoknek? A katondk nagy része a futott jobbagyok koziil kerilt a végekre.
Vagy a torok, vagy a német, vagy az éhezé végvari katonasag rekviralta el min-
deniket, vagy pedig az 6rokos jobbagysag sokféle terhétdl akartak szabadulni.
Milyen lehetett korabbi helyzetiik, ha szamukra ez a [izetetlen, allando élet-
veszedelmet rejtegets szolgalat is bizonyos biztonsagot jelentetl, Hogy maguk ¢és
csaladjuk szamara a téli élést megszerezzék a didsgydri huszarok és hajduk nya-
ranta 6t hétig aratni meg buzat nyomtatni kimentek a kornyékre. Ilyenkor a
varkapura hat gyalogot allitottak s ezeknek ot hétig fél szapu[47] buzal adtak.
Ezalatt Pap Janos fékapitany, mint f6lottesének bevallotta, ,,én magam az német
vitézekkel 6rzém a vérat.” Csaky Ferenc valaszaban ezt tudomasul vette, tehat
ez mar bevett szokds volt a végeken [48]. Maskor is keriilt erre sz6. ,,A katona-
sag lovatlan, annyira, hogy harman-négyen Oszvefognak, ugy szantanak
egyUutt”. Pap Janos kénytelen voll egy par karmazsin csizmat adni Kassdra je-
lentést vivé katonajanak, akit ezzel elvont az aratastol. ,,Mert azt mondjak, esz-
tendeig valo életétél (élésétdl) fosztom meg, az kiben igaza is van, holott fizetet-
lenek szegények” [49].

Am a szantassal, aratdssal csupdn kenyeriiket keresték meg, (burgonyat és
kukoricit akkor még nem termeltek), s a kenyérhez hus is kellett volna, Pénz
nélkiil pedig semmit se vehettek se a jobbagyoktol, se a vasardkon. Onnan sze-
reztek tehat ahonnan tudtak. A magyarorszagi jobbagyok és (0ldesuraik nagy
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~ larmat tottek, ha a kérnyezd falvakbol igyekeztek élést keriteni. Igy nem velt

mas mod az éhes végvariak szdmara, mint a hédoltsag felé fordulni, Az alf6ldi
varosok és falvak népe joforman vetni is alig mert, nem tudvén, hogy termését
ki fogja learatni, melyik katonasag tapodja le ldbon, vagy viszi el a szérirol.
Megélhetésiik alapjai a hatalmas rideg csordak voltak, ezek eladasabol fedezték
. a legkiiléonboz6bb cimen kivetett t6rok addkat s minden sziikségletiiket. A torok

- adészedok €ldl is a marhakat volt legkdnnyebb eltitkolni, a pusztdba, ingova-
nyos rétbe nem mehettek utdnuk. A végvariak szamara az ilyen csorda és nyaj
volt a legkivanatosabb és legkonnyebben megszerezhet§ préda. A hodoltsdg az
ellenség foldjének szamitott s éhes gyomorral nem szantak masokat, nem nézték,
hogy zsdkmanyolasukkal magyar jobbagyokat, sokszor egy egész falut tettek
foldonfutova.

Mivel a varat, nagyobb feltlinés nélkiil, egyszerre tébben nem hagyhattdk
€l, rendszerint t6bb végvar huszdrai szévetkeztek Ossze egy-egy nagyobb vallal-
kozésra. 1665 nyaran, az egri, hatvani és szolnoki torok Orségeket messze kike-
rilve, egész Racorszagig lementek zsdkmanyolni. Didsgydriek is voltak koztiik.
S amikor Papp Jdnos az egri pasa vadaskoddasdra és Csdky Ferenc fékapitany pa-
rancsara néhanyat megfogott a koborlék koziil, majdnem ldzadas tort ki a var-
‘ban. Kés6bb azonban az elitélteket is szabadon bocsatottak [50]. Decemberben
néhany katonandal megint taldltak rac portékat [51).

A kovetkezd nyaron a magyar részre I. Rakoczi Ferencnek ado6zo Tiszaroffra
témadtak a diésgy6riek, onodiak, szendréiek mas véghazbeliekkel egyutt. ,,A fa-
" lunak szinte Ggy mentek, mint nyilvanval6é pogany ellen” [52].

Kilonosen 1668-ban sokasodtak meg a koborldsok. A névekv( inségtdl Gzve
csapatosan indultak a hodoltsdgba. ,,Nem is csodalom kegyelmes uram ez nagy
sok, égrekialté panaszok, hogy vannak — jelentette Pap Janos —, mert én nyo-
morusagos agyamban hallom az sok nyuzd, fosztd, sarczoltaté latroknak itt az
Sajo mellett két fel6l valo monéseket, joveseket, Isten tudja, kik, honnan 6szve
verdédvén az Dunantul is, mind lovas és gyalogos egyarant, az melyet én életem-
benn nem hallottam, sem lattam, hogy arrul az foldriil az Tiszantul innét valo
foldét, mindeneket igy rontsdk és pusztitsik. Az mint az napokban is itt Mis-
kolczon nyolczvan gyalogot mondjak, hogy harmad napig vendégeskedtek ... az
Dunéntul valok” [53]. A miskolciak bizonyara sokdig megemlegették ezt a ven-
dégeskedést. ,

De nemcsak a Dunantulrodl jottek. A debreceniek dkreit a felsé-magyarorsza-
giak hajtottak el, s csak szazhusz tallér sarc lefizetése utan adtak vissza a varos-
nak. A sarcolok koézt volt a diésgydri Balogh Péter és Gyokds Jancsi [54]. Hason-
1¢ kéborlas miatt citadltdak Didsgy6rbdl a kassai hadi székre Berény Mihalyt [55].
A kovetkezd nyaron a kassai tanuvallomésokbol kitlnik, hogy ,,az alfoldi sze-
génység pusztitéi” a tébbi kéborlok kozt Didsgybrbdl Mesze nev(i nagyrévi fiu
¢és Torday Istvan [56)].

Néha nem mentek el a hodoltsagig. Berényi Gyorgy Sajészentpéterrsl hozott
el két lovat [57].

A végvari kapitanyok, kilondsen midén Bécsbdl kaptak parancsot, szigo-
ruan tiltottak a koborlasokat, témloccel, akasztofaval fenyegetve a bilindsoket.
De ha a pasidk felhaborodva panaszoltdk a duldsokat s a tetteseket is megnevez-
ték, akkor a kapitanyok mentegetézve valaszoltik, hogy az emlitett latorsadgokat
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.nem az 6 botjuk alatt levék cselekedték”, hanem mas véghdazbeliek, vagy a
»sck felfoldi, hazatlan katonak” és azok, akik ,magok szabadsagaban élnek”,
nem az 6 lelsége zaszloi alatt [58]. Gyakran tartottak hadiszéket nemcesak Kas-
sin, hanem a véghazakban, igy Diosgy6rben is. Azonban a tanuvallomasokboél
legtobbszor az dertlt ki, hogy a térokok altal megneveztettek nincsenek a vég-
varban, nem is voltak, vagy ha voltak, mar elmentek, vagy elestek. Néha egyes
hirhedtebb kéborlot, ha kézre kerult, tomlocre vetettek, de még ezeknek is ha-
marosan megkegyelmeztek. Elrettentébb bilintetésre ritkan keriilt sor. A fékapi-
tanyok jol tudtak, hogy a kodborlasok [6 oka a fizetellenség s ezt a haditanacs
megszlintethetné, Tudtak, hogy ellatatlan katonakat nem lehet igazi hadirendre
fogni, mert maskiilonben 6rség nélkiill maradnak a varak s novekszik a helyhez
nem kotott, mégjobban fosztogato szegénylegények szdma.

Ezek utan természetes, hogy midén 1670-ben I. Rdkéczi Ferene — aposa,
Zrinyi Péter tanacsara —, zaszlot bontott, Diésgyor varat kénnyen bevette Sze-
pessy Pal alispan a borsodiakkal. Nem kellett sokaig biztatnia az érséget. ,.Jo
vitézek, kik eddig rongyosak voltatok, zsoldot nem kaptatok ... magam hozom
el szamotokra a pénzt Rakoczitol” [59).

Csaky Ferenc fékapitany, hogy egyik fél el6tt se keveredjen gyanuba, Kas-
sirol Lengyelorszagba ment. A diosgyori, szendréi és onodi katondk nem sokdig
orvendhettek a szabadsagnak, mert Csaky tavollétét felhasznalva helyettese,
Pethé Zsigmond ujra Lipot hiiségére eskettette a végvarakat [60].

Pap Janos [6kapitany mar egy esztendével korabban meghalt. Utolso honap-
jaiban sokat nyomta az agyat, fulladozas gyolorte, de még betegen is gondja
volt a varra és vitézeire [61].

A Wesselényi-osszeeskiivésnek mind tobb részlete jutott az udvar tudoma-
sara. Wesselényi nador és Csaky Ferenc meghaltak, miel6tt Bécs bosszuja elér-
hetle volna dket, de birtokaikat igy is lefoglaltak. I. Rakoczi Ferencet csak oriasi
valtsagdijjal menthette meg az anyja. Zrinyi Péteréket jogtalan perbefogéds utian
kivégezték. Egyre tobb idegen katonat vezényeltek a varakba, egyre nétt az
abszolutisztikus elnyomas s ezzel egylitt a magyarok elkeseredettsége is.

A Bécsi-udvarban mar 1669-ben felvetették azt a lehetdséget, hogy nem
volna-e helyesebb, hacsak papiroson tartandnak magyar katonasagot, a vald-
sagban pedig elbocsiatandk éket. Igy érthets, hogy a felsé-magyarorszagi végva-
riak folyamodasa 1671 aprilisaban siiket fiillekre talalt. Ebben a diosgydriek,
onediak meg a tébbiek megirtak, hogy bar het év ota férfiasan harcoltak a ter-
jeszkedd torokok ellen, zsoldot mégsem kaptak. A végso, tirhetetlen nyomor ar-
ra kenyszeritette 6ket, hogy lovaikat, fegyvereiket s egyeb holmijokat elad-
jak [62].

A haditanacs nem csupan pénzhidany miatt nem adott hopeénzt a magyar hu-
szdroknak és hajduknak, hiszen a jobban fizetelt német dragonyosok és gyalogo-
sok szaméara mindig el6teremtették a zsoldot. Mar a szdzad kézepe Ota arra tore-
kedtek, hogy a megbizhatatlan magyarok helyett idegen zsoldosokkal rakjik
meg a véghazakat. 1671-ben a haditanacs és a kamara kiktildéttei ugy dontottek.
hogy a magyar haderét haromezer emberre szallitjdk le, nyolcezret pedig elbo-
csatanak. Ezzel egyidében a magyar katonak és liszlek amugy is alacsony ho-
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- pénzét leszallitottak. Mig a német katonasag ellatasa és fizetése a régiben ma-~
radt. - ‘
Az elbocsatas nehézségeit az is fokozta, hogy a hat-hét évi zsoldot varo ka-
- tonadknak végkielégitésul csak kéthavi fizetést szantak, s a szolgdlatban meg-
~ maradtaknak is csupan ennyit adtak. Ez a kettds igazsidgtalansdg orszagszerie
. nagy felhaborodast valtott ki s hozzdjarult a kuruc mozgalom fellangolésdhoz.
"Mig a Wesselényi-Osszeeskiivésben f6urak és birtokos nemesek vettek részt, a
végvariak szélnek eresztése az egy szal kardjukbol él6 nincstelen kisnemeseket s
a jobbagysorbdl jovéket érintette, és tette Habsburg-ellenessé. Mikor a végvari
“katonak meghallottak, mi készil ellentik, legtobben a kurucokhoz allottak. A fel-
sémagyarorszagiaknak a haditandcs még az igért pénzt sem akarta megadni,
mert szerinte a rebellisek nem fizetést, hanem koételet érdemelnek [63].
A torokok meég bent voltak az orszdgban, de a masfélszdzados végvari élet
" mér teljesen felbomlott Bécs magyargylolé intézkedései miatt, A gyengiild to-
rok helyett egyre inkabb a német lett az ellenség. A fliggetlenségi harc, nemcsak
Erdélyben, hanem Felsé-Magyarorszagon is ellentik fordult. 1673-ban egy csapat
kuruc csatlakozasra birta a diosgy6ri vardrség megmaradt magyar katonait, A
német 6rség Kassara menekiilt, ahonnan kés6bb a var visszavételére ezerdtszaz
katonat kiildtek. A tlzérségi tliz kovetkeztében a tetdk és fajirdak hamarosan
kigyulladtak, s a kurucok kénytelenek voltak feladni a pusztult varat. Kozilitk
tizeno6t volt végvari katonat kivégeztek, a t6bbit Tokajba kiildték [64].
. Ennek az ostromnak a koriilményei elég homalyosak [65], az azonban bizo-
_'nyos, hogy 1678 juliusaban ,,Diésgy6r ala érkezvén Teleki (Mihaly) tabora, azt
minek utdnna megadtdk volna, magyar lovast és gyalogot circiter szazig valét
magok mellé vevén, a varat felégették s amennyire lehetett a £51d népével egylitt
elrontvan, mentek Onod ala” [66]. Teleki seregébe tartozhatott az a Kallai Nagy
Andrés nevi kuruc hadnagy, akinek feladatava tették, hogy katonaival a véar
kiilsé kéfalat és a felvonodhidat véds két érlornyot leromboltassa. Marjalaki Kiss
Lajos helyesen allapitja meg, hogy az 1678. jul. 11-i datumot lehetne rairni a
diésgyéri var sirkdvére [67]. A végvar pusztult allapotat bizonyitja Kohary je-

", lentése 1680 augusztusdban: ,, A budai vezér... circiter két ezred magéval...

Egerhez jott. .. Beszéllenek ollyat is, Diosgy6rt akarna megépiteni” [68]. A varai
azonban sem a torok, sem a kuruc, sem a labanc nem épitette 1el, nem erdsitette
meg. Hadaszati jelentdsége végleg megsziint, katonasag tébbé nem lakott benne.
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1669. jul. és aug. Csakyhoz Tolvay Gyorgy, ill. Dudas A. Uo. 120. csomo.

1665. aug. 20. Pap J. Csakyhoz. Uo. 117 cs. V. 0. Izsépy id. mu. 17 és 19 1.

Uo. 17, 21—23 1. és Pap J. dec. 13-i levele. Csaky cs. kézp. 117. csomd.

1668. febr. 20. Pap. J. Csakyhoz. Uo. 119 cs.

1668. okt. 5. uo.

1667. jun. 3. Pap J. Csakyhoz. uo. 118. cs.

1665. jul. 23. Pap J. Csakyhoz. uo. 117. cs.

»Senki a kapitany levele nélkil ki ne menjen... aki a kapitany levelét nem mu-
tatja ... hamis jarasbeli embernek esmertessék.” Szendrei J.: Miskole varos torté-
nete. 1890. 3. kot. 309 L

1665. jul. 19. Pap J. Csakyhoz, Csaky cs. 1t. 117. cs., Izsépy id. md. 20 L

Uo. 29 L

1666. apr. 17. Szenipétery Istvan Csakyhoz. Csaky cs. kozp. 1t. 118. cs.

1668. febr. 20. Pap J. Csakyhoz. Uo. 119. cs.

1668. szept. 6. Pap J. Csadkyhoz és Csaky valasza 7-én. Uo. Legénynek nevezték a
csalados katonat is. V. 6.: folegény.

1668. szept. 13. Pap J. Csakyhoz. Uo.

1668. jul. 10. Uo.

1665. jul. 23. Pap J. Csédkyhoz. Uo. 117. csomo.

1668. okt. 5. Pap J. Csdkyhoz. Uo. 119. cs.

1669. jul-ban is meg diosgydri katona. Uo. 121. cs.

1665. jul. 19. Pap J. Csakyhoz. Uo. 117. cs.

1668. aug. 24. Pap J. Csakyhoz. Uo. 119. cs.
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1668. szept. 13. Pap. J. Csakyhoz. Uo.

1663. szept. 15. Csaky F. Paphoz. Uo.

Takdts Sandor: Rajzok a torok vilagbdl. 1. kot, 1915. 230 1.

1665. maj. 22. Onod. Tolvay G. Paphoz. Csdky cs. kozp. 1t. 117. cs.

1665. nov. 6. Pap. J. Csakyhoz. Uo.

1668. szept. 13. Pap J. Csakyhoz. Uo. 119. cs.

Takdts S.: Végvari vitézek — szegeny legények. Bp., 1951. 121 1.

1667. jun. 3. Pap J. Csadkyhoz. Csaky cs. kozp. 1t. 118. cs.

Szapu régi Urmértek, a mérdvel azonos. Kb. 62,5 liter.

1668. aug. 13. Pap J. Csakyhoz és Csaky valasza. Csaky cs. kozp. 1t. 119. cs. Kordb-
ban is: ,,Nyolc gyalog drzi 6 Felsége kapujat.” 1665. jul. 15. 117, cs. Az iratokbdl

‘nem tlnik ki, hogy kinek a f6ldjére mentek el aratni. Bizonyara a didsgydriek is

a varbirtok paraszttelkein gazdalkodé és jobbagyi szolgaltatasok helyett katonds-
kodé hajduk voltak. V. 6. Makkai Laszlé: A kuruc nemzeti osszefogas el6zményei.
Bp., 1956. 49 1.

1668. aug. 24. Pap J. Csakyhoz. Szeptemberben is sajat pénzén fogad levélvivét
Kassara. Csaky cs. kozp. 1t. 119. cs.

1665. jul. 15. és aug. 20. Uo. 117. cs. Majd 1668. okt. 5. Pap J. Csdkyhoz. Uo. 119.
cs.

Izsépy id. mu. 23 1. 1668. szept.-ben Szeged alatt ismeét racokat vertek fel. Csaky
cs. kozp. 1t. 119. cs.

1666 jun.-ban tobb panasz. Uo. 118. cs.

1668. aug. 13. Uo. 119. cs.

] 1668. okt. 27-én Csaky Kassara citaltatja 6ket. Uo.

1668. szept. 15. Uo.

Kandra id. md. Szazadok. 1872. 700 1.

1669. jul. Csaky cs. kozp. 1lt. 120. cs.

Izsépy id. md, 8 L

Pauler Gyula: Wesselényi Ferencz nador és tarsainak osszeeskiivése. Bp. 1876.
2. kot. 16 1.

1668. aug. 13., dec. 8. és 18. Pap J. Csakyhoz. Csaky cs. kozp. 1t. 118. cs. 1669,
apr.-ban Nadasdy Ferenc mar Haller Gyorgyot ajanlja a didsgyori fékapitany-
sagra. Uo. 109. cs.

Pauler Gy. id. md. 2. kot. 50 1.

Takdts S.: Kisérletek a magyar haderd feloszlatasara 1671—1702. Szdzadok. 1904.
22, 24 1.

Uo. 24, 120—121 1. 1673. jul.-ban elhataroztidk, hogy a megmaradt haromezer ma-
gyar ka’conat ezentdl évenkint fizetik, de még ekkor is feleben posziéval, s a 21
forintos posztot nekik 40 frt-ért adtak! . .
Kandra id. m{. Arch. Kozl. 1879. 37 1. o o ’ -
Ezt az ostromot Kandra K. 1673. maj.-ra teszi Szalay Laszlo és egy német torfcenetx
munka alapjan, de nem emliti a kassai kapitdny nevét. Szendrei Telekessi néven
szerepelteti a Didsgy6rt tdmado kassai kapitanyt. Szendreinek ezt az adatat atve-
szik a legujabb munkék. Illetve Dimmerling 1598-nal emliti, hogy gr. Teleki ()
kassai parancsnok a varat ostrommal beveszi. Itt érdekes névcsere torténhetett.
Telekessy Imre 1558—1560-ig volt kassai fékapitdny, 1670 utan Csaky utédai mind
németek. Az erdélyi Teleki Mihaly jott a bujdosok segitségére 1678-ban. Ld.
alabb.

Kohary Istvan fiileki fékapitédny jelentése Eszterhazy Pal nadornak. 1678. Tort. -
Tar. 1903. 76 1.

Marjalaki Kiss L. — ... id. md. 22 1.
Tort. Tar, 1903. 240—241 1.
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A SAJO—BODVAKUZ TELEPULESI
ES BIRTOKLASTORTENETI KEPE A TURUK HODOLTSAGIG

A nyugaton és délen a Sajo, keleten a Boédva és a szadellsi vilgy, észa-
kon a Csermoslya {folyé altal hatarolt terilet — annak ellenére, hogy
kiillonbozé tajelemeket: a Sajo balparti dombvidéket, a rudabényai hegységet,
az aggteleki hegységet, a Vecsemblkkot és a szilicei fennsikot fogja Ossze —

" telepiilés- és birtoklastorténeti viszonyait, valamint késébbi torténelmi sorsat
iekintve, egy nagyobb egységet alkot [1].

A torzsnévi eredetdl helynevek és a régészeti adatok bizonysaga szerint a
magyarsag mind a Tisza siksdgdn, mind a Sajo medencéjében nyomban a hon-
foglalas utan megtelepedett. A honfoglalok a biikk- és fenyderdék Ovezetébe
nem hatoltak be. Itt ugyanis nem taldltak volna elegendé legeldt allataik sza-
mara. A legkorabbi magyar telepiilésvonal igy altaldban a biikkerdsé vonalan
hiizédhatott. A XI. szdzadtol kezdve azonban a bilikkhatar nem tekinthetd tobbé
a magyar kiterjeszkedés hataranak. Els6sorban is az orszdg védelmi szempont-
jai kivantak meg a biikkerdd teriiletére valdé behatoldst. Ezzel magyarazhaté
az, hogy a masodik gyepluvonal mar ugyszoélvan mindeniitt tul esik a bilikk-
hataron [2].

Anonymus, nemzetségi hagyomdanyokra alapozva, és a kronikdk is a nyol-
‘cadik honfoglalé torzset — a magyarsaghoz a honfoglalas elétt csatlakozott
torék eredetd kabarokat — helyezik a Tisza kanyarulatdhoz, s eszerint a
Fels6-Tisza jobboldali mellékfolyoinak volgyeit a sarosi és tornai erddés hegyekig
6k foglaltak volna el és vezetd nemzetségeik — az Aba, Orsur és a Bors vagy
WMiskolc-nemek — a Bodrog—Sajo kozérél lejjebb huzodva a Matra-aljat, a
késobbi Tisza két parti Heves—Ujvarmegyét és Borsodot szalltdk meg[3].

Anonymus szerint az Orsur-nem névadé 8sének, Orsurnak (Orsuuru) -apja
Ousad és a Miskole-nem 6sének, Bors vezérnek az apja Bunger, , kunok” voltak,
tehat a kronikdk szerint szintén kun, hun, illetve korozmin (kaliz) eredetiinek
tartott Aba-nemzetséggel egyiitt a kazar-kabar nemzetségek kozil szdrmaznak.
A krénikdk viszont Orsét magyar vezérnek mondjak, igy Gyérify Gyorgy meg-
gy6zd véleménye alapjan is, Orsét nem lehet kunnak, azaz kabarnak tartani.
Flképzelése szerint a korabbi kabar nemzetségi szallasteriileteket a XI. szazadi
dukatus (hercegség) varmegyéi teriiletén kell keresni. Anonymus szerint a
Garam volgyének honfoglalé vezére is a Miskolc-nem 6sapja, Bors volt és igy
Bars varanak, valamint a Garam felsé volgyében fekvé Borsod-Zélyom vara- -
nak névadoja. Gydrify kutatdsai bizonyité erbvel szélnak amellett, hogy a
Borsod megyei Borsod vara annak az I. Istvdn kori ispannak a nevét érzi, aki-
rél Borsod-Zolyom vara is nevet kapott, s aki az 6snemzetség, az Orsir-nem
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X—XI. szazad fordulojan kisajatitott szallasteriiletein kapott birtokokat. Szer—
zemeényeit a szintén I. Istvan-kori nemzetségtag, Miskolc 6rokolte [4].

Az els6 megtelepiilék elétt a Blikk és Matra erdés hegyei elzdrtak az
egyenes iranyu északi terjeszkedés lehetéségét. Természetes iranyként kinal-
kozott azonban Borsodbdl: a Sajd, melléklolydival; Hevesbdl pedig a Nog-
riadba és a nograd—gomori hatarra vezeté folyovolgyek. Az Aba-nemhez tar-
tozék két iranyu terjeszkedése cgyidében nem indulhatott meg. A kordbbinak
Nograd felé kellett vezetni, ugyanis meég maga Nograd is betelepiiletlen volt.
A masik irdnyban viszont utat kellett elébb keresni, mert Borsodban mar.
letelepedett az Orsur nemzetség.

Terlletiinknek a magyarsag altal valé benépesitése vizsgalatdaban elsésor-
ban azt kell figyelembe venniink, hogy a nyelvészeti és régészeti adatok tanu-
sdga szerint, az alsé Sajo volgy egészen a Bikk hegység széléig a magyarsag
legrégibb szallasteruletei kozé tartozott. Innen, Miskole vidékétél fel a Rima
torkolataig, korai szlav eredetl helynevek taldlhatok. A Rima torkolatdnal a
Sa;6 volgy ujra kiszélesedik és ilt surli egymadsutianban ujbol magyar helynevek
kovetkeznek. Amikor ennek a teriletnek a teleptiiléstorténetét osszeloglaljuk,
hangsulyoznunk kell, hogy a tajlényez6kon kivil termeészetesen azok a gazda-
sagi és tarsadalmi tényez8k hatottak, melyek a korabeli feuddlis birtokviszo-
nyokbodl adédtak. Ezek a tényezék nemcsak az orszag tobbi teriletén, de egész
Europaban fontos meghatarozoi voltak a kozépkori telepiilésrendszer kiépiilé-
sének. A teriilet telepiiléstérténetére jelentés hatast gyakorolt a kirdlyi var-
megye rendszer — itt Borsod, Gémor és Torna megyék — kialakulésa.

Tajegységlink a betelepiilés idérendjét tekintve, harom teriiletre bonthato:

1. a Sajo volgye Gomorben Pels6eig és a Bodva volgye Edelényig,

2. a Sajétol keletre esG teriilet a keleméri és Szuhavilggyel, fel Hosszu-
szoig és Kecsbig, valamint a Bddva jobbparti része Borsodban Szend-
réig, és

3. a Srzilicei-fennsik és a tornai részek: keleten a Bodvaig és a szadelldi
volgyig, északon pedig a Csermoslyaig. Ezt a részt a masodik teriile-
tinktél egy olyan vonal vdlasztja el, mely torténetesen majdnem egybe
esik az aggteleki hegycscport mintegy 1200 négyzetkilométernyi hatal-
mas teriiletét keétfelée valaszto elméleti geologiai un. , kaptura-vonallal.”

A megtelepiilés sorrendje vildgosan mutatja azt, hogy a honfoglalok elészor
a folyovolgyek termékeny foldjeit szalltak meg. Ezutan keriilt sor a kevésbé
alkalmas tajakra. Az itt taldlt szlav népesség betelepedésének kordra nincs
biztos tampontunk. A Sajo és mellékvizeinek volgyel azonban minden valdszi-
niség szerint a honfoglalds el6it lakottak voltak. Viszont a szomszédos Sajo
és Hernad menti szlavsag régisége alapjan az aranylag tdgas Bodva volgyben
is jogunk van mdar a XI. szazadra feltételezni jelenlétiiket. A Sajé és Boédva
kozti hegyvidék helynevei — éppugy, mint a Bodva torkolattél a Rima torko-
lailig tarto Sajo volgyi szakaszé — ugyszolvan teljesen a szlavbol szarmaznak,
1ehat a szlav lakossag itt lehetett a legsiribb. Jellemzoéen kora szlav helynevek
pl. Szuha, Mucsony, Kazinc, Dovény, Kurittyan {5].
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A Sajo—Bddva vilgy betelepiilési térképuvdzlata.

I.

Az elsé leriiletet a magyarsag nem sokkal a honfoglalds utan mar meg-
szallta. Hogy az elsé loglalék még joval a kiralyi varispansagok megszervezése
elott vették birtokba ezeket a részeket, azt az is bizonyitja, hogy tetszés sze-
rinti nagy teriileteket vettek igénybe. Ez csak az elsé foglalas jogan képzelhetd
el. Ezen a_teriilelen a magyar helynevek nagy tébbségben vannak, igy itt jelen-

14
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18s szlav lakossigot sem talalhatiak, s a magyarsig a teriietet a X. szazad
derekatol a XI. szazad végéig be is népesitetie.

A Sajo volgy gomori szakaszanak betelepiilése soran elsésorban a Sajo
és Rima osszefolyasatol nyugatra és délre megszallt: Hanva nemzetségrol kell
szoblani. A Hanvak a Sajo bal partjinak termékeny [6ldjén is tobb teleptlés
magvat vetelték meg, s birtokoltdk az okleveles korra, a XIII. szazadra. Ilyenek
a kés6bbi Abafalva, Hét, Malé és Nehe (ebbdl valt ki a XIV. szazadban Bdnréve).
A Hanvik 6sének az Aba nemzetségetl tartjak, s a Hanvaknal valéban hagyoma-
nyos és igen hasznalt személynév volt az Aba. Igy lett a nemzelség koran kiilon-
valt Aba dganak a székhelye Abafalva. Névadéja, Aba a XIII. szdzad masodik
ielében éll. Addig Kishanvdnak hivtik a telepiilést, s még a X1V. szazad végeén
is eléfordult Hanva néven. A XI. szazadban ezek a telepiilések is jorészt a
gomori kiralyi varhoz keriiltek. Lakossaguk a varszerkezetbe illeszkedett be és
a varispansag szilarditotta meg. A legnagyobb teriilelii teleptilés M:iie volt.
Névadoja a XII. szdazad kozepén élhetett — de a foglalok csak azt a kisebbik
részét tudtdk megtartani a kiralyi birtokszervezet [eldllitdasa ulan, melyen
késobb Lérincfalva és Miklosfalva alakultak ki [6].

A Hanvak foldjétol északra a Sajo bal partjat Keszi es Kér torzstoredékek
foglaltak el. Ezek o6rszolgalatot teljesitettek a Sajo mentén. A Keszi tiredék
birtokaba kétsegkiviil beletartozott a mai Sajokeszin kivil a koérilotte [ekvo
teriilet, melyen késobb négy Kkisebb kozség alakult ki: Szentkirdly, Nenke
(utébb Sajolenke), Hubé és Loc. A Sajo volgy gyeplorségébol kerull ki a
késobbi un. gomordrség, mely Szepes meghoditasat végezte el |7]. A Keszi torzs-
toredék szallasteriiletének kozpontja a Keszi folyo vilgye, s birtoklasuk lenyta-
lolt egészen Hétig. A Kér torzsbdl leszakadt népek X. szazadi szallasbirtokanak
az eredetileg Kér nevet viselé nagy teriiletet kell tartanunk, mely Sajolenkétol
egészen a Turoc folyoig terjedt. Ebbdl valt ki késébb Alkér, Ldszlofalva, Méhi
és Kirdlyi. Ezek a torzstoredékek Sajo-melléki szallasaikra a Hanvakkal egy-
idében jotiek és I. Istvan koraban terjeszkedésiikkel kétségtelenill elérték
Pelsée vonalat. Ezt bizonyitja a legrégibb magyar névadasi tipusba tartozo —
torzs vagy szemeélynév eredetii — helyneveken kiviil a legkorabbi birtokok
elhelyezkedése is, melyeket a kiralyi varispansag fogott ssze. A Hanvak foldjének
egy reésze mellett mar a XI. szazadban a varszerkezet kezére keriiltek a Keszi és
Kér szallasbirtokok is. A XI. szazadban mar lakott tertiletiG Gémorpanyit igy
valt a XII. szazad végén kiralyi birtokka, valamint a Pelsécardétol a Csermos-
lyéig terjedd egész eszaki tertilet. Az elébb felsorolt helységek a lorzsi szalla-
sok és a gomororokbol kisarjadt csaladok 6si foglalasu foldjei kozott fekiisznek,
tehat eredetileg ezek tertilete is hozzdlartozott a szdllasbirtokokhoz. A Sajo-
Grség északra valé tovabbvonulasival azonban lakatlanul maradvian — mint
pl. Sajokeszi keriilete — a kiralyi birtokok ko6zé keriiltek. Az orség egyre fel-
jebb vald huzodasa utin természetesen maradt vissza néhany csalad, akik szal-
lasbirtokaikon az elsé foglalds jogan megalapitottak falvaikat. A sajovolgyi
6si foglalok leszarmazottai koziil azonban sokan elvesztették szabadsdgukat.
Fliggd viszonyba keriiltek a varszervezettel és a gomori kiralyi varhoz udvar-
noki szolgalattal tartoztak. Hubo lakossaga példaul kikialtoi szolgalattal tarto-
zott, mely alol formailag csak 1411-ben mentették fel Sket [8].

Azok a telepiilések, melyekrol fentebb szolottunk, a foglalok szallasaibol
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igazi értelemben vett falvakka a varispansig kezén valtak. & telepiiléseknek
a varszerkezethez valé tartozdsal — nagyrészt szlav kornyezetiiktél kapott —
nevei is jelzik: pl. Kiralyi, vagy Loc. Az utobbi magyarul ,vadaszi”-t jelent.
Lakoéik koziil, ha ki is vivtak kordabban elvesztett szabadsagukat, nagyobbreészt
csak kuridlis vagy pedig 1—10 telkes kisnemesek keriiltek ki. Az elséként
kirdlyi birtokka valt teriiletek eladomanyozasa éppen olyan koran meg is kez-
dodott. Méhi mar a XII. szdzad végén a Zach csalad kezén volt. A nagy teriiletii
Malét pedig a szazadfordulon kapta meg a Ralot nemzetség.

E legkorabban megszdllt részek két jelentds telepiilése Putnok és Edelény
voltak. Putnok, mely nevét a Sajo borsodi volgyében él6 szlavsaglol kapta, mar
a honfoglalas elott lakott hely wvolt. Kisebb foldvar allott itt az elsé Arpadok
idején, s mint varbirtok alakult at faluvd. Majdnem egy évszdzaddal tovabb
maradt meg kirdlyi birtoknak, mint a legtobb itteni telepiilés. A mai Edelény
helyén tulajdonképpen két helység voll: Borsod és Edelény. Mindkettd lakott
hely mar a XI. szazad masodik felében, s6t Borsod — ahol feltevések szerint a
honfoglalok kisebb szlav foldvarat talaltak — esetleg Géza, de inkabb I. Istvdn
koraban mar varmegyeszékhely. Az, hogy a megye kdzpontjaul nem az dsnem-
zetség, az Orsur-nem varat jelolték ki, hanem az orszagbol kivezetd féut mel-
letti Borsod varat, azt bizonyitja, hogy Borsod megye hatarvarmegye (marchia)
volt, s a megye eredetileg északon az orszaghatarig terjedhetett, Ldelény
allando névvel jelzett telepiiléssé valasa a XII. szazadra tehets. A Sajo—Bodva
osszefolyasandl is, igy Edelénytdél délre és délnyugatra a kirdlyi, kirdlynéi és
hercegi udvar birtokai voltak. 1067-ben Dusnokon és Micsonyban kiralynéi
népek éltek. Mint a helynév mutatja, Dusnokon eredetileg egyhdznak szolgalo
dusnokok laktak. A Dusnoktol északkeletre levé és eldszor 1221-ben feltiint
Cseb falu teriilete is feltehetden az udvari birtoktestb6l hasadt ki [9].

A magyarsag népteriilete a X—XI. szdzadi allandé megtelepedés sordin
elfoglalt vonalakrol a XI—XIII. szazadokban a legtdbb helyen jelentésen elore-
nyomult. Az eredetileg egymastdl gyepiik 4ltal elvalasztott, s kiilon orszagrésze-
ken megszallott torzsek népei szétaradtak a kozségi telepiilések kereteibe. Ez a
mozgas a nemzetségek vérségi kotelékeit is hamar szétfeszitette, Igy a Sajotol
keletre es6 gomor—borsod—tornai tajunkon, az Gn. Szdrazvélgyén (Szuhavilgy)
a XI—XII. szazadokban tiz nemzetség tagjai birtokoltak. Ezt a részt a magyar-
saAg nagyreszt nyugatrol és delrél — a Sajo felél — kezdte benépesiteni a XI.
szdzad masodik felétdl. A tajat ugvan ekkor még slrl erddség boritotta, de a
patakvdlgyekben lehetségessé valt az irtés és a kiterjeszkedés, A XIII. szazad
¢lsé felére sorra megijelentek itt az allando, névvel jelzett falvak [10].

II.

Tajegységunk masodik része, Gomornek a Sajotol keletre esd vidéke és a
hozzdcsatlakozo borsodi és tornai tajak egységes telepiilés-teriiletet alkottak.
Ez abban jutott leginkabb kifejezésre, hogy jelentds szlav lakossag élt rajluk
és hogy ezek a részek szinte teljes egészitkben mar a XI. szazad soran kiralyi
kézre keriiltek. Erd6s, hegyes vidék ez — telepiilésre csak a folyovolgyei alkal-
masak. A késobbi helységek is mind itt keletkeztek. Hogy rajluk nagybirtok
a kozépkorban nem alakulhatoti ki — mint az északi részek kiralyi teriiletein —

14*
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az éppen a Sajovolgy korai megszallasanak a kovetkezménye, A Szuhavilgy
ugyanis, sét részben a tornai taj, a Sajovolgynek lett szinte vonzo terjeszkedési
teriilete. A teleplilések nagyobb része a gomori, kisebb része a borsodi kiralyi
varhoz tartozott. A korai szallasok itt is a varispansag szervezé munkaja nvo-
man szilardultak falvakka.

Ezen a teriileten beliil az elsé allando helységek a Sajo vidékével telepulé-
sileg Osszefliggd részeken alakultak ki. Igy kétédott véglegesen helyhez a XII.
szazad elsé felére Kelemér és Poszoba (a keleméri volgyben, ill. volgyfén), a XII.
szdazad elsé felében Sajégalgdc és Divény (a Sajo és a Szuha kozott), valamint
a XII. szazad kozepére Napragy (a Keszi volgy mellelt). Utobbiak neviiket sziav
népessegiiktél nyerték, mely Napragyban tulnyomo volt. A XII. szazad derekdira
az akkor mar var{dldként kezelt és a goméri kirdlyi varhoz tartozo Putnokbol
igy hasadt ki a kis Pogony[11].

A benépesedés elsé nagy szakasza itt a XII. szazad masodik harmadaval
kezdodott., A Keszivolgy uj birtokosa — a Sajobrség északra valo hazodasa
utén — a XI. szdzad végén a délszlav eredetii Zagrab—Korpas varjobbagynem
tett. A csaladot itt elterild teleplilésérdl, Zdagrab-rol nevezték el. Ez idoben ala-
kult ki a Hanvak és a Keszi-Kér torzsi elemek szallasbirtokanak a peremén
Szuhafé és tole északra Kerepec. Tovabb haladva kelet felé ekkor keletkeztek
varnepek telepiiléseként Zubogy és a beldle kivalt Ozdabug, mely kissé észa-
lzabbra fekiidt, valamint Kdnd, mely mar Torna megye hatdrara esett. Mind
harom lakossaga az itt talalt szlavsagbol és kirdlyi szolgalé népekbdl adodoit.
Alsészuha és Kurittyan telepiilésmagvat mar a varispansag létrehozhatta, de
mindkettot késoébbi birtokosaik, az Ajtonyok épiteiték fel a XII. szazad végére.
A szazad derekan mar adomdnykent birtokoltak Kurittyantol Zadorfalvaig az
egész als¢ Szuhavdlgyet [12].

Ha a Sajo balpartja mentén észak felé haladunk, mar a XII. szazad elsé
felében mint kialakult szallasokat talaljuk Pelsdcét, Pelsocardot és Lekenyét.
Mint mondottuk, az elsé szabadloglalok a varispansag megszervezése elott
nem jutottak feljebb Pelsécnél. Igy az északra esé hatalmas teriilet teljes egé-
szében kiralyi birtok lett. Ennek a tertletnek a délnyugati részén alakult ki
a XI—XII. szdazadok forduléjan Pelsdc, s valt a vidék legjelentdsebb helységéve.
Itt egyesiilt a Csetnek patak a Sajoval, innen vezet le a legjarhatobb ut a sik-
vidékre. Legkorabbi lakossiaga a X. szazad veégére érhette el, de ezek tovabb
l:aladlak Szepes elfoglalasara. A telepiilés allandova tlételét és kilejlesztését
mar a kiralyi birtok végezte el. Pelséc és vidéke ekkor az 1198-ban kiralyi ura-
dalomként emlitett tornai erdéispansiaghoz tartozott. Az erdéispansag a gomor—
szepesi és a Jaszo kordli kiralyi erdéket foglalta magéaban, az un. Fekele-
erdot. Tehat teriilete joval nagyobb volt, mint a késébbi Torna varmegye. Koz-
pontja az eredelileg Borsod megyéhez tartozo Torna voll. Torna megye csak a
XIII. szazadban alakult ki. A teriilet szlavsaga korai és téle szarmazik a Pelsdc
név is. Pelsocardo telepiilése a XII. szazad elejére nyulik vissza, de csak késébb
szakadt ki Pels6cbél. Ezen a részen éppugy, mint a szomszédos tornai tdjakon.
kirdlyi kondicionarius népek ¢itek. Pels6cardé megalapitoinak is a kiralyi
erd6oroket tarthatjuk — ,ardo” erdéovot jelent. A varbirtok teriiletén kelet-
kezett Lekenye is, szintén a XII. szdzad elsé felében. Alapitoi a telepiilés hegyes,
terméketlen hatara miatt kordn pasztorkodassal, szénégetéssel és [uvarozissal
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foglalkozni kezdtek. A pelsfci uradalom 1222-ben szakitotta ki a tornai kiralyi
birtokbol. Ekkor kapta meg adomanyként a Miskolec nemzetségbeli Bors
comes [13].

A Szarazvolgynek azon a vidékén, ahol az adomanyozasokig a kiralyi gye-
piik huzoédtak, a kiralyi varispansag erds- és vizovoit telepitették le. Itt alakul-
tak ki a XII. szazad végeén, illetve a XIII. szdzad elsé harmadaban Strizs
(kés6bb Trizs), Szuha (1982-t61 Apati), Csdkdny, Szuhogy, Ruda(bdnya), Tele-
kes és a késobbi Ragdly magva., Kozulik Szuhogy, Rudabanya és Telekes a
Szarazvolgytol délre betelepiilt Dubicsannyal, Kazdval és Micsonnyal egylitt
a borsodi varhoz tartoztak, egészen a XIII. szazad kozepéig. A borsodi urada-
lom tobbi teriletei a XII—XIII. szdzad forduldjan tortént nagy adomanyozi-
sokkal a nemzetségek kezére keriiltek. Mucsonyt 1219-ben még varnépek lak-
tak, Szuhogy Borsod var ala tartozé 10 ekényi foldjét 1229-ben adomanyozza a
kiraly Detricus zolyomi kormanyzénak, a Balassa és Csakanyi csaladok 6sének.
Kazat 1231-ben a Miskolc-nembeli Bors ispan birtokaként emlitik [14]. Ezeken
a részeken alakultak ki kés6bb Disznés, Horvat(i), Nydrdd és Kelecsény falvak.
Borsodi varnépek laktidk az 1219-ben emlitett, Edelényt8l délnyugatra fekvd
Lanci és északnyugatra esé Csdszta nevi falvakat is. A XIII. szazad elsé harma-
daban johetett létre a Nyaradtol keletre fekvo, elszor 1275-ben emlitett Ormos
falu magja is[15].

A goméri varbirtokok kozil is hatalmas terlletek keriiltek a nemzetségek
kezére mar a XII. szdzad soran, de még inkdbb a XIII. szizad elsG felében. A
Hanva és Keszi-Kér szallasbirtokok teriiletébél igy jutott a Ratotoknak, Zachok-
nak, Zagrab-Korpasoknak. Az utdbbiak Hét birtokaért is pereskedtek, s ekkor
alapitottak meg Zagrab utan legrégebbi falujukat Heripin-t (Hubé mellett).
A Szuhavolgy nagy részét, mint mar emlitettiik, az Ajtonyok szerezték meg.
Kelemér és Poszoba pedig — teriiletliink két legrégibb telepiilése — valdszinii-

leg mar a XII szazad végén a Gutkeledek birtokaba jutott.
' A Hanvak X—XI. szazadi tertletén kialakult falvakat tovibbra is a nem-
zelségbdl kisarjadt csaladok kezén talaljuk. Igy birtokoltak Hétet a Héthy
csalad 6sei, Malét és Nehét pedig mar a XII. szdzadban a Neheiek. Hubo, Loéc
és Sajolenke 1231-ben még udvarnokfsld volt. A Sajovolgy és Szuhavolgy tele-
plilésteriiletének érintkezésénél pedig, a XII. szdzad masodik harmadaban mar
telepiilésként kereshet6é Csoltorél nevezett, Csoltdiak és a Tornaljdrol nevezett
Tornallyaiak gyarapitottak birtokaikat. '

A XIII, szazad els6 felében az északabbra esd részek is benépesiiltek. Ekkor
keletkezett Hossziisz6, Kecsé és Aggtelek teleplilési magva. 56t azok mar az
adomanyozas idejében — a XII. szdzad masodik felében -— is meglehettek.
Neveik azonban csak a szizad végén, Aggteleké egyenesen csak a XIV. szazad
€lsé éveiben, dllandésultak. Ezt a vidéket az eredetileg Jolsvatapolcan birtokos
Kacsics nemzetség kapta adomdinyba. Innen dél felé terjeszkedve szerezték meg
azutan Trizst és Kanot [16].

Mint latjuk Kecs6, Kelemér, Hosszlszo, Aggtelek, Nyarad kivételével a
telepiilések nagy tobbséglikben szlav elnevezésliek. Ez joggal vonja maga utan

. azt a kovetkeztetést, hogy a Szuhavidlgyben, s a Sajé—Bodva kozotti hegyes
. vidéken jelentds szlavsag élt a magyarok betelepiilése eldtt.
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III.

Téjegységlink harmadik része, a szilicei fennsik és a Bédva jobbparti tornai
taj a legkesébbi — XII—XIII, szdzadi — megtelepiilés. A nyelvészeti bizonyi-
tékok alapjan — korai okleveles anyagunk nines — ezt a vidéket a magyarsag
a XII. szdzad mdasodik [eléldl, de elsésorban is a XIII. szdzad els6 felében népe-
sitette be. Hogy az egész teriilet mint megszallatlan, gyepiiniuli rész keriilt a
kiraly kezére, azt az is bizonyitja, hogy Torna megyének semmilyen nemzetsége
ninecs. A nagyrészt Gomor feldl érkezo telepesek a tornai kiralyi varhoz tartoz-
tak szolgdlattal. A tatarjaras el6tii idékre vonatkozoan, igen kevés tampontunk
van. Legkordabban a gdomori kirdlyi haldszé vizek és erdok odreit telepitették itt
le Telekes felett — Egerszég, Szillésardo, Teresznye és a koran eltiint
Kovdcsi kornyékén. Ezek a teleplilésmagvak méar a XII. szdzadban megvoltak.
Méhész, Udvarnok falunevek szintén az itt €16, s a varhoz szolgaltatisokkal
tartozo népelemekre utalnak. Itt jegyezziik meg, hogy az elsé foglalo nemzetség-
161 kisajatitott teriileteket az Arpadok idegen tirzsbeli katonasdggal szalltak
meg. Teriiletlinkon ezt mutatja a Borsodhoz tartozé tornai uradalomban Eger-
szogtol északnyugatra levé Jendfalu neve is. Harskitrdl tudjuk, hogy ott mar
a XII. szazad elején fennallott egy kiralyi kézben levé cisztercita rendi monostor.
Varbée, Kdpolna, Perkupa, Szin, Szinpelri, Borzova és Szilice helységek telepii-
lésének alapjait is a XIII. szazad masodik harmadara tehetjiik. A szdzad dere-
kan a fenti helységek koziil sok a krasznahorkai uradalomhoz tartozott — mig
a 16bbi a tornai kiralyi varhoz. Varbdoc hatardaban ma egy puszta neve, Ldszdé
6rzi a szintén a XIII. szazad derekan allandosult helység nevét [17].

A XIII. szazad masodik harmadira egész tajegységlinkon kialakult a
telepiiléskép. A Sajé vilgyében meég éltek az elsé szabadfoglalok utédai. A beld-
liik kisarjadt esaladok tobb kis falut alapitottak, s az adomanyozasok koridban
féliékenyen Orizték szabadsagukat. Az itt kirdlyi kézre kertilt teriileteken is
hamarosan megjelentek az allandé telepiilések, melyek {elepesrajokat tud-
tak kiildeni kelet felé erddk irtasara s uj és ujabb szallasok benépesitésére. A
keleméri és Szuhavolgyben elobb a kiralyi varbirtok népei, majd a teriiletet
adomanykénl megszerzé kiilonbozé nemzetségek alapitottak falvakat., S végiil
az északi és északkeleti részeken még a tatarjards el6tt kozvetlenil is a kiralyi
varszerkezet keretében fogott népelemek {telepiiléseit taldljuk. Tdjegységiink
népiségének képét a magyar szabadfoglalok falvain kiviil a nemzetségek tele-
pitései nyoman kialakult falvakban is a jobbagysag alapozta meg és hordozta
a tovabbi szazadok sordn. A Szuhavolgyben és a Sajo—DBodva kozotti vidé-
ken €16 szlavsig szintén a varispansagok vagy a nemzetségek altal megszilar-
ditott telepiilések kereteibe illeszkedett be,

Iv.

A szerencsétlen végzédésti muhi-i csata utdn IV, Béla a Biikk-hegységen
al a tornai részekre menekiilt. A hagyomany szerint a szadell6i volgyon keresz-
til fordult nyugatnak. A tatar seregek mar csak a menekiils kirdly iildozése
végett is végigjartak a Sajé és a Bodva volgyét. A lakossag — mint Borsodban
— itt is a hegyek, erdéségek kozé huzodott. Hogy a tatarok altal okozott puszti-
tis milyen méreti lehetett, arra pontos adataink nincsenek. Borsod varat és
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kornyékét 6k dultak és égették fel. A var, mely uradalmait tilnyomé részben
mar korabban elvesztette, ezzel be is fejezte torténelmi szereplését, 1334-ben
ioldvarnak™ nevezett arokként emlitik, A XII. szdzad végén mar allandoan
lakott Gomorpanyitot a kirdly 1247-ben lakatlan teriiletként adomanyozta.
Nyilvan a tatarjaraskor pusztult el. Ha teriiletlink népességét sulyosan is érin-
tette ez a csapas, s 10bb falu veszthette igy el eredeti lakossaginak egy részét
— a tatarjaras a telepiilésrendszert itt sem razta meg alapjaiban. Eppen Gémor-
panyit az, mely a szdzad masodik felében két részre oszlott (a XVI. szazadban
ujra egyesiiltek.) A korabban szlav lakossagn Napragy pedig, melyet a kiraly -
1254-ben borsodi servienseinek adomanyozolt, éppen a tatarjaras utan népese-
dett be magyar lakossiggal. Keszibdl ekkor valt ki Reeske, majd a szdzad
utolsé6 harmadéban a nehezen megmiivelheté féldon eltertils Kowvecses. Mind-
ketté a Zagrab—Korpds nem alapitasa. 1234 utan allandosult faluként Csolto,
valamint Ragaly is. Az utébbi névaddja, Ragdly a szazad végén élt. Valoszin(i-
leg a Csoltéi-csalad falutelepité soltésza lehetett. A szazad utolsé harmadatol
mindkét helység Csoltdi birtok. A XII1. szdzad derekan alakult ki Malé nagy haté-
raban Lorincfalva (a XI. szdzad végén puszta). Ekkor dllandésult a Kacsics birto-
lzon telepiilt Aggtelek, s mint 0j falu, a mai Imolatdl kissé északra Nodk. Névadoja-
ban szintén egy szlav eredetii soltészt sejthetiink. A szdzad utolsé éveiben a
Sajo volgyi 6si szallasteriileten is megjelent egy uj kis falu: az Alkér és Méhi
kozott elteriilt Ldszlofalva (a kozépkor végére elnéptelenedett). Kelemér a
tatarjaras utan annyira megnépesedik, hogy birtokosai, a Gutkeledek varat
épitettel rajta. A Szuhavolgyben szintén 0j falvak alakulasaval talalkozunk a
XIII. szdzad masodik felében: Zddorfalvaval és Jdk(6)falvdval. Putnok nagy
hatarabél 1280-ban kiszakadt Pokaj, a Putnoky csaldd telepitése s a masik,
Putnokbdl kivalt kis telep, Pogony 1270-ben két részre oszlott. Nagyobbik
részét a Putnokyak, kisebbiket a Neheiek birtokoltdk. Az utébbi késébb bele
is olvadt Banrévébe. Tajegységiink népessége a tatdrjards utdn tehdt nemcsak
hogy visszatért elhagyott falvaiba, de két-hdrom évtized utdan képes volt arra,
hogy Ujabb telepiiléseket népesitsen be [18].

A kirdlyi birtokok eladomanyozdsa — ha mas céllal is —, de a tatdrjdrds
utdn is folytatodott. IV. Béla 1243-ban Pelsécdt, Pelsécardot és Lekenyét ado-
minyozta az Akos nemzetségnek. Pelséc miar a szdzad végére teriiletiink északi
részeinek legfontosabb pontjava emelkedett, Az Akos nembeli Bebekek vérat
épitettek itt, s a nagyforgalmu utvonalon fekvd telepiilés vamszedési jogot
kapott. 1283-ban pedig a déli részeken éppen olyan fontos szerepet jatszé Put-
nok és a hozza tartozd falvak kerliltek IV. Laszlé adomanyaként a Ratot nem-
zetség kezére. A Szuhavdlgy tovédbbra is a XIII. szazad derekdra kialakult tele-
plilési- és birtoklasi viszonyokat mutatja. Tajegységiink borsodi részein a XIIIL
szazad végére a Ratot nembeli Domokos tarnokmester utodai, illetve az ezek-
tol eredé Kazai-Kakas csalddnak volt a legtobb falva. Ide tartozott Kaza, ahol
a Ratot nemzetségnek tulajdonithatjuk a borsodi részen 10 falubdl allé ura-
dalmi kozéppontjukban a Szent Janosrol elnevezett agostonrendi klastrom
épitését. A Kklastrom leégését egy 1315. évi oklevél emliti. Az 1330-as években
fizetett pdpai tized nagysdga azt mutatja, hogy Kaza mezévaros volt. Uradal-
mukba tartozott Galgée, valamint Dovény, Dubicsany, Disznés, Horvat(i),
Dusnok és Mucsony. IV. Laszl6 adoményozésa el6tt Dusnok és Mucsony kiraly-
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néi fold volt, Horvat(i) pedig a kiralyi agaraszok féldje. Az 1j birtokosok meg-
jelenése sok helyen jart egylitt erdszakos foglalassal. Dusnokot a Csebiek;
Nvaradot, Ormost és Zubogyot a Kurityani nemesek pusztitjak, akik a hazak
épitéanyagat is elvitték. Nyarad {6ldjéb6l a szdzad masodik felében szakadt
ki Boskfoldre. Telekest és vidékét viszont az Apéczok szerezték meg. A szazad
végén a tornai var és a hozzatartozé részek is birtokosok kezére jutottak. Magat
a varat és kornyékét a gomori birtokos, Tekes csalad kapta meg. A tobbi falvak
pedig a Tornai, illetve Szini csalad birtoktestébe jutottak [19].

A XIII—XIV. szazad forduléjara nemcsak a birtokviszonyok allandésul-
tak, hanem egész teriiletiink nagy fejlodésnek indult. A falvak lakossaga nagy
mértékben szaporodhatott, mert ujabb és tGjabb telepiilések jottek ekkor létre.
A XIII. szazad utolsé harmadaban a Szuhavélgynek szinte masodik nagy bené-
pesiilése indult el. Uj telepiilések alakultak ki, s régiek koziil sok két raszre
valt. gy szakadt ki Zadorfalvabol a szazadforduldjan Ivdanfalva kis helysége
(a XVI. szizad kozepén néptelenedett el), a XIV. szdzad masodik [elében pedig
Csomoshdza (XV. szdzad végére pusztasodott). A XIV. szazad elején valt ki
Noakbol I'mola — Kurittyannal és Nyaraddal egyiitl a Szuhaiak birtokoltdk.
Ragdly és Recske is ekkor osztodtak két-két telepuilésre. Kisrecske az eredeti
birtokos Zagrab-Korpasoké maradt, Nagyrecske a Tekes csalddé lett. Kis-
ragalyt a szdzad végén a Csoltéiak birtokaban talalhatjuk. A szazad els6é har-
madaban valt két részre Heripan is —, de a kovetkezé szdzadra mind a ketto
pusztasodott. Ugyanez a sors érte az ekkor kialakult szuhavolgyi kis falut,
Markrétét. Szuhaf6tél keletre egy volgyben ma mar csak egy hatarrész neve
orzi a szintén ekkor betelepiilt Latranfalva emlékét. Hatara mészkoves, termeé-
ketlen — a helység fennmaradasanak ez sem kedvezett.

Teriiletlink Sajovolgyi telepiilési részeire is jellemzé — ha nem is ilyen
nagy mértékben — ez a belsé kiterjeszkedés. Malébol a XIV. szdzadban ala-
kult ki Miklésfalva. A szdzad elején pedig Abafalva egy része telepiilt ki
Janosfalva nevii uj kis helységbe — a XVI. szazadra nyomtalanul elttint. Ebben
az idében szakadt ki Putnokbdl Dénesfalva, melyet a Zsuponyé vilgy valasztott
€l Dubicsantytol. A szazad végére allandosult a két hatarrészre bomlé Nehébol
a nagyobbik részen Bdnréve. Az eredeti lelepiilés, mely ett6l fogva viselte a
Kisnehe nevet, 1431-ben beolvadt Banrévébe. Ilyen ellentétes folyamal zaj-
lott le Imolaval is. Alaptelepiilése, Nodak a XV. szazadra lassan felszivodott az
uj faluba. A Putnokbol a XIV. szazad elejére kitelepiilt Igalon sorsa is ez lett,
mér a XVI, szdzad elejére. Ozdabug, melyet az Akosok 1278-ban a Szuhaiaknak
zélogositoltak el, mar a XIII. szdzad utolso éveiben visszatért eredeti hataraba,
Zubogyba. Az 0j telepesek kibocsatasara képes helységek mellett voltak szik
hataru falvak is. Ezeknek a lakossiga csak lassan szaporodott, s nagy résziik
a XIV. szazad soran kimondottan nemesi faluva alakult. Ilyen volt kezdettél
fogva Loc és Hubo, s a XV, szdzad soran ilyenné valt Imola [20].

Az egész tajegységiinkre jellemzé fellendiilés nemcsak népesedésben, de
gazdasagi téren is jelentkezett. Pels6c, az északi részek kozpontja 1328-ban
Korpona mintajara véasartartasi, birdskodasi és pallosjogot nyert. A mezévarosi
fejlédés utjat megtett falu foldmuivelésének csekély volt a hozama, s az illat-
tenyésztést a vizhidny gatolta. A lakossag igy koran elkezdett foglalkozni mész-
&5 szénégetéssel, A XIV. szdzadra mar komoly haziipar alakult ki. A népesség-
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ek jelentés bevétele volt még a nagy gylimolesssokbsl. Ragaly 1340-ben kapott
kiralyi menlevelet — amelyik jobbagy a terragiumot lefizette, szabadon is ide-
- koltozhetett. A szazad végén a pelséezi nagy blikkerddség szélén és a Torna felé
vezeté kereskedelmi tuton fekvé Hosszuszé  vamszedShely lett. Rudabénya,
ahova mar korabban német banydaszcsaladokat is telepitettek, az Anjou-kor
elején jelentd8s banyahely — 1358-ban kiralyi banyajogi varos. Szép gotikus
temploma a XIV. szazadbol valé. Mar a szdzad derekdn Edelény szintén népes
hely. Késégot stilust templomat az 1330-as években épitették birtokosai, az Ako-
sok. A papai tized magas volta mezévarosi szintet jelez. 1340—41-ben Torna és
Borsod megyék itt tartottak kozgyulésiiket. Edelényen kiviil mar az Anjou-
korban vésartartasi engedélyt nyert Kaza és Szendro[21]. Az Akos nemzet-
ségbbl kidgazott pelsGei Bebekek — a nagy pelséci uradalom birtokosai —
Nagy Lajos koraban megszerezték Derenket, valamint Szendr§ kornyékét.
Mindkét helyen késébb jelentés varat épitettek: Szendr varat és Szddwvdrt.
A nagyobb birtokkomplexumok kialakulasa természetesen vonta magaval
egy-egy kozpont kifejlesztését és allandosuldsat. Ezekben a XV. szdzad soran
vérakat is épitettek. A dél-délnyugati részek kozpontja Putnok. Birtokosai,
a Putnokyak sokat tettek a helység fejlesztéséért. Templomot épitettek, s a
- adomanylevele alapjan a helységnek vésar- és vamjogot szereztek. A teriilet
.7 nagyobb birtokosai mellettilk a szintén a Raté6t nemzetségbél  eredt Kazai-
- Kakas és Lorantfi csaladok.

A kés6bb betelepiilt északkeleti részeken erre a korra valt nagyobb jelen-
téséglivé Aggtelek. A falu hatara terméketlen, ami a lakossdgot koran az allat-
tenyésztés, mészégetés és haziipar felé irdnyitotta. A telepiilés a Sajo melléke
és a tornai részek aruinak kicserélési kézpontjava fejlédott. A Tornai nemzet-
ség, majd a Szini csalad &ltal birtokolt, s mar az Arpar-korban lakott Jésvafé
1340-t6l tlnik fel az oklevelekben. Ekkor mar vashamor is allott itt. Sz6llés-
ardon 1348-ban nagyszamu hospesrdl és kiralyi jobbagyrol szol egy forrds.
A falumar ekkor fejlett sz6l16- és gyiimolesgazdasaggal rendelkezett. A XIV. sza-
zad derekan szintén Bebek birtok lett. A tornai falvak koziil ekkor taldn a legnépe-
sebbnek mondhaté. Egerszeg is a szazad elején indulhatott fejlédésnek —
1348-ban mar kétemplomat emlitették [22]. :

Ez a fellendiilés tovabb folytatédott a XV. szdzadban, s6t tajegységiink sok
pontjan egész nagyaranyuva valt. A birtoklasi viszonyokban annyiban tor-
tént valtozas, hogy a Perényiek és Bebekek mind nagyobb birtoktesteket ala-
kitottak ki. Rudabanya kozelében a Perényiek épitettek varat — Csorbakéd
- vdarat — tartozékaiként Rudabanyat, Szuhogyot és a két részre oszlott Telekest
birtak. Ebb6l a komplexumbol 6k adomanyoztik oda a mar korabban keziikre
- keriilt Kurittyant, a Felsonyaradtol keletre épult ujhazi kolostornak. A Bebe-
. kek miutan az észak-gomori és nyugat-tornai részeket megszerezték, az 1440-es
években megkaptdak magat Torndt, a még megmaradt véarbirtokkal. Uradal-
mukat ekkor terjesztették ki Edelényre és kornyékére, Kés6bb még a Peré-
_ nyiek birtokainak jorésze is az 6vék lett és tobb mint egy szdzadon at teriile-

\
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tink legjelentésebb csaladjava valtak. Az arpadkori telepiilés Kapolndn —
mely a tornai nemzetségé volt — 1470 utdn a Szapolyai csalad jelent meg,
mint birtokos. A borsodi részeken Kaza, Jakfalva, Galgéc a XV. szdzad dere-
kdn a Kazai-Kakasoké, Mucsony a Lorantfiaké. A szdzad végén 6k szerezték
meg Kazat is. Galgoc pedig ekkorra mar az egri kaptalané lett. A fejlédést
egy idbére megszakitotta Zsigmond haldla utdn Giskra, felvidéki fékapitany
zsoldos hadainak a benyomulasa. Keziikbe kerilt Kaza, Galgoe, Szentkirdly —
anol varakat épitettek és Torna véira is. Szinte egész teriiletlinket ellenérzés
alatt tartva, ezekbdl sarcoltattdk a lalvak jobbagylakossagat. A magyar birto-
kos nemességhél is volt, aki hozzdjuk csatlakozott, s a szomszédos telepiilése-
ket kezdte [osztogatni. Véglegesen csak Matyas kiraly hadai szoritottdk ki
Gket 1459-ben, mikor maga Matyas is megfordult seregével Sajogalgécon.

A XV. szdzad masodik felében azonban tovabb haladt teriletiink a gaz-
dasagi fejlodés utjan. Putnok szabad [6ldesuri mezévaros, Pelsécot ekkor mar
oppidum-nak nevezték, Rudabanya pedig 1487-ben egyike az egyesiilt hét
fels6-magyarorszagi banyavarosnak. Edelény, Kaza szintén féldesuri varosok
-— bar az ut6bbi késébb ujra faluva siillyedt, Pelsécardd hataraban e korban
olombanyak mivelésérél szélnak adataink. Lakoi a szomszédos lekenyeiekkel
egylitt fuvarozas, pasztorkodds melleft mind nagyobb mérlékben foglalkoztak
szénégetéssel. A Csetnek kornyéki vashamorok kozelsége miatt ez a rész ilyen
szempontbol igen jol fekiidt. A fejlédés természetesen nem volt mindeniitt
egyenes vonalu., Bar Léc és Csoltd a szdzad derekdn, illetve végén még két
részre oszlott — ami a bels6 kiterjeszkedés jele —, a szazad végére jo néhany
helységnek megakadt a fejlédése. Recske, Apati, Kanoé, Csidkany, Keesd, Kovecses
és Loc elnéptelenedtek. A két utobbi szlik, erdds és terméketlen hataru falu a
szazadfordulén elpusztasodott.

A XVI. szdzad els6 harmaddban a Bebekek lovabb épitették Gsszefliggd
uradalmaikat. Az 1520-as években Kelecsényt, Felsényaradot, Szuhogyot és
Csorbakdé varat szendréi birtoktestiikben taldljuk. Szendré kiilénben a
szazadfordulon a varosok sordba lépelt — 1544-b6l valo pecsétjén civitas-nak
nevezi magat. A Perényiek és Bebekek mint a teriilet legnagyobb birtokosai
egyébként egy-két évtized alatt reformatussi tették szinte egész tajegységii-
ket., A roman és got stilusi Arpadkori kis templomok nagy része igy keriilt az
uj hit kéveldi kezére — és sok koziilik ma is reformatus templom [23].

Terliletiinkre a XIV—XV. szdazad ilyen népesedési és gazdasagi fellendii-
lése utdn, a fenti roéviden wvazolt telepiilési és birtokldsi viszonyok kozott
kbszontott ra térténelmiink legnagyobb megrazkodtatasokat hozé korszaka: a
torok hodoltsdg. Vidékilink telepiilésrendszerét éppugy felbolygatta, fejlédését
éppligy megakadalyozta, s6t visszavetette a hddoltsiag, mint az orszig minden
clyan teriiletéét, mely a végek kilizdelmének szinterévé valt. A fontos fiileki
var 1554-ben valo eleste utan pedig kozvetleniil szakadt ra tertletinkre a
megprobaltatasok, a pusztulds és elszegényedés korszaka.

Médy Gyérgy
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JEGYZETEK

[17 A szerzot e szerény oOsszefoglalas kozreadasara az kesztelle, hogy a Jakucs
Ldszlé szerkesztésében megjelent Aggtelek c. kiadvanyban (I. kiadas, 1957, II.
kiadas, 1961) az Altala oOsszeallitott torténelmi rész a konyv korlatozott terje-
delme mialt, a kézirathoz mérten, jelentésen megrovidiilt. Celja az, hogy a taj-
egység torténelmeében is megnyilvanulo kozos vonasokra felhivja a figyelmet és
tovabbi Osztonzést adjon az oOrvendetesen feltijult helytorténeti kutatasnak.

[2] Héman Bdlint: A honfoglald torzsek megtelepiilése (Turul 30. évfi. 1912) 89 és
kov. 1. és Kniezsa Istvdn: Magyarorszdg népei a XI. szdazadban (Szent Istvan
Emlékkényv II. k. Budapest, 1938 és klny. is.) 457 és kov. 1.

[3] Anonymus vonatkozb részeit lasd Pais Dezsé kiadasdban, Magyar Anonymus
(Budapest, 1926. A Napkelet Konyvtara 14. sz.) 46—48 és 61—62 1. — A honfog-
lalok megtelepedésére Anonymus és a kronikak oOsszeveteit adatait lasd Gyérffy
Gydrgy: Kréonikaink és a magyar Ostorténet (Budapest, 1948) 101—124 1.

[41 A kazar—kabar problémdara és a dukatus kérdésére lasd Gydrffy Gydrgynek
a teljes forrasanyagot és eddigi irodalmat j szemléletben feltlelé tanulményat,
A magyar nemzetséglol a varmegyéig, a torzst6l az orszagig (Szazadok 92. évi
1958. és u. a. szerzo Tanulmanyok a magyar allam eredetér6él — A Magyar Nép-
rajzi Tarsasag Konyvtara sorozataban, Budapest, 1959 ¢, konyvében is) 47—65 1.
— A kabarok régészeti hagyatekara Eri Istvin szerk. A kisvardai var torténete
(Kisvarda, 1961) c. munkaban Dienes Istvdnnak a legijabb régészeti és torténeti
kutatasok eredményeit egyeztetd osszefoglalé tanulmanyat, 101 és kov. 1. —
Borsod—Zolyom vararol lasd Pais Dezsé6 Magyar Anonymus 65—66 1. — A kérdés
megoldasat adja Gybrffy Gyorgy Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti fold-
rajza c. szintézisének I. k.-ben A—Cs (Budapest, 1963) az Abatujvar és Borsod
varmegyékhez irt bevezetéseiben. 42 és kov 1. és 736 és kov, 1. (Tovabbiakban
Gyérffy AMTF 1.)

[5] A taj természeti adotisagaira lasd Hunfalvy Jdanos: Gomor és Kishont torvénye-
sen egyesitett varmegyék leirasa (Pest, 1867), Borovszky Samu szerk. Gomor-
Kishonl varmegye (Magyarorszag Varmegyéi es Varosai, Budapest, 1910) és
Sziklay Janos—Borovszky Samu: Abauj—Torna varmegye és Kassa (Magyar-
orszag Varmegyéi és Varosai 1. k. Budapest, 1896). — A teriilet telepiilésfold-
rajzi egységere lasd Jakucs Ldszlo 10j szemléleti munkdjat: Aggtelek (Budapest,
1597. II. kiadas Budapest, 1961). — A teriilet szlav népességére Melich Jdnos: A
honfoglalaskori Magyarorszag) Budapest, 1925—1929. A Magyar Nyelviudomany
Keézikonyve 1. (6) és Kniezsa Istvdn 2. jegyzeiben idézett munkajat.

[6] A magyarsag Sajovilgy és Szuhavolgy (Szarazvolgy) térségében valé megszal-
lasara, a legkorabbi teleplilés és birtoklastorténeti képére lasd Ila Bdlint kuta-
tastorténeti szempontb6l is alapveld tanulmanyat: Telepiilés és népesség Gomér
megyében a kozépkorban (Turul 54. évf. 1940 — tovabbiakban lla Telepiilés)
2—4 1. — A Hanva nemzetség falvaira u. o. 5—11. 1, valamint Ila Bdlint kiting,
sajnos nem egészében megjelentetett monografiajat: Gomér megye 1L k.
(Magyarsag és nemzetiségek I/2. Budapest, 1944, tovabbiakban Ila Gémor I1.)
1, 396, 74, 364 és 610 L. és u, a. szerzd Gomor megyei III. k. (u. a. sorozat 1/3 Buda-
pest, 1946.), tovabbiakban Ila Gémdér III. 4, 130 és 43 L

[7] Ila Telepiiles 3—4, 13—14 1. és Ila Gomor I1. 416, 605 1.

[8]. Ila Telepiiles 14—15 1., Ila Gdmor II. 15, 576, 497 és 350 1., Ila Gomor III. 19 1. —
A gbomorérok szerepére lasd Fekete Antal: A Szepesség teriileti és tdrsadalmi
kialakulasa (Budapest, 1934.).

[91 Ila Gomor III. 237—238 1. és Gyorffy AMTF 1. 137, 740—742, 761—1762, 772, 771,
791 és T65—T66 1.

[10] Ila Telepiilés 22—24 1.

[11] Illa Gémér II. 485 1. Illa Gémor III. 233, 121, 207 1. és Gyérffy AMTF 1. 771 1

[12] Ila Telepiilés 22 1. Ila Gomor II. 491, 745, 50 és Ila Gomér II1. 151, 1, — Guydrffy
AMTF 1. 783 1.

[13] Ila Gomar III. 170—171, 183 1. és Ila Gomor II, 583 1. — A tornai erddispansagra,
bnallo megyévé alakulasara lasd Gyorffy AMTF 1. 740 1.,
[14] Ila Gémaor I1. 59, 143 1. és Gyérffy AMTF 1. 809, 779 és 791 1.
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{15] Ila Gomor II. 483 1. és Gyorffy AMTF 1. 785 és T64—T765 1.

[16] Ila Telepiilés 22, 23 és 26 1. — Ila Gomdr II, 394, 409, 481, 7. 1.

[17] A tornai erdmspénség és a késobbi varmegye berulebe java részében a XIIL.
szazadban mar Borsod virmegyéhez tartozott, lasd Gyérffy AMTFI. 740, 783 és
785 1. — Ila Gomor II. 478 1. es Sziklay Jénos—Bomvszky Samu: Abauj—Torna
varmegye és Kassa (Magyarorszag Varmegyéi és Véarosai I. k. Budapest, 1896)
308—310 1. és 520 1.

[18] Ila Gomor II. 536, 610, 576 1. és Ila Gomor III. 130 és 213 1.

{19] Ila Gémor III. 171 és 238 1. Ila Goméor II. 583 1. és Gyérffy AMTF I. 780, 771, 777,
791 794, 796, 763 és 611 1. és Sziklay—Borovszky: [5] jegyzetben idézeit mun-
kija 520 1.

[20] Ila Gomor II. 429, 177, 420, 578, 435, 185 419 1. Ila Gomor III. 11, 43 1.

[21] Ila Gémdr I1. 410 1. és Ila Gomor III. 172 1. és Gyérffy AMTF 1. 802, 772, 780 és
806 1.

[22] Sziklay—Borovszky 19. jegyzetben idézett mive 308—309. 1. és Ila Gomér II. 8 1.

[23] Sziklay—Borovszky 19. jegyzetben idézett mi 308—309 1. és 520 1. Ila Gomér II.
605, 59, 475, 143, 481 és 536 L. és Ila Gomor IIL. 238 és 172 1. és Borovszky Samu:
Borsod varmegye tortenete I. k. (Budapest, 1909) 69 és kov. 1.



KOVACH JANOS, A TARCALI MAGYAR—TUORUK SZOTARIRO

(Sziuletésének — 1768. gprilis 10. — kétévszazados forduldjara)

Nevét hidba keressiik a magyar irék névsordaban, hacsak Gulyas Pél kiadat-
lan cédulai kozt nem lappang a Széchenyi Konyvtar kézirattardban. Ismerve a
nagy gonddal késziilt — Szinnyei munk4jat kiegészité — lexikon megjelent ko-
teteit, nem tartom lehetetlennek, hogy a szerz§ felfigyelt igénytelen konyvecs-
~ kémre, és Kovach Janost is besorolta a magyar irok koézé; mert oda vald!
1923-ban, Szegeden a Dél-Magyarorszag hirlap és nyomda vallalat nyomda-
jaban készilt az a 116 lapra terjedd konyvecske, amely az eredeti — 200 oldalas,
kézirasos-sziveg lényegén semmit sem valtoztatva, de a stilusat, itt-ott, a kor ki-
vanalmainak megfeleléen atirva, és az eseményecket helyenként szinesebbé téve:
Térok rabsdgban cimen, Kovach Janos kaplar viszontagsagai 1787—1791, aleim~
mel jelent meg. A cimlapjan olvashato a név, a bevezetésben pedig sz6 van a
magyar—torok szotarrdl is.

A jo6 indulatu, malom alatti kritika, megallapitotta, hogy plagizaltam a kéz-
iratot és jogtalanul 4ll rajta a nevem. Nyomtatasban senki sem irt, és fiilem hal-
latara éppenugy nem beszélt errél. Az okat tudtam, igy nem is torédtem vele. Ma
is vallom, hogy az ilyen kritikdra ez az egyetlen helyes valasz. Sok hidbavalé
munkat takaritottam meg ezzel értelmesebb, hasznosabb célokra tébb, mint 60
esztendd alatt.

Nekem, nagy elégtétel volt, hogy amikor Lukinich Imre, a Magyar Torténel-
mi Tarsulat kiaddsdban, ugyancsak 1923-ban, koézzétette Auver Janos Ferdinand

‘naplojat, és azt Zsinka Ferenc, a Protestans Szemlében ismerteite, Cs. Sebestyén
Kéroly cimlapjaval megjelent, igénytelen munkamrol megemlékezve, a kévetke-
zéket irta: ,,csak legujabban (1923) ad hirt Banner Janos, egy szépirodalmi fel-
dolgozasaban ... Kovach Janos kaplarnak, szintén a héttoronyban t61tott fogsa-
géarol, 1787—1791 években (P. Sz. 34 /1935/ 111).

Negyvennégy esztendeje elmult ennek, és ma sem lehet réla mas a vélemé-
nyem, mint akkor volt: Zsinka Ferenc, bar soha sem latta az eredeti naplot, a
kiadast olvasva, megérezte — hiszen ezért volt torténész — hogy szépirodalmi
{eldolgozasrol, és nem plagiumrdl van sz6. Nem hiszem, hogy tudott volna errél,
az alig mindsithet6 titkos kritikarol.

De ha mar ennyit elmondtam, mondjak el még egyebet is. amit ma mar
senki se tud. Akkor se tudott mas, csak Mora Ferene, akivel a kényvecske 216-
keriilése utdn nyomban kozoltem kiadasi szandékomat, amihez hozza is jarult.
Sajnos, arra nem tudtam rébeszélni, hogy a napld és szotar jegyzetelt kiadasa-
val inditsa meg a Somogyi-Konyvtar és Varosi Muzeum Kiadvanyainak, az 6
nagy jelent6ségl asatasi eredményeivel is kénnyen és béven taplalhato soroza-
14t.
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Megirtam ugyan roviden a kényvecske elészavaban, hogyan jutottam hozza,
de 1tt talan kissé részletesebben is szélhatok errdl, a Zemplén megyében, Tar-
calen irt naplé megtalalasanak kérilményeir6l.

Ujra elvesztésének torténetével — sajnos — nem szolgalhatok, de, hogy el-
veszett — vagy legalabbis eddig nem keriilt el6 —, azt Németh Gyula turko-
logus professzor kollégam nem régiben hozzam intézett levele bizonyitja. Az ere-
deti szoveg bellihi, gépirt példanyat, par évvel ezel6tt Fekete Lajos egyetemi
tanar baratomnak adtam at, felhiva figyelmét a szotarra is. Ez a széveg bizo-
nyara ma is meg van.

Ma mar nagyon sajnalom, hogy — a nyelv nem tudasa miatt — a szotarrol
is nem készitettem masolatot, de arra valéban nem gondolhattam, hogy ez a
nem mindennapi kézirat egy konyvtarbol elveszhet.

Hogy hol szerezte a Somogyi-Konyvtir ezt a bekotott kéziratos konyvet,
arra senki se tud felelni addig, mig ujra elé nem keriil. A jarulék-naplé szama
1alan adhatna felviladgositast. Hogy jutott a csak naplozott anyagba, arrol is csak
seiteni lehet valamit; bar ez is inkdbb negativum.

A muzeum, ma laboratériumnak haszndali, helyiségeében, a lépcs6haz alatt
volt egy beépitett, de soha nem hasznalt sziarnyasajto-szer(i alkotmany, polcok-
kal felszerelve; a még cimtarozva nem volt, de naplézott konyveket raktaroztik
ide. Olyanokat, amelyeket — ugy gondoltak — senki sem keres a betlirendes
katalogusban. Olyan id6ben tortént ez — az elsé vilaghaboru végén — amikor
a nehezen megszerezhet papiroskészlet, mar a vasarolt konyvek cimtarozasara
sem volt elegendé.

Vastag karton zarta le ezt a helysziike sziilte raktart. Nem is bantotta soha
senki, hiszen alig tudott valaki arrdl, hogy valami van a ,,fliggény” mogott.

Magam is csak véletleniil jottem ra, amikor az e célra szerkesztett mutatds
mérlegen, ebben a helyiségben dolgoztam fel az atokhézi pusztin elSkeriilt 596
darabbél al16 XVI. szazadbeli éremleletet (Dolg. 2 /1926/ 169—172).

Egy-két flizet kikukucskalt a ,,raktar” egyik sarkdbdl. Ezek utmutatdsa mel-
lett bekivancsiskodtam és nem is eredmény nélkil.

Egyik kiilfoldi gyorsirasi szaklap, a mdasik utdn bujt el6. Valamennyi jaru-
lék-naplézott darab volt. Rogton jelentettem Moéranak a ,felfedezés”-t.

Nem volt meglepédve. Emlékezett ra, hogy a Szegedi Gyorsirok Egyesiilete,
1919-ben, egész konyvtarat, koztlik az 1907. évi gyorsiré vildgkongresszus kial-
litasi anyagat is, a Somogyi-Konyvtarnak ajandékozta. A kényveket — papiros-
hidny miatt — mar nem cimtarozhattdk. Mondotta, hogy taldn még egvéb is
lesz ott, amit csak jarulék-naploztak.

Megbizott azzal, nézzem at az egészet. En egy lépéssel tovabb mentem, és az
Fgyesiilett6l megfelelé papirost kértem a katalogizalashoz. Aligha tévedek, ha
azt mondom, hogy az Egyeslilet a kérést, valamelyik koncentraciés taborban el-
pusztult bardtom, Varnay Dezsé, ismert békeziségébdl teljesitette. (Most mar
bevallhatom, hogy joval tobbet kértem és kaptam is, mint amennyi a gyorsira-
si konyvek cimtarozasidhoz kellett. Hosszd ideig cimtérozott abbdl a Somogyi-
Konyvtar. Igy éltiink akkor ,.Robinson’ szigetén.)

A raktar atnézése soran kerult el6 a kézirat. De, hogy nem a tobbi, vele
egylitt talalt konyvekkel jutott a Somogyi-Konyvtar tulajdonaba, azt bizonyit-
ja az, hogy nemcsak a konyvformara bekotott kézirat keriilt el6. Kidertilt, hogy
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méar Tomorkény Istvant is foglalkoztatta a kiadias gondolata. 20—25 ivoldalas
masolat volt a kényvben, Tomoérkény kézirdsaval.

Hogy ezt, a csak megkezdeit masolatot mikor irta, arra semmi adatot nem
talaltam, de ez az abbamaradt munka is bizonyitja, hogy a konyv nem a Gyors-
iro Egyesiilet konyvtaraval egytitt keriilt a kényvtarba.

Ha a kézirat kiadasara Témorkény is gondolt, akkor az mar 1917 elétt a
kényvtar tulajdona lehetett. Lehet, hogy egyik utols6 munkajanak par lapos
kézirata veszett el a Kovach Janos kdplar konyvecskéjével, szétaraval egyiitt.

Hosszi — de ismeretlen — utat tett meg Kovach Janos kaplar kéziratos
kinyve Tarcaltol Szegedig, és onnan nem tudom hova.

Akarki volt, aki a Somogyi-Koényvtarnak adta, nem esak torténelmi, de
szotartérténeti szempontbol is értékes munkai mentett meg adomanyaval.

Hogy munkajat és a szotart Tarcalon kezdhette irni, mégpedig nem sokkal
1791, februar 21-én tortént ,6romteljes hazaérkezése” utan, azt — egyébként
csak ritkdn datalt — naplojanak eleven visszaemlékezése, keserves szenvedé-
seinek mindig élénk, friss leirdsdbol kovetkeztethetem. Egyetlen mondata tol-
hatja ki ezt az id6t, de errdl késébben szélok. A munkat 24, életévét még be nem
toltott fiatalember, a kor szinvonalan allo mivének tartom, a hozzakotott, egy
azon Kkeézirassal irt magyar—torok szotarral egyiitt, amelyrél térok nyelvész
mondhatott volna — remélhetéleg még mondhat is — véleményt.

Az élmények, ha itt-ott elmosodottan is, tovabb eélhettek, de a 206 lapra
terjed6 széjegyzék nemcsak friss benyomasok, de hazahozott feljegyzések alap-
jéan is késziilhetett.

A szétar, vagy ha ugy tetszik — és ez a valésagnak jobban is megflelel —
szbjegyzék, kétséglelentil eredeti munka. Nehezen is szerezhelei{ volna Zemplén
megyében mastdl torok nyelvi adatokat.

Nem hissziik, hogy 1791-ben hazakeriilve, Tarcalon megismerhette és fel-
hasznalhatta volna Korabinszky Janos Matyds: Versuch eines kleinen tiirkischen
Wairterbuches mit beigesetzten deutsch-ungarisch und bohmischen Bedeutungen
c., Pozsonyban 1788-ban — tehéat egy évvel fogsagba jutdsa utdn — megjelent
munkdjat. (Sagi Istvan, A magyar szétarak és nyelvtanok konyvészele. M. Ny.
T. K. 18. Budapest, 1922, 16. 165.).

Mas tordk szotarokat esak joval késébben ismer a magyar szotarirodalom,
de ezek is nyelvtanokhoz, vagy nyelvkonyvekhez kapcsolédnak. (Balint Gabor,
Budapest, 1875. és Kunos Igndac. Budapest, 1905. Uo. 17. 166—167.

Béarmilyennek itéljék is a szakemberek ezt a bizonyara kezdetleges munkat,
azt nem vitathatjak el, hogy ami keveset irt, azt a maga emberségébdl, becsii-
lettel, sok szenvedés aran szerzett tudasabdl vetette papirosra, feljegyzései
alapjan.

Ki volt hat ez a XVIII szdzad végi magyar—torok szotariro, a napld iroja.

Nagyon kevés az, amit Kovach Janos életérél tudunk. Egy két datum all
csak rendelkezéslinkre, az se terjed tul 24 esztendén, még akkor is legfeljebb
két évtizeddel, ha a naplo és szotar irasra fordilott id6t és késobbi katondskoda-
sat is beleszamitjuk. Igy is alig tobb 40 évnél, ha valoban résztvett a napoleoni
héboruban.

1768. aprilis 10-én sziiletett Tarcalon, mint irja, nemes szlil6ki6l, akikrél
csak annyit tudunk az & irasabol, hogy leghevesebb ellenzésiik ellenére lett ka-
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tona, 1785-ben, 17 éves koraban, a Nemes Herczeg Esterhazy Miklds gyalogezre~
dében.

Arrdl nem ir, melyik iskoldban . haladt elére elég szépen a tudomanyock-
ban”. Ha csakugyan azonos Kovats Janossal, akkor Sarospatakon, 1781. februar
13-an Subscribalt: sub Seniore Stephano Torok. Tovabbi palyafutasat az iskola
»sine fine” jelezvén, nem tudta figyelemmel kisérni, nyilvantartani. Igy tehat,
csak valoszintileg tekinthetjilk azonosnak mert ,tizenol évesnél fiatalabbakat
nemigen talalunk az anyakonyvekben”. (Az adatokéri és megjegyzésekéri Uj-
szaszi Kalman baratomnak tartozom koszonettel.)

Hogy korahoz illéen latinul {udott, azt viszontagsagos fogoly élete leirasa-
ban emliti, akkor, amikor arrdl ir, hogy emberséges torok baratja felszolitasara
latin nyelvi levéllel akarta ezredét fogsagba jutasarol és szomoru helyzetérsl
ertesiteni.

Torokiil a maga szenvedései aran tanult meg. Nem ugy, mint az egykori er-
deélyi fejedelmek ,.t6rok didkjai”, akiket a portan tanitottak térék nyelvre, (Biro
V., Erdely kovetei a portan. Cluj-Kolozsvar, 1921, 100.).

A maga és tarsai érdekében tanulta a nyelvet, fogsagba esése elsé honap-
jatél (1787, marcius) kezdve, mar Belgradban.

Visszaemlékezéseibdl kideriil, hogy — minl irja — ,,racul” is tudott. Bizo-
nyara logsagba eséseig eltelt idében ragadi ra valami a Duna vidékén, a Zemp-
lén megyében nem ritka szlovdk nyelv [eltételezhelé ismeretében. Ennek is
nagy hasznat vette, ha a nyelvet ismeré torokkel vagy éppen bosnyakkal vetette
Gssze a sorsa.

Német tudasanak meég nagyobb hasznat vetle, mert mar fogsiagba jutdsa
€lsé honapjaban, mint tolmdacs tehette magat hasznossa.

A fogsiagba esésiik napjat nem jegyezte fel — bar elbeszélésébél arra lehe-
lett kovetkeztetni, hogy marcius 7-én tortént. Ett6l szamitjuk azt az idét, ami-
kor a tordok nyelv ismeretének hianyat érezni kezdte.

Hogy ekkor még semmit sem értett térokil, arrél hatarozottan ir roviddel
fogsagba jutdsa utan: ,De nem csak az a két ember jott velem, aki fogott, hanem
legalabb huszan voltak a kiséretemben, akik folyton beszéltek hozzam. Mivel
azonban nyelviiket nem értettem, sem [eleletet nem adtam, sem akaratukat nem
teljesitettem.”

Késobb, mar a belgradi borzalmas borténbél irja aprilis 14-érél: ,, ... az ajto
hirtelen nagy robajjal felnyilt, s a gyengén pislogé gyertyafénynél egy ragyogo:
ruhdba 6ltézott torck allott eléttiink.” ... ,egyenesen felém tartott: Mikor el6t-
tem megallt, erés hangon beszélni kezdett a tébbiekhez. En azonban, mivel ak-
kor még torokiil semmit sem tudtam, egy szot sem értettem beszédébél. ... A
fényes oltozetld el6ttem ismeretlen szavakat kialtott: Kalk ba! Tarsaim aztan
megmagyaraztak, hogy ez annyit jelent: Kelj fel!”

Ez a két szo ragadt meg emlékezetében, a nyakéan sulyosan sebesiilt, de
azért nyakan, kezén és laban megbilincslet katondnak, nem szdlva a mar elébb
hallott, de soha meg nem értett masik kettérél: Kardos pasa! Ezt nem értvén,
azt hitte, hogy, mint egyik tarsat az 6 szeme lattara, 6t is nyomban lefejezik.

Eloszor egy elfogott magyar huszar kihallgatdsanal tolmacsolt a belgradi
pasa elétt, német nyelven. Ekkor mar annyit értett a pasa beszédébol, hogy a
magyarokrol beszél, s6t mosolyogva beszél.
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Neki batorodva, diplomatahoz ill6 beszédet intézett a pasdhoz, szomoru
helyzetiiket ecsetelve. Beszédét tolmdacsoltak. Nyilvan németiil beszélt és ha nem
. is azonnal, de valtoztattak a szomoru és sokszor rémséges helyzetiikén., A i6ld
. alattti bortonbol — a csak valamivel jobb — kazamatdba vitték valamennyi-
oket.

Itt kezd6dott az a nyelvtanulds, amelynek emlékét 6rizte meg az — ujra
" lappangé — szotar.

Iit vetette Ossze a sors a pasa titkdranak tisztartdjaval, Musztafaval, aki
majdnem minden nap meglatogatta a foglyokat. Nemcsak meg, de fel is ismerte
az értelmes, és mdris hasznalhaté embert. Minden nap biztatta, hogy torokiil ta-
nuljon. Ugy latszik Kovach Janosnak nem kellett kétszer mondani. Vallalkozott.
" Erre Musztala papirost, tintat, tollat hozott és nagy tirelemmel diktalta a sza-
vakat, megmondva mi mit jelent. Nemcsak az egyes dolgok neveit iratta fel, de
a szamokat is.

»vValosagos tanité mesterem volt” — irja — ,,Mdar a tanitasért is mindig ha-
laval gondolok ra.” Sajnos, arrdl nem tudunk, hogy Musztafa tudott-e magyarul,
s bar ez sem volna elképzelhetetlen, de inkabb hisszlik, hogy a német voll a ko-
z0s nyelv. A szotarban és a napléban ennek nyoma sincs, de arrol megemléke-
zik a napldban, hogy az egyik nap lejegyzett szavakat mdasnapra megtanulta.

Erdekes és hasznos volt e két embernek nehéz kérilmények kézt kialakult
,baratsaga”, de egyik [él részérdl sem volt veszélytelen. Ennek megfelelen —
legalabbis Kovach Janos részérdl — bizalmatlansag is jarult hozza. Err6l ugyan
riem ir, de bizonyara célja volt ezzel a tanitdssal a derék tisztartonak.

Egy napon Musztafa papirost hozott és felszélitotta védencét, irja le nyomo-
rusagos allapotukat, mert § maésnap kisebb csapattal kitér a varbél, s ha nem
is adhatja at a levelet, ugy fogja eldobni, hogy az keresztény katona kezébe ke-
riiijon, aki azt biztosan a parancsnoksighoz juttatja.

Kovach bevallja, aggodalmai voltak. Attol félt, hogy a kierdszakolt levelet
Musztafa a pasanak mutatja meg; ennek ellenére megirta a levelet, de latinul.
Musztafa se vallalt kisebb kockazatot. Zsakbamacskat vitt, mert arrél nem szél a
naplo, hogy tudott-e latinul; de ez nehezen is hihetd.

A level ,légi postaval” kijutott. Musziafa a kitorésbél visszafelé menekiilve,
elszakadt kiséroitél, és a levelet ugy dobta el, hogy az ild6zdinek latniok kellett.
* Soha nem dertilt ki, mi lett a sorsa ennek a ,,madarlevélnek”.

Szeptember 12-érél egy Uj szot jegyzett fel a napléban: Hajdebre. Egy bos-
nyak magyarazia meg neki, hogy menni kell; hozzatette azt is, hogy Konstanti-
napolyba viszik 6ket.

Bar érdekes, izgalmas, sét nem egyszer borzalmas is ez az Gt, nem kovet-
hetjik nyomrol-nyomra, mert itt — ha egyszer-egyszer eltériink is — minket
. csak a nyelvtudas fejlédése, a szotar szlletése vagy inkabb csak fogantatasa ér-
" dekel. De lehetetlen elhallgatni néhdny szomord €lményt.

Nis felé mentek. ,,Utkézben — egyik térok katona mellénk lovagolt és elbe-
szélte, mi volt az oka a Szemendria elétt tortént kapkodasnak”, — irja. Ugy lat-
szik, hogy a Musztafa leckéibél mar elég b6 volt, legaldbb is passziv szdkincse,
mert arrol nem ir, hogy milyen nyelven beszélt a torok.

Nisbél elindulva észrevette, hogy visszafelé mennek. Kérdezésére ,,az egyik
16r6k megmondta, hogy a nagyvezirhez viszik”. Mind egyre tobbet beszélnek
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vele a torokok és ez a szomoru direkt modszer, az adott nehézségek kozott min-
dig szebb eredményre vezethelett.

De voltak nehézségek a formasagok koril is, amil a nyomor sok iskolajan
is keresztul ment, de hazulrdl is bizonyara sokat hozott fiatal ember gondos
megfigyelesei, ugy ahogy legydzlek.

Mikor utban Konstantinapoly felé — nem irja hol, de valoszintlileg Orsovan
— a nagyvezir elé vezelték, mar ,.to6rok modon” hajlotta meg magat, amit a
nagyur moesolyogva [ogadott és Uléssel kinalta meg. A szolgdk hozta kerek par-
nan dsszehuzott labakkal helyezkedelt el, a megtanult szokas szerint. Pipat és
fekete kavél hoztak. Ekkor mar hét honapja nem latott meleg ételt, ,,.Ugy estem
neki — irja mint az esztelen allal, de aztan erét vetlem magamon, s kis kortyok-
ban nyelegettem.”

A bizonyara meg tolmacsoll beszéd mar lelkeltette a nagyvezir haragjat,
amely csak novekedett, mikor a mohamedan vallasra attérést — barmennyire
is kecseglelo volt —, megtagadta, pedig erre egy pesli sziletésii renegat magyar
is bizlatta. Ennek keményen megmondla a maga véleményét. Ez — kells tol-
macsolassal — a nagyvezir [llébe is eljulott és ezzel vége is volt a baratsagnak.

A nagyvezir az olt levé torokékkel kezdett beszélni: ,Hangjabol — irja —
bar minden szavat nem értettem, kiérzell az irtozatos harag, rélunk beszélt,” Ez
a szomoru tapasztalal meggyozte, hogy meég jobban kell fejlesztenie szokincsét.

A tovabbi ut tele volt szenvedésekkel. Sulyos beteg lett. A gyogyitasanak
még csak lehelésége sem volt. De ir egy emberséges kisérorél, akivel ugy latszik,
meg tudta magat értetni. Ez amikor megtudta, hogy a gyengeség és a betegség
miatt nem tudott haladni — irja — megigérte, hogy 6 fogja kisérni.

A belgradi Musztafara is gondolva irja: ,,Ez volt a masodik igazi ember,
akivel rabsagom alatt taldlkoztam. Nem (itotl, de azért 6 is folyton biztatott,
hogy iparkodjam a tobbivel lépést tartani.”

Es mi tértént azokkal, akik ezt nem birtak: ., ...az egyik rabtarsunk a ki-
meriltségtél szo nélkiil felbukott, a torokok nem sokat veszédtek vele, fejét le-
vagtdk, s otthagytak az at poraban.”

Kladovatol kiserdje megengedte, hogy szekérre liljenek. Ez jo volt, mert
mint irja ,meg voltunk gyoézddve, ha tovabb is gyalogolni kell, esak a fejlink
érkezetl volna Konstantinapolyba, az uton szerencsétlenil jart tarsaink fejeivel
egyutt”.

Viddinben utélérték az eléttiik haladé masik fogoly csapatot. Harom csa-
szari tiszttel — koztuk két magyar — éjlélig beszélgetiek, ,,Annyi kint és szen-
vedést egy bokrétiaba kotve — irja — még sohasem hallottam. Hozzatettem azt
is, hogy azota, a nagyvezir taboraban ellogyasztoit egy csésze feketekdvénal
tobb meleg etell nem ettem.”

Pedig még hossza volt az ul és meég hosszabb a szenvedés, Csaknem min-
denki beteg lett, amit a torokok nagyon meguntak. ,,A betegekkel — irja — nem
sokat veszdédtek, hanem zsak modjara, egymas hegyén-hatan fektették a sze-
kérre. Nem csoda aztan, ha azok, akik alol kerultek, rovidesen meg is haltak.
Iizeket az Uslokeiknél fogva a tobbi kozil kihuztak, a fiiliiket levagdostdk, s ott
hagytdk az ut mellett temetetlendl.”

Kovach Janos is kozel jart ehhez a sorshoz, de a masodik becsiiletes torok
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most sem hagyia el. Mikor félholtan a hazba vitték, utdna ment, és mint elbe-
szélte, orrat és szajat tomjénnel teletomte és otthagyta a fekvéhelyen.

Ezredtarsai koziil ekkor mar csak négyen voltak életben, akik ,,1élek nélkiil
¢l6 testét” a haz kozepére helyezték, gyékény darabokkal betakargattak, s nagy
~ sirassal bucsut vettek téle.

Masnap reggel tarsai mégegyszer latni akartdk, miel6tt a torokok a fileit
levagjak. Meglepetésiikre életben talaltak. ,,Kozben — irja — az én jo {orokom
‘is megérkezett. Bajtarsaim konyorogtek neki, hogy varjon még egy napot, s ne
© vigja le fileimet, hatha jobban leszek.”

Kozos akarattal szekérre tették. Hogy ez hol tértént, arrol nem szol, de mar
Drindpoly utan lehetett, mert itt emliti azt a kéves utat, amely a varost Kons-
tantinapollyal koti ossze, amelyen ..olyan godrok és katyuak voltak..., amit ki-
kerlilni még akkor sem lehetett volna, ha joszandék meg lett volna hozza”.

Szenvedése mar annyira elviselhetetlen volt, hogy Baba Eskiben konydrgott
tarsainak: , kérjenek meg valami emberséges torokot, vagna le fejemet”.

Csorluban — irja — ,lovakra liltettek benniinket. A lovakon egyszerd, fa-
hordasra hasznalt nyereg volt. Kantar és kengyel nem volt... labainkat a 16
hasa alatt OsszekoOtozték. A kotéfeket az el6bb halado 16 farkara kototték, Az el-
s6 lovat egy torok vezette. Sorjaba igy lovagoltunk egész nap... A fanyereg az
egész napi lovaglas alatt az ember combjat ugy kikezdte, hogy a hus koézé, az uj-
junkat is bedughattuk volna.”

November 28-an Konstantinapoly kozelébe érkeztek szekereken. Nagy to-
meg csodalkozott a foglyokon, 6k pedig — mint irja — ,,Konstantindpoly soha
el nem felejthetd szép fekvésén!” ,Bamulatunkban minden szenvedésiinket elfe-
lejtettiik. No, potoltuk ezt a rovid ideig tarté mulasztast, annal bdéségesebben.”

A bevonulasi menetet hat elfoglalt csaszari 4gya nyitotta meg. ,,Aztan mint
els par: Hiemer (id6kozben szerzett baratja) és én kovetkeztiink. Mindketténk
nyakaban egy-egy fizér levagott, csaszari katona fejet akasztottak. Aztan jott a
‘hosszu sor. Bizony t6bben voltunk, amikor Viddinbél elindultunk.”

Betegen, faradtan, éhesen a kajmakam udvaraba hajtottak. Itt szedték le a
fej-flizéreket a nyakunkbol, és kis pihenés utan ujra felhangzott a ,,hajdebre”!
és egy csendes utcdn a csatornahoz vezeiték az elcsigidzott embereket. Hajon
keltek at, de a faradtsagtol mar alig tudtak partra szallani. Jellemzé, hogy azt a
kis — még megmaradt par korty vizet és kenyeret baratjaval megosztotta. Az-
tan az 6 karjdba kapaszkodva ballagtak ,.a banyahoz, vagyis a rabszolgak ba-
zdhoz.”

Itt a foglyokat ujra vasra verték. Ok ketten sem keriilték el ezt a sorsot,
amely — az immar olyan szép szokészlethez Gjat hozott: Branka == kilonleges
vasaldsi mod két ember szamara.

Meég aznap a tisztek szallasara hivtak oket. Itt tisztalkodhattak, ruhat kap-
tak és — mint irja: ,,veliik egyiitt tiltiink vacsorahoz”. Hosszi honapok utan el§-
szor kerililtek emberhez mélté korilmények kozé.

Bar tisztességes agyat biztositottak nekik, a vérhasban megbetegedett, hoz-
zAléncolt tarsa nyugtalansaga miatt, nem tudott pihenni.

,»Ugy latszik — irja, hogy a madracos gy nem pihend, hanem betegigy-
nak volt részemre rendelve. November 28-an fekiidtem bele s marcius 6-ig, sza-
kadatlanul hozza voltam kotve. Végleg leestem a ldbamrol.” '
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A francia kdvet tolmacsa kiildott hozza eurdpai orvost. Ennek javaslatara —
a gvardian basanak kiildétt ajandékok — valasztottak el Osszelancolt tarsatol,
de azért — ha magaban is — tovabb lancra verve maradt. Ez ko6zds sors volt
mindenkivel. ,,Ha az egész lanctél meg akart szabaditani a francia kévet. — aki
nem sajnalt sem koltséget, sem faradtsagot, csakhogy segitsen nyomorusagos
helyzetiikon — talan minden lancszemeért kiilon kellett fizetni.”

Ha nem is volt ez aldozatkész jotékonysag, de mindennél jobbanesé ember-
ség volt. ,,Nem hidba neveztiik 6t mindnyéajan josagos atyanknak.”

A pénz — amibdl a foglyokat segélyezték, a feloszlatott trinitarius szerze-
tesek vagyonabol szarmazott. Ezt a pénzt Jozsel csaszar — Baro Herberth kovet
Utjan — a [rancia kivetre bizta. Nem tiinik ki elbeszélesebol, hogy csak a tisz-
tek kaptak-e ebbdl az 6sszegbél, vagy a kozkatondk is, akik koéziil Kovach Janos
kkaplart, baratjaval egytitt, az elsé nap kivitték. Arrol beszél, hogy a fejenként,
rang szerint kapott pénzbél kozos haztartast vezettek és, mint irja: ,egészen
jol meg is éltiink.” A , kézemberek szama kezdetben 1101 volt, akik koziil 646-an
haltak meg”. Ebbél az tinik ki, hogy — bdr a tisztek kozil is tobben meghaltak
— am azok helyzete sokkal rosszabb volt. Ez el is képzelhet6, hiszen a szotar
ir6 is hosszantartd belegségenek els6 két hetéet — bar mozdulni nem tudott —
vasban toltottle.

Mikor mar jobban volt, de jarni csak mankdval tudott — mint irja — , kény-
szerl helyhezkotottséget arra hasznaltam fel, hogy a még Belgradban megkez-
dett torok nyelvtanulast befejezzem. Rovid idé alatt annyira jutottam, hogy
akarmelyik torokkel, barmir6l képes voltam elbeszélgetni. Tuddsom hatarozot-
tan imponalt a térokoknek, s megnyertem bizalmukat, tolmacsnak valasztoitak.

Méar most — ha akartam ha nem — tovabb kellett tanulnom a nyelvet,
mert volt olyan nap, hogy tizszer, s6t huszszor is hivattak a szerint, ami valami
magat eloadta. Mondhatom, hogy ez a hivatal sem kellemes, sem kényelmes nem

volt, s6t sokszor igazan veszedelmes helyzetbe keriilltem...” De akarmennyire
felingerelte is beszédem a 1orokoket, ravasz [ondorlattal — ez volt az igazi ma-
gasfoku nyelvvizsga — ,,mindig ki tudtam haragjukat engesztelni.” ..., ... sok-

szor maguk kozé hivtak s pipaval és kavéval kinaltak meg.”

Pipasz6 mellett kisérelte meg honfitarsai szenvedéseinek enyhitésére felhiv-
ni a figyelmet. ,,...a legénység helyzete valoban kétségbeejté volt. A hosszu
lancot soha le nem vették roluk. Még a legnehezebb munkaban — pl. arborczra
maszas — is rajtuk volt. Hogy ebbdl mennyi tragikus végd baleset kdvetkezett
be, arrol itt részletesen nem szolhatunk.

Annyit azonban meg kell mondani, hogy a csaszari tisztek, az ctt levé musz-
ka tisztekkel egylitt, lazadasszerlien akartak a kozemberek embertelen kortl-
mények kozt végzett munkéjat megakadalyozni.

A lazadasban résztvevéket keményen biintették. A talpukra vert 200 palca
iités jart érte. Rangsor szerint kezdték a végrehajtast, de a francia koévet kozbe-
lépett. Igy menekiilt meg a kdapldr, hiszen muszka érnagy volt a legmagasabb
rangu.

A foglyok felé a bot, az 6rség [elé a selyemzsindr volt a fegyelmi eszkoz,
csaknem minden nap. Es ezt olyan ember hozta, aki banni is tudott vele. Ez még
a gvardian basiat sem kimélte meg. De a helyzet még rosszabb lett, mert az j
basdnak még tobb ajidndékra volt sziiksége, az allas elnyeréséért fizetett bak-
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sict el kellett teremteni. ,,Végeredményében — irja — a derék francia kévetnek
kellett megfizetnie.”

Aki massal is torédik, annak a fogsagban fokozottan rosszabb volt a dolga.

Ne beszéljiink a sok testi-lelki gyotrelemrdl, se most, se a tovabbiakban.
ILassunk valamit abbol, amibél kovetkeztetni lehet arra, hogy a naplo feljegy-
zései, de foként a térdok szavak, a szabadulds utan irasban keriilhettek Tarcalra.

,Julius hatodikdn — irja — elvégeztem konyhamesteri teendéimet, aztan
bementem a szobéba s irashoz fogtam.” Az egész naplénak ez az egyetlen mon-
data, amely céltudatos irasbeli munkajarol ad hirt, Belgrad ota.

Megzavartdk ugyan ebben a munkaban, de sok izgalom utidn a nagyvezir
elott tehette le, immar torok szonoklasbol is a vizsgat, teljes eredménnyel. Er-
1¢l irja:

»Megalllunk el6tte s én — mint aki egyediil tudtam torokil — a kovet-
kezdkép udvozoltem.”:

,,Mindenkit6l hallottuk Excellenciddnak kegyességét és emberszeretd szivet.
Nagyon dhajtotiunk, hogy ily nagy Méltosdgot meglathassunk., S ime most itt
van a szerencsénk, hogy Excellenciddat nem csak nagy nevérdl, hanem szemé-
lyesen is ismerhetjiik. Szerencsénk van dbrazatja vondsaibdl latni, hogy Excel-
lenciad vele szuletett kegyessége szerint fog vellink, szegény elhagyatottakkal
banni.”

,Beszédem utan megkérdezte, hol sziilettem s hova valé vagyok, voltam-e
tobbszor Tordkorszagban? Hol tanultam torokil? Megmondtam, hogy magyar
nemes vagyok, aki soha Toérokorszagban nem jartam s a nyelvet mostani fogsa-
gom alatt tanultam meg.”

»Szorgalmamat megdicsérte.”

A kihallgatas eredménye az volt, hogy a naploirét és tarsait a hét toronyba
vitték. Hosszu idébe telt mig azt a szerajban levé hdrom szobat megkapidk,
amelyben azel6tt, a fogsdgban levé muszka kovet lakott.

De amit fent parancsoltak, lassan hajtottak végre az alantasok. A pénz azon-
ban megtette a maga hatasat. A francia kévet szeme itt is rajtuk volt és ha sok
viszontagsagon is mentek at, Kovach Janosnak sok alkalma volt a nyelvet gya-
korolni, és az atélt szenvedések utan helyzetiik tirheté volt.

Az a nyelv, amit eddig tanult, segitette a hivatalos kiozegekkel, torok kato-
nakkal valo érintkezésben. Volt még egy nyelvkincs, amit ezekkel valoban nem
gyakorolhatott. N6vel még nem beszélt. Ennek is eljott az ideje.

Olyan szépen megfogalmazott beszédet nem hagyott rank ebbdl a fajtabol,
mint amilyet a nagyvezir el6tt mondott, de hogy jol érthette, beszélhette a nyel-
vet, az torok szerelmével, Ibabével folytatott beszélgetésének tartalmébol is
kitinik.

A konyhaban dolgozva észrevette azt a forgathaté szekrényt, amelyen ke-
resztiil a harembeli nék ételét szoktak beadni. ,,Kivancsi voltam — irja — a
szekrény szerkezetére. Kozelebb mentem, s amint haromujjnyi hasadékon be-
tekintettem, lattam, hogy a masik oldalon egy szép tordk né all. A fiatal asszony-
nak gybényéri termete, arcinak eleven pirossaga, bérének hofehérsége és ékes
oltozete azonnal elarulta, hogy nem valami alacsony sorbél valé lehet.”

Kovach Janos vissza akart huzodni, de a né észrevette és megszolitotta.
..Elmondta — irja — hogy t6bb, mint harom hete valahdnyszor a konyhaba jitt,
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mindig a szekrényhez szaladt, hogy velem beszélhessen, de soha se volt annyi
szerencséje, hogy csak arra is tekintettem wvolna, s6t. .. ugy latja, hogy most is
mikor jelenlétemmel gyonyorkodtethetném, el akarok eléle htzodni. Ugy latja,
hogy mifelénk félnek a fehérnépilol.”

Erre felelni kellett. ,,Elmondtam — irja —, hogy ismerem azt a kegyetlen
fenyitéseket, mellyel naluk ezt a férfit biintetik, aki egy né felé kozelit, Csak
azért huzoédtam vissza, mert azt hittem, hogy puszta nézésével is blint kiéve-
tek el.”

Hosszud volna részleteket leirni ebbél az immar kifogastalan tarsasagi és
természeténél egyre érdekesebb beszélgetésbdl, amely mar a Kovach Janos nét-
lenségérdl és az eurdpai asszonyok szabadsagarol annyira felkeltette az Ibabé
érdeklédését, hogy szokést is ajanlott jelentds dragasagokkal, mert ,szivesen
cserélne nalunk az utolsé szolgaléval is”.

A fallal elvalasztott taldlkozas mindig megismétlédott, mikor a basa kilo-
vagolt, de a naploban bevallott kdlcsonos szerelem, csak kiegészit fejezete ma-
radt a nyelvtanuldsnak, amire a janicsarokkal tortént gyakori beszélgetés is al-
kalmat adott.

De bekivelkezett a szabadulads ideje, mert ,,az idé jo és balsorsban eltelik.
Csakhogy a joban hamarabb, mint a bajban. Milyen nehezen telt az éhezés és
fazés oraiban, s hogy szaladt, mikor Ibabéval sokszor orahosszat beszélgethet-
tink.”

Eltelt a fogsag ideje is s olyan gyorsan kellett ott hagyni a Héttorony szera-
jat — jo és rossz emlékeivel egyiitt —, hogy szerelmétdl el sem bucstuzhatott,
pedig kereste, és még akkor is erdsen élt emlékezetében, amikor a drinapolyi
konzul , két igen szép lednya” koziil a kisebbiknek ,,vagy helyes torok beszédem,
vagy szerény személyem — irja — nagyon megtetszelt” ... Hozzam wvalo haj-
landésagat Teleky (szenvedd tarsa) utjan tudtomra is adta.”

Még egyszer tett tanubizonysigot nyelvtuddsarol, Sistovban, ,,ahol Baro
Herberth csaszari kovet tolmacsnak akarl maga mellé venni, hogy vele egyiitt
Konstantinapolyba visszatérjek”.

Mint lattuk 1791. februar 26-an érkezett haza Tarcalra. De mi tortént vele
azutan? Valoban csak sejtiink valamit a naplo egyik mondatabol.

Ugy latszik a szeraj foglyai titokban leveleztek — francia kbzvetitéssel -—
elhagyott tarsaikkal. Ezek a levelek sok becses adatot 6riztek volna meg, ha
megmaradtak volna.

Ir ,,az én kedves Kotsy baratom”-rél, aki ,helyzetiik tarthatatlansaga felsl
panaszkodott s megirta, hogy néhany kivételével mar mind attértek a moha-
medan valldsra s ha még soka igy tart, mindnyajan kovetni fogjak a tébbiek
szomoru peéldajat. Még tobbszor is kaptam baratomtol levelet, de az itt emlitett
kelté kivetelével a francia haborti viszontagsdgai alatt mind elraboltak télem.”

Ez az egy mondat mutat kés6bbi katona élete felé, de hogy az hol végzédott
a napoleoni hdboruk alatt, arrél semmit se tudunk. Azt tudjuk, hogy ezredét
— 1000 6nkéntessel — az a képtdr, konyviar, éremtar alapité Esterhazy Miklos
szerelte fel, a maga koltségén 1797-ben, akit 1809-ben Napoleon magyar kirdly-
nak szemelt Kki.

Mutatja az az egy mondat azt is, hogy feljegyzéseit — még dugolt leveleit is
— magaval hozhatta és a naplo egy részét valoszintileg késébb irhatta meg.
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Talan hosszabb levéltari kutatassal tobbet lehetne tudni réla —, s talan nem
is volna érdektelen, de bennlinket itt, szliletése 200. éviordulojan az elsé ma-
gyar—tordk szotar iro aldozatos nyelvtanuldsa érdekelt.

Banner Jdanos






A RATKAI NEMET TELEPULES

1. Rdtka térténete.

A vilaghirnévnek 6rvendd tokaji bor hazdjaban, Tallya és Mad kozott, a
Koldu patak mentén teriil el Ratka kozség, Zemplén megye szerencsi jarasaban.
Lakoi a magyar nyelvet idegenes kiejtéssel és hanglejtéssel beszélik, s amikor
egymas kozott vannak, németiil, illet6leg, ahogy maguk valljak. ,svabul”

" beszélnek.

Az els6 feljegyzések Ratkarol a XIII szazadbdl szarmaznak, amikor az Aba-
nemzetség birtokdhoz tartozott [1]1. 1255-ben az egri képtalan egyik bizonysag-
levelében emlitik Radkapatakat, Ratka vizét. Egy része a XV. szazadban a
Kdllayak birtokaban volt (1456) [2]. A tovabbi birtokosok névsoraban ott talal-
juk Kiskalléi Bédon Gyorgy (1459), a Paksai Unghy-csalad (1552) nevét. 1567~
ben a térok altal elpusztitott kozségek kozott soroljdk fel. De a szazad végén
mér teljes a kozség tanacsa [3]. Ekkor Alaghy Ferencné, Melczer Péter, majd
Rakéczi Zsigmond birtokanak egy részét alkotja. Sok szenvedésen ment at
ennek a vidéknek a lakossdga a térok hodoltsag idején. Feljegyzés van arrol,
hogy a torék pusztitds kévetkeztében Tokajnak és Tarcalnak csak a falai marad-
tak meg [4].

A XVII. szazadban megindulnak a Habsburgok gazdasagi érdekeiért folyé
felszabadité hadjaratok a t6rok ellen, Ratka a regéci uradalom részeként nn.
egész birlok, possessio integra. 1647-ben a Rdkoczi-csaldd birtokaba jutott,
miutdn I. Rdkoczi Gyorgy a linzi béketargyalasok soran ezt az uradalmat is
elnyerte. Ratka ugyanekkor Szikszoval egyiitt 18 400 forintért zalogban volt,
ahonnan csak Lérdantffy Zsuzsidnna valtotta kil[5l. A regéci uradalom sorsa
ésszefliggdtt a Rdkocziak régi igyekezetével, hogy Hegyaljat s ezzel a magyar
borkereskedelmet keziikbe keritsék. A Hegyalja gazdasagi jelentésége és fold-
 rajzi helyzete hatdrozzak meg e terllet politikai szerepét a fiiggetlenségi har-
- cokban, amelyek sordn a lakossag, természetesen Ratka lakossaga is, igen sokat
szenvedett. A Thokoly-felkelés utan atmenetileg kamarai birtok lett a regéci

uradalom, de Zrinyi Ilona a kapitulaciéban kikototte, hogy I. Rdkéczi Ferenc
“&rval kapjak meg [6]. 1697-ben teljes lakossagit elhajtottdk, a széntéfoldek
rmiiveletleniill maradtak. Elébb a tallyaiak miivelik meg Ratka foldjét, majd
allodialis birtokrész lesz, amir6l mar 1726-ban emlités torténik. Lakott telek
a helységben egyaltaldn nincsen. Ez azonban nem egyedilallé jelenség ezen a
vidéken. A Hegyalja gyéren lakott vagy imitt-amott teljesen lakatlan teri-
" leten 6n4llé szabadsagmozgalmak szinhelye lett, melyekben a jobbagysag elé-
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gedetlensége, a feudalis kotottségek aloli menekiilés vagya jutott kifejezésre.
Jogosan allapitotta meg Makkai Laszlo: ,,Azokban az uradalmakban, melyek
a tordk hatar mentén fekiidtek, csokkent a jobbagysag szama és allatallomanya.
Igen sulyosan érintette a csaszariak garazdalkodasa Hegyaljat, ahol a saros-
rataki és regéczi uradalmak az er6s hanyatlds képét mutatjak” [7].

A XVIIL. szazad a fliggetlenségi harcok jegyében kezdddik. II. Rdkdczi
Ferenc szabadsagharcanak a bukéasa végzetes kovetkezményekkel jar a regéci
uradalom sorsira nézve. Rdkoczi birtokainak konfiskaldsa folytdn a regéci
uradalom a kiralyi kamara birtokaba keril. A harcok eliiltével az uralkodd haz
megkezdi a gyarmati modszerekkel meghdditott Magyarorszdg gyarmatta
valdé szervezését. Megindulnak a nagy telepitési mozgalmak a visszaszerzett,
lakatlan teriileteken, az uralkod¢ iranti hiségért megjutalmazott, ij nagybirto-
kosok dominiumainak a teriiletén.

A regéci uradalmat Trauthson Janos Lipot Donat herceg, Falkenstein
grofja, orokos udvarmester kapta meg 150 000 forintos kegydij fejében 1716-ban.
Nagykiterjedési uradalmat tavolrol kormanyozta, nem ugy, mint a Rdkdcziak,
akik szivesen tartézkodtak a regéci, kiilondsen a testvéruradalomnak tekinthetd
sarospataki uradalom székhelyén. A kiralyhl, bécsi féur, akinek a pragmatica
sanctio létrejottében nagy szerepe volt, 1720-ban latogatta meg az uradalmat.
Fia, Trauthson Janos Vilmos, aki a magyar nemesi adézas bevezetésérdl tar-
gyald konkurzusok kirdlyi biztosa volt, 1726-ban szemlélte meg ezt a Bécstol
jokora tavolsagra es6é csaladi birtokot.

Az abszentizmus nem jelentett azonban teljes kozombosséget vagy nem-
torodomséget. A merkantilista korszellem, amely fokozottabb arutermelést és
a pénzgazdalkodas egyre nagyobb térhdditasat hozta magaval, parancsoldlag
eldirta a birtokok jovedelmének emelését. Altalanos volt a jelszo: ,,ubi populus,
ibi obulus”. Ebben rejlik azoknak ax utasitasoknak, instrukcidknak a titka és
magyarazata, amelyeket Trauthson herceg az uradalom gazdasigi intéz6ihez
kiilddétt a Habsburg-birodalom messze févarosabol. Végsé fokon ebben leli
magyardazatat az a telepitési akcid is, amelyet az 1750-es években inditott meg
a birtok lakatlan részeinek benépesitésére. 1776-ban a regeéci uradalom a
Trauthson-csalad [iuaganak kihaldsa folytan, ismét kamarai birtok lett. Ebben
az id6északban ment végbe a telepilés masodik hulldma. 1806-ban pedig Bre-
tzenheim Karoly Agost lett az uradalom birtokosa, akinek az 6rokosei 1876-ban
Windischgrdtz Lajos hercegnek adtdk el. De ekkor mar a Melczer-csaladnak is
volt birtoka Ratkan. Kés6bb baro Mailott Gyorgy lett a foldesura.

2. A telepiilés lefolydsa.

A ratkai német telepilés az ujabbkori német teleplilések kozé tartozik.
Keletkezésében kilsé és belsdé okok jatszottak kozre. A kiilsd okokat Német-
orszag XVIII. szazadbeli gazdasagi és tarsadalmi fejlédésében kereshetjik. A
német torténelemnek ezt a korszakat Marx és Engels t0moéren a német nyomo-
rusdg koranak nevezték. A kiskiralyként uralkodé territoridlis nagybirtokosok
mérhetetlen kizsakmanyolasa, az allando haboraskodasok, a spanyol 6rokoso-
dési haboru eseményei, az elemi csapasok, a rossz gazdasdgi eredmények
kovetkeztében eléallt nyomor Németorszag délnyugati részében érte el a ietd-
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fokat. Wirttemberg, Schwaben, a Schwarzwald vidékének lakossaga, féleg
parasztsaga az idegen katonak pusztitdsai, a mezdgazdasdgi termékek alacsony

ara és a foldesurnak vald teljes kiszolgaltatotisaga kovetkeztében igen elszegé- . - T

nyedett. Szinte az egész Németorszdgra, de erre a vidékre kiilonosen jellemzd
volt az, amit Mehring ugyan Poroszorszagrol mondott: a német tarsadalmat. .
..mindenhato nemesek, kiskoru varosok és rabsagban ¢l parasztok” alkottik.
Nem csoda aztdn, hogy a parasztsag minden alkalmat megragadott, hogy a rab-

sagbol kiszabaduljon. Kapéra jott tehat az ¢sztrak uralkodé felhivasa a keleti S

tertiletek kolonizaciojara. Német parasztok ezrei keltek atra, hogy a térok
uralom alol felszabaditott s most mar osztrak gyarmatként kezelt keleti tarto- .
manyokban, f6leg Magyarorszagon, Gj hazat keressenek.

A belsé okokat a bevezetében vazolt térténeti fejlédés eseményeiben talal- v
hatjuk meg. Egy 1712-i Osszeirds szerint a regéci uradalomban a lakatlan job--

bagytelkek szama meghaladja a lakott telkek szdmat [8]. Munkéskézre kiilono-
sen a munkaigényes sz6l6birtokon nagy sziikség volt. A gazdasdgi érdekekkel
egybeesett az a politikai torekvés, hogy a rebellis érzelmi protestdns magyar-
sdg helyére, amely Habsburgellenes &llasfoglalasarol éppen a Hegyaljan oly
gyakran tett tanubizonysagot, ,,a katolikus vallds és a német nemzetiség tovabb-

plantalasara” (,zur Fortpflanzung des katholischen Glaubens und teutscher - -

Nation”) német telepesekkel népesitse be a lakatlan terileteket [9].

A toborzas és telepiilés kozvetlen lefolyasarol az adatok meglehetésen

hianyosak, részben a telepiilés elsd folyamatdnak magdnjellege miatt, részben
pedig az Orszagos Levéltar vonatkozd részlegeinek karosodasa folytan. Talan
nem tévedink, ha Hutterer Miklosnak a maganbirtokokra torténd telepité-
sekkel kapcsolatos, &ltalanos feltevését fogadjuk el, s a ratkai német telepesek

szarmazasi teriiletét is, kiilondsen a telepités elsé hullamara nézve, aranylag '

szlikebb térségben keressik [10). Ezt a feltevést Hermann Schick kovetkezte- -

tései, legalabb is a teriilet méreteit illetSleg a nyelvi bizonyitékok alapjan = -

tamogatjak [11]. A szdrmazasi teriilet meghatdrozdsinak a kérdését nem tekint-
hetjik lezartnak, mert a végs6é kovetkeztetések levonasanal a nyelvi, a nyelv-
foldrajzi adatokon kiviil a csalddnévkutatis eredményeit, a néprajzi vonatko-
zasokat és mas, esetleg elékerilé adatokat is figyelembe kell venniink.

A telepiilés id6pontjara nézve van adatunk arrol, hogy a ratkai uj telepe-
sek 1750-ben kotottek szerzddést Trauthson herceggel [12]. Tajékoztatast nyajt-
hatnak e kérdéssel kapcsolatosan a tallyai rémai katolikus egyhdz anyakdnyvei,
miutdn Ratka egyhdzszervezeti szempontbdl j6 ideig ide tartozott. Az itt talal-
haté adatok szerint az elsé hazassigot Steier Anton 1751. méaj. 2-an kototte
Maier Anna Dorotheaval. Ez évben még hat eskiivé volt Ratkardl. Az elsé
keresztelés 1752, februar 4-én tortént Ratkarol, amikor Prass Antony és Lener
Magdalenanak Joseph nevi gyermekét keresztelték meg. Aranylag késén tala-
lunk bejegyzést az els6é halottrdl, 1754. aug. 18-an temették el Urban Georgot
53 éves koraban. Ezekbdl az adatokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a tele-
pités elsé hullama 1750-ben érkezett Ratkara.

A telepesek létszamaéra nézve az egyik feljegyzés megkozelitéleg 200 csala-
dot emlit [13]. De ez a szam mindkét uradalom, a regéci és a sarospataki urada-
lom teriiletére telepitett németek teljes létszama lehetett. Az elsé ratkai tele-
pesek csoportja 40—50 csaladbdl allhatott. Egy 1774. juniusi allapotot rogzité
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urbarium 41 szabad koltozkodésl és 20 kozepes jobbagytelekkel rendelkezd
telepest sorol fel [14]. Az elébbick 1/, jobbagyhelyet, un. ,kvartat” kaptak —
ennek emlékét a szdjhagyomany ma is 6rzi.

Az uj telepesek un. szerzédéses jobbagyok lettek, azaz olyan jobbagyok,
akik mint Gjonnan jottek foldesuraikkal a megkovetelt szolgaltatasok mérté-
kére nézve, szerzédést kotottek. Természetesen ezek nem voltak igazi szerzo-
dések, hiszen jogilag nem egyenld felek kozott jottek létre. A magyar szak-
irodalomban elnevezésiik kontraktualista, taksas, arendas vagy consualista volt.
Ok alkottdk a parasztsag legfelsé rétegét[15]. A szerzddés szerint a ratkai
német telepesek 13 marhas robotra, természetbeni kilenced beadasara, évi egy
forint arenda fizetésére, 1/, itce vaj, 1él csirke és 3 tojas beszolgaltatdsara voltak
kotelezve. A fél jobbagytelkesek ennek a kétszeresét fizették, illetve adtak be.
Az els6 harom évben a kotelezetiségek alol mentességel élveztek. A szerzddés
értelmében az uradalom a lakohazak épitéséhez faanyagot bocsatott rendelke-
zésre. Ezzel kapcsolatosan meriiltek fel panaszok, s ezek kiilondsen a magan-
birtokokra toérténé telepiilések esetében gyakoriak voltak.

A masodik telepiilési hullam az 1780-as években Ratkat kamarai birtokként
ialalja, igy aztan szamszeri adatokat is taldlunk Regéc helységnév alatt =2
hivatalos kimutatisokban. Egy 1783-bol szarmaz6 kimutatds a még benépesi-
tenndé helységek kozt emliti Regécet 32 elhagyott és 400 lakatlan hazzal. Az
utolso rovat a még benépesitheté helyeket 106-ban allapitja meg [16]. Egy masik
kimutatas az 1784. mdaj. 1—1785. november végéig bevandorolt csaladokrol
készult. Itt a feljegyzés Regécre nézve 30 csalad, Osszesen 115 6 telepitését
adja megl17. Az 1784-t61 1787 végéig lerjedé bevandorlasokat Osszefoglalé
fékimutatis szerint az 1786. és 1787. évben Regécre 89 telepes érkezett, akik
kézil ketté nem részesiilt gazdasagi eszk6zok, joszag és telek juttatdsdban [18].
Nehéz lenne megéllapitani, hogy a Regéc helységnév alatt szereplé bevandor-
16k esetében csupan ratkai telepesekrél van-e szo. A tallyai egyhdzi anyakony-
vekben 1785-ben szaporodnak a hazassagkotések és halalozasok. A sziiletések
szama 1786-ban né jelentGsebb mértékben. Az 1815-b6l szarmazo urbarium 92
nevet tartalmaz. Az 1825-b6l szdrmazé urbarialis iratokban 90—110 f6rél tala-
lunk feljegyzéseket [19]. A szamadatokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
regéci uradalom mas egységeiben is helyeztek el telepeseket.

Egyébként a szdjhagyomadany is megérizte Ratkan annak az emlékét, hogy
a teleptilés id6belileg két hullamban tortént. A két telepiilés kozti térbeli hatar-
vonalnak a mai Temetd utcat emlegetik, ez az utca hatarolja el a felvégieket
{,,a régi svabokat”) az alvégiekt6l (,az 0j svaboktol”). A két csoport kozostt
gazdasagi, tarsadalmi, jellembeli kiillonbségek ma is észlelhetok, amelyek azon-
ban a nyelvben nem tiikr6z6dnek annak bizonysagaul, hogy a masodfoka
kiegyenlitédés egyenletesen ment végbe. Hozzavetbleges szamitas szerint az
els6 hullamban a telepesek szama 180—200 {6 lehetett, csalddtagokkal egytitt.
A 80-as években mintegy 300—350 {6 telepedhetett le Ratkén. A benépesités
aranyara jellemzé — persze nemcsak a német telepiilések viszonylatdban —,
hogy Zemplén megye népessége 1720-ban 60348 {6 volt, 1787-ben pedig
209 184 [201].

A betelepiilés utani években csakhamar létrejon a kapesolat a tobbi Zemplén
és Szabolcs megyei német kozséggel. A sarospataki uradalomhoz tartozéd
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Trautsonfalvarol (ma Hercegkut) Gaisser Mathias mar 1752-ben Ratkarol visz
haza feleséget a Scheier-csaladbdl. Karolyfalvarol 1762-ben Progly Joseph néstl
be. De jelentkeznek vélegények Vencsellérél, Rakamazrél, s6t még a Szatmar
megyei Csandalosrol is,

De a tavolabbi tajakrol, idegen orszagbol torténé bevandorlasok sem szilin-
nek meg teljesen, mert német nyelvteriletrél vagy maés magyarorszagi német
helységbdl is koltéznek iparosok, kereskeddék Ratkara. 1823-ban, 39 éves kora-
ban Ratkan halt meg Antonius Johann mercator, aki Tirolbél szarmazott. Az
1651-ben elhunyt, 47 éves Hdzlinger Mihaly szulete51 helyeként az ausztriai
Oberwolbling szerepel a halotti anyakonyvben, ‘

3. Uj élet az 4j foldon.

A telepesek, mint fentebb mdar emlitettem, szerz6dés alapjan alltak &z
uradalom szolgalatdba. A munka évi menete az év elsé napjaiban fa- és széna-
szallitassal kezd6dott. Marciusban a foldek tragyadzasa, majd a honap utolsd
hetében a szantas-vetlés folyt, ami aztdn még aprilisban is tartott. Majus végén
és junius elején vetették el a kolest, a hajdinakasat. Az aratas, behordas julius-
ban és augusztusban ment végbe. Ezek a munkak gyakran nagyon elhuzédtak .
részben munkaeré-hidny, részben a kedvezétlen idéjaras miatt. A legtobb erét
a sziiretre tartalékoltdk, ami oktober végén, november elején kezdddott, s az
egész honapban tartott. November 30-t61 december 5-ig sziinetelt a munka,
hogy a sziiret faradalmait kipihenhessék. FeltiinG, hogy a cséplést rendszerint
az év kiilénb6zé honapjaiban végezték, A termést dltaldban nem csépelték ki
abban az évben, amelyikben learattak. Sok roboterdt emésztett fel a réti munka,
a kaszalas és a széna begyujtése. A tavaszi honapokban a széldmunkak, nyitas,
kotozés, kapalds stb. vett sok munkaerdt igénybe, bar ezekre a munkalatokra
az uradalom tisztjei nem szivesen alkalmaztak robotosokat, hanem inkabb -
napszamosokkal dolgoztattak. Az uradalom gazdasagi vezetfsége arra szamitott,
hogy az itt felmerilé pénzkiadas a koecsmék jovedelmébdl ugyis megtéril.

Az uradalmi intézok igyekezete oda iranyult, hogy a roboter6t minden ren-
delkezésre allo eszkozzel noveljék, erre a munkanap minél teljesebb kihaszna-
lasdval vagy ujabb szolgaltatasok kierdszakolasaval nyilt mod és lehetdség.
¥rnnek kovetkezménye azonban a jobbigysig elszegényedése lett. Kiilonosen
16 példakat talalunk erre a ratkai német telepesek életében [21]. A ratkaiak arra
torekedtek, hogy census fizetésével elégitsék ki a foldesurat, s ez a torekvésiik
eleinte sikerrel is jart, mert még 1307-ben is pénzben valtottidk meg robotszol-
galtatasukat, de az 1820-as években mar kénytelenek azokat természetben telje-
siteni. 1825-ben Ratka 98 forint censust, 40 itce vajat, 80 és fél kappant, 80 és
fél csirkét, 480 tojast, egy 40/120 borjat, 79 3/, hosszu fuvart szolgdltatott. A
tobbi helység szolgaltatdsaval Osszehasonlitva kiemelkedden nagy a beadott
tojas, vaj, csirke és kappan mennyisége.

Hiaba tiltakoznak az egyre sulyosbodo jobbagyterhek ellen a ratkaiak 1825.
julius 20-4n Kossuth Andras f6fiskalishoz intézetl iratukban: ,....elhatarozvan
magunk kozott azt, hogy azon téllink elvett contractustol el nem allunk, melyet
is nékiink felséges kiralyunk Josef kegyelmesen adni méltoziatott azon okbul
mivel annak kiadasa idejekor az akkori felséges kiralyunk Josef is altal latni
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méltoztatott, hogy Ratka olyan hely melyben is a lakosok ha haboru labon &ll
orszag, egy honapig is statiorul statiora masirozni kelletik szekeriinkkel és
barmainkkal a truppok utdn, annak okaiért tehat felséges kiralyunk Josef a
robot terhe allol fel is szabaditoit” [22], tiltakozasuknak nem volt eredménye.
Igy aztan a teljesitetlen robot egyre nétt: 1825-ben még csak 167 nap gyalog-
robottal voltak hatralékban a ratkaiak, 1845-ben mar 475 nappal. Helyzetiik
rosszabbodasat jelzi az is, hogy mind kevesebb a marhas robot. Kitlinik ez az
egyik tallyai uradalmi tiszt 1846. februar 5-én kelt, a ratkai jobbagyokrol szolo
jelentésébol: ,,...naprol napra egyre jobban allyasodnak és pusztulnak és mar
annyira oda vagynak, hogy az uri munkdk véghez vilelére kivévén 10—126t
egészen tehetellenekké lettek. 30-an vagynak, részerént egészen marhatlanok,
részerént olly csekély s sehogy se hasznalhalo erével birnak, hogy az iires
szekerel nem képesek a falubul Talyadig felhozni” (23],

A falu gazdalkodasara a sz6lémiivelés mellett a dohanytermesziés titotie
ra a bélyeget, s e téren Ratka orszagos hirnévre telt szert, ahogyan ezt egy-
koru feljegyzések igazoljdk: ,Hier ist ferner ein betridchtlicher Tabackbau, der
durch die deulschen Colonisten betrieben wird; dass Blatt ist sehr beliebt, und
denen Tabackschmauchern unter den Nahmen des Ratker Muskateller allge-
mein bekant™ [24]. Nem kevésbé hizelgd az, amil Fényes Elek allapit meg
a ratkai dohanyrol: ,,...a" ratkai németek (Tallya mellett) igen hires kedves
illatu dohanyja egész orszagban becsiiltetik™ [25].

A gazdasagi élet tovibbi fejlédése azonosnak tekintheté a kornyezé hegy-
aljai kisvarosok és kozségek fejlédésével [26]. Mivel a ratkai németek mar meg-
levé gazdasagi kulturaba illeszkedtek bele, az akkulturicié jelei a legrovidebb
idén beliil jelentkeztek gazdasagi vonatkozasban., Ezt kovetéleg mivelddési,
féleg nyelvi viszonylatban is megindult az asszimilacio, amely kiilonosképpen
Katka esetében aranylag jobban elhuzodott mint a tobbi, tébbé-kevésbé egy-
kora zempléni telepiilésnél.

4. Rdtka nyelvfoldrajzi helyzete.

Nyelvloldrajzi szempontbol a ratkai német telepiilés esetében nyelvsziget-
r6l van szd. A legkozelebbi német teleplilések Zemplén megyében Hercegkit
(régebben Trautsonfalva), Karolyfalva és Jozseffalva a sarospataki uradalom-
hoz tartoztak, s ez mar magabanvéve is bizonyos valaszfalat jelentett. A regéci
és sarospataki uradalom foldrajzi elkiloniilése, a koztuk elterilé erdés hegy-
vidéek e német telepiilések egymashoz vald kozeledését akadalyoztak. Ratka
fejlédéséhez a regéci uradalomban elfoglalt peremhelyzete kiilonleges feltétele-
ket biztositott, amelyek kozul a leglontosabb bizonyos elszigeteltség volt. Az
elszigetelédést még teljesebbé tette az, hogy a tobbi zempléni német telepiilés
egy-egy magyar varos, pl. Sarospatak, kisebb mértékben Satoraljaujhely gaz-
dasagi és szellemi vonzdsaba esetl, aminek kovetkezményeképpen a magyaro-
sodasi folyamat erdsebb és gyorsabb lendiiletet vehetett, Viszont Ratkara a
nagycbb magyar gazdasagi és mivelddési kézpont nem hatott, s igy eredeti
jellemvonasait inkdbb megérizhette. Ma is itt beszélik legtobben és legaltala-
nosabban a ,,svab” nyelvet. A gyermekek nemcesak megértik a felnéttek beszé-
dét, hanem kérdéseikre valaszolni is tudnak svabul. A hazulrél hozott nyelv-
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ismeret hatasa magyar beszédikén is megérzik, bar egymaskozt az iskoldban
is és ‘mindenitt allandéan magyarul beszélnek. A t6bbi, Ratkaval egykora-
német telepiilésnél egeszen mas a helyzet: Hercegkuton a 20 évesek még értik az
id6sebbek beszédét, de mar csak a 30 évesnel id6sebbek tudnak megszoélalni
svabul. Még feljebb csuszik a nemzedék-hatar Karolyfalvan, ahol mar csak a
legbregebb munkabiré nemzedék; az 50 évesnél iddsebbek értik a svab nyel-
vet, A Sarospatakkal egybeépilt Jozseffalvan pedig mar csak a legdregebbek
tudnak svabul. :

A telepiilés torténetére vonatkozé adatok ismertetésénél velt mar arrdél szo, -
hogy a tobbi német telepiles koréb6l Ratkara vald behdzasodasokra, bekoltozé- .
sckre kerilt sor. Ezek ritka el6fordulasukndl fogva kiilonésebb valtozassal nem:
jartak, hatasuk legfeljebb az egyéni nyelvhasznalatban mutatkozott meg. A falu
kulturdlis kozosségébe ilyen modon bejutott embereket még emberdltén tal is
szamontartottak. Az ilyen jellegi kapcsolatnak egyaltalaban nem lett tovabbi
nvelvi kiegyenlitédés a kovetkezménye. Az érintkezés az egyes német falvak
kozott tovabbra is korlatozott maradt.

A zempléni német teleplilések Osszehasonlito vizsgalata eldrelathatélag nem
vezet olyan eredményhez, mint a Dunantuli Kozéphegység vidékén lakdé néme-
tek nyelvének kutatasa, amelynek soran kiderilt, hogy ,,a német telepiilések
Osszessége nem nyelvi konglomeratum, hanem egységesnek mondhato nyelv-
{eriilet, mely mai arculatat szerves nyelvIdldrajzilag motivalt belsé fejlédés
sordn alakitotta ki” [27]. A Zemplénben el6fordulé német nyelvszigetek kozott
a kapcesolat, mint emlitettiik, alkalmi jellegd volt, s legfeljebb egyedi hatasokroél
beszélhetiink. Nagyobb aranyu belsé atcsoportosulds ezen a terileten nem jat-
szodott le, ami a tovabbi nyelvi integraciét elémozdithatta volna, Bar az emli-
tett nyelvszigetek Osszehasonlité vizsgalata hozhat még mas, esetleg meglepd
credményekel, de ezek természetesen nem versenyezhetnek a mas német tele-
pulési teriileten folyé ujabb kutatdsok eredményeivel. Az azonban kétségtelen,
hogy a zempléni német falvak nyelvjarasi sajatsagainak vizsgalata és rendsze-
rezése a magyarorszagi német nyelvjaraskutatas régi adossaga [28].

[

5. Nyelvi eredmények.

A Ratkan gyQjtott nyelvi anyagnak a t6bbi német nyelvjarasokkal vald
Usszehasonlitds alapjan megallapithatd, hogy a ratkai német nyelvjaras volta-
képpen keverék-nyelvjaras. A nyelvi elemeket tekintve {6leg a svab és frank
nyelvjaras sajatsagait fedezhetjiik fel benne. A svdb nyelvjaras hangtani jelleg-

' - zetességei kozé tartozik pl. az ei — oa ejtése, 6 helyett e, i helyett i ejtése, az ie

kettéshangzo mindkét hangjdnak kiejtése. A nasalisatio nincs ugyan meg a
- ratkai nyelvjarasban, de ilyen iranya fejlédés a szarmazasi teriilet svab nyelv-
jarasaiban is tapasztalhato itt-ott. Szétani viszonylatban szintén tébb rokon-
© jelenséget figyelhettiink meg, pl. a névelének a f6névvel vald szoros ejtése, ¢
= kivetkezésképpen a him- és nénemii fénevek kozti kiilonbség elhalvanyodasa,
" a dat. i partikuldval val6 jeldlése, a gen. teljes eltiinése, az igeragozasban az
egységes tobbes szam a 2. személy ragjanak a gyo6zelmével, a coni. eltiinése.
Aranylag kevesebb a frank nyelvjarasra jellemzd nyelvi jelenségek szama,
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ilyen pl. a praet. imperf. és a praet. perf. alakjainak a teljes hidnyzdsa és a
nasalisatiora valé toérekvés hianya.

Eppen ezért a szarmazasteriilet kérdésének tisztdzasa nem lehetséges egye-
dil a nyelvi adatok alapjan. De ez a kérdés ma méar nem tartozik a magyar-
orszdgi német nyelvjaraskutatias elsé vonaldba, ahogyan azt Hutterer Miklds
részletesen kifejtette [29). Mindamellett nem egy példa van arra, hogy pusztan
a nyelvi jelenségekbdl kovetkeztetnek a szarmazasi teriiletre.

A ratkai német telepesek ,,6shazajiat” a hangtani és szél6ldrajzi adatoknak
a Német Nyelvatlasszal valo egybevetése alapjan Hermann Schick a Schwarz-
waldban Schiltach és Lehengericht vidékére teszi, de maga is belatja, hogy ez
a teriilet tul kicsi ahhoz, hogy minden ratkai telepes innen szdrmazzék [30]. A
telepiiléstorténeti adatok, amelyek két hulldmrol tanuskodnak, szintén nem
szG6lnak amellett, hogy két alkalommal ugyanarrol a kis teriiletrél jojjenek
telepesek. Bar a telepiilések torténetében van példa arra, hogy elébb kivando-
rolt telepesek otthon maradt rokonaikat, ismerdseiket Osztonzik hazajuk elha-
gydsara, jelen esetben ellentmond ennek a lehetdségnek a csaladnevek vizsga-
lata, ezek ugyanis jelentékenyen kilonboznek. Nem tamogatja ezt a feltevést
a teleptilés masodik hullamaban érkez6k eltéré gazdasagi helyzete, lelki alkata
sem [31l. A nyelvészeti vizsgdlédas mellett a néprajz is megkoveteli a maga
jogait a szarmazasi terillet megallapitasanak kérdéskomplexumaban,

Az eddigi kutatasok szerint szinte bizonyosra vehetd, hogy a donté nyelvi
valtozdsok az Uj gazdasagi és kulturalis kdrnyezetben jatszodtak le, s a ren-
delkezésre allo nyelvi anyag alapjan valoszinlii az a [Oltevés, hogy a ratkai
tclepeseknek svab nyelvjarast beszélé rétege, amelynek a nyelvi integraciéban
nagyobb szerepe volt, az elsé telepitési hullAmmal érkezett mai lakéhelyére; a
frank nyelvjarast viszont kisebb vagy a gazdasagi és kulturalis életben kevésbe
jelentés réteg, a telepesek masodik csoportjdnak a tagjai beszélhették. Verti-
kalis iranyban a foldmiuvelé alapréteg szolgaltatta azt a nyelvi szubsztratumot,
amelyre a ratkai nyelvjaras épllt; a kereskedd, iparos vagy értelmiség réteg
nyelvi hatdsa a kiegyenlit6dési folyamatban alig vagy nagyon kis mértékben
érvényesiilhetett [32].

Lengyel Imre



DIE DEUTSCHE ANSIEDLUNG VON RATKA

Das Dorf Ratka liegt in der Heimat des weltberiihmten Tokajer Weins '
zwischen Tallya und Mad im Komitat Zemplén. Diese Gegend litt sehr viel-
wéhrend der Freiheitskriege unter Imre Thokdly und Ferenc Rdkéczi. Am
Ende des XVII. Jahrhunderts wurden die Bewohner des Dorfes verjagt, und
es stand verddet da. Die Ortschaft und ihr Gebiet gehorten sonst der Domine:
von Regéc an, die nach der Niederlage der Freiheitsbewegungen kurze Zeit
Bestandteil der koniglichen Kammer wurde. 1716 wurde sie dem Fiirsten
Johann Leopold Donath Trauthson geschenkt. Nach dem Aussterben des ménn-
lichen Zweiges der Familie, um 1776 kam die Doméne von Regéc wieder in den
Besitz der Kammer. Da sich das Prinzip ,,ubis populus, ibi obulus” unter den’
Grossgrundbesitzern immer mehr verbreitete, erfolgte notwendigerweise die
Besiedlung der ausgestorbenen Ortschaften, die in zwei Phasen zunéichst zur:
Zeit der Familie Trauthson und in der Periode, als Ratka Kameralgut war,
vor sich ging. Die Domine war seit 1806 im Besitze von Karl August Bretzen-
heim, der sie 70 Jahre spater an den Fiirsten Lajos Windischgritz verkaufte.

Das XVIII. Jahrhundert wurde von Marx und Engels die Zeit des deutschen

Elends genannt. Die Ausbeutung der Bevdlkerung der kleinen Filrstentiimer .-

durch die Herrschsucht und Habsucht der territorialen Feudalherren erreichte
in Deutschland in dieser Zeit ihren Hohepunkt. Kein Wunder, dass die Bauern
in Wiirttemberg, Schwaben und in der Gegend des Schwarzwaldes den locken-
den Stimmen der Anwerbungen der Agenten zur Ansiedlung i Osten nicht
nur Gehor schenkten, sondern in immer wachsender Anzahl gehorchten. Auch
in Ungarn herrschte eine wirtschaftliche Not, deren Hauptzug aber der Mangel
an Arbeitskréften war, der besonders in den Weingegenden am brennendsten
zum Vorschein kam. Bei den Ansiedlungen der Deutschen in Ungarn spielten
neben den wirtschafllichen Ursachen auch politische Griinde eine wichtige
Rolle, wobei nicht verschwiegen wurde, dass die Ansiedlungen ,,zur Fortpflan-
zung des katholischen Glaubens und teutscher Nation” vorgenommen wurden.
Von dem Weg der Ansiedler von Ratka fehlen nihere Angaben, so viel ist aber
sicher, dass die erste Welle der Ansiedler um die Mitte des XVIII. Jahrhun-
derts Ratka erreichen konnte, da die erste Trauung am 2. Mai 1751 in Tallya,
wohin das Dorfchen kirchlich gehorte, stattfand, wihrend die erste Taufe am
4. Februar 1752 vollzogen wurde. Die Mehrheit der Ansiedler sollte aus Gene-
rationen im guten Mannesalter bestehen, weil der erste Tote von Ratka erst
am 18. August 1754 im Alter von 53 Jahren beigesetzt wurde. Die erste Gruppe
der deutschen Ansiedler konnte anniherungsweise aus 40—5) Familien beste-
hen. Die zweite Gruppe der Ansiedler wurde in den 1780-er Jahren in Ratka

6
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sesshaft. Leider beziehen sich die vorgefundenen Angaben auf die ganze
Domiine von Regéc. In einem zusammenfassenden Verzeichnis aus den Jahren
1784—1787 werden 115 Ansiedler von dieser Gegend erwihnt. So viel ist aber
sicher, dass die Zahl der Trauungen und Todesfille in den Matrikeln der romisch-
katholischen Kirche von Tallya vom Jahre 1785 an, die Zahl der Geburten vom
Jahre 1786 an in grosserem Masse vorkommen. — Die Erinnerung an die
Ansiedlung in zwei Wellen ist auch in der miindlichen Uberlieferung in Ratka
erhalten. Die ,alten” Schwaben wohnen am oberen Ende des Dorfes, wihrend
die Bewohner des unteren Dorfteiles ,neue” Schwaben genannt werden. Die
deutsche Ansiedlung von Ratka blieb nicht lange isoliert, da familidre Beziehun-
gen mit anderen deutschen Ansiedlern in der Nachbarschaft (Trautsondort,
Karlsdorf, im Komitat Zemplén, Rakamaz im Komitat Szaboles) enstanden,

Das Leben und die Arbeit auf dem neuen Boden war ziemlich hart. Die
Leitung der Domine von Regéc verlangte eine Fronarbeit, die vom Beginn des
neuen Jahres bis zum 1. Dezember dauerte. Die Ansiedler von Ratka bemiihten
sich von der Fronarbeit mit Geld loszukaufen. Umsonst protestierlen sie in
ihren Bittschrifien, in denen sie sich auf Vorrechte unter Josef II. breiefen, die
Lasten wurden immer unertriaglicher. Den tiefsten Punkt erreichien sie unge-
fahr um die Milte des XIX. Jahrhunderts, Neben der allgemeinen Feldarbeit
waren die deutschen Ansiedler von Ratka besonders aul dem Gebiete des Wein--
baus und des Tabakbaus titig, in dem sie besonders gule Ergebnisse erzielten.
Auch die zeitgenodssische Angabe legt davon ein Zeugnis ab: ,Hier ist ferner
ein betrdachilicher Tabakbau, der durch die deutschen Colonisten betrieben
wird; das Blatt ist sehr beliebt, und den Tabakschmauchern unter dem Nahmen
des Ratker Muskateller allgemein bekannt.” In der weiteren wirtschaftlichen
Entwicklung der deutschen Ansiedlung von Ratka setzte eine allgemeine
Angleichung an die wirtschaftlichen Verhaltnisse in Hegyalja ein.

Die sprachgeographische Lage der Ansiedlung von Ratka wird durch
gewisse Isoliertheit gekennzeichnet. Wihrend die anderen deutschen Ansiedlun-
gen (Trautsondorf—Hercegkutl, Karlsdorf—Karolyfalva) in der Nihe einer
bedeutenden ungarischen Stadt lagen, bildete Ratka eine Ausnahme in dieser
Hinsicht. Die Isoliertheit wurde noch durch die Formationen der Landschaft
gefordert. Infolge dieser Gegebenheiten ist die Mundart hier am besten
erhalten. Die Erwachsenen sprechen alle die Mundart, die auch von den Kindern
verstanden wird. Die Altersgrenze des Verstehens und des aktiven Gebrauchs
der Mundart ist in anderen Ansiedlungen der Zempléner Gebirgsgegend viel
hoher, in Trautsondorf—Hercegkui 20—30, in Karlsdorf—Karolyfalva 50—80.
(*bwohl die einzelnen Ansiedlungen Beziehungen zueinander hatten, fiihrten
dieselben zu keiner weiteren Integration. Wenn jemand einheiratele, wurde
seine Herkunft von den anderen Dorfbewohnern noch Jahrzehnte lang nicht
vergessen,

Im letzten Abschnitt fasst der Verlasser die Eigenheiten der Mundart
ganz kurz zusammen, wobei die Schlusslolgerung gezogen wird, dass die Mehr-
heit der Spracherscheinungen {iir die schwibische Herkunft der Mundart
sprechen, obwohl auch friinkische Eigenarten vorhanden sind. Hermann Schick
weist auf die Gegend von Schiltach und Lehengericht im Schwarzwald als
mdagliche Urheimat der deutschen Ansiedler von Ratka hin. Der Prozess der
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Ansiedlung, der wie erwidhnt in zwei Wellen slattfand, sowie die Verschieden-
heit der Familiennamen, der wirtschaftlichen Lage und psychischer Eigenheiten
machen darauf aufmerksam, dass sich eine Sprachintegration auf dem neuen
Boden vollzog, bei der die erste Gruppe der Ansiedler, die vielleicht aus viel-
leicht aus Schwaben stammen konnte, und in der Sprachintegration die
fithrende Rolle spielte, wihrend die zweite Gruppe der Ansiedier, dessen
Nachkommen sich in schlechterer wirtschaftlicher Lage befanden, auch heute
viel verschlossener sind, die fridnkischen Eigenarten der Mundart mit sich

brachte. _
Imre Lengyel
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ONEDENYEK BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN MEGYEBEN

' Borsod-Abauj-Zemplén megye az orszagnak nemcsak miemlékeiben, de
mitargyakban is egyik leggazdagabb teriilete. Ismeretesek a megyében talal-
haté, torténetéhez kapesolédo pompas otvosmiivek — kozépkori kalyhacsempék
. és az agyagipar més emlékei —, kiilonos helyi jellegzetességliek a nagyobb gyUj-
‘temények mellett a megye templomaiban is béven taldlhaté régi, gyakran fém-
szélas, névvel, évszammal, felirattal ellatott himzések — reneszansz formdékra
- visszavezethetd festett asztalosmunkak és fafaragvanyok —, nemes izléssel ké-
- sziilt onedények.
Ez utobbiak jelen vizsgalat targyai. Bar helyes képet ugy kapnank roluk, ha
a megyei mitargyallomany egészével egységben és parhuzamban ismertetnénk
— maguk az 6nedények is olyan jelentések, hogy kiilon Gsszefoglalé ismerteté-
stk is indokolt —, addig is, amig teljes korpuszuk elkésziilhet. Hiszen az onontés
Magyarorszagon az un. ,ritka ipardgak” kozé tartozott és kevés varosunkban
miikodott helyi onénté-céh mint Miskolecon — illetve kevésnek kdézelében volt
olyan neves régi 6néntékozpont, mint Kassa vagy Eperjes —, ezért is gazdag ez a
megye 6nedény-ritkasdgokban.
Borsod-Abauj-Zemplén megye terilete a régi értékes onedényeknek vald-
- sagos kincstara. Az 6nontémesterség helyi virdgzasat més teriletekrsl szarmazé
~ énedények megszerzése egészitette ki s az igy 1étrejott onedényallomany gazdag-
" sigat kulondsen harom tényez6 mozditotta elé: jomodu polgarsag, élénk céhélet
. és erds reformatus gylilekezetek, Eurdpa szerte ez a harom réteg volt az 6nénté-
. mesterség legnagyobb megrendeléje, fogyasztoja, igy nalunk is. Borsodban és a
" i0le északra fekvé teriileteken hozzajarult ezekhez az Aaltalanos vonasokhoz: a
hazai viszonyokhoz képest korai varosodas, iparosodas és magas kultura. Az 6n-
edény egész megjelenésében, hagyomdanyos formaadasaban alkalmas volt arra,
.- hogy ezeket a vonasokat kifejezze s igy Eurdpa-szerte a reformacié terjedésének,
" a polgarsag er6sddésének s az ezekkel egyiittjiré nemzeti ntudat fejlédésének
" targyi kisérdjévé valt. Virdgzasa idején, a XVII—XIX. szazadokban, Eurépa
orszdgaiban ezeknek az eszméknek aramlisat kovette és Magyarorszagon 1s ott
ielenik meg, ahol a polgari fejlédés feszegette a feudalis korlatokat. ~

A | szegények ezlistje” mar megjelenésében is ontudatos szerénységet, hival-

© ;- kodéstol mentes méltésigot sugaroz. Az ellenreformaciéo miivészetének keresett

7. giszességével szemben az 6nedényformak vaskos egyszertlisége a barokk mivé-

- szet polgari Gtjat jarja, az 0j irdnyokkal szemben a helyi hagyomanyokat kéveti.
Az odnedények Borsod megyében is a hagyomanyos formakhoz alkalmaz-
~ kodnak. A kanndk két tipusa: a vaskos hengeralaku és a felfelé ivesen vékonyo-
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do, valtakozik a ritkdbb korte alakt formaval. Aranylag gyakori a 6—8 oldalas,
kiontocstves, csavaros-kupakos palack-forma is.

A megyei onedény-alloméanyt kiiléndsen hiarom vondsa: nagy mennyisége,
helyi szdrmazasa és az edénytestet gyakran borito vésett disz teszi figyelemre-
méltova. Utobbi: a hazai ,,virdgos reneszdnsz’-bol szarmazo ornamentika, toro-
kos szegf( és tulipan, olasz granatalma és rézsa burjanzik rajta, elemei kozeli
rokonai a teriilet régi himzeéseinek s a kazettas festett famennyezetek izes moti-
vumkincsének. Az ornamentikdt néha madarak, szarvasok rajzai, vagy keretbe-
foglalt mellképek, céhjelvények teszik valtozatossa,

Hozzajarul és emeli ezeket a miivészeti ertékekel a gyakori felirat, ami az
adomanyozok emlékét 6rzi, adatokat rogzit és évszama elarulja, hogy az edény
2—300 éve késziilt ugyanarra a helyre és célra, ahol gyakran még ma is hasz-
nalatban van. A megyében sok a XVIIL szazadi vésett feliratos darab —, XVIIL
szazadi pedig (ami az orszag sok mads leriiletén ritkasag) itt szinie tomegesen
fordul elé. Orzési helyeik: elsGsorban a megye régi reformatus templomai, de
talalunk szép régi onedényeket evangélikus és mas templomokban is [1]. Haztar-
tasokban mar kb. 100 éve nem hasznaljak, igy maé,anlulajdonban csak véletleniil
maradl meg egy-egy darab.

*

Minden kézmuipar térténete a megfelelé céh irataiban kévetheté nyomon,
s az iparok torténete dsszeliigg a megfelelé nyersanyag helyzetével. Hazank te-
rilletén nines onlelshely, de azért a lakossidg nem mondott le az 6nedény hasz-
nélatarsl. On tekintetében kezdettdl behozatalra szorult az orszag de a régi ok-
médnyokban [elbukkané ,.czinngieszer”, .stannifusor” — emlitések bizonyitjak,
hogy az ént itteni mesterek dolgoztdk fel. Ezek legnagyobb szdmban Erdélyben
és a régi Felsomagyarorszagon miikodtek. Az onontés jellegzetesen varosi és cé-
hes ipar. Termékeiben rendszerint megtalaljuk a mester jegye mellett a céh je-
gyét is, ami az anyag megflelelé osszetételél igazolja. A céhbe azonban egyre ne-
bezebb volt bejutni, az 6nontés technikdja pedig aranylag konnyid — igy sok
céhenkiviili , kontar” is (izte ezt a mesterséget s a céhjelzés nélkiili edények ko-
z6tt is akad sok értekes.

Az 6nedény aranylag konnyen horpad, deformalodik. Ilyen esetben ujra-
onttették. A ma haszndlatban levé onedények nagy része régibb onedény anya-
gdbol készilt, amint ezt egy szép Borsod megyei énkanna felirata el is mondja:
LKONTI MIHALY EZEN KANNAT OTSKABUL UJRA ONTETTE MAGA
KOLTSEGEN DOROGMAJI EKKL 17807 [2]. A megye 6nedény-dllomédnya régen
még a mainal is sokkal gazdagabb lehetett.

Ismeretesek ugyan XV. sz.-i emlitések, de Magyarorszagon a XVI. sz.-nél
korabban ritka volt az 6ndntés. ,,Kannagyartho” név 1508-bél valé okméanyban
fordul el6 elészor. Szadeczky Lajos szerint a XVI. sz.-ban Erdélyben, a XVII. sz.-
ban Fels6-Magyarorszagon alakultak az elsé ondntécéhek. Sopronban 1561-bél
maradt fenn onoénté-név. Miskolcon is koran meghonosodott ez az ipar. Marja-
laky Kiss Lajos hivta fel figyelmemet a Miskolczi Varosi Jegyzékonyv erre vo-
natkozé emlitéseire: 1613-ban: ,,Kanna jartho Balint haza”, — 1646-ban: ,Item
egy On Iczet Egy On meszelt csinaltattunk™ emlités fordul els [3.—4.—5.].

Az 6ndntémesterek néha més mesterekkel kozoés céhbe témériiltek és néha
elég tavoli varosok céhéhez kapcesolodtak. Viszont egy-egy céh jegyével ellatott
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 edények messze foldre eljutottak. Pest, Buda, Gy6r és Sopron mesterei lattak el
onedénnyel nagyjabol az egész Dunantult, a keleti orszagrészekben pedig gyako-
¢i az erdélyl onedény, elsésorban Nagyszeben, Brasso, Segesvar és Kolozsvar
mestereinek kivalé termékei. Bersod-Abauj-Zemplén megye teriletén kézenlek-
v$, hogy leggyakoribbak a legkozelebb es6 viragzé kozpontok: Kassa, Eperjes
termékei.

Magyarorszag mai tertiletén: Budan, Pesten, Miskolcon csak a XIX. szdzad
els6 felében alakultak 6ndnté-céhek, bar maga az ipar sokkal régebben megho-
nosodott itt is. Gyo6rott is virdgzott ez az ipar, a mesterek azonban Pozsonyhoz,
vagy Budahoz kapcsolédtiak,

Miskole céhe megel6zte Pestet és Budat. A Miskolci sargarézonték, lemez-
- verdk, 6nonték, tiikésziték egyesitett céhének I. Ferenc 1828-ban adja az elsé pri-
. vilégiumot [6]. A szorgalmas és termeékeny miskolci mesterek sajat bélyegzdjilik-
kel jelzik miiveiket, melyekb6l ma is talalhatunk a megyében. Nemes aranyaik,
célszerli nyugodt formaik ma is példamutatéak lehetnek az egyszeri mindennapi
hasznalati targy esztétikajat kutaték szamara. Ugyanezt mondhatjuk el azokrdl,
a megyében talalhato jelzetlen darabokrol is, amelyekrol feltehetd, hogy helyben
késziiltek, de a céhen kivil. Kiilonésen harom miskolci 6néntémestertél marad-
tak fenn értékes targyi emlékek, mesterjegyek és muikodésiikrsl levéltari ada-
tok, ezek: Trillhas Gyorgy, Glauche Karoly és Saltzer Lajos. Minharom miiko-
- dése a mult szazad elejére, illetve kozepére esik. . :

*

Borsod-Abauj-Zemplén megye énedény-allomanyat szemléive elsésorban a
nagyobb gytjtemények, egyiittesek vonjak magukra figyelmiket,

Az orszag egyik legjelent8sebb gylUjteménye a Sarospataki Reformatus Mu-
zeum, aminek kiemelked6 kincsei, kéztiik énedény-gyujteményének legértéke-
sebb darabjai allando kiallitdson lathaték. A gylijtemény muzeumi modon kezelt
és leltarozott, itteni részletesebb ismertetése sziikségtelen, csak altaldnos jellem-
zésképpen utalok arra, hogy bévelkedik XVII—XVIII, sz.-i — kassai és eperjesi
Jegyl, vésett ornamentikaval gazdagon diszitett, felirattal, névvel, évszdmmal el-
latott ritka darabokban. Kiilén kiemelends, hogy a régi remekek mellett, itt
gyljtik tudatosan és rendszeresen a miskolci 6nedényeket s ezekbdl teljes vitrin-
re valo anyag szerepel a kiallitdson. Hangsulyozasuk feltétlentil gazdagitja a
magyarorszagi iparmiivészettorténetet. Az énedények diszitménykincse ebben a
gyljteményben nagyszeru . egységbe olvad a himzések, fafaragdsok ornamenti-
kajaval s egylttesen paratlan hatdst érnek el. A gy(jtemény ma is fejlédik, a
megye valdban muzedlis darabjai néha ide keriilnek és ezt a, mar orszdgos hirg,
torténelmi jelentfségl gyljteményt gazdagitjak [7].

A miskolci Herman Otté Muzeum kiallitdsan és raktdraiban is magukra
vonjak a szemet az 6nedények. Sok nagyértékd régi darab ko6zott kiemelendé a
kadar-céh ivokannéaja, hatoldalas, csavaros-kupakos formajaval, vésett diszitmé-
nyével. Ritkasdgszamba megy egy helyi jellegzetesség(i, igen szép ornamentika-
val diszitett kis kanna is (fedele sajnos hidnyzik) — felirata és évszama emeli
értékét: EZ KANNAT AJANDEKOZTA AZ MISKOLCI BIRO AZ DIOSGYORI
FCLESIAHOZ 1677. A késobbi id6bdl egy csavaros-kupakos palack, szintén mis-
kolci vonatkozasu, az 1816, évszamot viseli, ugyancsak helyi iparos vonatkozasa
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a Csismadia Tarsasag felirataval, 1841—44, évszamokkal ellatott tdlak és tanyé-
rok sorozata, Trillhas Gyorgy miskolci 6nonté jegyével [8].

Két masik onedény-egyiittesrél részletesen kell szélnunk, mint jelentds, de
kevésbé ismert gyljteményekral.

Ilyen a szikszoi reformatus templom onedénykészlete, s ebben négy darab
XVII szazadi feliratos, évszamos kanna. Mind a négynek felirata azt arulja el,
hogy ugyanerre a helyre késziiltek. Arra, hogy ilyen értékes egyutiest sikeriilt
egy helyen, évszazadokon at épségben megoérizni, valoban kevés példa van az
orszagban. A darabok nevezelessége ezen felill a felirataikbol kitliné két céh-
vonatkozas, mint ipartorténeti emlék, tovabba a rendkiviil gazdag ornamentum-
disz, erdteljes reneszansz-elemekkel. Utobbi a sziksz6i kanndkat mivelddéstir-
téneti eériekiik mellett, miivészettorténeti nevezetességgeé is teszi [9].

A Miskole-avasi Reformatus Templom onedénykészlete ugyancsak, mint
helyi egytttes, nevezetes, A két [eliratos darab, évszamuk szerint 1782-ben, il-
letve 83-ban keszilltek és kertiltek rendeltetési helylikre. Ez a csoport jelzetlen,
de felirataik és tipusuk alapjan biztosra veszem a helyi készitést. Az egylittes a
XVIII. szdazadi hasznalati edényformdk megorzése révén miivelddéstorténeti
szempontbol is jelentds [10].

Egyiittesekrol szolva ki kell emelni a sajoecsegi ref. templom és a mezdesati
ref. templom onedénykészletét — mindketté t6bb XVII. sz.-i darabot 6riz. A me-
gvében talalhaté szamos nagyszerud darab mellett, ezek az egylittesek vilagita-
nak ra kuléndsen a megyei onedény-allomany magas szinvonaldra,

&

A megyének szinte minden relormatus templomaban taldlhatok onedények
és a regi, értékes darabok nem csoportosulnak egyes kozpontok koéré, hanem az
egeész terlileten elszortan helyezkednek el

Amint fent jeleztem, a megye régi onedényer kozott gyakran talalunk kas-
sai, vagy eperjesi jeggyel ellatotlat, kozte sok olyant amelynek jegye még nem
keriilt publikalasra, tehdt énjegy-ismereteinket is bévitik, Ilyen ismeretlen kas-
sal 6nontd jegyét talalluk egy Erdéhorvati-i énkannan, Telkibanya-i kannian —
ismeretlen eperjesi mester jegyét: tanyéron Zsujtan — kannan: Makkoshotykan.
Szamos szép darab a sarospataki gyljteményben is a kassai, vagy eperjesi je-
gyet viseli, mutatva, hogy ezek voltak az onedények beszerzésének legkedvel-
tebb kézpontjai [11].

A nagymultu erdélyi énontés emlékei eljutottak erre a teriiletre is, szarma-
zasukat a jegy mellett a dombormiives reneszansz-ornamentikaval diszitett fiil
és az edény fenekét belll beforraszto un. fenékrozetta is jelzi. Erdélyi szirma-
zdsu edényeket talalunk Novajidrany és Hernddszurdok reforméatus templomai-
ban. Az utébbi 1655. évszamadval, eddigi ismereteim szerint a legrégibb évszamos
feliratu kanna a megyeben [12].

Ritkabban, de eléfordult, hogy Budan szerezték be a sziikséges onedényeket.

XVIII. szazadi tanyért taldlunk Telkibanya rel. templomdaban, Mathias
IFauser budai 6nonté jegyével. Budai onedényeket tartunk nyilvan Hejépapi és
Kigkinizs reformatus templomaiban is [13].

A miskolci onedények is elég széles korben terjedtek el, Tarcal, Tiszapalko-
nya, Szentistvanbaksa, Priigy reformatus templomai ériztek ilyeneket. Az Ipar-
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miivészeti Muizeumnak is van beléliik néhany darabja. A Miskolei Varosi Jegy-
zOokonyvekbél azt is megtudjuk, hogy Glauche Karoly miskolci 6ndnténél pl.
Kassdra is rendeltek onedényeket. Bizonyara a jelzetlen 6nedények kdozott is van
sok helyi készitésti, amit mestere valami okbdl nem jelzett [14].

A kiilonosen szép rajza onedények kozott is kiemelked6 a sajobabonyi ref.
templom kanndja, ami eredetileg céhedény lehetett, vésett rajza koszoruban
pék-céhjelvényeket abrazol W M betiikkel, 1695. évszammal — és Sajokaza
1695. évszamu kanndja —, vésett rajza kétfejl sast és gazdag ornamentikat abra-
zol. Helyi jellegi értékes feliratoknak se szeri se szima — példaképpen emlitem
csak meg Alsovadasz, Kiskinizs, Erdéhorvati, Sajokaza, Szuhogy kannéinak jel-
legzetes feliratait, valamennyi a XVII. szazadbol [15].

A megyében oly nagy szamban taldlhatok régi onedények, hogy részletes
felsorolasuk, leirasuk itt lehetetlen. A legjellegzetesebb darabok 6rzési helyé-
nek felsoroldsdra szoritkozom a kidvetkezékben, avval, hogy bar ez a felsorolas
sem tarthat igényt teljességre, az onedény-allag mennyiségére és elterjedésére
meégis jellemzo.

A XVII. szazadi onedények kozott emlitsiik meg:

Kanna: 1698. Alsovadasz; kenyérosztotanyér: 1691. Biikkabrany; kannak:
1694. es 1696., Selyeb; kanna: 1696. Szentistvanbaksa; 4 db kanna illetve tal:
1682. Sajoecseg; kanna: 1697. Zsujta; kanna: 1672. Ragaly; kannak: 1637., 1667.,
1696. Mezdesat; kanna: 1686. Erdébénye; kanna: 1698. Sajokapolna stb.

Kiemelked6 XVIII. szazadi onedények oOrzési helyei:

Abaujszanto, Abaujvar, Bodrogkeresztur, Borsodgeszt, Blikkabrany, Blikk-
zsére, Erdébénye, Gelej, Geszt, Gesztely, Gone, Goncruszka, Hejce, Hejébaba,
Hernadnémeti, Hejopapi, Hejoszalonta, Kistokaj, Méra, Mandok, Makkoshotyka,
Mezdkeresztes, Mezénagymihaly, Nagykinizs, Nemesbikk, Ond, Priigy, Rados-
fydn, Sajokaza, Sajovamos. Sajokdpolna, Sajokeresztur, Sajdszentpéter, Sdly,
Satoraljaujhely, Telkibanya, Tibolddaroc, Tiszadorogma, Tiszapalkonya, Tisza-
szederkény, Tiszaeszlar, Tiszatarjan, Tiszaladdny, Tiszalte, Tokaj, Tolesva, Tor-
nvosnémeti, Varbo, Vilmany stb. reformatus templomai.

S bar 1805. évszamukkal mér a XIX, sz. elejére utalnak, emlitsiik itt meg a
szerencsi refl. templom két igen szép, feliratos hatoldalt edényét.

*

Az adatgytjtés modszere a személyes meglatogalas mellett az irdsos adat-
bekérés volt. Kiegészitésiil, az o6rzési helyek [elsoroldasandl, az Iparmiivészeti
Muzeum orszagos nyilvantartasi anyagara tamaszkodlam. Amikor koszdnetet
mondok mindazoknak, akik ebben segitségemre voltak, remélem, hogy az elmon-
dottak is ravilagitanak arra, hogy Borsod-Abatij-Zemplén megye teriilete az
onontd-mesterség és miuivészet tekintetében nagy értékekkel rendelkezik, ame-
lyek, a megye egész miitargy anyagaval egyliilt, széleskorii ismertetést és megbe-
csiilést érdemelnek [16].

Weiner Mihalyné
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JEGYZETEK

[1] PL: Tallya, ev. t.: kehely, XVIIIL sz. M.: 11 cm,
Tokaj, gor. kat. t.: tal, vesett diszitése a Kalvariat és szenteket abradzolja. 1776.
évsz, Atm.: 34,5 cm,

[2] Sarospataki Reformatus Muzeum, kanna, F. 1961, 29.

[3—4—5] Szamota—Zolnai: Magyar oklevélszotar, 446. hasab.
Csatkai Endre: A régi soproni énéntok, Torténetiras I. 1, 1937.
Marjalaki Kiss Lajos kiadatlan jegyzeteibdl, a megfeleld években:
Miskolez Varosi Tandcsiilési Jkv.—k, I. 175., 1. 273.
[6] Varji Elemér kiadatlan jegyzetei az Iparmivészeti Muzeum Adattaraban, 256.
SOI'SZ,
A céhlevél kezdd sorai:
wPrivilegium caehale pro magistris aurichalcariis, laminariis, stannifusoribus,
acuariis (vulgo Markt Nadler) in una caeha coalitis in Oppido Miskolcz Cttatui
Borsodiensis congremiato degentibus ... Kiadatott Stylo consveto in impresso Ger-
manico, Viennae, 25. Apr. 1828, Szama: 5962/1828, Cancell, Ltar Cehales c¢. gvij-
tem. 3. kot. 739. 1.”
A Sarospataki Reformatus Muzeum néhany kiemelkedé darabja:
F, 1961. 117. Kanna két portréval, 1686. évszimmal, Erdébényérdl.
F. 1966. 26. Talpas, kiontos, holyagos edény, 1708, évszammal, felirataban Joannes
Szepesi de Negyes nevevel, Szuhogyrol.
F. 1961. 6. Kanna, vésett diszitése tulipant tarté nbalakot abrizol. Fenekén 1700.
O. 1. felirat. Nemesbikkrol.
F. 1963. 43. Kanna eperjesi jeggyel, vésett diszitése ornamentikat és madarat ab-
razol. Palhazarol,
F. 1962. 9. Kanna M. M. M. betikkel, 1777. évszaimmal, Biikkaranyosrol.
F. 1959, 14. Kis kanna eperjesi jeggyel, mesterjegyében CK betilik. Fényrol.
F. 1961. 163. Kanna eperjesi jeggyel, 1720. évszammal, felirattal. Tarcalrél.
(8] A Miskolci Herman Otté Muzeum mnéhany kiemelkedé darabja;
53.804.1. Kis kanna, felirattal, 1677, évszammal.
53.723.1. Tanyér miskolci jeggyel.
53.724. Tanyérok 1841—44. évszammal, Trillhas Gyorgy jegyével.
67.11.1. Csavaros palack MISKOLTZI REF SZ EKLAE 1816. felirattal.
191 A szikszoi reformatus templom onedényei:
a) Kanna, vésett diszitéssel. M.: 34 cm. Felirata:
SIKS REFORM ECC HO KANNA SZARKA IA ANOW A 1691 K
b) Kanna vésett diszitéssel. M.: 38 ecm, Felirata:
SIKS REFORMATA ECC HO KANNA
ISTVAN DIAK PAP IST N E HAZBAN
EPIETTETEK SZABO CE WALTOTA KI
ANO 1696
¢) Kanna vésell diszitéssel. M.: 38 em. Felirata:
SI REFORMATA ECC H O KANNA
ISTWAN DIEAK PAP IST N E HAZIBAN
EPITETEK CIZ CE WETTE 1691
d) Kanna vésett diszitéssel. M.: 25 cm, Felirata:
SIK REF ECCW O K
LOK NA 1691
Ugyanitt még harom késobbi énedény is talalhato.
{10] Miskolc-avasi ref, t. énedényei:
Kanna, hatoldald, csavaros-kupos kupakos elzdréval, hasonléan elzirt kidnt6esé-
vel. M.: 37,5 cm. Felirata:
AZ MISKOLTZI
REFORMATA
ECCLESIA
TSINALTATTA
ANNO 1783
31 JULY

{1



[11]

[12]

[13]

[14]
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Palack, 2 db, nyolcoldalu, csavaros kupakkal. M.: 27,5 cm.
Viz, vagy bortarté edény, henger alaky, lekerekitett vallal, csavaros-kupakos fo-
goval. Ritka forma. M.: 30 cm, talpatm.: 25,8 cm.
Palack, hasab alaku, csavaros kupakkal. M.: 16,6 cm, talpa: 7x12,5 cm,
Felirata:
NEMES
MISKOLTZI
REFORMATA
EXLESIAE
ANNO
1782
Palack, hasab alaku, csavaros kupakkad M.: 11,5 cm, talpa: 3,8x6,9 cm.
Kassai jegyl edények:
Mad ref. 1. Kanna vésett diszitéssel, {116 oroszlan-labakkal. M.: 43 cm. Felirata:
VATAY SUSANNA 1698
Hejbszalonta ref. . Kanna vésett virdgos és madaras diszitéssel. M.: 30 cm,
Nagykinizs ref. t. Tanyér, 4tm.: 21,5 cm. Felirata: OREG OSZVEGY ILLESI GASP
ASSZ ADTA A N KEN EKKL 1735 6 MAI
Telkibanya ref. t. Kanna, fedele hianyzik, AK monogr. M.: 23 c¢m.
Alsévadasz ref. t.-ban is talalhato egy crosen megrongalodott, kassai jegyit ke-
nyéroszto ta.nyer :
Eperjesi jegyd edények:
Lasd a 7. sz. jegyzetet, tovibba:
Zsujta ref. t.: tanyér, atm, 23,5 cm. Jegyében kanna és HN monogr.
Makkoshotyka ref. t.: Kanna, felirattal, 1666. évsz. M.: 36. cm. Jegyében: rozsa és
HK monogr.
Hernadszurdok ref. {.: Kanna, angyalfej-labakkal, m.: 32 em, Felirat:
FODR MIKC 1655
Novajidrany ref. t.: Kanna, m.: 38 cm. Felirata: S A 1671
Budai jegyd edények:
Telkibanya ref. t. Tanyér, XVIIL sz. vége. Atm.: 29 cm. Mathias Fauser budai
onontd jegyével. Hatlapjan: B 1 CE
Hejlpapi ref. t.: Tanyér 3 budai jeggyel, XIX. sz. elsé fele. OFNER GOTT... ol-
vashatd (vsz.: Gottfried Wilcke budai 6nonié jegye.)
Kiskinizs ref. t.: Tanyér, XIX. sz. els6 fele. Atm.: 22 em. Johann Fauser budai
onontoé jegyevel.
Miskolci jegyl edények:
Az Iparmiveészeti Muzeum miskolei 6nedényei: ltsz 19799., 57.633., 59.2217. Mind-
harom Glauche Kéaroly jegyével.
Kassai megrendelés: lasd: Miskolcz Varosi Tandcsiilési jkv. 331/42. Lasd a Saros-
pataki Ref. Muzeum teljes miskolczi dnedény-gyljteményét.

7 Néhany ertékes helyi vonatkozasa felirat:

Alsovadasz ref. t.: Kehely, 27,5 cm. Felirat: ALSOVADASZI ECCLESIAE ANNO
1697 PER JOSZIK
Erddhorvati ref. t.: Kanna, m.: 25 cm. Kassai jeggyel. Felirat:
SOKA ISTVAN SOKA ISTVANNE SZABO SUSANNA
AJANDEKOZTA ISTEN DICSOSEPERE 1694 E HORV ECCL
Kiskinizs ref. t.: Kanna, m.: 34 cm. Felirat:
AZ NA
CY ISTEN TISZ
TESZEGERE AZ
- KIS KINISI ECC
LESIAHOZ CZ1
HELMECZI IST
VAN ANNO
1681
Sajokaza ref. t.: Kanna, m.: 32 cm, vésett diszitéssel, ketfeju sassal €s ornamen-
tikaval. Fenekén korirat: . . .
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AZ INNK DICSOSEGEBEN BUZGO IN FELO KAZAI
- LAKATOS GIORGI AJANDEKOZTA A KAZAI ECCLESIANAK
" AZ UR ASZTALAHOZ 1659

A JO KEDVU ADAKOZOT SZERETI AZ In COR 9.8.
Szuhogy ref. t.: Kanna, m.: 32. cm. Vésett barokk keretben felirat:

HOC COE

NAE INSTR

VMENTVM IN

VSVM ECCLAE

SZUHOGYIENSIS

FIERI CURAVIT

ECCLA REFORM

ATA CASSOVIEN

SIS

AD

1668 ’

{16] Feltehetd, hogy egyes donedények Orzési heJye az adatgydjtést kovetben megval-

tozott s ezt nem tudtam minden esetben nyomon kovetni,
Mivel az 6nedények feliratainak sokféle betlitipusa és irasjele nyomtatasban visz-
szaadhatatlan, a feliratokat egységesen nagybetiivel és irasjelek melldzésével idéz-
tem.
A munka folyaman nyuajtott szives segitségiikért koszonetet mondok az adatokat
szolgaltaté reformatus lelkészi hivataloknak, tovabba Takécs Béla ref. lelkésznek,
a sarospataki Egyhazker. GyUljtemény vezet6jének, Komaromy Jézsef megyei
muazeumi igazgatonak és Roman Janosnak, a Megyei és Varosi Levéltar igazgato-
janak.
Az Iparmfivészeti Muzeum orszagos nyilvantartdsa Borsod-Abauj-Zemplén me-
gyei adatgyljtése elsGsorban P. Brestyanszky Ilona nevéhez fGzdédik.
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1. kép. Hatoldali, kiontéesoves edény 2. kép. Nyoleoldalas esavaros-lkupakos
1783. évszammal. M.: 37,5 cm. palack. M.: 27,5 cm.
Miskolec-avasi ref. L. Miskole-avasi ref. t.

3. kép. Onedények, XVIIL sz. M.: 30 cm, 16,6 cm, 11,5 cm. Miskolc-avasi ref. t.
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4. kép. Kanna vésett diszitéssel
1696. évszammal. M.: 38 em.
Szikszo, ref. t.

5, kép. Kanna 1855. évsz.
Tardondrol. Miskolei énénté
munkdja. Sp. Ref. Mizeum.
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7. kép. Kanna, 1842-bél, Tarcalrol.
Miskolci onénté munkdja.
Sp. Ref. Muzeum,

6. kép. Kanna 1829-bél, Tarcalrdl.
Miskolci ononté munkdja.
Sp. Ref. Miizeum.
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8. kep. Kanna, XIX. sz.
Hejoszalontdarol.

Miskolci 6nonté munkdja.
Sp. Ref. Muzeum.

9. kép. Kereszteld készlet 1828-bol.
Alsédobszarol. Miskolei 6nonté
munkdja. Sp. Ref. Mizeum.
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10. kép. Kanna vésett diszitéssel,
foldmiives alakjdval. M.: 25 em.
= Méra, ref. t.

11. kép. Keresztelo medence
1794-bél. Felirata: Fdji Fay Borbdla.
34x23,5 em, Mera, ref. t.

LSS
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12, keép. Tanyér, olvashatatlan jeggyel.
Atm.: 22,5 cm. A leltarban taldlhaté megjegyzés
szerint: 1794-bél. Méra, ref. t.
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13. kép. Trillhaas Gyorgy Miskole jegye az 1844-es dntdanyéron.
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14. kép. A Csizmadia Tdrsasig ontinyérja 1844-bél. (Herman Otté Mizeum.)
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15. kép. Varkony Gdspdr 6nkanndja Diésgyérbél, (Herman Otté Mizeum.)
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16. kép. Onkanna Miskolerél 1802-bél. (Herman Otté Mizeum.)



KET MISKOLCI VAGYONLELTAR 1762-BOL

Korunk helytérténetirasanak az adatfeltdré munka a legfontosabb feladata.
A tudomany szamara jobbara még fel nem dolgozott levéltirak és muzeumi
gyljtemények szazados iratai rengeteg mondanivalét tartogatnak a népi kul-

. . tira segészére vonatkozoan[1]. A Miskole torténetét taglalo eddigi munkédkban

— gondolunk itt els6sorban Szendrey Janosnak 6t vaskos kotetére [2] — szép
szammal talalunk levéltari adatokat, a forrdsokat azonban legtobbszor csupan
felszinesen, nem pedig adott mélységiikben hasznaltdk fel. Jelen dolgozatunk
célja két, a miskolci Herman Otto Muzeum Helytorténeti Gyljteményében
67.317.1. és 67.318.1 leltari szamok alatt Orzott vagyonleltar publikalasa,
amellyel a 18. szazadi miskolci koznép, alkalmasint a kézmuUves réteg éleikoriil-
ményeinek megismeréséhez kivanunk adatokat szolgaltatni. Ha a kozléssel
nem is sikeril — a rendelkezésre &ll6 forrdsok természetébdl kovetkezden —
clyan alapos és mélyrehaté mikrovizsgalatot végezniink, mint ahogyan azt
pl. Molndr Ambrus egy sapi (Bihar megyei) parasztember, Topa Mihaly 19.
szazadvégi életére és gazdalkodasara vonatkozéan megtette [3], annyit minden-
- képpen elérunk, hogy bemutatjuk a mintegy két évszazad el6tti kézmiives mes-
terembereket korilvevd targyi kulturat. A vagyonleltdrak a lakohazak beoszta-
sat és berendezeését éppugy ismertetik, mint a borpincék felszerelését, vagy az
iparosok altal hasznalt konyveket. A kovetkez8kben Pepik Marton szfics és
Kassay Istvan borbély mesterek 1762-b6l szdrmazoé vagyonleltarat adjuk kozre,
o - oo . P s . e e e R .

A Pepikek nem magyar szarmazastak. Zelenka Pal 1883-ban megjelent mun-
kajaban, altala meg nem jelolt forras alapjan, a németek kdzé sorolja ket [4],
de valdszintibb szlovdk szarmazasuk, hiszen a vagyonleltdr két helyen is ,,téth
Bibliat” és ,,Toth Praxis Pietatist” emlit [5]. A Pepik csalad nem t6sgydkeres
.- miskolci. Sem az 1739 el6tti varosi conscriptiokban, sem az iparosok Osszeirasai

kozott, sem pedig a céhes iratokban nem fordul elé a neviik, A Pepik név eld-
szor a szlies céh protokollumaban, 1739. &prilis 6-i keltezési bejegyzésben
bukkan fel, amikor is ,,F8 Czhé Mester Szabo Sziits Marton, Kis Czhé Mester
Kosdi Janos Sz6szolld Farkassanyi Sziits Miklos Notarius Szombathi Szlits
Istvan Uraimék idejekben Pepick Marton Uram Az B. N. Czéh Tarsasagiba
be avatvan Mindnekriil Contentumot tett” [6]. Lakasa és nyilvan miihelye is
{bar errél emlités nem esik) a ,,Piattz Utzdn” (a mai Széchenyi utcin) volt 7],
de a hdz nem a sajat, hanem ,,Abadi Ur” fundusan allott [8]. Szlics muhelye -—
bizonyara jo munkaja kovetkeztében — egyre t6bb jovedelmet hozott, ami
lemérheté az altala fizetett adé emelkedésén. 1744-ben még csupadn 34 dénir az
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adoja [9]. Tiz évvel késébb, 1753-ban és 1754-ben Martinus Pepik mér 70 dénart
fizet. A 17 miskolci szlicsmester kozil Szlts Gyorgy (adoja 108 déndr), Her
Gytrgy (80 déndar) és Bato Péter (73 dénar) utan a negyedik helyen &ll adozas
1ekintetében [10]. Az 1756-0s évben, s azutan 1757-ben és 1758-ban 79 dénarral
adoézva a szicsOk kozott az elsd helyre ugrott. Feltételezheljiik tehat, hogy
Pepik Marton mestertarsainal, akik ezekben az években atlag 25 dénar adot
fizettek, jobb anyagi kérilmeények kozott élt [11]. A nagy jovedelemmel egyiitt
jart az altaldanos megbecsiilés is, ami 1755-ben kis céhmesterré valasztasiaban
nyilvanult meg [12]. E mindségébeni miikodésérsl kozelebbit nem tudunk. Nem
jarta végig a céh-tisztségviselok szokdsos ranglétrajat, s amilyen hirtelen buk-
kant fel neve az eloljarok kozott, olyan gyorsan tint is el. A szilics céh proto-
kollumaba az 1755-6s évben dsszesen hat bejegyzést irtak. Az els6 harom emliti
Pepik Martont, az utolsé harom szerini mar Her Gyoérgy a kis céhmester. A
negyedik bejegyzés viszont arrol szol, hogy ,,Pepik Janos (Marton dccse [13]) Az
Betsiilletes Nemes Szilics Czeéh tarsasagdba be koszéntvén mindenekriil Con-
tentumot t6tt. Az Nemes Czéh Articulusibél is hittel is koteleztetett” [14]. Pepik
Marton tehat révid szereplés utan veégleg eltlint a céh eléljaréinak névsora-
b6l [15].

Pepik Janos batyjahoz hasonloan a ,Piattz Utzan” lakott [16]. De mig
MMarton Abadi Ur fundusin, Janos egy Visolyi nevezetdi miskolcinak a fundu-
san levo hazban élt [17]. Ez a tény is a Pepikek beszarmazott voltat igazolja. A
két testvér és csaladjaik evangélikus vallasuak voltak. Jorészt ezzel magya-
razhaté az, hogy Martonnak sem sziiletési, sem hazassdgi, de még elhaldlozasi
bejegyzését sem sikertilt felkutatnunk [18]. Mindossze annyi bizonyos, hogy
Pepik Marton 1762-ben meghalt, s vagyonat november 8-tol 11-ig szimba vet-
ték, s gyermekei kozott szétosztottak. Négy gyermeke koziil Marton nevi [ia
voll a legidésebb, aki apja mesterségét folylatta. 1762. marcius 6-an, Her Gyorgy
f6 céhmestersége idejében vették fel a szlics céh tarsasdgiba. Feltételezhet6,
hogy oregebb Pepik Marton életének utolsé éveiben beteg lehetett — talan
ezzel magyarazhato rovid ideig tarto kis céhmestersége is — és a fin mar
kordabban atvehette apja miihelyénck vezetését. Emellett szol az is, hogy a
vagyonleltarban a miihelyt és felszerelését meg sem emlitik. A leltar készitésé-
nek idején tehat kétségbe sem vonhattdk a miihelyben minden bizonnyal rég-
161 fogva, s 1762-ben mar céhbeli mesteremberként dolgozo fiunak a mihelyre
vonatkozo egyediili orcklési jogat. Arrol esetleg oregebb Pepik Marton maér
korabban rendelkezhetett. Az el6bbieket igazolja az is, hogy az apa
halala utan a Pepik-muhely még jobban fellendiilt. Tantuskodik errél ismeét
az adojuk. Mig az déregebb Pepik Martonnak 1760—61-ben 62 déndr adot kellett
fizetnie, a fia 1765-ben 1 magyar forint 06 dénarral [19], 1766-ban pedig 80
dénarral adozik [20]. Ifjabb Pepik Marton tehat nem jarta végig kuncsaft-
szerzésben a kezdd mesterek utjat. Elete végéig megmaradt az 1 magyar forint
korili addzasi szinten [21], ami egyben életkériilményeinek is mutatéja. Lakasa
apjanak Piac utcai ,,Residentialis Haza"” volt, jollehet azt, mint a kovetkezok-
ben latni fogjuk, legfiatalabb 6ccse, Janos orokolte.
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1.
Pepik Madrton sziicsmester vagyonleltaira

(Herman Ott6 Muzeum Helytérténeti Gytijteménye, Ltsz.: 67.317.1.)

Alabb irtak praesentibus recognoscallyuk és referallyuk; Hogy Anno 1762.
Die 8on Mensis Novembr. Néhai Pepik Maérton elmaradott négy Arvainak ugy
mint Pepik Marton, Samuel, Borbala és Janos egy Testvér Atyafiaknak Instan-
tidjokra édes Attyokrul és Annyokrul redjok maradoilt Ingo és Ingatlan Joésza-
golskainak kozottok lejendd igassdgos elintézésekre, ’s rendelésekre, Ordinar.
Biré Nztes és Vzl6 Barkassy Andras Uram Comissidja mellett exmissusok 1évén,
mellyeket is Convocatus Nztes és Vzlo Sziits Gyorgy, Fazekas Janos & Deres
Istvan Uraimék praesentidjokba ez alabb irt mod és szam szerint Connotal-
tunk, aestimaltunk és koz6tt6k elintéztiink: Els6ben is az Haznal talaltatott -
Sziits Munkak Conscribaltatvan, azoknak aestimationalis Summajok is e szerint
kovetkezik. ’

Sub i o : Co L o aestimatiochi

Nro. fl. ung. dr.

1. Kilentz egy forma Fain posztébul valo rokds mente, egyet

szamlalvan kilentz vonas forintyaval tészen 82 62
2. Harom remek rokds mente, egy 4 fl. ung. 7. dr. 14. szamldl-

van tészen in Summa 21 42
3. Hat fejér remek mente fekete barany bdérrel, egyet szamlal-

van 0t vonas forintyaval tészen 30 60
4. Négy karaka mente fekete barany bérrel, egyet szamlélvan

hat vonas forintyaval — nro 6. tészen 24 48

o

Fejér barany boérok és Juh borok keésziiltek és keésziiletlenek
mind az Haznal mind a Pintzénél mellyek talaltattak nro 989.
mellyek is egyenléképen mind az hibasok s mind az épek
limitaltattak egy egy a dr. 34. in Summa tésznek 336 26
6. Fekete barany bérok mind az hdznal ’s mind a Pintzénél taldl-
tattak nro 139, mellyek kozzill noha némellyek alabbvaldk és
‘hibasak, némellyek pedig szépek és épek, egy dron Consideral-

tatvan egy-egy limitaltatott a dr. 48. in Summa tészen 66 72
7. Hasi barany borok vagynak nro 181, egyre masra egyet szam-
lalvan a dr. 10, tészen in Summa i8 10

8. K6dmon vagyon nro 19. egyet szdmlalvan a dr. 136. nem kiilon-
ben Kodmon Pruszlik nro 49. egyet szamldlvan a dr. 68. in

Summa tésznek 59 16
9. Kédmonre valé hitvany irha bér nro 102 vagyon, egyet szam-
lalvan a dr. 16, kettét red advan tészen 16 00
10. Béllés nélkiil valo fejir fél karaka mente a Pintzében talalta-
o tott nro 11. egyet szamlalvan a dr. 240 tészen in Summa 24 40
" 11, Vagyon a Pintzében 19 réf fél karaka Posztd, mellynek réfit
a dr. 170, szamlalvan, tészen 32 30

12. Vagyon a Pintzében selyem boritas tizen két vég, végit szam-
1dlvan a dr. 180. tészen in Summa 21 60
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Sub
Nro.

13.

14,

19,

16.

ar

s .
18,
19,

-~
FAN
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Ugyanott tizen harom vég szér sinor, végit szamlalvan a dr.
36. tészen

Ismét Bétsi Szor Sinor 8 vég, végit a dr. 60 szamlilvan tész
Ismét dirib darab selyem sinor, melly lészen egy véget

Tizen 6t par roka mally, parja a dr. 180 szamlalvan tészen
Huszon négy par roka hat, in Summa

Hat Vad matska bér tébbnyire hibas

Hét réf torok szél

Egy sziir posztobul allé nem szintén ujj satir, mellyben vagyon
20 réf poszto réfit a dr. 18. szamldlvan tészen

Masodszor fel vélelédvén az Hdz hololt is:

. Az Residentialis Haz kalyhajjaval, kementzéjével, ajiajival

ablakaival ’s komorajaval egyiitt hitvanyos allapottyara nézve
aestimaltatott ad

. Egy négy szegli [ijokos asztal

. Az asztal korul két lotza

. Két ujj fogas mellynek egyike a Pintzében vagyon
. Egy almarium zold festéki

. Ez a szam kimaradt a leltarban.

. Egy éles lada pléhestiil

. Harom nyoszolya, mellyek egyike fedeles
. Egy festetl lada pléhes az Haznal

. Az oldal hazba egy almarium fekete [estékii
. Egy talas az Hazban

. Egy almarium a komoraba

. Egy talas a Pitvarba

. Egy munkas hitvanyos vasas lada

. Egy hitvan kotli lada

. Egy mas hivan lada

. Egy réz mazar torostil

. Két hasfa karszék

. Egy bors 6116 lada

. Hét kristaly tal egy a dr. 8.

. Harom Gyéri tal, egy a dr. 4.

. Két Pataki tal

. Egy réz Ibrik

. Ujj keresztyén hét korso, egy a dr. 6.

. Hasdbos négy kristaly korso, egy a dr. 9.

. Egy fedeles meszelyes zold korso -

Summa
aestimatiochi
1l. ung. dr.

o]
— 00 =] b b

e e B D

— s

Ll o

68
80
80
00
96
08
63

60

80
40
02
36
36

02
08
08
36
34
04
36
06
34
34
16
68
51
56
12

9
24
42
36
18

Pepik Madrton sziicsmester 1762-bél szarmazo
vagyonleltaranak elsé lapja. HOM.
HGY. Ltsz: 67.317.1.

-
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. o . Summa
Sub . E . B aestimatiochi
Nro. : . N : . fl. ung. dr.
47, Egy sarga kristdly korsé : : : 6
- 48. Egy vas kalapats ‘ . ' . i 12
49. Egy kefe ‘ ‘ ‘ 12
50. Egy vas rosta ’ : 30
51. Huszon 6t fa tanyér egy a dr. 2. : _ 50
52. Tiz vas kalan, két 6n, két szarQ, in Summa R 24
H52. Két hus vagdalo és egy konyha kés 68
.54. Egy tészta vagdalo és két aballo villa ’ 24
.55. Egy petsenye ala val6 tepsi . . : ' : 30
.56. Egy Lugzd labastul o 60
:57. Egy frim ‘ 18
58. Egy siit6 tekeno 36
'59. Egy vas rostély ‘ ' : 60
40, Két nyars _ 51
61. Ruha szarajto kotelek hitvanyosak 24
‘62. Egy fa sotarto . 6
63. Egy uveg so tartotska . 14
£4. Vas lev sziird , 3
65. Egy fésii tarto 4 : . 18
46. Egy Magyar Biblia " ' : - 8 16
67. Egy To6th Biblia 2 40
468. Nyugosztalo ora _ 1 02
69, Egy egész Soltar ' o C 60
70. Mas Soltaros kényv Evangelicus ) ) . . 1 02
“71. Engesztels aldozat , ' » 51
72. Toth Praxis Pietatis : ' 34
3. Fatyol sutu ' ' : 51
74. Egy kerek asztal a Komoraba : 48
"15. Egy farago fejsze : S ‘ 24
6. Két fejsze : ‘ . 68
“"1. Egy nad paltza L ' ‘ 1 36
Harmadszor Ldda és dgybéli Portékdk
%8. Egy Iskatuldba vagynak egy tlitartd; egy gyongyos Parta ezlist
karikdkkal és ezlist hajtével, egy veres talota; egy darab setét-
kék viragos kalamajka; z6ld aranyas fuzé hat réf és harom fer-
taly; egy tsomo otska vekony tsipke; két réf és egy fertaly
vékony kotés, mas keskenyebb és vastagabb egy réf és egy
fertaly kotés.
79. Két mente rantzara valé egyik z6ld, masik hamuszin selyem-
biil 1 20
80. Négy sor granat kozte valdé gyongyokkel 4 08

£1. Egy laddban vagynak: 1. Egy patyolat arany Szkofiummal és
karmasin szin selyemmel varrott kendd; 2. mas veres selyemmel



Sub
Nro.

62,

85,

44,
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varrott gyolts kendd; 3. egy patyolat és mas virdgos Stajer és
Silésiai gyolts kotok; 4. egy gyermeknek valo gyélts ing; 5. két
gyolts ingvall; 6. 61 kozonséges fejre valo keszkend; 7. egy
aranynyal ’'s fejér selyemmel varrott gyolts ing; 8. egy fejér
selyemmel varrott vékony gyolts kendo; 9, egy patyolat tsipkés,
mds pedig kotéssel viseltes gyolts abrosz; 10. Két darabb lepedé
végibe valé varréds; 11. egy ujj masfél réf fatyol, és egy otska
fére valo fatyol; 12. egy angliai Frantzia kék posztobul arany
tsipkével valé vall; 13. egy lenger szin tafota otska wvall; 14.
egy ujj tersényi gyoltsbul valo lepedd, mellynek masfél fertaly
szélességii viragos része és egy fertalynyi szélességli viragos
tsipke kolés vagyon a szélin. 15. mas kozonséges rétzével és
tsipkével valé Eperjesi gyoltsbul 1évé ujj lepedd. 16. Viszont
harmadik retzés és tsipkés hasonlo gyoltsbul valo kékes ujj
szoknya; 18. egy bagazia otska kot6; 19. Fekete szérrel varrott
ujj parnahaj kilentz; 20. Veres pamutial varrott harom pérna-
haj; 21. Veres selyemmel varrott 6tt parnahaj; 22. egy kulomb
kiilomb féle selyemmel varrott parna haj; 23. két fekete szdr-
rel varrott parna fenek; 24, Zold szérrel varrott két parnahaj;
25. Harom fertaly karton; 26. egy otska toriillk6zé karakkai
kendd; 27. Két kozonséges asztal abrosz; 28. egy toriulkozo
kendé; 29. Két Karakkai ujj asztal abrosz, mellynek egyikének
Jegye M. P. veres pamuttal, masikdnak RB.; 30. Két hasonlé
materidbil valo otska asztal abrosz; 31. Kél torilkozd kendo-
nek valo pamuttal sz6tt vaszon; 32. egy ujj Dicta Dunna haj
allyaval egyiitt mar Gszve varrott; 33. masfél réf dicta; 34. egy
darabb kék vaszon kis kotének valo; 35. egy hitvan bagazia
kot6.

Agybeli portékdk:

A Pintzénél vagyon 1. egy Paplan; 2. ot foszlott tallu fejel;
3. két pehej fejel; 4. fosztott tallubol egy derék ally; 5. egyik
pehely parnan vagyon zold selyemmel varrott otska haj; 6. egy
igen viselt szunyoghallo.

Az Hdznal vagynak: 7. hat fejel rajla valé hajaival; 8. egy
dunna hajastil; 9. harom derék ally; 10. Harom kozonseges
lepedd; 11. 6t viseltes gyolts ingval és egy ujj hosszu ing; 12.
Fejiritett hazi véaszon o6t réf egy fertdj; ismét vagyon egy
dunna.

Negyedszer mind az Hdzndl 's mind az Pintzénél
taldltatott kiilombb kiilombb féle eszkozok.

Egy Skarlat otska mente melly néhai Pepik Marton Uramé
volt aestimaltatott ad
Egy fejér koponyeg

271

Summa
aestimatiochi
fl. ung. dr.

14 28
4 08
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Sub
Nro,

5.

86.

87,
&3.

69.
90.
91.
92.
a3.
4.
95.

96.
97.
8,
99.

100.
101.
102.
1G3.
104.
105.
106.
107.
108.

110.

111.

113.

114.

115.
116.
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Buza vagyon a Pintzénél, egy nagy szuszékkal egy nagy ladaval

és egy hordoval, mellyekben vagyon circiter 30 kobosl, hagya-

tott az Atyafiak kozott valo felmérésre.

Summa
aestimatiochi
f1. ung. dr.
Egy nyereg kengyel szijjal ’s vassal egytitt 1 736
Egy rovid lantz 48
Egy hitvan koszoru ké o 12
Egy hitvan sikarlé deszka és mas ujabb ’'s nagyobb sikarlé
deszka két simitojaval egyiitlt 50
Egy kis vas bograts és egy nagy vas serpenyi . 90
Egy vaj koptlls . 18
Egy o6tska bérlett Férjfinak valé Pruszlik 34
Két kartats 12
Egy ki késziilt borju bér ‘34
Egy Pulader 34
Az als6 pintze hazba vagyon négy otska kad, harma kozép-
szeru, egyik pedig kisebb, limitaltattak 8 16
Egy kisded otska sajlo 3 06
Egy otska Szuszék 25 koblos 3 06
Egy otska torkoly hordo kad 1 02
Huszonot otska lres hordd, egy jo atalag, egy kis ujj tonna,
egy egy a dr. 24 limitaltatvan 6 48
Két otska putton » 34
Hat otska désa, négy sojtar, egy rotska, egy egy a dr. 8 lim. 88
Egy otska kissebb szekrény 34
Egy o6tska buza tarté lada 34
Otven szal deszka, egy a dr. 15 7 50
Hat vas kapots, egy a dr. 15 90
Két tsakany, egy gyuker kapa 2 72
Egy léhu badok tsével 34
Tizen 6t par sima rosas gomb 11 probas eziistbiil, hat lath. )
lattya munkajaval egyitt a dr. 120 Comput. tészen 7 20
. Tizen hat par sok rosaju tiz probas eziist gomb, minthogy tsuf
munkaju, munkija nem Consideraltatvan, lattya a dr. 90,
Computaltatvan, melly is kilentz latth 8 10
Harom par eziist gomb pikkejével egyiitt, és 6t par lajblira valo
kis kaptsok, melly egy lath és harom nehezék, tiz probas, lattya
a dr. 90. Constit. 1 571/
Tizen hat par hét probas gomb, melly 8 lath, lattya munka-
javal egytitt a dr. 90. Computaltatvan, tészen 7 20
. Tizen 6t pér eziistds réz ujj gomb, mellynek lattya munkajaval
egylitt a dr. 36. szamlalvan tészen 3 96
Egy réz fazék 1 36
Szaz tiz font szalonna h3ajjal egytitt, mellybiil ’a négy gyer-
meknek egy egy részre 27 !/, font.
Egy hordo gyalult kaposzta 1 70



Sub

Nro.

117.

118.
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O bor vagyon huszon két hordoval, mellyek tébbnyire negyed-
iviek és megromlottak; ujjak vagynak lizenegy hordéval, in
Summa harmintz harom hordéval, hordéjat szamlalvan a fl.
ung. 6. dr. 12, in Summa

A Jesus kuttyanal vald Pintze, melly felett a k6 épiilet két Con-
tignatioban lévén, melly is megméret6dott komives Maister
Pok Janos és Pallér Liszki Andras praesentiajokba, meilly ko

. épuletnek szama ment kilentzven harom nro 93. bétsi dlie, és

huszon nydltz ’s fel nro 28 /5 sukra; 6lit limjtalvan a fl. ung. 6.
hat magyari forintjaval, exurgal ad fl. ung. 562. dr. 50. Fa
épiilete is darabonként felvéteté6dvén ’s aestimaltatvan, hibaji

. pedig kihagyédvan limitaltatott ad fl. ung. 111, dr. 30. K6 lyuka

pedig leg belilrd] egy 61 hossziisagui és tiz sukk szélességii tor-
kaval egytitt limitaltatott ad {l. ung. 8. dr. 16. Killyebb a derek

' pitze tizenegy 061 és négy sukk hoszszisagd, és lizen harom

sukk szélességl, 0lit limitaltalvan a fl. ung. 7. dr. 14. in Summa
ad fl. ung. 83. dr. 30. Leg killyebb kél 6l és harom sukk hosz-
szisaga pintze lyuk lévén, mellynek is szélessége tizen egy
sukk ennek 6li limitaltatvan a fl. ung. 6. dr. 12, in Summa ad
fl. ung. 15. dr. 30. a Nagyobb Pintzében harom soron vagyon
circiter harmintz 6lnyi duplan Oszve kotott gadnar fa limital-
tatott ad fl. ung. 10. dr. 20. ezen Pintzének ajtaja ajtoielek-
kel egylitt ad fl. ung. 3. dr. 60. egy Lélek lyuk &sas ad dr. 170.
Hat darabbul allo tsatorna, egy darabb a dr. 60. szamlalvan
tészen, fl. ung. 3. dr. 60. és igy in Concreto ezen Pintzének
aestimationalis Summaja mégyen ad

. Az Hohér bastyan 1évé kettés Pintzének az alsobb része, melly

Pintze haz nélkiill 1évén, hossza 6t 0l és két sukk, széles két
61, oli limitaltatvan a fl. ung. 6. dr. 12. in Summa ad fl. ung.
32. dr. 64. ennek torka ugyan o6t 6l, 6lit a dr. 170. in Summa
fl. ung. 8. dr. 30. ajtaja ajto felével egyiitt ad fl. ung. 3. dr. 60.
lakattyaval egyutt. Felette valé mas Pintze lyuk, mellynek

 belsd része 6t 6l és egy sukk hosszusagy, szélessége két il1; olit

limitalvan a fl. ung. 6. dr. 12. in Summa ad fl. ung. 32. dr. 64.
ennek torka egy 06l négy sukk, 6lit a dr. 170, in Summa ad fl.
ung. 2. dr. 88. Kiils6ébb része hosszu hét 6l hiarom sukk. Széles
két 61, 6lit a dr. 6.12. szamlalvan tészen fl. ung. 45. dr. 90.
ennek torka egy ol dr. 170, Pétza 4 sukk dr. 204. el6tte valé

' excavatio masfél 61 hoszszasagu, két ol ’s [él sukk szélességi

120.

‘14

ad fl. ung. 6. dr. 12. Két ajto reteszszeivel ajto feleivel egylitt
ad dr. 170. ezen két Pintzének Summadja in Concreto exur-
gal ad

A Rusinba Nap nyugotrul Busik Istvan, Nap keletriil Goérog
kereskedé Sambik Tamas Uraimék Sz6ll6jok szomszédsaga-
ban 1évé sz6l16j0k aestimaltatott ad

218

Summa
aestimatiochi
fl. ung. dr.

204 00

799 66

137 72

400 00
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Sub
Nro.

121
122.

124.

125.

26.
127.
128.
129.

130.

131.
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Summa

Demivel Passivum Debitumok is adlak el6 magokat, igy mint
fl. ung. 42. dr. 80. és kozonséges expensakra kelletett adni fI.
ung. 22, melly két rendbeliek tésznek fl. ung 64. dr. 80. mellye-
ket ki vévén a ki tett Generdlis Summdédbél maradnak fel
osztani valdk fl. ung. 5750. dr. 62.

De Borbalanak és Janosnak neveletlen allapottyok Considera-
tioba vétetédvén, a nagyobb véreknek is Consensussokkal
magok ratajokon felyul Conificatioul Borbaldnak Szaz
Magyari Forintok (:ruhdjan kiviil:) Janosnak pedig Két Szaz
Magyari forintok itiltettek. Mellyeket is ismét kivévén az
felyil kitett 5750 Magyari forintokbul és 62. pénzekbiil, marad-
nak négy egyenlé részre elosztani: {l. ung. 5450. dr. 62. Mellyek
is ha kész pénzil vdlnanak, egy egy részre jutnanak fl. ung.
1362. dr. 65 !/,. De amint az f{ellyebb Connotalt numerusok alatt
ki telt naturaléknak aestimatiojabul ki jott Summabuil meg
tetszik, az naturdlék majd szintén annyira mennek, mint a
kész pénznek Summadja, mellybil az Harom szdz hatvan négy
forintok és 80. pénzek Subtrahaltattak. Azért is a naturalék
koziil mit és mennyit mellyik Arva vett magahoz és mennyi
valorut, ez alabb irt Seriesbiil meg tetzik, agybeli jussaval
egyutt:

aestimatiochi
fl. ung. dr.
Ez a szam is kimaradt.
Vagynak egy nagyobb és kissebb tiikor, a nagyobb a dr. 102,
a kissebb a dr. 34. Szamlalvan tészen 1 36
. Vagyon két hitvan alavalé tehen, egyiknek egy rossz borja
1évén, limitaltattak ad 18 36
Egy 6vnek valé kék sinor 5 10
Activum Debitumok kovetkeznek
Gyéri lakos Sidé Istvan tartozik 9 18
Balas Gergely egy rokas mentéért tartozik 10 20
Her Gyorgy Uram tartozik . : 30 60
Selye Janos egy menteéért tartozik 40 80
Patay Janos Ur egy atalag essentiaért tartozik hét kormotzi
arannyal, Constit. 35 28
Vagyon egy mostandban készilt ujj Pléh néelkil valé lada,
melly limitaltatott ad 5 10
Harom par réntzra valé z6ld selyem munka is talaltatott egy
a dr. 60. limitalvan tészen . 1 80
. Vagyon két s. v. sildé diszng, limitaltattak ad e 5 44
Kész Pénz vagyon 3091 02
Latus Constit. 5815 421/,
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Summa
Sub aestimatiochi
Nro. fl, ung. dr.
Elészor Samuelnek Jussa agy félébiil; keét fejel hajastul: ismét
két fekete szérrel varrott fejel haj; és egy dicta haj, egy derék
ally; és egy ujj paplan. Az naturalékbul pedig mellyik nume-
rus alatt és mitsoda valorut acceptalt ezek; Ggy mint:

68. Nyugosztalo ora 1 02
69. Egy egész Soltaros konyv 60

71. Engesztelé aldozat 51

£3. Egy Skarlat otska mente 14 28

91. Egy otska pruszlik 34
110. Harom par eziist gomb, pikkelyével egyiitt, és 6t par lajblira

valod eziist kaptsok, egy lat és harom nehezik tiz probas 1 571
124. Egy 6vnek valo kék sinor 5 10
Mellyek in Summa tésznek 23 43/,
Mellyeket ki vévén az 1362 forintokbul és 65 '/» pénzekbiil
kész pénze ezen Arvanak lész fl. ung. 1339. dr. 23. m. forint
ezer hdrom szaz harmintz kilentz és huszon hdrom pénz.

LIésodszor Borbdla Ruha és agybeli jussa.
Hat fejel, mellyekhez tizen két [ejel haj, ugymint [ekete szorrel
varrott harom; veres pamuttal harom; selyem hat; parna
fenek harom; két derék ally; egy dunna két hajjal. Ismét:

81, Valamellyek fel jegyzettetenek az parna hajokon kivil mind
néki hagyattattanak; nem kiilénben.

©2. Egy szinyog hallo, egy viseltes lepedd, 6t gyolts ingvall, egy
ujj hoszsza ing. Ismét Naturalék sub nrus

70. Egy Soltaros Evangélicus Kényv 1 02

73. Fatyol Suta 51
8. Egy iskatuldba valamellyek talaltattak...

&0. Négy sor granat kozte vald gyongyotskekkel egyitt 4 08
108. Tizenott par sima rosas eziist gomb 11 probas hat latth 7 20
119. Az Hohér bastyan levé kettés pintzének a fele 68 &5
122, Két tukor 1 36

Mellyek in Summa tésznek fl. ung. 83 02

Mellyeket ki vévén az 1362. Magyari forintokbul és 65 !/5 pén-

zekbiil marad kész pénze ezen Arvanak fl. ung. 1279, dr. 63 /s

Hozza tévén az neveletlensége arant valo Bonificatiot — Szaz

Magyari forintokat, 1ész az ¢ obtingensse fl. ung. 1379. dr. 63 /5.
Harmadszor Janos agybeli jussa; Két fejel; harom fejel haj. ket-

teje [ekete szorrel, egyike zodld szorrel varrott; egy dunna.

Az Naturalékbol pedig im ezek: : :

21. Az Residentialis Haz 40 80

72. Toth Praxis Pietalis 34
111. Tizen hat par hét probas gomb. 8 latth T 20
119. Az Hohér bastyan lévé kettds pintzenek a fele 68 85

Mellyek in Summa tésznek f. ung. 117 19.

18*
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. Summa
Sub . . ) . aestimatioch}
Nro. ’ fl, ung. dr.

mellyeket is ki vévén az 1362. Magyar forintokbul és 65!/5 pén-
zekbiil, kész pénze marad fl. ung. 1245, dr. 46 /,. Hozza tévén
neveletlenségéért rendeltetett két szdz Magyar forintokbdl allo
Bonilicatiojat 1ész fl. ung. 1445. dr. 46 /5.

Utollyare Mdrton agybeli jussa; két fejel, harom fejel haj, egy zold
szirrel, kettd fekete szorrel varrott, dunna hejet egy bunda és
az ust.

Az Naturdlékbul pedig minden numerusok alatt, mellyek az
fellyebb irt hiarom Arvdk neveik utdn ki tett nomerusuktul
elmaradtanak, talaltatnak, mellyek in Concreto mennek ad

fl. ung. o 2500 177
De mivel az 6 rata portioja is lévén fl. ung. 1362. dr. 651/,
mellyeket ki vévén ezen fellyebb ki tett Summabul, tartozik az
Otseinek és Huganak vissza fizetni fl. ung. 1138, dr. 11 Y.
Mellyeknek is ki fizetésére egy esztendei respirum engedtetett.

Actum Miskoltzini Diebus 8r2 9na 19ma et 1ima gbr, 1762.

Franciscum Balogh mp.
et Franciscum Rigo mp.
~ *

A masik vagyonleltarban szereplé szemeélyekrol korantsem tudunk annyit,
mint Pepik Martonrol. A varosban 1709-ben harom borbély és sebészt irtak
ossze. Kozuluk hiresek voltak gyogyitasaikrol Onodi Borbély Janos és Andras,
1730-ban pedig Pirner Ignac|22]). A Kassay Istvan vagyonleltarabol ismert Szijj
Adam neve azonban nem szerepel az 1712-t6]1 1761-ig atnézett miskolci conscrip-
tiokban [23]. Atyafiainak (saj6)szentpéteri és (sajo)ecsegi volta pedig a nem
miskolci szarmazéasra utal {24]. Kassay Istvdn neve az adolajtsomokban 1759-
ben bukkan fel, amikor 40 dénar — kézepes mennyiségli — adot fizet a varos-
nak [25]. 1761-ben a ,Piattz Utzan” lakok kozott irjak Ossze[26]. 1762-ben
meghal, s mivel {elesége mar korabban elhalt, a csalad felbemlik, s gyerme-
keinek gondozasat a rokonok vallaljak.

2.

Kassay Istvdan borbély vagyonleltdra

(Herman Ott6 Muzeum Helytdrténeti Gyljteménye, Ltsz.: 67.318.1.)

Alabb irtak psentibus referdllyuk: Hogy néhai Kassay Istvan Uram, és €6
Kglme Hitves Tarsa, néhai Kazay Ersébeth Asszony Attyafiainak, ugymint
Ecsegen Lakoss Nemes Kazay Janos, Kazay Istvan Uraimékk, és Kazay Maria
Asszony, nemes Bodgal Andras Uram Hitves Téarsa: ugy szintén emlitett néhai
Kazay Ersébeth Aszszony elsé Feérjéiil néhai Nemes Szijj Adam Uramrul vald
atyafiak, ugymint Sz. péteren lakoss Nemes Szijj Jozsef, és Szijj Imre Uraimék
regnisitiojokra, Nztes, és Vitézld Ord. Biré Barkassy Andras Uram Indria
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Commissioja mellett exmittaltatvan, azon ingé Joknak Inventatiojara, és
Conscriptiojara, mellyek rész szerint felil irtt néhai Szijj Adam Uramrul, és
Feleségérill Kazay Ersébeth Aszszonyrul, rész szerint pedig néhai Kassay Istvan
Uramrul, ez aldbb meg irtt Két rendbeli’ drvakra: ugymint Kazay Ersébeth
Aszszony elsé Férjétiil, sokszor nevezett Szijj Adam Uramtul valo édes Gyer-
mekeire, Szijj Sara és Maria hajadon Lednyaira, Szijj Adam és Janos fiaira,
ugy szintén masodik férjétiil emlitett néhai Kassay Istvan Uramtal valé neve-
letlen kisded Ersébeth nevii Lednykajara maradnak. Mindenekeldtte pedig
ezen Conscriptiohoz fogtunk volna, az fent irtt Atyafiak kozziil Sz. péteren
Lakoss Nemes Szijj Josef Uram Két arvat, ugymint Szijj Adamot és Janost,
nem kulomben Etsegen Lakoss Nemes Bodgil Andris Uram is Szijj Sara és
Maria hajadon Leanyokat, Tiszt. Super Csaji Martonné Aszonyom pedig az
legkisebb idejii Leanykat Kassay Erzsébetet, magok keze ald vévén, gondvise-
léseket, és tartasokat eldttiink, és Convocatus Nemes Kiss Imre, Nagy Benedek,

- &s tobb fentt irtt Atyafiakk jelenlétekben magokra véllalték olly moddal; hogy

az arvakat illets, és még osztidlyra nem ment Széllének haszndbul, mindenik
Arvanak tartdsdra, ruhézattydra és tanittatasara sziikséges, és meg kivantato
koleség adattassék. Es igy osztan Els6ben is az egyik Ladat fel nyitvan, az benne
1évé Portékak az alabb meg irtt Specificatio szerint talaltattak.

Néhai Kazay Ersébeth Aszszony elsé Férjével, Szijj Addm Urammal
egyiitt szerett ruhdi és egyebek.

Setét kék angliai poszté Aszonynak valé hoszszii mente, arany paszamanttal,
10 ezilist gombokkal, réka torokkal.

Hamu szin Teve sz6r j6 Statusban valo Szoknya.

- Ceriny kalpag.

Fejir flanér aszonynak valé ujjas Lajbli.

Veress 6v 20 eziist karikdkkal.

Hamu szin poszté Dolmany 18 eziist gombokkal, és két feldl eziist pikkelyek-
" kel, a gombokon alol 1évé egy par eziist kapoccsal, és az két ujjan 1évd 16 par
eziist kapcsokkal: Melly dolmany csat az gombokkal és egy sor pikkellyekkel
Kassay Uramrul allo, az tobb rajta 1évé pikkelyek és kapcsok pedig Szijj Adain
~ Uramrul allok.

Fekete kreppon fatyol nyakra valo egy pér eziist csattal, melly csatnak az
eziistye Szijj Adamrul allo.

Ovre valé 10 par eziist karikak.

Meniekoto eziist Lantz, 28 szembiil allo egy par eziisl kapocceal, és egy eziist
gombbal, 12 par rosas régi eziist gombokkal, mellyeket Szijj Adam iffju Legény
kordban szerzett.

Maés rendbéli 6 par 6vre vald eziist karikak. ; =
Dolmanyra valé 9 par ezist gombok pikkelyekkel egyutt, ugyan ehez tartozo
9 par ezlist gombok, és pikkelyek, a Ledny Szijj Sara mentéjén, mellyek most
is a Leanynal maradtanak.

Mente koté eziist Lancz 34 szembil allé, egyik végin ezlist makkos gomb,
a masikon eziist horog, egy par nagy eziist kapoccsal.

Lajblira valo széles eziist 8 kapcsok.

Vallra val6é 17 par eziist kapcsok.
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Mente ranczra valo 4 par eziist kapesok.

Dolmany ujjara valo 10 par eziist kapesok.

Dolméanyra valo eziist résaval valo 15 liveg gombok és hozza valo 15 eziist pik-
kelyek, s egy par eziist kapocs.

Péaczara valo eziist kokus és palcza lyukaba vald két eziist pikkelyek.

Nyakba valo 7 sor eziist Lancz apro szemekkel, és két files ezust csattal, mely-
lyet Szijj Sara Ledny kezéhez velt.

Egy eziist hajto, egy ezlst pecsét nyomo, és ezen hajtot is Szijj Sara kezéhez
velte.

DMentére valé jo nagysagu 10 ezist gombok, és 20 pikkelyek.

A ldddn kivil taldltattak im ezek.
Egy derekaly, két fejel, egy ujj bojtos pokrécz egy ujj lepedd, mellyeket is
Szentpeleren lakoss Szijj Josef Ur vitt el magaval, az edé kglme Tulorsiaga
alatt 1év6é két arva szamara; kik is hogy ha fel nevelkednek, azon Agv-
beli portékakat Szijj Josel uram lartozik viszsza adni,
Perlikany, fog vono, fog taszito.
Harom olom tal, harom oloni tanyér, czimeres réz medencze, Négy Borotva, és
egy borotva ké, melly 4 borotvat, s berolva kévet Szijj Imre Ur magahoz vévén,
az araval iartozik, ugymint az 4 borotvaért dr. 102, a borotva kéért dr. 68.
Egy [lekete zomanczos kard, Kard szijj nélkil valo, mellyet Szijj Josel vitt
el magaval.
Falra valo ora, mellyet Szijj Imre Ur vett magahoz.
Palinka f6z6 réz fazék, csOs désajaval, és réz bogracs.
Mosdo medencze, mellyet Szijj Imre Ur vett kezéhez. .
Réz mosar réz torovel egylitt, ezeket pedig Sara Leany vitte el magaval Ecsegre.
Fa tanyérck No 17. mellyek a Szijj Adam Ur Successorai kozitt két felé osz-
tattak.
Nyujté deszka. Vas nyars, egy vagdalo, vas rosta.

A masik Lddaban taldliattak ezek
Kék pallya viselles szoknya. Asztal abrosz No 5. egy par asztal keszkend, ot
on kalan. egy darab négy nyiistds vaszon.
Szakajto ruha négy, asztal abrosz egy.
K6 mosar térével.
Nyest kesziy(i, mellyet Sara Leany vitt el magaval és egy vas nyarsat.
Nyomtatott agyra valo Lepedd, Dunna, Derekaly, egy fejel.

A Ldddn kiviil talaltattak ezek ismét
Szijj Adam Ur édes annyarul allé két derekaly, egy Dunna, harom fejel.
Szakajté keszkené keits. Egy Lepedé veress pamuttal varrott. Aszial abrosz
borsés formaju 1.

Kassay Urrul dllo elsé Lddabeli Portékdk, mellyek rész szerint Kazay
Erzsébeth asznyal egyiitt szereztettek, rész szerint pedig magdri!
Kassay Urrul dllok.
Mentének valé meg szabott vadgalamb szin posztd, selyem gombokkal, ranczra
valéval és sinorral.
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Veres pamuttal szétt négy nylistos derekaly haj, No. 2.

Viseltes selyem gombokkal valé veress ov.

Egy par fekete Janot.

Mentére valé harom sorcs két darab eziist Lancz, és két nagy eziist kapocs
s kézépen 1évd roséas, viola szin kével valo kapoccsal.

Egy ezlist hajto. : :
Egy ¢lom fecskendd, borotva fén, két Iog voné. Egy perlikdny, on borotvald
medencze.

Egy toriulkszé kendd.

Hetedfél par fejér ruha, egy viselt nadrag

Jo statusban vald ujjas képényeg. Egy fejér barany bor

Két darab gyoles cir. 4 réfbiil allo. S

Harom mecczé kés, reszeld, kalapacs. :

Fej mosé badogbul mellyet Tiszt Csdjiné aszonyom vitt el magaval, és két .
fogast. Egy Fejsze. )

A Belsd Szobdban voltak ezel

JO két fogas, harmadik ocska. Ablak keltd tabias livegbiil. Zold sima kalyha -
36 statusban. Asztal. 2 Locza.

A Pitvarban Talas, élés Lada, Szekrény, lisztes Lada, szalonnds Lada, buzas
Lada, vas macska.

A Borbély Muhelyben szogeletben valéo almarium, melly is 6t marjason ado-
dott el. Ket fogas, borotvalkozd Szék, Aszlal, 2 Locza. A Kéalyha oldalaban egy
réz fazék, egy 6n palaczk. A két szobaban négy nyoszolya.

A Kassay Istvan Ur leg kissebb arvaja részire Tiszt. Super. Csaji Martonné
Aszonyom vett kezéhez egy aranyas sarga kév(i gyiirit, két kérméczi aranyat,
egy csaszér aranyat, négy Csdszar Tallért. Egyik Ladaban talaltatott kész pénz
102 vonas forint.

Konyvek talaltattak ekképen., Viseltes Biblia. Fél Soltar, Palatinata Cathecesis,
"Martirom Koronédja, Igassiag paissa, Confessio Helvetica, ismét Palatinata
Chatecesis, manuale Chirurgicum. Tabula Smaragdina. Ezek Szijj Adam Uram-
rul &allok. Mas rendbeliek Kassay Istvan Uramrul allok. Irott orvos Konyv,
més irott, harmadik is irott orvos konyv. Téth imadsdgos kényv. Dedk orvos
. kényv, més irott orvos konyv. Julius Caesar arithmeticaja. Bujdosdasnak
emlék Kove. Viseltt medicus Konyv. Chirurgicum irott kényv. Manuale
chyrurgicum.
Buza volt 4 kobol. masfél oldal Szalonna, ezen Buzat és Szalonnat pedig
Szijj Jozsef, és Bodgal Andras Uraimék vitték el az arvak részire, a Szalonna-
bul ugyan a sz6llé munkara is hagyatott. Minthogy pedig a Tiszt. Csaji Mar-
tonné Aszszonyom gondviselése alatt 1évé kisded Leanykdnak még sem Buza,
sem Szalonna nem kivantatott, annak részében a Kozonséges pénzbul 3. vonas
- forint adddott.
Véltak ezeken az felil meg irtt ingd Jbészdgokon kivil, mé&s holmi egymads
apréolékos Joszagok, mellyeket sem egyik, sem maésik atyafi és arvak, magok
kezek ala nem vették, hanem inkabb eladni kivantdk, azért is azokat, s6t az
megirttak koziil is némellyeket el advan, az ara mind 6szve ment 13. magyar
fra és 48 pénzre. ezekbill is Tiszteletes Csaji Martonné asszonyomnak 4 vonas
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forintok adodtanak. Bodgal Andras Ur a Sz6llé munkalkodtasat fel vallalvan
annak miveltetésére vett kezéhez 20 vonas forintokat, és 10 garasokat féze-
1ékre, a kozonséges pénzbiil.

A Haz pedig komives Kirchhoff Christian nevi embernek esztendénként valo
bérben 24 vonas ftokért adodott.

Talaltatott egy Contractus 15 vonas ftokrul Buzgany Istvan Ur neve alatt, és
ugyan e kglmét elénkbe hivatvan, el6tiiink maga is recognoscalta.

A Pinczében, melly a Babonyi bérczen vagyo.

Négy szallito Kad, egy 1'6rkoly hordo. Sajté. Lapos Kapa 7. gytikér Kapa 3.
&s6 1. nyeletlen rosz Kapa 1. iires hordé. 8. putton 2. Désa 1. csap furd, Baba.
Lého, Sojtar, reszels. a Belsd pinczében tele boros hordok No. 35. és két atalag
essentia. a rejtekben pedig No. 12. hordé borok. Kiviil 8 hordé Lére.

Sige. Miskolez die 21. May 1762,

Jory Sigmond, Csorba Sandor.

*

Osszegezés

Mindkét vagyonleltarbol kihamozhaté a 18. szazadi miskclei hazak beosz-
tasa. Pepik Marton haza hasonléo Molnar Gyoérgy 1788-ban felbecsiilt haza-
hoz [27], mindkettd két épliletbd] allott. Az egyik épiilet a ,,Haz" és ,,Pitvar”,
a masik pedig az ,,0ldal haz” és ,,Komora” volt. Az ,,oldal haz” inkabb nyari
konyhanak képzelhets. A , Haz és Pitvar” alda voll pincézve, ahol a sziics mes-
terség nyers anyagait (kikészitett és készitetlen béroket, selymeket, szér zsino-
rokat) és kész termékeit (pl. fél karaka mentéket) tartottak. De ugyanitt, az
»als6 pintze hazban” borkészité szerszamokat, kddakal, sajtot, térkély hordé
kddat, 25 tires hordot, puttont, dézsdt, sojtdrt, rotskdt, tsdkdnyt, gyiiker kapdt és
léhut is, s6t egy 25 mazsas szuszékot és bilza tarts lddat is talaltak az dsszeirok.
Kassay Istvan leltarabol nem tlnik ki ilyen egyszeriien a lakasa. Talan polga-
rosultabb volta fejez6dik ki abban, hogy nala szobdnak nevezik a hdzat, amely-
b6l kettst is hasznal a csalad. A leltar ,Pitvar” mellett nem ir kamararél, de
minden bizonnyal kellett lennie, mert a sok ladanak (élés Lada, lisztes L.ada,
szalonnas Lada, buzas Lada) helyre voli sziiksége. A két lakohaz berendezése
kozott nem véliink lényeges kiilonbséget, bar Kassay Istvan leltdra nem eléggeé
részletezd.

Pepik Martonnak két, Kassay Istvannak egy pincéje volt. Mindketten
egy-egy darab sz6l6vel birtak. El6bbinek a Jézus kutjanal borhazzal ellatott, és
a Hoéhér bastyan ,,Pintze haz nélkil 1lév6” kett6s ,,ké lyuka” volt, utébbinak a
Babonyi bérci pincéjérdl kozelebbit nem tudunk.

Boségesen irnak a vagyonleltirak a két csalad ruhazatarodl, a ,ladabéli
portékakrol” és az ,,agybéli portékakrol” [28]. Ruhak kozul képonyeget, mentét,

- dolmdnyt, kodmont, kédmoén pruszlikot, férjfinak vald pruszlikot, lajblit, a

,ladabéli portekak” kozott gyongyos pdrtdt, kalamajkdt, kendot, kétot, inget,
ingvdllt, keszkendot, abroszt, fatyolt, lepedét, szoknydt, pdarnchajat, pdrna
feneket, toriilkozé kendot, dicta dunna hajat emlitenek. Az ,,4gybeli portékak”
koz6tt dunna, paplan, fejel, derék ally, szunyoghdllé szerepel.
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Az egyik vagyonleltar (Pepik Martoné) kiilondsen nagy szamban sorol fel
konyhai eszkozoket. A héaztartasban (dids)gy6ri, (saros)pataki talakat, ,,ujj
keresztyén” (haban) korsokat, ismeretlen eredeti kristaly  talakat és korsot,

*- . valamint fedeles z6ld és sarga korsét haszndltak. Pepik Marton konyh&jaban

egy ,.réz Ibrik” és bors 6rl6 lada, Kassay Istvannal pedig egy ké mozsar hasznéa-
latat emeljiik ki.

A két vagyonleltar Osszeirja a mesterek altal hasznalt konyveket is. Rész-
ben foglalkozasukbol adodéan, a szlicsmester megragadt a biblia és az imad-
sdgos konyv szintjén, mig a borbélyt, a nyilvan friss és érdekldédé szellemii
embert kilenc orvosi kényve mellett Julius Caesar Aritmetikdja és a ,,Bujdo-

" sasnak emlék Koéve” is érdekelte.

A testamentumok és vagyonleltarak a helytorténetiras minden egyes kér-

- désének megolddsdban fontos szerepet kapnak, amit bizonyit Tdrkdny Sziics
" Ernének a hédmezévasarhelyi testamentumokrdl irott kitling kotete is[29].

Bodé Sdndor




ZWEI VERMOGENSINVENTARE VON MISKOLC
AUS DEM JAHRE 1762

Die wichligste Gegenwartsaufgabe der ungarischen Heimatforschung diirfte
wohl die Datenmittlung und ihre Veréffentlichung sein. Bei der wissenschaft-
lichen Aufarbeitung der in Archiven und Museen aufbewahrten Sammlungen
werden noch unzdhlig viele wertvolle Angaben ans Licht kommen, die sich auf
die Gesamtheit der ungarischen Volkskultur beziehen, Verfasser macht in seiner
Abhandlung zwei Vermogensinventare aus den [unfziger Jahren des 18. Jahr-
hunderts bekannt, die in der Heimatkunde-Abteilung des Museums von Mis-
kole aufbewahrt werden. Die Studie mochte mit Hilfe dieser Inventare die ge-
genstidndliche Kultur bekanntmachen, inmitten der die Handwerkermeister des
18. Jahrhunderts lebten.

Das erste Inventar erfafit die Hinterlassenschaft des Miskolcer Kiirschner-
mieisters Marton Pepik; der Meister war nicht in Miskole geboren worden, wahr-
scheinlich war er ein Slowake, der in die Stadt eingewandert war und sich hier
riedergelassen hatte. 1739 wurde er in die Kiirschnerzunft aufgenommen, wo er
1755 Jungmeister wurde. Die Werkstitte Marton Pepiks {ibernahm 1762 — noch
vor dem Tod des Meisters sein Sohn.

Uber den Barbiermeister Istvan Kassay, dessen Inventar wir hier besprechen,
ist uns noch «viel weniger bekannt. 1759 scheint sein Name zum ersten Mal in
der stiddtischen Steuerlist auf, und seine Barbierwerkstatt diirfte — wie es nach
seinen mittelméaBig hohen Steuern denkbar ist — ihm und seiner Familie ein
mittelméBiges Einkommen und dem entsprechende Lebenshaltung gesichert ha-
ben. Nach seinem Tod zerfliel seine Familie, {lr seine Kinder sorgten die Ver-
wandten.

Die beiden Inventare sind fiir zwei verschiedene Miskolcer Haus-Typen im
18. Jahrhundert charakteristisch. Marton Pepiks Haus bestand aus zwei Gebiu-
den: in dem einen waren Zimmer und Kiiche (ungarisch: hdz und pitvar), im-
anderen Sommerkiiche und Kammer (ungarisch: oldalhdz und komora). Das Haus
war auch unterkellert, im KellergescholB lagerte der Kiirschnermeister das
zum Handwerk nétige Rohmaterial und die Fertigware. So diirften die traditi-
onsmibigen Bilirgerhduser in Miskolc eingeteilt gewesen sein. Das Haus des Ist-
van Kassay scheint flr jene Zeit nicht typisch gewesen zu sein. Es umfalte die
Barbierwerkstatt, zwei Zimmer und eine Kiiche. Dem Anschein nach hatte es
auch eine Kammer gegeben. Beide Meister besallen auch Weingirten, Marton
Fepik hatte sogar zwei Weinkeller, Istvan Kassay einen.

Beide Inventare =ziahlen eingehend auch die Kleidungsstiicke und das
Kiichengerit der beiden Familien auf und enthalten sogar das Verzeichnis der
Eiicher, die die beiden Handwerkermeister besalien. Sdndor Bodé
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ADATOK MISKOLC KERESKEDELEMTORTENETEHEZ

A PATAKY—GERGA UZLETI TARSASSZERZODES
1778-BOL

Evkonyviink el6zé kétetében adtam kozre azt az addig ismeretlen dizleti tdr-
sesszerzbdést (socialis contractus), amelyet 1778-ban a miskolci gazdasagi életben
jelentds szerepet jatszé Pataky Gyorgy kotott meg Gerga Gyodrggyel és maguk-

hoz emelt addigi gyakornokaikkal: Gerga Adammal és Peszkar Athanasszal [1]. .~

Jelen ismertetésemmel a célom az, hogy e térsasszerzédés reszbem lebonyo-
litasat, mint forrasanyagot kozreadjam.

A szerzédés ,,részbeni’” lebonyolitdsarél beszélek.

Az eredeti szerzddést és a vele kapcsolatos Gerga Gyorgy-féle végrendeletet
ugyanis a miskolci muzeum megszerezte,

Gazdasagi térténetirasunk nagy kara, hogy a szerz6déssel egyidejlileg felvett
vagyonleltdr mar nem keriilt a mizeumba. Ennek holléte ismeretlen, vagy vég-
leg elveszett. Pedig erre a vagyonleltdrra t6bb izben hivatkozik a szerencsésen
fenn maradt, s Pataky altal pontosan vezetett tizleti konyv. Ezekbdl a hivatkoza-
sckbol kideriil, hogy az elkallédolt vagyonleltar tébb mint 300 pontba foglalt sza-
batos lizleti inventarium volt és igy forrasértéke rendkiviill nagy lehetett volna.
Fz az elveszett inventarium teljes bizonyossaggal keziinkbe adta volna a két mis-
kolci, gazdag és tékeerds gorog kereskedd egész tizleti miikGdésének tartalmat. -

De ennek az inventariumnak a hidnyaban is, szerencsésnek kell mondanunk,

hogy a végrendelettel kapcsolatos és a tarsasszerzédés nagyrészt csaladi lebonyo-
litasdval Osszefliggb elszamolas megmaradt az utdkornak. Ez is gazdagon tartal-
maz olyan adatokat, amelyekbdél a varos gazdasagtorténetével foglalkozo kutaték
a jovében is béven merithetnek.
- Ez a tdrsasszerzédés a miskolci kereskedelmi tékefelhalmozds és iizleti t6ke-
koncentrdcié eddig egyediili és szamszerfien gazdag dokumentuma. Ennek a hia-
nyaban e kérdésekhez hozza sem tudndnk szdlni és fontos lancszem maradt vol-
na ki Miskolc gazdasagtorténeti fejlédésének vonalabol.

De nemcsak errél van szé. A végrendelet és a tarsasszerzddés, valamint a ve-
le kapcsolatos csaladi vonatkozasu lebonyolitds —— megmutatja azt a gazdasag-
szerkezeti és tartalmi valtozast, amely a miskolci gorog kereskedbkre jellemzé
Uzleti ténykedéssel, vagyonfelhalmozdsi manéverekkel, a kereskedelmi t6kének
bankszer( manipulalasaval teremtett Gj helyzetet — és azt élesen elvalasztja az
el6z6 miskolci kereskedelmi viszonyoktol,

Szoktuk mondani és irni, hogy Miskolcon a gordog kereskeddk alakitottak
ki azokat a viszonyokat és azt a rendszert, amely a varos addigi feudalis karak-
terében el6szor mondhaték az adott id6ben korszerlinek és kapitalista jelle-
glinek.

Ez azutan nemcsak a helyi kereskedelem életében és strukturajdban, hanem
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- miint tudjuk, a varos kiilsé6 megjelenésében, a varoskép két-harom évtized alatt
tortént gyors valtozasaban is kiilonosen megmutatkozott,

‘ Ezért gondolom helyénvalénak, hogy miel6tt az eredeti témara térnék —,
vézlatos képet nyujtsak Miskole XVII. szazadvégi és a kovetkezé szdzad elsé ne-
. gyedére még atnyulé viszonyokrol. Ezek ugyanis dontben csak mezévarosi fejls-
dést tudtak biztositani a varosnak és sok esetben csak megrekedést és stagnalast
rautattak.

P

A gorog kereskedelmet megel6z6 viszonyok Miskolcon

Mindenekel6tt sziikséges az ipari tevékenység viszonyairdél néhany széval
foglalkozni.

Borsod varmegye 1695-ben megallapitja az addkivetés alapjat és ebben a
mesteremberek adojat négyféle kategoriaba sorolja.

1. a mészarosok, vargak és takacsok addjat 60 dénarban,

2. a kerékgyartok, lakatosok és kovacsok adéjat 40 dénéarban,

3. az acsok, esztergdlyosok, asztalosok és kosarkoték adoéjat 30 dénarban,

4. a csizmadiak, szlicsok, szabdok, gombk&ték és borbélyok adojat 21 dénar-
ban allapitja meg.

Nyilvanvalo, hogy ez a kategorizalds kereseti és altalanos vagyoni rangsorolast
is jelent. Hozza kell tenni, hogy az iparlizék keresete sok esetben nemcsak ipari
arutermelési nyereség, hanem abban a sz616 és bor hozadéka is szerepet jatszik,
amit még kiilén megadodztatnak az ipartizonél is, az allatdllomannyal egyiitt.

Nézziik most szamszertileg Miskole céhbeli adofizetd iparosait. 1696-ban a
céhes iparosok szama 125, két évre ra 122 volt, és a céhen kiviili kisebb iparagak
és csoportok tovabbi harmaddal noéveltek ezt a nem tulsdgosan nagy létsza-
mot [2]. ‘ :

Ezeknél az iparagaknal egyetlen esetben sem tudunk felmutatni olyan mun-
kaer6felhasznalast (legények, inasok), hogy az egyrészt feltételezné a fokozottabb
arutermelést, masreészt a jelent6sebb munkaeréfelszivast a parasztsag és zsellér-
ség soraibol. A céhes hagyomanyok és kotottségek meg egyenesen gatoljak a kéz-
miipar nagyobb mértéki fejlddését. Ilyen viszonyok kozott, ebben a korszakban,
a kézmuvesipar ,,fejlédésér6l” Miskolcon egydltaldn nem beszélhetiink, A kis-
termel$ iparos szdnalmas és tehetetlen helyzetben van. Tékeereje nincs, arufor-
. galmat emelni nem tudja. A felvasarlas fejletlen, szétforgacsolt.

Az ,ipari népességnek” — a mezogazdasagi népesség rovasara torténé nove-
kedésérél Miskolcon ebben az iddszakban szintén nem beszélhetiink. A helyzetet
sulyosbitja a torok megszallas utolsod évtizedeinek a zsoldos katondk és kédorgdk
altal teremtett letbizonytalansaga, a Rakoéczi-korszak orszdgon belili harctéri
mozgasa, majd a nagy és a lakossag felét is elpusztitdo jarvanyoknak dezorgani-
z4&16 hatdsa, a lakossag erés és allando fluktuacidja. Ennek beszédes példija a
korabeli lakossagstatiszlika, amely 3—6000 f6 kozott allandé ingadozast és val-
tozast mutat.

Az altalanos helyzetnek nem mond ellent az, hogy ilyen kériilmények kozott
egy-két ipariizé rovid életlii vagyonszerzéssel kiemelkedik, ami kiilondsen a mé-
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szarosoknal, vagy a mundérkészit6knél torténik. A mészarosok esetében még t6-
zsérségre is kell gondolni.

A kézmiives ipari tevékenységen kiviil egyetlen ipari iizemdgrél beszélhe-
tink. Ezek a vizimalmok.

Egy 1693-bdl szarmazo specificatio szerinlt Miskolcon 5, Tapolcan 3 vizima-
lom mukddott. A két-kovesek 36—38 kila teljesité képességgel, a harom-kovesek
54 kilas eredménnyel [3].

Ezek viszont nemesi, papi és varosi tulajdonban voltak és nem foglalkoz-
tattak a felfogadott molnaron kiviil 1—2 legénynél tobbet.

Ezt a vazlatos képet talan zarjuk le azzal, hogy a varostorténetirék mind
meg is egyeznek abban, hogy a , kézmiipari fellendiilés” a XVIII. szazad ,,folya-
man” indult meg. Sziikebb idépontjat talan megadhatjuk 1II. Karoly uralkodasa-
nak (1711—1740) masodik felével. Ezt mutatja a lakossag 1711. év koriili 3—4000-
ezres lélekszamanak 1735-ben 6500-ra becsiilt adata. (Jellemz6, hogy ez a nove-
kedés pl. 1770-re mar megduplazodott: 12 000 lélekszamot mutat.)

Nézziik most a mezégazdasdgi termelés néhany mutatéjat. A termelvények
szlkreszabottsagat jellemzéen arulja el a mar idézett Borsod varmegyei 1695-0s.
adokivetés alapjat szabalyozo dsszeallitas. A szinte megrekedt paraszti aruterme-
lés a bor, a buiza, arpa, zab és koles, a komlo, a hagyma, a kaposzta, a kender, a
gylimolesbél f6zott palinka, viasz és a méz korébdl nem tud kiszabadulni, de a
foldesuri magangazdasag, a jomodu kozépnemesek sem mutatnak fel nagyobb
vélasztékot. Bar erre miskolci adataink nincsenek, de latjuk a megyei adatokbdl.
A Wesselényi-osszeeskiivés elfojtasa utdn, 1671—73-ban késziilt felsorolasokban,
a kinestar szamara elkobzott birtokok kozdtt nem csupan a foéuri uradalmak, de
kézépnemesek joszagai sem mutatnak mast. {gy pl. az abauji enyickei, a nagyidai
Csdky-, a halmaji Szuhay Matyas-, a [lizéri Bonis Ferenc-, az encsi Katai Ferenc-
birtokok, Zemplénben pl. a Serédi Benedek- és Szepessy Pal-féle birtokok donté
termelvénye a buza.

Egyébként szemléletes kimutatast kapunk a varmegyei Osszeirdsok soraban
a megyei jegyzékonyvek XIV. kotete 16. pontjatol kezdédéleg az 1697, évi dssze-
irasban a miskolci jards adatairol. De ennek az évnek a szamadatai mellé ki tud-
juk mutatni az 1700., 1712, és 1716. év adatait, amelyek Gsszehasonlitidsa a mind-
jobban megrekedt és visszaesé majd lassan javulasnak indult folyamatot élén-
ken illusztralja.

Az adozok és adotargyak szama:

1697 1700 1712 1716
adozéd személyek szama 1551 1087 241 357
okor 2041 1849 691 770
teheén 1545 1174 310 431
tino 1018 1020 250 178
juh 1988 1569 938 456
kecske 28 46 - —
16 369 317 364 291
sertés 3493 2121 488 593
ako-bor 1841 882 510 109

buza, kassai kdébol 11.114 5.537 650 911



288 C ’ : KOMAROMY JOZSEF

1697 1700 1712 1716
arpa, kassai kobol 5.133 2.337 585 489
zab, kassai kobol 2.189 1.432 255 248
koles, kassai kobol 694 1.215 88 185
méhek, rajok szama 2.336 729 623 39
palinkaf6z6 Ustok szama 2 — 2 5
sorhazak szama . —_ — 2 —

*

A XVII. szdzadvégi nagy- és magdnbirtokos wviszonyok, hozza az 1711. évi
politikai események visszahatdsai, az utdna kovetkez6 nagyobb ltemi csdszari
gyarmatosité rendszer, az ezzel 6sszefonédott protekcionizmus nagyobb mozgast
idézett el6 a megyei nemesség soraiban. A nemesi demografiai hulldm a XVIII.
szazad folyaman allandé emelkedésben van, olyannyira, hogy a Jozsef csdszari
népszamlalds szerint csupdn a férfi-nemesek szama eléri az 1958 f6t Miskole
14,179 fényi lakosabol, 1786-ban.

A XVII. szdzad nagy vagyonszerzé nemeseibél a Déryek, Bik-0k, Borsyak
és a Szepessyek maradtak meg a kovetkezd szazadra Miskolc tarsadalmaban.
Részben tovabbnovelve vagyonukat, és bardsagot, grofsagot szerezve. Mig pl. a
gazdag Boldizsar—Balla-csalad rovid tindoéklés utan lesiillyedt [4].

A XVIIIL szazad elsé negyedében egyre fokozodo nemesi bekdéltozés ujabb
nemesi vagvonszerz6k neveit emeli ki a varos tarsadalmabdl.

Az ujabbak — megtartva sok esetben a megyei birtokon maradt kuriajukat
— a varos életében két-harom-négy generacié tartaméara visznek tarsadal-
mi és gazdasagi szerepet. Ilyenek a Vay-, Almassy-, Mariassy-, Racz- [5], Mel-
czer-, Szathmari-Kirdly, Szemere-, Vadnay-, Ragdalyi-, Diészeghy-, Szontagh- és
Steinicher-csaladok. Ok tébb-kevesebb pénztékével rendelkeznek, majorsigot
tartanak kisebb-nagyobb kérnyéki birtokukon. Ezek halézata nemegyszer nem-
csak Borsod, hanem Abauj, G6mor és Zemplén megyére is kiterjed. Nagy befo-
lyésu honoraciorok, hivatali hatalmukat ujabb szerzésekre hasznaljak fel, a bécsi
udvarndl Osszekottetéseket épitenek ki maguknak:

Naluk jon létre a téke keletkezésének torténelmi eléfeltételeként, hogy ke-
zikben bizonyos pénzosszeg halmozodjek fel. Robotmunkan alapulé gazdasaguk-
ban birtokszerzéseikkel folddel 1atjak el a termelSt, sok esetben igaval, termelési
eszkozokkel is. A fejlédés hatarvonalan allanak ugy, hogy a kdzvetlen termeld
eréket még nem fosztjak meg termelési eszkozeiktdl és még nem sajatitjak ki a
parasztsagol. De a folyamatnak ez a szakasza mar a tékés termelési rend felé
mutat. Naluk indul meg az eredeti té6kefelhalmozas, s6t — mint egyéb példak: a
hatvani Grassalkovich-féle textilmanufaktura, a gacsi Forgach Janos-féle gyap-
juszovet-manufaktura mutatjak — a manufaktirak létrejotte is. Borsodban az
tivegfuvok és kdéedénygyartds induldsa is. Készpénztékés nemesek tarsulnak be
8000 arany erejéig 1769 koriil Fazola Henrik vasolvasztojaba [6].

Nézziik végig példanak a Miskolcon oly nagy és befolyasos szerepet jatszé
Szepessy-csalad rovid életrajzat,

Ez a csalad 1541-ben Buda elestének idejétol, otthagyva Buda-kornyéki bir-
tokait, Eger varaba menekil. Szepessy Miklds és Matyas ekkor szerzi meg a Tisza
menti Négyes falut. Eger ostroma utan (1552) a csalad egy része a Debrecen mel-
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letti Szepes falui birtokdra probal visszatelepedni, masik része Miskolera jon és
a Meggyesaljan telepszik le. Szepessy Matyas mar 1648-ban Borsod varmegye
dikatora és Jaszy Marton alispannal egyetemben 6 végzi a portdk 1) Osszeirasat
és az adolajstromok kiigazitdsat.

Erre az idére esik Szepessy Pal (Matyas fianak vagy testvérének) egy birtok-
szerzése: Chernel Gyorgy fiatol, Paltol zalogbirtokot szerez 2000 ezilist tallérért
didsgyori joszaganak egyharmaddra és itt majorsagra rendezkedik be. Szepessy
Pal kiterjeszti ezt a diosgy6ri joszag masik harmadara is, amelyet viszont Cher-
nel Balint, a masik [iu 6rokélt apjatol. Ezt a masodik harmadrészt 1000 eziist
tallérért még Jaszi Janos kapta zalogba és 6 adta tovabb Szepessy Palnak. Igy
riovid id6 alatt a diosgyori Szepessy Pal-féle birtok megkétszerezédott. 1659-ben,
az orszéggyUlésen Szepessy Pal nevével ujra taldlkozunk, 6 a varmegye kovete
és ekkor mar varmegyei jegyzd volt, aki az corszaggyalési ciklcera 280 frt ko6li-
séget kapott. 1666-ban Szepessy Pal mar alispan.

Amint latjuk, a vagyongyarapité Szepessy P4l alispan kidzéleti miikodésében

is egyre feljebb lép. Az & fia az az ifj. Négyesi Szepessy P4l, akinek naplojabol ‘

részleteket kozolt Leszih Andor. (Ez a napld 1926-ban dr. Szepessy Orban var-
megyei f6lgyész birtokaban volt és ebbbl tovabbi részleteket kivant kozolni.
Sajnalatos, hogy ez elmaradt, s hogy a napld is talan elveszett.) A kozolt részlet -
is olyan, amibél az egykori nemesi csaladi sarj egész magatartisa élénken tiik-
roz6dik [7].

Ez az ifjabb Pal, az alispan Pal fia, birtokgyarapité apjatél mar -— mint nap-
1¢jaban feljegyzi — Miskolcon, és még hisz faluban hdzakat és birtokot, ezen-
kivil hét miskolci, és tizenketté hegyaljai ,,nagy sz6l6t” orokolt. Megjegyzi, hogy
a csaladnak ennél még tobb birtoka volt, de az apa részt vett a Wesselényi-fél=
Osszeeskiivésben és utdna Erdélybe menekiilt, majd 1672-ben visszajon. Azonban
nem teszi le a csaszarnak a hiségeskiit. Szamuzik és Lip6t csaszar az el6bb em-
litett ,,nagy birtokot” elkobozza. Az idésebb Szepessy Palnak mar nincs mit vesz-
tenie — Thokoly Imre egyik legfébb embere lesz. Ujra Erdélybe menekiil, de
amikor Thokoly Kassdt ostromolja, ,cselédestdl kijéve” maris visszafoglalja
egész el6bbi miskolci és borsodi joszagait. A csaszari hadak gyézelme utan ismét

elveszik ezt a Szepessy-vagyont. ,,Mar akkor szegény Atydm Uram meghalvan,

a kamara minden joszagunkat konfiscdlta, nem hagyvan meg Ozvegységében
maradt szegény Asszonyom Anyamnak és nekiink Arvainak csak egy talpalatnyi’
joszagot, vagy annyi élést sem, amellyel csak egy napja is megéltink volna, ha-
nem keserves sziikségre jutottunk...” _
Az ifjabb Szepessy Pal azonban nem nyugszik a helyzetbe. Osszekottetést
szerez III. Janos lengyel kirdlyhoz, s kéri, hogy szerezzen kegyelmet szamdra
Bécsbdl. S addig a lengyel kirdlynal marad. A kiraly javorovai udvaraban min-
dennap audiencian szamol be a késleked6 valaszrol és ,asztala a kiraly f6ember-
szolgai kozott volt...” A lengyel kirdly megslirgeti bécsi agensét, hogy .az
tigyet promovealja (mozditsa el6) a minisztereknél s ahol kivantatik, a maga (a
kiraly) nevével .. .” . -
Annyiban jon kedvez6 valasz Bécsbgl azutan, hogy Szepessy Pal bantatlanul
utazhat Bécsbe. De legaldbb fél évig van ott, mig el tudja intézni, hogy életiik
fenntartasara ,, Attyank joszagabol valamely rész joszagot..., Abauj megyében
Onga és Ujfalusi joszagot, a szikszai haz és az ott valé puszta szélSket” vissza- -
19
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kapja. Szepessy Pal ezért, napléjaban is, lojalis alattvaldja lesz a csdszarnak és
Rakéczi Ferencrdl azutan (1713) a kovetkezSkben vélekedett: ,, ... bejovén Ma-
gyarorszagra Rdkoczi Ferencz fejedelem és grof Bercsényi Miklds. .., az orszéa-
got és Erdélyt maguk hatalma ald hoditotta és jollehet ugy jottek, mint igaz ha-
zafiak, de csakhamar az egész két orszag felprédalasabul meggazdagodvan (!) és
a szécsényi alorcas gyllésben Rakdczi Ferencz vezérld fejedelemmé s Bercsényi
Miklds locumtenenssé és fégenerdlissa valasztatvan és igy az orszigban meg-
erésodvén, az egész varmegyéket s azokban a nemességet eltapodtak s mind ne-
mes, mind paraszt rendre oly fizetést (adot) vetettenek, hogy miolta édes eleink
Schythidbul kijotienek, soha oly fizetésben, nyomoriusagban és szabadsagtalan-
sdgban nem voltanak.”

Amint latjuk, teljes a csaszarhfiség és a naplé még megjegyzi: hogy ,,mind
a felséges Leopold rémai csaszar és magyar kiraly, mind pedig boldogemlékezet{i
successora, felséges Jozsef csaszar és kirdly ... ezt az orszag veszedelmire fel-
lobant tiizet kegyelmességdknek édes vizével” eloltottdk.

Szepessy P4l tehat megtalalja a vagyon-visszaszerzés médjat és helyrehozza
apja kurucségat,

Helyredllitja apja hatalmas birtokat, s6t 1718-ban mar Vattan, Tokajban és
Tarcalon tiz széldjersl tudunk.

E csalad egyik tagja, Szepessy Janos 1722 utédn szerepel. 1732. évi telek-
Osszeirdsban a legmagasabb adoéval szerepel. Valoszintileg testvére volt az ifjabb
Szepessy Palnak. Az 6 Hunyad u. 8. szam alatti hazaban élt 6zvegy anyja is.

Ez a telek és rajta a ,rezidencidlis haz” megvan a Jozsef csdszari katonai
felvételi lapon és az igen tekintélyes nagysigunak van jelezve. Szemben, a Hu-
nyad utca paratlan szdmozasu oldalan, a jelenlegi Bartok Béla tér-—Zeneszakis-
kola—Hunyad u. 5. szamu telkek tulajdonképen a Szepessy-halastava helyén
vannak. Ez az a halast6, ami miatt ,,a malomarok vize gyakran meglogyatko-
zott” — ebbdl a malomarokbdl vette idénkint felfrissitett vizét. A halasté déli
oldalat a Szinva felé — védGtoltés védte a vizet pedig abbdl az emlitett malom-
arokbdl kapta, amely a mai Hoffman Ott6 utca fel6l a halastoba 6mdélve, majd
innen kivezetve, a mai Szarvas Gyogyszertar telkén kanyarodott le délnek, a
Szabadsag téren allé vizimalomhoz, innen pedig a muzeumépiilet észak-nyugati
sarkan torkollt a Szinvaba. ‘

Ez a Szepessy-féle ,rezidentidlis haz” nem tévesztendd Gssze még hdrom
mds Szepessy-hazzal és telekkel. Eppen ez mutatja a felhalmozédott Szepessy-
vagyonok jelent8ségét, hogy voltaképpen négy nagy ,,rezidencidlis” hdzrol beszél-
hetiink. A Jozsef csaszari katonai felvételen ugyanis feltlinéen nagy méretii hd-
rom Szepessy-telek vonja magéara a figyelmet, a Szinva északi és déli oldalén is.

Az északi oldalon Szepessy Zsigmond 1659 négyszogol, mellette Szepessy
Ldszlo 1471 négyszogdl nagysagu telke, a Domby-féle 1817-es térképen 1470,
valamint 1471 helyrajzi szdmmal szerepel. E két telket északrél a Hunyad utcan
foly6 malomaéarok, délrél a Szinva partjdn huzédo akkori Vizkoz utca, ma Pet6fi
utca hatarolja.

A harmadik a Szinvatél délre, a Domby-féle varostérképen 948 helyrajzi
szammal jeldlt 1745 négyszogol nagysagu telek ,,N. D. Szepessy Jozsef” birtoka-
ban 1817-ben. Ezt a telket északon a ,,Szinva mellyéke” (Pet6fi utca), délrél a
..Meggyesalja” (Bacs6 Béla ut) hatarolta. :
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A Szepessy-csaldd élete sordn latni, hogy egyrészt a gazdag és szépszdmu
nemesi csaldd milyen kivaltsagos szerepet csikar ki maganak értékes és nagy
varosi telkek birtokaban, megmutatkozik ez tovabba a XVIII. szizad végén mar
Szepessy-sornak aposztrofalt tovabbi haztelkek nevében is, amikor telekparcella-
zast végeztek Miskolcon. A Liber Fundualisbél az is kitiinik, hogy a varos keleti
szélein is olyan telkeket szereztek, ahol — fenntartva a telkek tulajdonjogat —
megengedték az egyre novekvs és terjeszked§ varos tehetSsebb polgarainak a
héazépitést. Szdzegy ilyen miskolei, akkori varosszéli telekrd] van sz6, ahol fenn-
all az egyik vagy maésik Szepessy-sarj részérdl a ,praestat” kifejezés. Tekinté-
lyes varosi vagyon ez és ha vannak is hasonlé bejegyzések még a Liber Fundu-
alisban, az néhany tovabbi vezet6 nemesnek csupan féltucatnyi hasonlé jogara
vonatkozik és nem szazegyel kitev6 haztelek-komplexumra.

Ezek egyrészt tehat a vdrosi hdztelkek megszerzésére és birtoklasara vonat-
koztak. A kivaltsagos vagyoni helyzet mdasrészt megmutatkozik a Szepessy-va-
gyon kovetkezs foldrajzi halézatdban: majorsdgok illetve birtokok: Miskolcon 7,
Hegyaljan 12 ,nagy sz6l16”, Abaujban Onga és Ujfalu, a diésgy6ri kétharmad-
rész, Kapolna, Radostyan, Babony, Parasznya, Csaba, Kisgyér, Petri, Mohi, Me-
z0kovesd, MezGkeresztes és Varbd falvakban és hozza (1718 koriil) Vattan, To-
kajban és Tarcalon tovabbi 10 sz616. (1707-ben 16 hegyaljai hordo borat 310 fo-
rintért adta.)

A felsorolds befejezéséhez tartozik még az ifj. Szepessy Pal napldjanak ko-
meg: amikor a politikai ligyekbdl kifolydlag id6legesen elveszti apai birlokat az
1680-as években, kolesonokbél él, s6t otthont talal kereskedd hazakban, akik szi-
vesen segitik ki a bajbol. ,,Carove Jakab kassai Kalmdr Uramnak esmeretségébe
esvén, kivdlt mikor hdzason éltem, mikor igen vékony dllapotban voltam, sok
emberségével kolcség dolgdbul élvén kezdettem wvele kidzdsen lenni. 1690...”

Szepessy-csalad 1732-ben hét sarjjal is szerepel: a mir emlitett Szepessy -
Janos mellett Gyorgy, Ferenc, Péter, Istvan, Zsigmond és Pal szerepel, de ez a
csaladgyarapodas ugy tlinik, nem aprozza el a vagyont, mert mindegyik testvér
kiilon is tovabb gyarapitja a csaladi vagyonat.

Szepessy Janos szerepe még érdekes a testvérek soraban. II. Rakéczi Ferenc-
nek a postik szervezésére vonatkozé 1évai 1705. januar 1-én kelt rendelete a
miskolci Szepessy Janost bizta meg a postdk igazgatasaval, ,Magyarorszag és
Frdély f6postamestere’” cimmel [8]. A megbizds j monopolisztikus és kiilénleges
€lényt teremtett. Sajat lovak felhasznéldsaval, abrak, legel6k, 12 postal6 és 3 pos-
takocsi birtokaban Szepessy Janos azonban sajatos magatartast tandsitott. A pos-
tamesterek fizetését visszatartotta, a postalovakat a kereskedSknek kiilon fize-
tésért biztositotta, a fejedelem cimeres gyorsfutarjainak adott lovakat agyon-
nyargaltatta, postadllomésok lovait és kocsijait magadnak visszatartotta. A posta-
mesterek a visszaéléseket tapasztaltik és kérésiikre a fejedelem vizsgalatot ren-
delt el Szepessy Janos ellen, akit rogtoni hatallyal el is mozditott allasabol
1707-ben.

Ez a vizsgalat Szepessy Janos tarsadalmi dlldsdban Miskolcon semmi zavart
nem idézett eld. Tovabbra is 6 maradt az egyik legelSkelébb nemesi birtokos.
1730-as években az avasi egyhaznak arany és eziist kelyhet, talakat adomanyoz és
19* : o T : :
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kriptajogban 500 frt-ot fizet le. Sirhelye egyébként az avasi templomban van és
sirtablaja, cimerével ma eredeti helyérél a templom faldban lett elhelyezve.

%

A nemesi csaladi vagyonok ndvelésében és szaporitdsaban a XVII. szdzad
kézepén mutatkozik lehetfség, azutan a kuruc szabadsagmozgalmak utén, ami-
kor a politikai viszonyok hirtelen valtozasa is lehetévé teszi a birtokszerzést. Ez a
két megjelolt idoszak olyan Miskolcon, amikor a vagyonszerzés lehet6ségének
stimulédnsai jelentkeznek.

Figyelemre mélio az els6é idészakban, amely bar a torok hédoltsagi korba
esik, hogy az egyik legbefolyasosabb rangot kivivé Diéry Andras megépiti azt az
emeletes hazat, amely jelenleg a Rakoczi utca 2. szamot viseli. Merész elhataro-
zas ez és merészsége azt bizonyitja, hogy volt egy idészakasz e korban Miskol-
con, amikor a pénz- és vagyonszaporitas perspektiviakat engedett meg maganak.
Képzeljiik el: a torok szomszédsag ellenére kifizet6donek latszik a varosban egy
olyan hiz megépitése, aminek a jovedelmezésége a haz féldszintjén 12—13 bér-
beadhat6 bolthelyiséggel, emeletén pedig ezt megkézelitd helyiségszammal bir.
Ez az els6 lizlethaz Miskolcon, amely ma is fenndll. Ugyanakkor a varosban még
ez az els6 emeletes haz abban az idében, amikor az 1544-es elsd torok becsapas

utan kdvetkezd pusztitdsok nyomai romba doéntotték példdul a mai féuteai 11— .

21. szamu kis gétikus lakohazak egész sorat: a tapolcai apatsag—Szabo Gergely
—A Boldogsagos Sziiz alapitvany—Barla Marton—Szt. Mihaly Képolna—Olajos
Gergely—Plébanoshaz—Szlcs Janos szilard lizlet- és tizemi hazait és azon Déry

Andras véallalkozasaig csupan provizorikus allagu patics-lizlethazak éplilhettek. -

A Déry-héznak kozelebbrél meghatarozhato épitési ideje nincs meg. Meg-
léte az 1662. évi 16rokadod-lajstrorabol analizalhato ki eldszor.

De ha ezt ante quem-diatumnak vessziik, akkor azokban a politikai és gaz-
dasagi viszonyokban kereshetjiik, amelyek ezt az idészakaszt bizonyos mértékig
jellemezték.

IT1. Ferdindnd (1637—1657) huszéves uralma, II. Rakdczi Gyorgy fejedelem-
mé valasztasa, a konszolidaltabb erdélyi viszonyok, a marha-kereskedelemnek a
Kayserliche Ochsenhandlung tarsasaggal létrejové struktura-valtozdsa, a svéd—
lengyel haboruk magyarorszagi szallitasi lehetdségei, Eger 1592-es eleste utadn
hekovetkezb szomszédi viszony a hddoltsagi tertilet hataran, bizonyos, hogy egyes
nagy pénztékével rendelkezé nemesi birtokosban és tézsérben tavlatokat csillan-
tottak fel. A kassai egyetem alapitdsa 1657-ben is ezt a békésnek tetsz6 perspek-
tivat engedi meg.

Mas kérdés persze, hogy ez a perspektiva Miskolcon példaul hogyan dél meg
1666-161 Wesselényi Ferenc Osszeesklvése, az 1670, évi felvidéki felkelés, 1671~
ben 6tezer magyar végvari katona elbocsajtdsa, Ampringen gubernatorsaga, a
kurucok szereplése, 1678-ban Thokoly Imre felvidéki hadjarata altal okozott uj
helyzetben.

1678-ban Miskole ismét fokozottabb mértékben 6rlédik a tordk, a csaszari
csapatok, a koborlé hajduk és kurucok csapésai koézott. Ezt a vdros szamadds-
konyve szines, izgalmas és csupan a tényeket szikszaviuan rogzité szavai igazol-
jak.

A varosnak ,kapui” vannak. Ennek 6rzésére kisebb ,,salvagardidkat” szer-
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vez. De ezek az 8rségek a végén mindig visszaélnek a bizalommal és feladatukkal
és allandodan zsaroljak azutan a tanacsot. Ezek a bejegyzések: ,,A salagvardidkat
el akarvdn bocsdtanunk, fizettiink nékiek Pénzt, Fl 90,—”, néhany hét mulva pe-
dig: ,,A salagvardiinak erogdltam, hogy el akartak menni, Fl 22— ezt iga-
zoljak. .
Pedig ezeket Thilai Balint és Damphi Péter uraimék verbuvaltdk ossze, s
ezért az uraknak utikoéltségiikért kiilon 7 ft 38 kr jart. Kiilon bejegyzések bizo-
nyitjak, hogy hany font székhust, bort és kenyeret kellett kikiildeni a kapukhoz
a birdénak.

Hogy ezek az Osszegek milyen nagysaguak, érdemes 0sszehasonlitani azzal az
osszeggel, amit Thokoli 1678. szept. 11-i miskolci tartézkodasakor fizetett ki a
bird: ,,Groff ThedkeOlyi Imre Uram e Nga is varosunkba bészallvan és Szeécs
Jdnos hada is felesen lévén ellditdsukra erogdltam 10 kenyér, 12 font székhis, 8
ceirke”, vaj, sdéfrany, gyedmbér, hal, ecet, méz, bors, rizskdsa, retek, zab, s ennelk
dra Osszesen 4 ft 14 kr volt... Két kolbdsz pedig még pétldlag 30 kr értékben
kiildetett.

Déry Andréas emeletes hdza mar ezekben a terhes esztendSkben arra volt j6
csupan, hogy helyiségeiben megszallhassanak a hatalmasok. Bért, arendat most
persze nem biztositott. A , Tdbor” — a vonulé regularis katonasdg — alsézsolcai .
taborozasa 1678. szept. 8-an (fejér kenyér, bor) 5 ft 12 kr-ba keriilt, masnap a
Tabor a Veresbugyikon taborozott le, s ez alkalommal méar Jacsdé Andris és Ma-
joros Pal uraim hordds borokat és a portdkrol 6sszeszedett 32 tyukot vittek 32 f1
értékben, de utana rogton torott k6sot, halat, petrezselymet, veres és fokhagymat,
abrakot, égett bort, almat, kortét kellett pétolni 8 ft 58 kr értékben. A csobolydk
és korsok a taborban maradtak, ezért a tandcsnak ugyanakkor vasarolnia kellett
Szepsi Kalmartol 12 kr értékben. Ha pedig a katonasag a ,.kapun kiviil” masutt
is megszallt, mint pl. Szept. 10-én, 300 {6nyi létszammal, a székhus, a bor, az ab-
rak és szijgyarto mindossze csak 2 ft 67 kr. 6sszeggel szerepel.

Ha torok csapatok jottek mint ugyanazon évben, 1678. oktéber 14-én, ,cir- .
citer 200 £6”, a nekik kiadott kenyér, cipd, sajt, bor, sz616, alma és zab ara 4 ft 68
kr. volt.

Csodalkozhatunk azon, hogy ugyanezen szamadasokban miért fordul el6
»a vermet asd” embereknek kifizetett 6sszeg? A tanacs mentette, ami mentheté
volt és ami az Gjabb és Gjabb sarcokra az élelembdl kellett,

Azutan jott Lesslie csdszari generdlis uram is, 1678. dec. 8-4n és itt maradt
15-¢ig. Elelmezése a tandacs részérél 223 ft 17 kr-ba keriil. (Fehérkenyér, székhus
mindennap, szalonna, tird, petrezselyem, lencse, borss, malacok, tyukot, ,fejér
hal”, rak, vaj, tikmony, s6, gyombér, safrany, szekfii(szeg), potyka. 1 6kor, keese-
ge, zab.)

A tandcs ennél az ligynél pl. annyira kifogy a pénzbdl, hogy kénytelen a
Sepsi Kalmdrtol 4 tallért kérni koleson, ré a kamatot 90 pénzzel szamitva. ..
Masik esetben pedig csak marhabérrel tud fizetni. A birévalasztasra 1678. dec.
27-én az év végén mar csupan 54 kr ara bort tudnak meginni. ..

.
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A Pataki—Gerga szerzddés és lebonyolitasa

Merében més képet kapunk Miskolerdl éppen szaz év leforgdsa utdn 1778-
ban az ismertetésiink targyaul szolgalé Pataky—Gerga-féle lizleti tarsasszerzédés
és végrendelet csaladi lebonyolitasat végrehajto lizleti konyvbol.

A fejlédés, amely e szdz évben van, nem egy évszdzad egyenletes emelkedé-
sét mutatja. Ebbél a szaz évbél — mint azt lathatjuk a varostorténet egyéb feje-
zeteib6l — csupan az utolsé harmadot fogadhatjuk el olyan fejlédési periddus-
nak, ahol a gazdasagi tényezdk valoban alapot teremtenek egy szélesebb varos-
fejlédési fejezetnek.

Nem kétséges, hogy ennek Miskolcon is, mint szdmtalan mas magyar varos-
ban, a gorog kereskeddk a mozgat6 erdi. A szakértelem, a piac felveviképessé-
gének tagitdsa, a piacok kikutatdsa, az iizletszervezés és a bonyolultabb t6kema-
nipuldcié naluk jelentkezik elsésorban. Es ennek a szdz év utolsé harmadéanak
a végén, 1778-ban jelenik meg dokumentumaval a két gazdag gordg, Pataky
Gyorgy és Gerga Gyorgy, hogy a t6kemanipulédcié egyik pregnans példajat mu-
tassa.

Ahogyan ezt a tarsasszerzddést és a végrendeletet mar az el6zé cikkemben
ismertettem szo szerint, abbél kitlinik, hogy a Gerga Gyorgy és Pataky Gyorgy
altal létrejott tarsas tlizleti szerzédés tovabbi lebonyolitasdba kozbelépett Gerga
Gyorgynek a szerzddés megkotése utan nyole hénapra, Lublinban bekovetkezett
haléla.

Pataky Gyorgy a tdrsas lizleti szerz6dés megkotése, 1778. marc. 1. utan el6-
szor is rogton felfekteti azokat az adossdgokat, amelyek nem terhelik az 1j
négyes tarsascég két Uj tagjat. Ez az elszdmolds e banki pontossagt lizleti
konyvnek az elsé fejezete. A masodik részben feljegyzi azokat az adéssagokat
és terheket, amelyek a két 0j tarssal egyetemben az egész societas kozds elsza-
molasat érintik. A harmadik részben azokat a kiaddsokat rogziti, amelyekkel
Gerga Gyorgy még halaldig személyesen safarkodott, mig a negyedik részben
az elhalt Gerga Gydrgy tizleti tokéjére vonatkozo teljes elszamolast és kiadasokat
jegyzi fel.

Nézziik most fejezetei sorrendjében az egyes elszamolasi miiveleteket, ugy
ahogy az a konyvbdl kideriil.

Mint emlitettem, az anyagot dontéen forrdsmunka minéségben kozlom. Ezért
kérem az olvasot, hogy a tételek korabeli stilaris nehézségeit nézze el, a szak-
kutatot pedig arra kérem, hogy a néhol Osszevont vagy elhagyott tételek miatt,
amelyek még nehézkesebbé tették volna e kozlést, eselleg nézzen utdna a kisebb
jelentéségli, de mas vonatkozasban még érdekes anyagnak. Az lzleti konyv a
miskolei muizeumban megtalalhato [9].

*

Elso rész:

,.Imé feljegyzem azon elveszett s csak az megholt Gyer-

ga Gyorgy Uramat s engem Pattaky Gyorgyot (sic)

illeté Adossagokat melyekbél Gyerga Adam és Peszkar

Athanaziusz semmi részt nem vésznek: Ab Anno Rhft kr.

Biilesfoldi Marion didsgyori kulesar 1773 182.02
Ezen processusra tett koltség 1767 20.—
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Major Laszlé, Vasdrus, szomszédunk 1771 14.22
Néhai Fincsak Sz(olga) biré Gr unokéja 1767 58.15
T. Fay Bertalan ur hajduja Nagymihalybul 1772 4
T. Zsory Gyorgy uram 1773 3.12
A Harmincadosunk hajduja 1772 4.52
Drozdik kelecsényi tiszttarto 1771 2.38
Szirdki plébanos ur 1771 1.—
T. Borsod varmegye Eskiidtje, Kovats ur 1770 10.22
T. Gyulafi urnak helyésbeli mestere, Biské Mihaly 1772 3.48
A mi mostani Harmincadosunk 1772 40.34
A Kovesdi Kapitanyné Contr. szerint 1772 135.42
Simon Istvan, idevalé kasznar 1771 82.03
Horvath Jénosné, a Harmincados szolgaldja 1772 3.20
Gazdag Janos 1768 1.59
Markus, csabai zsidé 1770 9.42
Javer Gyorgy tomldctarto 1771 1.21
T. Benyisky Sz. Biré ur, melyeketsegy régi Processusért
tart be 1779 4.—
Csovéka Constantin ur 1778 7.28
A Kaptalan kasznarja .. 2.08
T. Fay Pal ur 1772 10.50
Traskotzy, Kelecsényi inspector, elszokott 1772 37.17
Dorosaginé, idevalé csizmadidné 1769 1.53
Szendrey nevi sepsi szabé 1770 3.24
Ats Istvan debrecenyi szabo 1771 52—
Kozma Dimts6 uram, Mettzenzéfrul ... 20.—
Kotsis Géabor 1768 3—
Kis Ponyvasné, madi zsidoné 1767 3.12
T. Gultovats ur Horvath Hadnagy vréert ... 32.—
’ Summa Rhft 756.24

..Mivel ezen 756 Rhit 24 kr-bul all6 summa egyediil ketténket, néhai Gyerga

*

Gybrgy uramat és éngem Pattaky Gyorgyot illett, felosztvan két részre azt, ama
Socialis Contr.-nak 11. Punctuma szerént esik néhai Gyerga Gy. uram részire
defalcalni 378 Rhit 12 kr-okat, melyek a Szdmaddsunk Inventadriuméban in Pag.
236. hasonloképen vagynak feljegyezve.”

wFeljegyzem ide a Societdsnak elveszett adossagait, melyek a Soc. Contr. 4.

Biiltsfoldi d.gy6ri kultesarnal

Fedeles Jénosnal

Szabé Janos hadnagyndl

A mostani Harmincadosunknal

Dobai Sandornal, Ms G. Szirmay prefektusanal

1773
1775
1773
1773
1774

Punctuma szerént a mostani tarsainkat, Gyerga Addm és Peszkar Athandsius
uraimmal, kézosen osztatnak fel:

11.04
18.11
11.01
24.15
47.48
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Simony Istvannal, a Dominium kasznarjanal
Pattaky szabdnal

A T. Varmegyének Hajdujanal

Kovalik Jakab hajdunal

Ratz Mihalyné tornai predikatornénal
Haluska Matyasnal

Az edelényi Stallmaisternal

Vartész Tamésnal

Zsebe Mihaly S. csizmadianal

Szabd Janosnak leanya Maris

Az a Fest6, amely a Takatsnét vette el most pedig
Gyongyoson lakik

Heinrich Fazola Banyasznal, Contr. mellett

A Sislaki S6snal

Murakoézy Jéseff Secretariusnal v

Kalmany uram Legényénél, Joseffnal

A D. gyéri Perceptornal, Graff Janos urnal

Az itt valé Pictorndl, Frantz Liebnél, ki is most
Ujhelyben lakik

T. Détsy Joseff urnal

A Demesky uram kocsisandl, (aki elszokott)

Réabné Asszonyomnal, Kalota uram Ségor Assz.nal

Abbadi Janosnéndl

Toman Janos, T. Almassy uram Tiszttartéja

T. Barkassy Andrasné Asszonyom

Sagi Gyorgy uramndl, Napragybol

T. Radvanszky ur Inassanak

T. Fay Samuel uramnal

Ms Groff Andrassy ur kulcsarjanal

Ms Groff Strika Ferencnél

T. Diak Gabor uramnaél

T. Vay Rafaelnél Contr. szerént

Jakabb Mihalynal, debreceni szabonal

Bodd Danielnél dito
Szakmari Istvannal dtto
Tarkanyi Joselfnal dtto
Matsa Andrasnal - dtto (lagaggya)
Bényei Mihalynal dtto
Szalatlzy Ferencnél dtto
Németh Sandornal ~dtto
Csaty Istvannal dtto
Az ifjabb Némethy Samuelnal dtto
Szabd Péternénél Sepsibiil dtto

Sarosné, Debrecenbiil, tagaggya
A Debrecenyi Oreg Gazdasszony
Kristoffné Asszonyom defalcalt régi???

1773
1774
1775
1775
1775
1776
1776
1776

1776

146.34
4.21
.22
1.07
10.45
3.29
.24
1.06
3.21

283.18

1.48

11.18
90.00
6.09
13.08
1.38
36.34

107.49
13.28
11.04

.24
1.15
5.39

191.5%

10.09
4.33
11.55
3.54
2.00
56.55

110.00
33.00
25.00
13.50
46.05
19.00

7.30
51.31
66.04

516.30

67.55
3.33
3.43
1.23

24.38

e
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A Bagaméri ur Szolgaléjjanal - - o 1.57

A T. D. Gy6ri Dominiumnal ' ' S e 2.24
Fizettlink az elveszett Adodssagokért a Procatornak R
" Debrecenbe Koltséget és farattsagdért . .~ 19.00
- Kosmisky Gina uram Pénznek Interessével tartozott S
Contr. szerént -127.00
Summa4&ja a Societas elveszelt addssaganak egészben Rhft 2005.21

A fenn irtt 2005. Rhft kr-bul 4ll6 Summabol, melly ko-
zonséges, defalcalok egy o6tod részt Gyerga Adam s
Peszkar Athanasius uraim résziikre, a Soc. Contr. 4.
Punctuma szerint, mely tészen 401.04

Marad ketténkre, néhai Gyerga Gyorgy uramra es
Patakky Gyorgyre Rhft B 1604.17

melly 1604. Rhft 17 kr egyarant felosztvan esik egyi-
kiinknek jéul magara akceptalni: Rhlt 802 és 8 kr-okat.

. . *
Mdsodik rész
Expenzai (kiadasai) néhai Gyerga Gyorgy uramnak ab anno 1778. 1. Mart.

usque Annum 1779 ultimam February, az Expenzank La]stromanak tenora sze-
rint:

Porfirdra, Felesége Otise részére: - : Rhft kr
11 Réf széles tafota Pantlika o x6 - -7 106
1 és fél Rof Széles Atlatz Pantlika x 32 ‘ 48
3/, R6f Széles Atlatz P. keskenyebb o 18 12
“* 1 és 1él RSL Széles A. P. keskeny ‘ T 8 ‘ 12
© 1 és [é]l Réf Kézells e T
© 2 ROf fehér Pretension Pantl. ) o .06
2 Rof keskeny Tafota Pantlika . .3 R 08
7 és fél Rof fehér Szovott Csipke B S 1.00
2 Ré6f fekete Galand és 2 r6f Selyem Zsinér o . .10
2 és fél Ro6f Coff Pantlika : o IR .15
2 font Kavé : T 1.06
3 Csomo fain Olasz-Virag koszorinak T .36
4 Csomoé kozonséges Virag koszorunak o 12
Varrni valé Selyem —_— it e P .07
1 Réf Tafota T 1.25
S ' BRI 7.29

12. Martii.: L Lot o
4 és [é] RS[ fehér Csipke B T 49
1/3 16t Czvirn Marlin S o8
1 és negyed réf Péntlika T .20
Egyharmad réf Atlasz Co T e .28
1 Képli Dréthbol L e 08

2 R6f Gyées P R S S 38
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1 r6f Pantlika
7 R6f Granatszin Kradli
3/8 Lath Selyem

1 Sz6l16 Vessz6 Palcza, Porfira Lakadalmara

1 Vég fehér Szattying. Mitl.

1 vég fehér Szattying. keskeny

1 pléhes Iskatulya

Molnar Szabdénak Janos rékliéért

1/4 font Toérok Bors, fél font viaszk
1/8 r6f veres Karton, 1/8 réf veres Gyécs
2 és feél r6f Modi Strafos Pantlika

20. Martii:

4 és fél r6f Séles Anglia
8 lath Pella Selyem

4 r6f Strafos Velesz

1 és fél r6f hamuszin Velesz

20 apro Selyem Gomb

2/3 réf Szekliiszin Kalamajka

3 ostor Teveszér

1/8 réf Paduai Posztd, 3/8 réf Enyves Vaszon
2 font Kavét, Hitvesnek

. Fizettlink a Szikszorul valé kék Vaszonért

Fizettlink a Veres Szabdnak, mentéjéért
8. Apr.:

Készpénz, koltségre, Hitvesének

4 par Nyiistot Mentéjére

1/8 Lath 1/4 Réf Pantlika

1/3 réf fehér Atlatz, 1/3 réf fényezett
Gyolts s 1 Kapli

Expensdi néhai Gyerga Gyérgy Uramnak:

1.15

23.15
3.12
2.00

4741

.36
.16
.30
.06
.18
112
3.45
1.25

20.00
31.00
.10

42

Summa Rhft 107.41

Molnarnak Lajbliért és Nadrigért .54
3/8 Lath Selyem s Veres Vaszon 12
13. Martii:
Kiildstt Adam Nagy Szombatbul Mihilynak Pozsonba 50.00
Szalonnéért és 1 Réz Fazokért {fizettiink Debrecenben . 5.28
Nad Méz 8 font : 6.46
1 és fél Lath Veres Cérna, 3/4 r6f veres Gyéts .10
4 r6f veres Strafos Kanavalz 1.50
5 Rof fehér Gyo6ts és 1 font pamut 1.24
30. Apr.:
1 és fél font kavé - .54
I - 15

3/8 font Pamut
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10. May.: :

Keészpénzt a Hitvesének koltségére 27,00
Kiralynak 7 és fél Lath Selyem munkéaért 2.15
1 par Citromot Hitvesének .07
Husvétra Viaszk Gyertyéaért Hitvesének 2.00
19 Lath fehér kétni valdé vékony Pamut 1.00
8 Lath fehér kilni valé vékony aldabvalo .21
20. May.:

Készpénz Hitvesének 23.00
10 r6f Schlézia Gyots 4.40
Kalota Konstantin Uramnak Pesten Mihélyért 50.21
12, July:

8 font fain Nadméz 6.30
2 font Kaveé 1.17
2 Butellia Rosolis 1.12
1 és fél Lath Safran 1.03
1/8 font Bors...... 1/2 lath Szegfii .18
2 lath Kaiser Theé, 1 font Riskésa, 2 font Gérsli .33
10 Czitrom s Készpénzt midén Girincsre ment fia 15.30
3 Kormétzi (arany) 12.54
Egri Gyemandin urnak 7.33
26. July:

Fizettiink Kristian Sziitsnek Hitvese s.zold Kantusaért

és 1 par Nyestért, mellyet hozza adott volt 3.36
1 és 3/4 R6f Zold Kradli, Mihaly szamara 1.03
1 és 3/4 r6f nyers Kanavatz .23
9 és 7/8 rof Bétsi Vaszon 4.56
1 paszma fain Schléziai Czérna .36
72 és fél ROf Vaszonért fizettlink Szikszay Gy. urnak 21.45
2 hordé ordin. Asztali Bor 18.00
A Mihaly paplanyaért 1.00
3 font Viaszk 2.30
6 és fél Ittze Vaj 1.50
26. Aug.

Midén Lublinba indult, vitt magéaval készpénziil

30 ordin. aranyakat af414 131.14
Hitvesének koltségére, készpénzt 11.00
1/8 font Bors, u. a. fehér Gyémbér, 1/4 lat Safran .20
9 font 12 Lath fain Nadméz 7.36
1 font Kavé .36
1 Losnya Pokrocz 2.50
Trézi nevii Szolgaloja vasarlott Réklinek 2.40

1 és fél rof zold Flanel Hitvesének .21
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(1778) 9. Sept.:

1/2 r6f Cupfer Karton 14 rél fehér Futter Flanel 27
100 font fain Fa Olaj 32.00
Készpénzt Hitvesének 12.00
A Janovits Janos balzsamaért 1.30
26. Sept.:

Keészpénzt Hitvesének 15.00
1 font Kavé .36
63 és 3/4 rof fehér Vaszon Szikszai Gyorgy uramtol 19.07
11 Font jo Turé 1.28
12. Okt.:

Keészpénzt Hitvesének 10.00
1 par Sarga Czipell6 Rosalianak 13
Irét, Rizskasat, Gerslit, s Maszlinkat hozott Pestriil Adam 7.15
4 T4bla Szappan 2.36
22. Okt.:

1 font Kavé, Réf Pantlika, Mihaly 42
Készpénzt Hitvesének 10.00
1 par Téli Strimfli Leanyanak 1.03
1 par dtto Katrinanak A7
7 font 21 Lath fain Nadméz 6.07
Molnarnak az Kradli Lajbijaért Mihalynak 48
1 és fél R6f Cupfer Charton 1.10
22. Nov.:

Készpénzt Hitvesének 10.00
100 £6 Kéaposzta 1.25

., NB, Legszomorubb emlékezelemre jegyzem fel azt, hogy az én legkedvesebb
Tarsam, 1778. Esziendoében Novembernek 23. napjan délutan 3 érakor halalozott
meg Lublinban. Légyen boldog s o6rék emlékezete! Temettetett a Sz. Onufrius
Clastromaban, mely 14. oranyira van Lublintol, készen lévén tgy, valamint csak
egy Kereszténynek lenni sziikséges. Mi pedig Decembernek 16. napjan vettiink
efeldl postan tudositast.

18. Dec.:

4 és [él rol fekete Bilitzi Poszté Mihdlynak 8.19
1 és fél r6f fehér széles futter Flanél 51
2 r6f dupla Flanél 1.26
1 Sz6ér Munka 21
16 r6f Szér Sinor A2
Fél r6f enyves Viaszon, fél Lath Selyem, 18 Csontgomb .24
1 r6f fehér Vaszon, 3 Ostor Teveszor .15
Martseknek a Mihdaly ruhajaért 1.45
11 Rof Bétsi Paja Hitvesének 9.46

1 és 3/4 R6I fehér dupla Flanél 1.12
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2 R6f fehér Vaszon

2 Lath Halhéj, Szattying és Kapocs

A Szabdnak Szoknydért és Kantusért

Negyed Lath Selyem és 2 kr ara Czérna

11 és negyed Ro6f fekete Bétsi Vaszon

3 és fél Rof négy Nylstos és 10 R6f Cellig Galand
5 r6f Széles kotdre valo Galand, nyolcad lath Selyem
2 r6f fekete széles fodor Fatyol

2/3 réf fekete fényes Gyots, 2 réf Galand

1/8 Font Pamut, fél Papiros Gombosto

Készpénz Hitvesének

1 Butellia Rosolis s 1/4 Font Czucker Candli

5 Perzsia Bardny Bér Mihalynak

2 Font Kavé

-Fél R6f fekete Tafota

4 R6! széles Fodor Fatyol

' Tafota Pantlika, Habos Péantlika, Gyots és Pamut

1 Hordo Bor, mikor 40. napi Szolgalatot tettenek érte
Szegények szamara osztott ki Adam

7 és [él r6f fekete Camellot

2 és fél Rof fehér Flanél -

2 sertéseket pro Manoli és Thomasz Vartosz

A Mihaly mentéjéért fizettiink Sziitsnek

Az Asszony Ruhajaért a Szabénak

- A Katharinajaért

29. Dec.:
Készpénzt Hitvesének
Safran, Székfli, Szeretsen Dio erég

1779. 1. Jan.: . A
2 Butellia Rosolis : C
1 Sertést a Hitvese szamara

Készpénzt Katlinak piatzi vasarlasra

69 font Hust

fél font apro és fél font nagy Mazsola Sz616

6 czitrom, fél font Mandola s 3/4 font Nadméz

Fél Borju

11 Czip6, Katlinak pedig fézéseért 2 ft

Készpénz Karatsonyi és Vizkereszti Sz. Unnepekre
3/8 r6f fekete Csipke

Fekete dupla széles Kamuka az Testvérének
Habos Pantlika, Gyots és Selyem, Safran

13 Ittze Vaj

21. Jan.:
Azon Lublinba tett koltségekért és megtett utolséd
Tisztesség tételiért az Istenben boldogultnak, fizettiink

301

12
12
1.15
.08
3.26
.24
21
1.24
A7
07
15:.00
.48
3.30
1.12
42
248
44
8.30
2.30
5.23
1.36
11.54
5.57
1.21
1.03

15.00
.34

1.12
7.39
1.24
3.28
10
1.06
1.25
2.38
1.22
1.05
1.07
.61
3.54
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308.24

Dadanyi Miklés uramnak quietantidja szerint
Ratz Janos uramnak, a Sziitsnek fizettiink a nylisztos

mentéjéért 1.00
Az 6tska mentéjére tett igazitasért .30
6. Febr.:
7 font 20 lath fain Nadméz 6.08
1 font Kavé . .36
2 és fél font Sarga Viaszk 2.00
1 és fél font fehér Viaszk 1.30
2 és fél R6f Creppon Fatyol Mihalynak 1.30
12. Febr.:
Készpénzt Hitvesének 12.00
3 és negyed Rof kék Fedritt .52
Fél oka Inat (?) 1.06
1 fekete Sapkat Mihalynak 2.50
1 Kavéhoz valé Kandl - 2.00
1 fustolo .36
1 oka To6rok Bors .30
20. Marty:
Viz szentelésekre 1.00
Maris nevii Szolgalldjanak készpénzt 1.42
2 oka Rizskéasa .36
1 par kesztya 31
9 és fél r6f fekete Conczent 5.04
1 és 1/3 r6f Szekfiiszin Teveszér 1.52
4 r6f Peruvien Charton 2.32
9 réf Teveszér Marisnak 12.45
1 és negyed réf Francia Kamuka 4.15
A Doktor urnak farattsagaért 6.00
Kailnak az Apatikaban 4.00
1 Almariomért a Tisza Vejének (Képtarto) 28.00
23. Marty:
Tiszt. Pater Bendela Urnak a mi Lelki Atyanknak 1 40.
napi Lethurgiaért, melyet itt szolgalt, 3 arany 12.42
Ab Anno 1778. 1. Marty usque Annum 1779 ultimam
Apr. egy Esztendére... fizettiink Lokézi (sic) Uram-
nak Hazbért per F. 80. - 93.20
Ab Ao 1778. 1. Marty, usque 1779, Marty. Néhai
Gyerga Gyorgy Uramnak Expensai minddssze tésznek
az Expenzak Lajstroma tenora (foglalatja) szerént

Rhft 1378.37

*

Pataky Gyodrgynek e fenti elszamoldsdbdl tobb, sokszor ismétlédé apréd
tételt, amely mar egy-két izben szerepelt, el6bbiekben kozolt tételes felsorola-
sombol, illetve a szo szerinti kozlésbo6l helytakarékossag miatt elhagytam.
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Nézziik most a Szadmadas harmadik részét, amelyben Pataky a Gyerga-

. féle pénztékével szamol el. Ez a Szamadas 40. és 41. lapjan szerepel. Ez a rész

. feltlinik konyveléstechnikai szinvonalaval, egyuttal képet ad arrél a szinte
bankszerdi konyvvitelrdl, amely altalaban is, az tligyletiiket jellemezte.

Harmadik rész

,lde terjesztjik Néhai Gyerga Gyorgy (sic) Uramat illetd szdmadésokat,
melyben Capitalissat tisztdn és vildgosan el6adjuk, Socialis Contractusunk te-
nora szerint. :

,»Anno 1778, 1. Mart. Teste Inventario pag. 144. Tarsasigbéli Szamadasun-
kat bézarvan, Socialis Contractusunkat is megirvan, azt magunk Subscriptioival
megerdsitettiik, mely Contractust is ebben a Lajstromban a dolog bizonyabb

© voltaért sub pag. 27. szérol szora (Gordghdl Magyarra forditvan) leparjaltuk.

»Ezen Socialis Contractusunk 8. Punctuma pedig azt foglalja magaban:
- hogyha koziilink 4 Compagnistdk koézil ezen Szadmaddsunk utén, 7., 8. avagy 9
bholnapok elteltével valamelyik meg taldlna halalozni, akkoron a megholtnak
Successorai a még életben megmaradt Compagnista Tarsaitul mas Computust
(koltségterv) ne kivanhassanak, hanem ez utolszorival legyenek contentusok
(egyetérték). Sem pedig a még életben maradott Compagnista Téarsa a holt
Successorainak ne legyenek kotelesek, annak Capitélisat, nékiek maskép és
vildgosabban el6adni, hanem csak az ez el&tt 9. holnapokkal bézdrattatott In-
ventorium szerint, a szerént tudniillik, amint azt a Contractus magéban foglal-
- ja. Minek el6tte pedig, a megegyezés szerint, a 9 holnapok elteltének, tehat né-
"~ hai Comp. Tarsunknak, Gyerga Gyorgy uramnak Anno 1778, 23. Nov. Le ngyel-
orszagnak Lublin nevl varosaban tortént haldla (requiescat in pace) kovetke-
zend6 képen az 1778. Esztend6ben 1. Maj. utolszéri tett Inventariumdanak tenora
szerint ilyetén forman tesszik le szdmadasat, melyben is Capitalisat vildgosan
eldadjuk: - .. .o N R A ;
' Rh. ft kr.
Néhai Compagnista Tarsunk Gyerga Gydrgy uram
© Capitalisanak Summaja, amint Socialis Szamadasunk
Inventariuma, sub page 186., és Socialis Contractusunk
a 12. Punctumban bizonyitjdk az uj Hazra tett koltségekkel
. és deperdita (elveszett) Adossagokkal egylitt, amelyek Ca- S
-+~ pitalisainkbol még mai napiglan nem defalciltattak (levo-
nattak) vilagosan kitetszik, hogy Anno 1778. 1. Marc. volt L
volna oy, 18326.57
Item a régi deperdita Addssdgokbul, melyek néhai Bi- PRI
kera Urammal koézdsek voltak, amint a Szdmadasunk
Inventdriumdban is sub Page 140—228. nevenként fel
vagynak jegyezve, szedtunk bé Ft 429, Ezekbdl Bekerané
(sic) Asszonyomnak fizettink Ft 187 kr 18. Competal te- e
. hat ebbbl Gyerga Gyorgy uramnak is Sehoen o 147,46
AR A Capitdlisdnak Summaja Rhit. 18474.43
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»A fent irt Capitalisbol defalcdljuk:

1. A tulsé levelen, sub Pag. 39 feljegyezett Expenzaiit
ab Anno 1778 usque Annum 1779. minek utana szamol-
tunk volna Socialis Contractusunk 8. Punctuma tenora
szerént

2. A reaja es6 ratajat, azaz a deperdita adossagoknak
a felét, amellyel ezen Lajstromban sub Pag. 33. és 34., és
Soc. Szamadasunk Inventdriumaba sub Pag. 236. neven-
ként fel vagynak jegyezve, amellyek Adam Uramat és
F. Athanasius Uramat nem illetik, hanem amint ez enge-
met Pattaky Gyorgyot, hasonloképpen néhai Gyerga
Gyorgy Uramat is

3. A Tarsasagbéli kozonséges Veszendd Adossagok-
bol vald részét, melyek ezen Lajstromban sub Pag. 33. és
34. és Soc. Szamadasunk Inventariumaban sub Pag. 236.,
237 nevenként fel vagynak jegyezve, ezekbél 1 Ottsd
részt Adam és P. Athanasius Uramiék részekre kivévén,
a tobbibdl valamint én, ugy nem kiilonben néhai Gyerga
Gyodrgy Uram is vészen részt Soc. Contr. 4. P. tenora sze-
rént

4. Midén az Ujj Haznak épitéséhez fogtunk, egész
1778. Esztenddéig 1. Marty, amint azt akkori Inventariu-
munk subPag. 175. bizonyitja, bele kertlt F. 10847 kr 9
¢és fél, amint azt Soc. Contr. 12, Punctoma bizonyitja, még
Capitalisainkbdl nem delalcaltuk és ennek fele engemet
Pattaky Gyorgyot, masfele pedig Gyerga Gyoérgy Uramat
illeti. ugymint

5. Item ab Anno 1778. 1. Marty usque ad Annum
1779, miglen szamolnank, Teste Inventario sub Pag. 217.
¢és az Expensak Lajstromaban is nevenként bé vagynak
irva, tevédott az Ujj Hazra koltség F 6193 kr 54 és fél, mos-
tan ezeknek felét a mint magam részére, ugy nem kiilén-
ben mas felét néhai Gyerga Gyorgy Uram részére defal-
calom

1378.34

378.12

802.08

5423.34

3096.57 11079.26

Defalcalvan ezen 5 Positiokat, marad még Capitalista Rhft

6. Es utoljara Tarsasagbéli megyegyezésiink és Soc.
Centr. 8. Pontoma tenora szerént a fenn irt és megmara-
dott Capitalissabul még 10 Percentumot, mivel eé Kgylmét
minden bajtol absolvaljuk

7395.17

739.30

Ab Ao 1779. 1. Marty marad még néhai Tarsunk kész
Capitalissa, szamldlvan azt az idéi16l [ogva, minek uténa
halédla utan szamoltunk volna

amely Socialis Contractusnak 8. Pontoma szerént ergo
Legale Interusuris 4 6 Percentum fog fojni.”

Rhft 6655.47
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Negyedik rész

Ez az elszamolas a szamadasi kényv 42—87. lapjan 1779 marc.
1-t61 1793 apr. 13-ig az Ozvegy hasznalatdra szolgdld Osszegeket
foglalja ossze. A végén Pataky Gyorgy sajatkezi aldirasa: Pattaky
Gyorgy m. pr.

Tekintettel arra, hogy ez a 45 oldalra terjedé elszamolds sok
azonos haztartdsi kiadasi tételt tartalmaz, ezeket alabb elhagyom
a [elsorolasbol, de ezek tételei a valésdgban természetesen a levo-
nasoknél szerepelnek. A kozlésnél azonban szem el6tt tartom, hogy
a szamadasi konyv eléforduld egyedi tételei valtozatlanul szere-
peljenek, mert ezeknek tobb érdekes varos- és kullurtorténeti ér-
téke van és ezek forrasaul ez a kozlés most halas alkalom,

Az évrol évre elszamolt Gsszegek manipuldciés sora azonban az

igy roviditett kozlésbol vilagosan kittnik.

LAnno 1779 1, Marty. Maradott ergo Legale Interusuri
4 6 Per Centum foly6 Capitalissa, amint ezen Lajst-

romban sub Pag. 41. kiteszik 6655.47

Ennek Legalis Obvenidlé Interesse wusque ultimam

Febr. Anno 1780. pro 1. Anno, tészen 399.20
A Capitalis Interessével tészen Rhft 7055.08

Ab Anno 1779 Marty szdmaddsunk utdin kiévetkeznek
néhai Gyerga Gy. Uram Ozvegyének Expensdi:
20 Font Szalonnaért Graboszky Tamas uramnak, ame-

lyért régen tartoztunk 1.40
Saguna Miklés uramnak készpénzt a Templom gyer-
tyajaért és a Templomba valé kélszeri emlegetésért 15.00
30 font hust néhai Gyerga Gy. Uram haldla utan
fél Esztenddvel 1.30
Néhai Gyerga Gy. Uram zsebbe valo orajanak igazi-
tasaeért 1.00
1779. Aug. 10. En alabb irtt recognoscilom, hogy azon
Ottven frtokat, melyeket n. Gyerga Gy. Uram énné-
kem Testamentomaba testalt, azokat Tutorainak:
Patakky Gyorgy és Gyerga Adam Uraimék kezektiil
egészben és minden hiba nélkiil felvettem. Requiescat
in pace. A Miskolczi Nem Unialt Gorég Ecclesianak
Parochusa Bendella Ferentz 50.00
Ezen irtt 50 Rhftoknak Legalis obvenialé interesse
usque ultimam Febr. 1780 pro 6 és 2/3 mensibus 4 6
per Cent. tészen 1.39
1 és negyed réf Bibor 1.07
1 par czipell6 Chatarindnak .36
1 Sellyem Keszkené Marisnak 2.00
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5 r6f rézsaszin Spanyoletott Jantsinak o a 3.50
2 és fél ro6f kék Parcan : 1.00
1 és nyolcad r6f Sassa Parella szin Tafota 2.28
3/8 r6f Grandatszin Creditour 42
Kapnyik Uram Apothecdjaban fizettiink Auszugalis

mellett 6.52
Fél roff Massilini Munka (avagy Piquet) . 1.00
Molnér Szabénak egy Lajbi varrasert .30
1 Sellyem Vall Catharinanak : . 2.24
1 Kanavaczbul Rosinak ugyanaz .39
1 Lath Publicdn szin Zdld Sellyem : .24 )
Kiral Gombkoétének az Ablakokra valo Rojtokért 2.00
1 Elefant Tetem Fiisii 15
Vasarlott az Ozvegy Maris szolgalléjanak Lajblira

valét 2.24
A Szabodnak fizettiink (érte) .24
1 font Bétsi Laska .08
Fél r6f Hamuszin Atlatz 1.04
Negyed Lat Sellyem és egyharmad r6f Bagazia - .09
4 Lat Sellyem a Catharina Beketsére 1.36
5 font Viza, 2 par Czitrom . 1.09
A Catharina Beketse Ujjanak csindlasaért - 1.24
Jantsinak Csismaéra 1.06
4 oka Fa Olajat, Szilvat Pestril Gy. Adam altal ' 2.24
1 oka Viza Inat o 2.16
1 oka Tengeri Pokot (rak) o : 2.33
2 és fél font Viza ikrat 42
3 és fél font Szaraz Halat : o ‘ 27
105 font Fa Olajat . . 29.24
3 par Roka Maly Chatarinanak (prém) : 3.00
3 par Réka Torok Chatarinanak ‘ 4.12
1 Tabla fekete Tengeri Nyul Béllés o 3.30
1 Nagy Tukrot Bétsbél B . 10.36
2 Hord6 O Bort a magunk Pintzéjébsl o 18.00 e
2 Hord6 Fodor Pal Uramtul 11.20
2 Hordé Motsaryné Asszonyomtul ' ' 18.00
A Német Lakatosnak a képek Almarjomjaért 2.00
A Catharina Bundaja varrasaért _ .54
A Szitsnek a Cathrina Bundéajaért : 1.18
Visnyovszky Constantin Uramnak némely vas Fogaso-

kért 1.20

1 Secllyem Keszkenét Boris Szolgallojanak 2.16

........

*

(A kiadasok Osszege 504.22 Rhirt-ra rug, kozben mindeniitt leszdmolva
a kamatokat 6%-aval. Igy Gyerga Gyodrgy 7055.08 tékéje 6550.46 Rhft-ra csok-
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ken. Hozzdadva az 1781. februar utolsé napjaig jardé kamatot, Pataky az 1780.

*

sorainak Expensai:

20

4 és 3/4 r6f Granatszint 3/drath Jantsmak
3 és fél r6f Kartont Rozsikanak

2 r6f Zold Hernatz

3 és fél Tutzat apr6é Atzél Gombok
2 r6f Gréanatszin Creditour

2 Lengyel Orszagi Keszken6ért

3 par Nyuszt

2 Tabla fekete Nyul

2 par Pamut Strimfli

3/4 ré6f Paduai Poszté

1 par Prisléder Czipell6

1 oka Fa-Olaj-Szilvat

Fél oka Viza inat

1 oka Tengeri Pokot

56 és fél lat Fa Olajt

9 és negyed font Nadméz

1 dupla Sellyem keszkend

1 par Czipell

1 par Strimfli

2 par Pamut Strimfli

1 Kaskétat Jantsinak

1 par Czipell6 és 1 par Pantofli

2 és haromnegyed rof hamuszm Tafota
1 legyezb . :

70 font s6

20 Koszoré veres hagyma

2 Pamut Keszken&t kiildottek Torokorszagra S

Annak elkiildéséért
Fél r6f fejér Flanélt Kapczédnak, Mihalynak
Fél rof széles Angliat, Mihalynak

2 Lengyelorszdgi Keszkendkért fizettiink ‘

A Suszternak CzipellGért és a Jantsi Csizmajaért

A Szabdénak a Mihaly mentéjecsinalasaért

A Paplan foldoztatisaért

A Szent Prodomos Szerzetébdl valé Lelki Atyanak

1 Negyven napi Lythurgidért az Ozvegy Paran-

csolatjabul adtunk 3 ord. Aranyakat
Laszkar6szky Adam Uramnak quietantidja mellett
azon koltséget, melyet tett néhai Gyerga Gy.
Uramra, 7 Aranyakat
Marcsek Szabonak Bunda varrdsért

1.59

52
3.24
2.45
20.42
7.00
S44

504
213
100 -

130

.18

.24
1.08
2.00

18.12
7.24
2.50
1.20

1.04 .

4.57
.48
2.20
.50
2.09
17
21
2.36
2.45
1.30
1.30
1.00

12.42

29.38
1.30

Mare. 1-t61 kezd6dS tovabbi elszamolast 6943.46 Rhft t6kével kezdi meg. K. J.)

,,Ab Anno 1780. 26. Marty kovetkeznek neha1 Gyerga Gy Uram Succes
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Argyry Mihaly Uram quietantidja mellett azon Sum-
mat, mellyet n. Gyerga Gy. Uram Gyerga Simon
Lednya kihazasitasdra testalt, (Jollehet ugyan,
hogy a Qu. 300 ftrél szol de emellett mas 50
Rhftokat is és b Aranyat is kiildottiink Janovits
Naum Uram A&ltal, melynek felét én Pattaky
Gyorgy, felét pedig Gyerga Adam Uram expenzai
kozé szamlaltunk, és csak aztat, amelyet testalt,
tesszik ki 250.00

Racz Janos Uramnak a szilitsnek a Mihaly menté-
jéért, az Ozvegy Kantussaért és a Jantsika Beke-

cséért fizettink 5.00
Saguna Miklos Uramnak a Templom Gyertyaiért 8.36
Molnar Andras Szabdnak a Jantsika Nadragjaért .04
96 font Szalonnat Debrecenbél 8.00
Fél sertést adtam én Pattaky Gy. 2.45

Anno 1778. nov. 20. Lublinban vette fel Arkacsy
Tamas Uramtol per Transactionem 20 Aranyakat,
melyekkel Vretoszky Ferencz uram Bulczu Atha-
naziusz uramnak, néhai Gyerga Gy. uram Ipaja-
nak tartozott, tulajdon kezével feljegyzett és el-
koltott, mi ezeket dzvegyének megfizetvén, ezért

is expenzai kozzé irjuk . 84.40
1 Csaszari Aranyat kiildott Torokorszagba o 4.16
Az Expenzak Summaja 813.52
A 6%, kamatok levonasaival marad a szdmaddsok

szerint téke Rhft 6129.54

A kiadédsok az el6z6 évivel szemben emelkedtek. E 6129.54 Rhft tékéhez
Pataky Gy. 6%-os kamatot, 367.44 Rhft ir szamaddsa elején és igy a szama-
dast 6497.39 Rhft-tal kezdi meg. K. J.)

&

Ab Anno 1781. 1. Marty. kévetkeznek néhai Gyerga Gy. Uram Successorai-
nak Expenzdi:

, 1 és negyed rof olajszin Paduai Posztot ’ - 219
. 2 Porczoldn keszkené , , o .58
4 péar kisded CzipellGeskéért 2.12
1 kés ‘ 21
1 par Papucs Mihalynak 1.00
1 és negyed r6f Mellirtes Szakolczai Poszté 2.07

Borisnak réklire 3.25

(Az Ozvegynek készpénz elszamoldsa ebben az évben a Szamadésunk 50—51.
oldaldn levé részletes felsorolds szerint, beleértve néhdny haztartdsi kiadast,
Pataky altal felszamitott 6%, kamatial egyiitt 360.54 Rhft-ra emelkedett. K. J.)
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A Szamadas ezuldn kovelkezd folytatdsa: ¥ .
Item az Expenziék ‘ 360.54
Ab Anno 1779. 1. Marty usque Annum 1781, Nov. o .
mentek a Haz készitésére koltségek, Teste Gene- LR
ralis Inventario Page 275., Rhft 2695. kr 53, mely ’
Summat két részre osztvan, ugymint a felét az én
Pattaky Gy. részemre defalcdlom, masfele pedig
néhai Gyerga Gy. Uramat illeti 1347.56
Ezen Summadanak az Interressét csak {él Esztendére
szamlalom, mivel nem egyszerre fizettettek ki és
tészen 40.27
(E harom tétel Oszesen 1749.18 Rhit)
Quibus Defalcatis marad még Capitdlissa ab Anno
1782 1. Marty. Ergo pendendum a 6 Pcentum In-

terusuri ‘ 4748.21
Ennek Legalis Obvenial6 Interesse ab Ao 1782, Marty .-
usque Annum 1783, ultimam Febr. 4 6 pc. 28445

Summa Summarum usque ultimam
Febr. Anno 1783. marad még Capitalisuk Rhft : 5033.06

*

Kovetkeznek az ezen Esztenddbéli Expernzdk:

2 r6f Slezia Gyoélts ‘ 1.33

14. Apr. o o : _ .

7 font és 22 Latt L Nadméz . S 6.23

23 r6f hamuszin Strafos Creditour = - 50.36
Fél keszkend széles Tafotabul ! 1.21
1 r8f Tisztnek Garnirnak S B R
23. Apr. : ; , & :

1 font Kévé o S RIEER N1 S
Nyolcad lat Czukros Mondola o L e 08
1 par keztyiit Catharinanak , -
Fél Tafota Keszkené Catharinanak SR R ¥ €

2 rof fekete Csipkét S R | ]

1 és harmad r6f Nyakszorité Barsony : 12

3 és fél réf Strafos Camlét (teveszér) Jantsinak . 4.06

4 ré6f fényes Vaszon S X S
41 Aczél f. apré6 Gombok . . o e
Harmad ré6f Creditour .
Negyed r6f kemény Vaszon, 4 ostor Teveszor T

23. Aug. v o O E
Viasarlott az Ozvegy Mihalytul -~ . - . . 19.00 -
8 font és 8 lat F. Nadméz oo ... 8.52

1 par Strimfli Egerbe és 1 par Czipellét .-~ ..~ = =~ 248
I 100.42
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Item a Kész-Pénzbéli Expenzdk igy kivetkeznelk:

Mart.
Készpénzt
19 Itze Vajat

Ennck Legalis obvenialé Interesse

4 6 Pctum pro 1, Integro Anno

23. Apr.

Hazi koltségre

Ennek Legalis Interesse a
6 Pctumn pro 11. Mensibus

Maj. 6.

Item Kész Pénziil
Ennek Legalis Interesse
pro 10 Mens.

Jun.ba

Item kész Pénzt

Ennek Legalis obven. Int. 4
6 Pctum pro 9 Mens.

Jul-ban

Kész Pénzt a Haz taxdjaban
Ennek Leg. Interesse 4 6 Per
Centum pro 8 Mensibus

Aug-ban

Kész Pénzt

Ennek Leg. obven. Int. 4 6
Pctum pro 7 Mensibus

Okt-ben

Hazi koltségre

Item Jantsinak Egerben
Dtto kész Pénzt ismét

Ennek Leg. Int. pro 5 Mens.

Nov.ben
Kész Pénzt Mihalynak
Ennek Leg. Int, pro 4 Mens,

Dec.ben
Készpénzt maga Mihaly
25 Itze Vajért fizettiink

Ennck Leg. 4 6 Pctm Int.
pro 3 Mens.

10.00
5.23

.56

20.00

1.06

10.00 l

—,

.30

10.00 l

—

27

10.00

24

20.00 '
I

42

15.00
2.12
10.00

27.12

13.00
.15

14.00
7.05

o0 |

19

16.19

21.08

10.30

10.27

10.24

20.42

27,25

13.15

21.24
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A. 1783.

. Jan Item Mihdly Kész Pénzt -~ . 14.00
53 font Szalonndért fizettlink T ]
Debrecenbe R 5.44
Item Mihaly kész Pénzt L %2}.00
T . 40.44
Ennek Leg. Int. 4 6 Pct. R ‘ 41.08
i pro 2 Mens. T T 24
Febr.ba S
Gyerga Mih4ly kész Pénzt DR 10.00 ‘
Ennek Int. tantum pro 1 Mens. : .03 10.03 : S
A megmaradott Capitalisocknak Summéaja Rhft 5033.06

Az Expenziik Summadja ab Ao 1782. Mart. 1. usq. Am . e
1783. Mart. 1. tészen mindsssze Rhft . 313.49

Mellyeket a fenti kifejezett Rhft 5033. kr. 6 defal-
calvan, marad még erga pendendum Lega Interusu- . - ,
alis Capitalisok _ Rhft = - = 4719.17

*

»Ab Anno 1783. 1. Marty, usque Annum 1784, Marty
maradott ergo Legale Interusurium pendendum
4 6 Pcentum Capitélisok, amint a tulsé lapon No.

53. vildgosan kitetszik ‘ ., 4719.17

Ennek Legalis Obvenialé Interesse a4 6 Petum ab
Anné 1783. usq. Annum 1784, pro 1 integro Anno e
tészen " ’ 283.09

Ab Ao 1783. usw. Am 1784, teszen a Capitalisok

Interessével edjiitt Do R Rhft ~5002.27

Item koévetkeznek erre az Esztendoére valé Expenzdk:

12. May

6 font és 22 latt £f. Nadméz maga az Ozvegy 5.21
4. Sept.

8 font és 10 latt Nadméz dtto 6.14
Decz. ‘ , ‘ :

2 r6f Tamis ‘ - S 1.24
3 font Halikra ) R T 1.30
Fél tabla fejér Nyulat Cathannanak Soos T 6.00
9 font 30 latt ff. Nadméz e e 120
2 réf Tintuch oS e 124
1 par Strimfli, harmad ré6f Gaz - -~ 7 .31

Rhift st
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Iiem kovetkeznek a Kész Pénzbéli Expenzdk erre az Esztenddre:

Marty.

Mihaly fia

Ennek Leg. obv. Int. 6 p, pro
integro Anno tészen

Apr.ban
Item Mihély fia
Ennek Int. 6. p. pro 11 Mens.

Maj.ban
Item kész Pénzt
Ennek Int. 4 6. p. pro 10 Mens.

Item Maj.ban

63 rof fejér Gyoltsért fizettiink a Szikszai
Gorognek

2 oka Olaj Szilvaért

Kész Pénzt Mihaly fia

Ennek obv. Int. & 6. pro 10 Mens.

Jun.ba

Hazi koltségre

Csuka Janos Uramnak 2 hordé Borért és
annak hozatasaért

Ennek Leg. Interesse & 6. p. Pro
9 Mensibus

Jul.ba

Kész Pénzt

Ennek Leg. Int. 4 6. p. c. pro 8
Mensibus

Aug.ban

Mihaly fia item

Ennek Leg. Int. pro 7 Mens.
Sept.ban

Hazi kollségre

61 font ff. Fa-Olaj

Mihaly fia dtto
2 Ko6bol Oszi és Tavasz Buza

Ennek Leg. Int. pro 6 Mens.

24.00

1.27

12.00
.39

10.00
30

22.03
1.42
10.00

3345

1.39

10.00

25.48

354
1.35

14.00

.33

12.00
.25

10.00
23.11
13.00

4.19

50.30
1.30

|
|

25.27

12.39

10.30

35.24

37.23

14.33

12.25

52.00



A PATAKY—GERGA UZLETI TARSASSZERZODES 1778-BOL

Okt.ben

Miskolezi vasarkor fizettliink 14
Ittze Vajért

Kész Pénzt

Ennek obv. Leg. Int. pro‘5 Mens.

Dec.ben

Kész Pénzt Mihaly fia

2 Hordé6 Ujj Bort

A Szabonak fizettlink 2 szoknyaért
és a Jantsi Nadragaért

1 Sertésért :

4 Hordé Ujj Borért

Item Mihaly fia

Ennek Leg. Int. pro 3 Mens,

Anno 1784.

Januarban néhai Gyerga Gyorgy Uram azon
adossaganak kifizetésére, melly erant
benniinket Testamentomaba kér, mind
az Ozvegynek, mind pedig Mihaly fia-

nak hirével kiildottink Karnara Péter

Uram feleségétiil
Ennek Leg. obv. Int. 6 pc. pro 2 Mens.

Jan.ban.

dtto Mihdly fia adott
uti koltségre valot

Item 1 Hordo Bort Vadnainé Assz.-tul

azon Személynek

Ennek leg. Int. 6. pé. pro 2 Mens.

Febr.ban
Item Mihaly fia hazi koltségre
Ennek Leg. Int. pro unio Mense

Defalcalvan az Expenziikat, ugymint Rhft
512.04 a fenn kifejezett és megmara-
dott Capitalisb6l marad még Capita-
lisok leg. interusu. Rhft

4.40
17.00
21.40

10.00
11.54

37
9.31
16.36
12.00 o
60.38 i
o 61.32

313

4490.22.
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»Ab Anno 1784. 1. Marly usqﬁe Annum
1785. Marty maradott ergo Legale
Interusuri. 4 6 P. Ctum foj6 Capitali-
sok

Ennek Legalis obvenialo Interesse 4 6 per

Ctum pro 1 Anno tészen

- Accedal még ehhez azon Pénzek is, mellyek rész sze-
rént deperdita activa Adodssdgainkbdl bévettlink, és csak
mi ketténket illetnek, t. i. néhai Gyerga Gyorgy Uramat
és engemet Pattaky Gyorgyot, rész szerént pediglen a

Biaz bérbdl, ugy mint kévetkeznek:

1. A Felséges Camera méltoztatott bonifi-
calni az Lakézy Ispany Uram Szallasan
tett reparationkat

2. Tusinszky Gyorgy Uramtul incassaltunk
a Rozsa Uramiék Adossagdnak defalca-
tiojabul

3. Néhai Ns Fertsék Uram hugéatul, Tittl.
Foder Joézsefné Asszonyomtul

4. Néhai Tttes Kovesdi Kapitdnné Asszo-
nyomtul

5. Tettes Gludovatz Jésef Urtul

6. Kaliszky Mihaly Uramtul vettink haz-
bért

7. Zsupan Mihaly Uramtul Esztendeig

valoé hazbért

. Peschar Tamas Uramtul 3 Esztenddre

9. Mukuloszky Demeter Uramtul két
Eszt.re

10. Dohnna Mihaly Uramtul négy Eszt.re

11, Kylicza Miklés Uramtul 1 Eszt.re

-]

103.00

72.00

58.15

135.42
30.00

150.00

100.00
300.00

200.00
360.00
100.00

) Ezen Summa tészen Rhft
mellynek fele illeti Gyerga Gyorgy Ura-
mat, ugymint Rhft

Item Deperdita Activa Adéssagainkbul,
melyek kozosek voltanak, szedtliink bé,

1. Tettes Dobay Sandor Urtul
2. Ttl, Morakézy Secretarius Urtul
3. Az Séaros Ujjhelyi Képir6tél Pattaky
altal
. 4. Tettes Fay Samuel Urtul
' 5. Tittl. Dedk Gaboor Urtul

1608.57

ugymint:

40.00
13.08

107.49
11.55
56.55

4490.22

269.24

4759.46

304.28
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' 6. Tettes Diés Gyéri Dominiumtul 294

7. Néhai Koszmiszky Demeter Uramtul 127.00
Ezen Summa tészen 359.11

»Melly Summébél defalcilunk Gyerga Adam és

Peszkhar Tamas Uramékért Egy Otod részt a Soc.

Contr. Tenora szerént, ugymind 71 Rhft és 50krokat, -

marad ketténknek Rhft 287 és 27 kr, melynek fele - o '
része o , 143.40

Az egész Competantidja tehat Summa Summ. Rhft 5707.55 -

Kovetkeznek az Ozvegy és Gyermekei részére adott .
koltségek:
(Az itt kovetkez§ kozlésben nem minden té-
telt ismertetiink, a slirtibben el6fordult tex- . = -
tilnem{i és haztartidsi adatokat mellSzzik. -

K. J.)
16. Marty.
14 és negyed rof Tafotdt Chatharindnak 26.22
5 fényes Vaszon 1.25
3 lat Halhéj, 3/4 lat Eziist Paszomént mind-
Ossze 2.09
-1 és harmad r6f fejér Tafota fél keszkené 1.45 °
2 és negyed rof fehér Gyots 2T
2 Arany Gombok, harmad réf fejér Gyots - 12 -
. A Szabénak fizettiink S 300
ennek Interesse 4 Pc. pro 1 Anno AT 11
Némelly Aprolékokat Pestrél Mihdly @ . 748 oo
; Készpénzt Mihaly 10.00 ..
o Ennek Leg. Int. 4 6 P. c. pro 1ntegro Anno 1.03
2 és fél r6f Tintuch v .. 145
8 font és 26 lat ff. Nadméz o o889
. 5 r&6f Rasa a Szolgallénak, 2 réf Baga21a o 4B
!, Negyed r6f Tamisz B A SR
.- R4tz Doctor Urnak fizettlink Janosért 3 Ar 1306 - o T
26. Apr. és M4j.ban S R A
Készpénzt két izben Mihély 20.00 B T
.+, . Ennek Interesse pro 10 Mens, 1.00
7 Kanavatzot s mas egyebet Mihaly Catharina oo
1 szdmara , 752 -
i 24, Mai. R RO
| Készpénz Mihdly fia = .o .o 7 10.00
; Ennek Int. pro 9. Mens. : .27

18 r6f Tafota, minden egyéb »hozzévaléval 41.10
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19. Juni. '

Készpénzt Mihaly fia ' 14.17
Ennek Leg. Int. pro 8 és harmad Mens. .36
25. Juli. S
Készpénzt ' 12.00
Ennek Leg. Int. pro 7 Mens. et aliquot Dieb. 27
1 Vallat Chatarindnak és Martseknak 1.48
8. Aug.

Készpénzt Mihaly fia 10.00
Ennek Int. pro 7 Mens. ' .21
5 és h.negyed rof Parcan Matéria 4.23
15 ro6f strafos Vellesz . 7.30
6 rof Strafos Slésia Gyolts 3.54
1 iiveg Balsamot és 1 par kesztyiit .50
6. Okt. '

Miskolczi vasarkor kész pénzt 15.00
1 paplanért 6.05
Ismét kész Pénzt vett Mihaly 12.00
Molnar Andrasnak, a Szabodnak - 1.42
81 font Faolaj o 26.44
Sziadi nevii Sziitsnek fizettiink . 1.21
9. Okt.

Pesten 15 rof keék Tafotaert Catharlnanak 21.00
6 halo Fejkotot 4.51
1 kényvért fizettiink , .20
3 r6f égszin Tafotat : 5.15
Gorog Grammaticakért Jantsinak 5.23

A Szolgald vasarlott Mihalytul: 1 és negyed
réf Posztot, 1 és negyed réf fél Flanért,
11 gombot, fél réf teveszort, és a Szabd-

nak a munkaért 4.32
3. Nov.
Kész Pénzt hazi koltségre Mihalynak és

Viza ikraért 19.12
19. Dec.
Készpénz item Mihaly : 11.00
7 font 24 lat {f. Nadméz 5.50
2 font Kaveé : 1.30
1 Uveg Balsam _ .15
1 lat Safrany és 1 Butellia Rosolis . 1.00
1785. 22. Jan. o
Kész Pénzt Mihaly 10.00

66 font Szalonnat B ‘ 5.30
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5. Febr.

1 Hordé Ujj Bort 3.07
Janos Legényem adott készpénzben két o
izben 15.00-
- 2 oka Olaj szilvat . 1.24
- Fél oka Viza inat és 4 font Ikrat S 3.39
19 Ittze Vajat Szoboszlay Urtul ‘ 5.23
2 és fél oka Olaj szilvat ismét Mihaly : 130
5 oka Cziczeri Borsot és készpénzt -3.00

Item Gyerga Mihdly Uram szdamdra néhai Gy. Gy.
Umm fidnak, amellyeket adtunk az Attya Ura Substan-
tidjabul, kovetkeznek e szerént:

Anno 1785. 26. Januar adtunk kész Pénzt

Quietantidja mellett 800.00
* Ezen Suméannak Interesse usq. 1 Marty,
csak 1 Holnapra 4.00

Item Maga még nallunk a Boltban szolgélt,
tobbet koltott, mint amennyi a Bére
volt, amint a Lajstromunk mutatja 98.53
Item, amelly Activa Adédssdgokat osztogatott és Ki-
gyelme hirlink nélkil azokat koteles is incassalni
és béadni, s azok koziill még ezek vannak a mai
napig is kinn ugymint: :

. Diészegi Uram huga Tiszakeszirdl 2.55
- Titt. Bire Joésef Uram akkori Part. Per-

- ceptor .33
Groff Andrasy Ur Szakatsa . 9.44
Horvath Uram fia Tamds, Gesztelyb6l : .30
Tertsiné Asszonyom fia 203
T. Kallay Ur, volt Miskolezi Plébanos .30
Takats Gombkéts BT IS &
T. Barcziné Asszony Kultsarja _ 2.20
Répas Janos Gelejrél o 7233
Suszterné, aki ingeket varr o e 1.28
Zuz Csizmadidné Asszonyom fia B 16.00
Orsziag Gombkétd I 1.09
Egy Asszony, akit Zsércziné Assz. ismer = - . 1.03
Tisztarté Ur Ongarél S 121

.- Miskolczi Istvan Ur S 10.80
.. T. Csécsy Janos Ur, Muranyi Praedicator .- -~ 20.54
T. Barcziné Asszony S0 2,07
Maté Istvan Uram Csizmadia S 148
T. Bohosné Asszony Frajczimere oo 1,44

T. Pesti Kis Asszony, kinek is 1 Gyuru]e
még mai napig is zdlogba van Gy.
Mih4aly Uramnél 27.00
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Tettes Fay Samuel Ur 5.40
Hajnalné Asszonyom .39
T. Detsy Josel Ur Procurator az Auszug
szerént 8.11  1038.55
Item az Ozvegy expensdi summa 438.07

1477.03  5707.55
Melly Specificalt két rendbéli Expensalis és kivett
Summat defalcalvan a fent irt és megmaradott
Capitalisbul, ugymint 1477.03

Marad tehat Anno 1785. 1. Marty még Capitalisok Rhft . 4230.52

»NB. A melly Hazbért vettiink Ab Anno 1778. egytiil is, mastul is usque 1781
Annum mensem Junii, azt mindenkor néhai Gyerga Gy. Uram Ozvegyével egy-
maskozt egyforman felosztottuk., Hasonloképpen a bészedett deperdita Activa
Adossdgokat is mindenkor egylorman osztottuk el. Gyerga Mihdly Uramnak
pediglen az Extractust az e6 Kegyelmének imputdlt Activa Adossagokrol meég
Anno 1785. 20 dec. kiadtuk.

Ab Anno 1785. 1. Martii maradott Capitdlisok, amint

tulnan kitetszik, ergo Leg. Interusua. Rhft 4230.52

Ennek Legalis Interesse usque ultimam Febr. 1786.
pro 1 Anno részére - 2&51
Rhft 4484 .44

»Mostan kivetkeznek az ezen Esztenddbeli Expensdik
és ki administrdlt Pénzek:

10. Apr.
5 és h.negyed réf Kartont a Szolgallonak és 2 és ne-

gyed ré6f Kék Viaszon 6.33
Keészpénz hazi sziikségletre 10.00
Ennek Interesse pro 10 Mens. 31
1 par selyem Czipelld Rosikdnak 51

(tobb apro tétel)

20. Apr.
Készpénzt hazi sziikségre 13.06
1 Gyertyat Jantsinak a Templomba 21
Ennek Interesse pro 10 Mens. .39

Néhai Gyerga Gyorgy Uram még életében maga Jo
Akaratjabol igért segitséget a Templomunk épité-
sére Rf 800. s ezekrdl Confractust is adott, melly
a Ns Borsod Varmegye Prothokollumaba is felva-
gyon téve, s ezeknek kifizetésére olly rendelést
tett: hogy amidén az Ecclézsidnak tébbi Tagjai a
magok Oblatumat lefizetik, akkoron tehat a Tutori
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is fizessék ki és el se mulasszdk. Fizettiink tehat
30. Apr. Készpénziil, amint a Contractusson irott
recognitiojuk a Curatoroknak mutatja, Rhft

Ennek Leg. Interesse pro 10 Mens. usq. ult. Febr. 1786.

tészen

16. Maii.

Készpénz

10. Junii. o ’
Készpénzt Janos nevi Legenyem harom izben
Ennek Leg. Int. pro 8 Mens.

14 és fél r6f Slézia Gydlis

16 r6f Eperjesi Gyolts

Harmad r6f Karton 1 Kefe Sepré kr 20

25. Junii. ) .
Készpénzt Janos Legényem
Ennek Interesse pro 8 Mens.

3. Julii. : :

Készpénzt veres kra] carokban

Item midén a Doctornak fizetett

Ennek Leg. Int. usw. ult. Febr. pro 8 Mens.

Aug. 9.

Készpénzt midén az Ozvegy Béatya idejétt
Ennek Interesse pro 7 Mens.

4 és Tél rof csepegtetett £él Posztd Jantsinak

2 r6f fényes vészon, 2 rof fehét Gyolts és fel r6f ke-

mény vészon minddssze .

Negyed lat selyem, 5 ostor Teveszér

1 és fél rof fejér Gyolts 3 r6f zsinor és 1 nyolcad lat
Sellyem

1 Kalap No/0

A Szabonak fizettliink :
2 par Kesztyiit, az egyiket Rosmak ma51kat J antsmak

20. Sept.

Tuppinszky Tamas Uramnak fizettlink Catharina Le-
adny Asszonynaek Pesten valé laktdban a redja tett
koltségekkel egylitt

4. Okt.

A Kotsisnak a Catharina Ledny A. Pestrul hazahozta,
fizettiink

1 lat fain Hajpor
.. (tobb mas ismert tetel)

24000 -

12.00

19.24

12.00
31

5.04

319

38

A3

15.00 -

4.20
.43

5,00

]1 PR

13.30 -

RS RER

54

133 -

100

67.16 - _:. B

7.00
d1
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17. Dec. ' : .

Készpénzt Anasztdzi Legényem - 12.00
1 Hordé Bort L - 11.00 -
1786. 1Jan.

Készpénzt Anasztazi veres krajcarokba 12.00

1 Font Hajpor és 1 Goérbe fésli Rosikanak .30

Item 1 Paplan, mely magunknak 8 Rhba és 5 krba telt,
azt az Ozvegy szamara feledékenységbél csak 6 F
és 5 krokba irtuk, azért is a hijjat még mostan

idejegyzem 2.43
14 Ittze Vajat T. Szoboszlay Urtul 3.58
2 Hordé Bort vett szamara Peschkar Christoph T. Vice

Ispany Melczer Laszl6 Ur Boraibul 25.48
16. Febr.
Fizettiink Gyerga Mihaly Uramnak a hugara tett Kolt-

ségeket Austzug Tenora szerint 75.18

........

Melly Summaékat defalcdlvin a fenn irt és megmara-
dott Capitalisbdl ugymint Rf 837.42, marad még
mai napon 1. Martii 1786. Capitalissok Rhft

Ennek Leg. Interesse 4 6 p. c. ab Anno 1786. 1. Martii
usque Annum 1787 ultimam Febr. consequenter
pro 1 Anno

3647.02

218.49

Summa Summar. a Capitédlis Interessével egyiitt Rhft

Ab Anno 1786. 1. Martii maradott Capltahsok Interes-
sével egyiitt . Rhft

Kévetkeznek az Ezen Esztenddbéli Expensdik:

. (t6bb mar ismert tétel)

30. Martii. . _

4 és h.negyed lat Halcsont R051kanak o 22
5/8 lat Sellyem : : .16
10 réf Tafota Pantlika No. 5. I 30
11 ro6f ismét o 44
4 r6f Szatyin, 1 par kesztyii Catharindnak .30
Készpénzt 13.00
A Szabénak a Résika ruhajaért 2.00
Készpénzt a Szollgalénak Csizmara ' ' 1.42
Maj. 26. .

2 par Czipell6t Catharinidnak és Rosikanak A 1.24
1 és [é] r6f Parizer Materia _ o 3.18

4 r6f Proczenter Matéria : o 1.05

3865.51

3865.51
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23. Junii.
Item az Ecclesia Curatorainak harmadikszor is fizet-
tink a még hatralevé Summatol ‘ 151.00
Ennek leg. Int. pro 8 Mens. s aliquot Dieb. 6.31
4 és negyed rof Médi Kanavatz Roésikanak 2.07
4 r6f kék Niederlander Galand és hatod ré6f csepegte-
tett Anglia poszto .40
1. Julii. ‘ . =
Készpénzt garas pénzben : ‘ . 12.00
Martsek Szabdénak 1 Kaput varrasérl - S 1.00
2 par sellyem Czipelld » B 2.48 4
15. Aug. )
Készpénzt Anastasi veres krajcarokban . _ 10.00
Item Anastasi ‘ , ‘ - 12,00
Ennek Int. pro 6 Mens. o S .43
10. Sept. =~ : i . v V
Készpénzt midén a Battya Miskolcezra jott 10.00
Item készpénzt Anastasi i o 12.00
28. Okt. .
A Német Szaboénak az Ozvegy ruhajaért . L 1.45
A Catharina vallaért o } .30
28. Okt. o
1 egész ruhdért Tafotabdl Catharindnak o o 4.30 3865.51
486.56
Defalcatio omnibus Expensis defalcandis pro hoc Anno,
marad tehat meég Capitalissok . ) 3378.55
SRS . . P o . ‘7‘,\
Anno 1787. 1. Martii maradott Capitélisok . 3378.55
Ennek Leg. Interesse usque Annum 1788 ult. Febr. 4 6 L
p. c. tészen ’ 202.45
Summa Summarum a Capitalis, Interessével egyiitt
Rhft ) 1381.40

Koévetkeznek az ezen Esztenddébéli Expensdik:

31. Martii.
Készpénzt Gyerga Mihdly Uramnak, midén néhai -
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Gyerga Gy. Uramnak, édesattydnak régi Restan-
tiajat a Communitasnak le fizette 38.30

20. Junii.

Fizettem én Peschar Tamas, Gyerga Mihaly Uramnak
készpénziil az Ozvegy szamara tett vasarlasokra

amint aldbb kovetkeznek:

(Nadmeéz, készpénz, tengeri pok, vaj, vizhal stb. utan.)

1 Kavé Olléért, azaz Kavé Malomért 4.30
1 Hordé borért 18.00
1 és h. negyed kobdl Buzaért 4.40
2 Hordo Borért 17.24
Midén Egerbe vot a Battya latogatasara uti koéltség 5.00
58 font Szalonnaért 6.46
110 font Fa Olajat 38.30
1 Evangéliomért és 1 Gorog Gramatikaért 6.00

Ezen Summat ugymint 133 Rfht és 27 krokat Hogy t6-
liink felvette légyen Gyerga Mihadly Uram, maga
sajat kezeirasaval bizonyitja, melynek Interesse

usque ult. Febr. 1788. pro 8 Mens. 8.12
18. Mai. .
Készpénzt az Ozvegynek hazi koliségre 10.00
Item veres krajcarokban 30.00
1 Vég Béesi Vasznal, amint magunknak Kostalt 18.00
Interesse pro 9 és egyharmad Mens. 2.42
15. Junii.
A Doctornak 1 aranyat, melly is tészen 4.30
20. Julii.
Pompéry Janos Uramnak, akkori Oskolank Curatori-

nak fizettiink Jantsiért és Rosikaért 12.54
Nov. 4.
Anaslasi Legénylink adotl 12.00
Item Mutsu Mihaly adott (Uj legény az lizletben) 5.00
Item Demeter Legényilink fizetett az Apatikdba és

a Szabonak minddssze 20.00
1788. jan.
Zembo készpénzt és egyetmast Aprolékot 30.00
Item Bajkor Szabdénak a Catharina ruhajért 5.15
1 kisded Sertésért 5.57
15. Febr.

6 rof Asztal Abrosz 2.24
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5 par Naturalis Nyest - ' V ‘ 40.00

Olasz Gyorgy Uramnak, Szikszai Kereskedonek va-
szonért fizettiink v o 21.19

Szudinak a Résika Kantusaért -~ . ‘ 16.00

Item 1785. 15. Apr. o

A kert megett 1év6é haznak repdratloJara koltottlink,
amint az akkori Lajstromunk Pag. 319 bizonyittya,
melyek rend szerint igy koévetkeznek:

Fizettiink Sindelért ‘ A o 6.18
300 font Vasat a banydbul az Ablakokba _ 22.30
12000 sindelszeget Majer Vasarustoél : : L 9.00
1500 1écz szeget : S ' 3.45
25 szal Deszkat L T o 5.00
Az Atsnak fizettiink o ' 14.00
Midén a Kertet koril keritettiik, ment raja: - ‘
16 Oszlopokért = - , . R 8.48
Item 31 oszlopokért. . . - L 1703
Item 8 Oszlopokért =~ -~ : . E 3.16- i
36 Széles Deszka, 1 és fél Schuh széles régi S, 13.30
5. Okt. o o '

183 Szal Deszkat a Kerthez

Item: a hdézra és kertre tett koltségeknek Summaija
régibb kisebbik Lajstromunk Tenora szerint Pag.
319., mellyek kozosek 1évén, mind a ketténket il-

- letnek 146.51
4. Nov. . 2 ‘ ' ‘ :
A fold alatt valo Lsatornanak és a Korona Vendegfo—
gadd feldl valo falnak korrlgalasaert f1zettunk 1.23

Deszkaban fizettiink - , RRRETIN &
Anno 1786. 25. Dec. ‘ S
Szamotvelvén Traum Andras nevi Lakatossal, fizet- o

tink , . 59.41

~~-— 2000 Léczezoget a Palankhoz S S 4.00
<. 36 szal Deszkat a magunkébol és 32 Povoszky Istvan
Uramtol o 17.00

Anno 1782, 83, 84 és 85.
Esztendore valo Taxat T. Kokay Marton Ur Qu mellett

e fizettiink 24.00
" ¢ TItem az Acsoknak és Napszdmosoknak fizettiink - . 31.00
2 par Csizmat Jantsinak - D 4.30

1785. okt. R R

17 Jantsiért és Rosikdért az oskoldba fiiteni valé féara L2000

"h’
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Item Pompéry Uramnak, akkori Oskola Curatornak,
a Mester Tanitasaért

1786. 18. Febr.

2 GoOrog Grammaticat Jantsinak

Item Pompéry Uramnak Jancsi és Rosiért

Item még Ao. 1785. 21. Okt. az Oskolaba fara Jancsi és
Rosiért

Item Anno 1788. Apr.

E kovetkezéket adtuk Frankenak, amiért Gyerga Ja-
nost és a feleségem Testvérét, Theophilust németiil
tanitotta. Mellyet is hasonloképen két részre fel-
osztvan, az egyik N. Gyerga Gy. uramat, masik-
része pediglen engemet, Patakky Gyorgyot illett.

Ugymint:

1 r6f setét kék Paduai Posztot

1 és h.negyed fehér Flanélt

1 kalapot Frankenak mashunnan

1 par csizmaért és fejelésért

Item készpénzt kiilon sziikségére

2 r6f copf pantlikat

Oszlopokért fizettiink

11. Maii.
A haz Meszeléséért és a Falak korrigaldsaért

6. Julii.
Jancsiért és Theophilusért fizettem Pompéry Uram-
nak

12. Sept.

3800 veresfeny6 Sindelt vettem én, Pattaky Gyorgy a
héz fedelének jobbitasara

Fara az Oskolaba Jancsiért és Teoph.

24, Okt.
A haz Taxajat megfizettiik

1789. 20. Martii.
Fizettiink Jancsiért Saguna Miklés Uram altal
Theophilusért

12. Apr.

6 hord6é Meszet a Hazak fejéritésére
A Quartir tartasért

A hazak meszeléséért és reparalasaért

3. Sept.

2 par Csizmaért Jancsi és Teoph.

1 Ajtéért az istalléra fizett. Tiszdnak
Item a Kapu igazitasaért

12,54

2.15 .

12.54

1.42

2.00
1.00
1.30
4.30
2.00

.20
2.00

5.00

17.30

22.48

4.00

4.30
3.00

3.36
5.16
6.30

7.30
1.42

1.00

[
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1790. 25. Jun.

A Jancsi és Teoph. Inasanak ruhanyagra
8 tabla Fehér Badog a Kutba

Item 6 badog Tabla

17. Martii.
A haz Taxajaf pro A. 1789. a Hajdunak lefizettiik

26. Apr.
A Vas Tablaknak bé festéséért és Ablakokért fizet-
tiink

9. Maj.

Az Asztalosnak a Kapuért

Item a Téablaknak bé festéséért

1 Téli Ablakeért az Ozvegy Hazaba

Ehhez accedial még Frankenak kél egész Esztendokig
Asztalon valé tartasa, szamlalvan azért Esztendon-
kint 60 Rhit az Asztalért. De mivel nemcsak Jan-
csit, hanem Testvér Nénnyeit is oktatta, a Német
Nyelvén, kovetkezendbképpen az Ozvegy ismét
kétharmad részt tartozik fizetni, azaz

Defalcalom ebbdl mindazokat, melyeket iddénkint a
Sellérektol, kik hazunkban laktak, bévettiink:

Fizetett Beleczky Christoph Uram hazbért pro 3 Mens.

Belanyiné Assz. hasonloképen pro A. 1781, 82, 83, 84,
85 és 86

Brato Theodor Uram pro 1 Anno

Donna Mihaly Uram pro 2 Annis

Kilicza Miklés Uramtul

Peschkar Tamas Uram pro 3 Annis
mely tészen mindodssve Summa 884.48.

Ezeket ketten egyarant kozottiink felosztvan fele en-
gemet Pattaky Gyorgyot, mas fele Gy. Gy. Suc-
cessorait illeti. Ugymint 442.24 Rhft. (A csalad ez-
idoi koltségebdl, 1220.55 Rhft-bol ezt az dsszeget
levonva, Pataky Gy. javukra ir 442.24 Rhftot.,

Hozza:)

Item Majer Vasarustol deperdita

Item defalcdlom még azt is, melyet Gyerga Adam
Uramtul Deszkaért és Sindelért felvettiink azaz

Item Janovits Adam Uramtul

Ennek is fele Gyergat illeti, marad tehat Expensa:

Mellyeket ismét a kifejezett és megmaradt Capitdlisa-

ikbol defalcalvan, marad még ezen kiviil Capitélisok

Rhft

10.25
1.12
.54

4.00

6.36

35.00
7.00
2.15

80.00

20.00

154.48

80.00
180.00
150.00
300.00

14.22

19.34
12.10
755.28

325

2826.11
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Anno 1788. 1. Martii maradott Capitalisok

Ennek Leg. obvenidlo Interesse usque Annum 1789.

ultimam Febr. & 6 per Centum pro 1 Anno

A Capitalis Interessével egyiitt tészen Rhft

1788. 20. Martii.

Készpénzt fehér Garasokba

Ennek' Leg. obv. Interesse 4 6. p. c. pro 11 M

2 és egyharmad riéf széles Berchend Poszté Jancsinak
2 és kétharmad réf Fehér Hernasz

4 r6f fejér Gyolts és 1 réf fejér keményvaszon

........

1 és negyed réf Matéria Lajblinak

1 és {él Tuczat apro Gombocskak

2 Tuczat f. Aranyozott Gombok

1 par Csizma

1 Kalap No 20/0

Item Készpénzt adott Zembovits holmikkal egyiitt

9. Aug.
2 és fél rof széles Modi Pantlika

14. Aug. . .
3 kobdl buzat
Item 1 Csaszar Aranyat

16. Okt.

8 ro6f Slézia Gyolts Catharinanak

4 r6f detto ff. (kétszeres finomsagu)
6 és 3/4 rof detto

5 és kétharmad rof detto

36 és harmad r6f detto

26 rof strafos Kanavatz Vankosoknak

24, Okt.
98 lat Losz6ér Madraczba
1 vég Bécsi Kézells

28. Okt.
Elefant Tetem Fdésii
Egynyolcad lat Sarga Czukor

1789. 11. Jan.

1 Tukrot

1 Nagy Kavé Taczlit (talca)
1 detto kisebbet

2826.11

 169.33

20.00
1.09
7.12
1.20
1.00

111

3.36
2.00
3.11

30.00 .
110

17.42

4.30

4.36.

3.36
4.36
4.32
34.32
13.00

20.06
.45

24
13

2.00
3.15
.36

2995.45
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11. Febr.
Keészpénzt Fehér Garasokban

20. Febr.
1 vég Angin Catharinanak
1 vég Torok Atlacz

Defalcatis Omnibus Expensis defalcandis pro hoc
Anno, marad még Capitalisok Rhft

Ehez acceddl még a Hazbér, mellyet Anno 1787. ikbe
Saguna Miklos Uram a hazban 1 Esztendeig valé

Lakasaért fizetett, ugymint

Item Anno Kiralyi Commissio amiért 1 Esztendeig és
2 Holnapig néallunk tartozkodott

Item Belanyiné Asszonyomtdl pro Annis 1787, 88 es
89 pro 3 Annis

Marcsek Szabd 4 Esztendébéli hazbérrel tartozik és
mivel elszokott én Pataky Gy. fizetem magam,
hogy az Arvidk ne kéarosodjanak, hogy az Igassig
ugy hozza magaval, szamlalva esztenddkint a f 25.

T. D. Gy6ri Dominium azon Spajz Kamaraért, mellyet
a Boltnal magunk koltségén épitettiink, reaja tett
koltségiinket méltoztatott vissza forditani

Ezzel az idénként hazbérben bészedett Summaval is
egyarant osztozkodvan, kovetkezdképpen ennek
az Ozvegyet illeti, ugymint

Summa Summarum

20.00

3.45
10.00

© 562.47

100.00
109.00

80.00

100.00

300.00
689.00

327

2432.57

344.30
2777.27

Anno 1788. Juniusban elhagyvan Peschkar Uram ndlunk valé szallasat és

azokba a hazakba az Ozvegy hordozkodott belé, az alsé hazakat pedig a fia Gyer-
ga Mihdly Uram tartotta meg maga részire, kivetkezésképpen nem maradtak
szobak, amelyekbdl hazbért vehettek volna. Ezek szerint tehat Saguna Uram
amit fizetett, abbdl sem kivdnhatnak részt. Belanyiné Asszonyom 1 Esztendét
elragadott, s télle sem vesziink ez Idén semmit is.

Néhai Peschkéar Zsuzsanna Asszony ameddig a hazunkban lakott, azért sem

kivanok semmit is, mivel igen szegény volt és kivaltképen amikor Quartélyo-
sunk volt, azt mindig tartotta Peschkar Taméas Uram.

Miota a T. Kiralyi Commissio a hazunkat elhagyta, azota mindig liresen

4ll, kovetkezésképen mai napiglan annak hasznat nem vettiik,

&
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~Anno 1789. 1. Martii maradott Capitalisok
Ennek Leg. obv. Interesse usque Annum 1790 ultimam
Febr. 4 6 p. C. pro 1 Anno tészen

A Capitalis Interessével egylitl {ész Rhft

Kévetkeznek az erre Esztenddre valé Expensdk:

1789. 30. Martii.

Készpénzt fejér Garasokba

Item 2 Hordé Veres Borért fizettiink hozatasaval
egyutt

Ennek Leg. obv. Interesse a4 6. p. C. usque ultimam
Febr. 1790, pro 11 Mens. tész

Majusban Floridan Tamds Uramnak fizettiink:

1 Hord6 Boréri 18.00
8 Véka buzdjért 10.12
3 Kanna Vajért 3.39
1 Pulykaért és mas Apromarhaert .39
4 Hordo Oh Borért két izben 57.12
1 és fél veka Lencsét és Borsot 3.24
1 Véka detto 1.30
Fél lat Fejér Pamut .45
1 K6bol Buza 8.30
Fél véka Borso .01

104.42
Ennek Leg. obv, Inl. pro 10 Mens. 5.12

Item a Kis Boltbdl még Martiusba:

(kiilonboz6 mar ismert cikkek: Nadméz, fahajszin Kar-
ton, Granatszin Karton, Bagazia, fejér Gyolts, Fa Olaj,
veres sirafu Kanavasz, [ejér Polonézer Tintuch, ha-
muszin Strimfli, halhéj, Kavé, Creditour, striafos nyiis-
tos Kanavatz, Reichenbergi Posztd, széles Dikta, futter
Flanér, Csontgombok, keszkendk.)

21, Aug.
3 és h.negyed rof fekete Francia Tafota
8. Sept.

1 és fél rof csepegtetett sirga Manchester
6 és fél rof Blundin Csipke

--------

........

1790. 26. Jan,
1 par fejér Sellyem Czipellé Cathar.

30.00
29.12

3.15

109.54

8.15

1.57

1.18

27

1.42

2777.27

166.37

© 2944.05
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1 font fejér Pamut ‘ ' 2.30

Olasz Gyorgy Uramnak Szikszai Kereskedének 4 vég
Gyoltsért . 43.15
! 715.16
Defalcatio omnibus Expensis defalcandis pro hoc Anno :
marad még Capitalisok = - - - . Rhft o 2229.21
. : : S

Anno 1790. 1. Martii.

Maradott Capitalisok ' - N ' ' 2229.21
Ennek Leg. obvenialo Interesse usque ultlmam Febr. )

1791. pro 1 Anno R 133.45
A Capitalis Interessével egyiitt tészen Rhft } 2363.06

Kovetk. erre az Esztendé’re valé Expensdk:

2. Martii. L e

Kétharmad réf Rajchenbergi Poszté J antsmak S - 200
20. Martii. , A \

1 Kalapot Jantsinak ' » .. 315

1 font Hajpor és 2 r6f Czop{pantlika : .28

25. Mart. , ; :

6 és kétharmad réf fejér Piquet , ' 8.20

5 réf Slézia Gyolts I T 415

5 és fél rof csepegtetett Manschester 603

4 r6f ff. rézsaszin Frantzia Tafota S N e 8.00 -

1 r6f Muschulin . » o 154

12. Junir. : S e -

2 pér Moédi Kesztyii Gy. Mihaly uramnak o Ce 2,00

8. Julii.

1 Atlag Aszu Szolo Bort kuldottunk Pozsonyba Jant-

siért 45.00

Annak vecturaja Pestig T o 3.00

1 Hord6 O Borért Pestig AT 14.00

29. Julii. oo S : P T ,

1 ff. Legyezé & - . L . .38

6. Okt.

Készpénzf a Miskolezi Vasarra : R o C 20.00

........
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24. Sept. (El6késziiletek Catharina eskiivéjehez. K. J.)

Készpénzt koltségre 20.00
2 r6f Futter Flanél szélles 1.06
Negyed Lat Sellyem és 8 r6f Pantlika 31
Harmad réf dupla Siffon és harmad réf Parizer 1.26
Fél réf keskeny Barsony .06
3 r6f Tamisz, 5 rof Gyolts, 4 réf Sinor 3.45
1 és fél Tutz. apré6 Gombok, fél lat Sellyem, 1 ostor

sellyem lyukra .34
1 és harmad r6f Térok Atlatz, [él rof [ényes vaszon 1.30
16 és 3/8 réf Franczia Tafota, Cathar. 32.45
2 és fél roéf Slézia Viaszon és 1 lat Sellyem 1.52
10 lat Halhéj 1.00
1 és negyed Résaszin ff. Tafota a fejetekre 2.30
3 és fél rof sellyem Moldon 4.00
1 r6f fejér Kradli .30
T és negyed r6f Paplanra valé Tafota 14.55
T ¢és fél r6f Kanavatz és 2 lal sellyem 4.39
Haromnegyed réf Battiszt méas Boltbol 5.00
1 darabocskat detto
1 és 3/8 r6f Muschulin 3.34
28. Sept.
8 Rof fejér Niderlinder Szatying .24
4 rof fejér Czérna Csipke 4.00
Harmad réf ff. Battiszt 1.24
4 Gomb ¢és 6 réf négy nyustés Galand .20
4 lat Pamut 3.00
Haromnegyed Bécsi Kézelo, 4 Gomb, 3 r Taf. Pantl. .26
Nyolcad réf rosaszin Tafota, 5 Czérna Gomb P &
1 Rosaszin Keszkend 3.00
2 lat Kaveé, 1 lat Masola sz6l6, 1 lat Mandula 2.39
2 Butellia Rosolis 1.18
12 ré6f Slézia 12.36
13 és 3/4 réf Slézia 12.22
4 rof fejor Piguet 4.48
7. Nov.
Készpénzt adtam én Pattaky Gy. 100.00
Item koltségre 25.00
26 Ittze Vajért fizettink 10.24
Interes pro Mens. 4 (utoébbi haromra) 2.42
10 és fél réf Creditor pantlika 2.02
14 font Mandula 6.18
2 font Csokoladé 2.36
34 Czitrom 3.24
9 lat Viza Héllyag 2,27

4 font nagy és apré Masola Sz616 1.08



A PATAKY—GERGA UZLETI TARSASSZERZODES 1778-BOL

Negyed lat fahéj, negyed lat Szekfii(szeg)

5 lat Szerecsen Dio

27 font és 7 lat ff. Nadméz mésunnan

17 és negyed rof rosaszin Pantlika habos

1 lat Turnozot

2 font Kavé és 3 font Hajpor (!)

4 csomé Olasz Virag, 2 nagy Olasz Virag

1 csomoé Kanna Moso

Készpénzt

Interesse pro 4 és fél Mens.

Hajt6t

1 par rozsaszin Kesztylit

5 Keszkendtl a Muzsikasoknak

8. Nov.

5 Butellia {f. Balletti Rosolis

1 Butellia Vanillié Rosolis

3 font rizskasa, 1 font Kaperl, 1 lat Safran

Fél font Sardelli és 1 Butl. rosélis

Catharinanak, midén a templomba a Sz. képet cso-
kolna

Ennek Interesse pro 4 Mens.

12 r6l vastag Vaszon

2 font Hajpor és negyed lat Borké

1 Tiikrot és 4 féstit

2 font Hajpor és negyed font Sparga

Készpénzt Catharindnak midén Pestre indult

Item a Mészarosnak s mas egyebeknek készpénzt

Ennek Interesse pro 4 Mens.

1 par Fiilbevalot

1 Hatnegyed hosszusagu Kuffert

Fizettem én Pattaky Gy. a Szakatsoknak a fézésért b
Csaszari Aranyakat

1 hordé Asszusz6lé Bort a Lakodalomba

1 Hordé ordin. joféle 788. Eszt.beli bor

1 Hordo6 detto 1787. Eszt.beli bor

10. Nov.

24 Buttellia ff. Asszuszélébort

Gerga Mihaly Uramnak fizetlink a Musikasokért

A Klastromba fizettiink Jancsiért 10 Honapra Kosztot.
Honaponként szamlalva 10 frtjaval

Item az Inassanak

Item a Pater Directornak az Tanitasért

Item adtunk Gyerga Gyorgy Uramnak, midén Posony-
ba felment, hogy Jancsinak télre valé ruhat csinal-
tasson

Ennek Interesse 4 6 p. C. usque ult. Febr. pro 3 és
2/3 Mensibus

3.20
1.15
23.08
3.27
1.42
2.36
3.12
18
30.00
.36
A5
.57
221

3.15
1.15
2.03
1.03

10.00
A2
3.00
.36
2.18
.36
6.00
50.00
1.07
8.00
11.00

22.30
72.00
31.30
22.30

24.00
16.00

100.00
15.00
30.00

100.00

7.12

331
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Szudinak 1 Bekecsért és Bundaért fizettiink 2.00
1792. Febr. '
Fé¢l Hordo6 Bor 1788-béli 15.45
1 Hordo Bor joféle ordinari 14.00 2363.06
Osszes kiadas, a felszamolt kamatokkal 1403.18
Defalcatis omnibus Expensis defalcandis pro hoc
Anno marad még Capitallisok Rhft 959.48
*
»Anno 1791, ultima Martii maradott Capitalissok 959.48
Ennek Legalis obvenialo Interesse 4 6 p. Clum, usque
Annum 1792, item ultimam Martii tészen pro Ao 57.33
A Capitalis Interessével egylitt tészen Rhft 1017.21
Item kovetkeznek erre az Esztenddre valé Expensdik:
1 font Tengeri Pok vagy is Habarnyi iza .50
2 nagy Tintuch Keszkend 6.00
1 Exf. (extrafein) Nagy Linon Battist keszkenét Catha-
rinanak 10.00
13. Apr.
Fizettiink Posonyban azon ruhdkért, mellyeket Jan-
csi maga szamara csinaltatott 11.08
Ennek Interesse Iterum pro 1 Anno .39
2. Maii.
Készpénzt veres krajcarokban 17.00
Ennek Interesse pro 11 Mens. .36
1. Sept.
Midén Posonyban Jancsinak latogatdsara voltam,
hagytam néki Téli Ruhara 40.00
Ennek Interesse usque ult. Martii preo 7 Mens. 1.24
Item a Rectordanak ajandékba Nadmézet, Kavét, Czit-
romot és Csokoladét mindossze adtam 11.42
Ennek is Interesse pro 7 Mens. 22
1. Okt. ‘
8 réf Setétzold Parkany Matéria 5.20
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9. Okt.
Fizettink Taxat 1790 és 91. Eszt.-re

- 1792. Jan.

2 rof kiralyszin Ex. f. Tafota

1 Elefant tetem fost

1 és fél réf szélles Blundin Csipke

7. Febr.
Item (Ozvegynek) 2 Csaszar Aranyakat

2.00

2.00

4.00
21
1.21

9.00
.05

Interesse pro 2 Mens.

Defalcatis omnibus Expensis defalcandis pro hoc Anno
marad még Capitallisok Rhft

* Anno 1792. ultima Martii maradott Capitalissok
Ennek Leg. obv. Interesse 4 6 p. Centum usque ulti-
Martii 1793. tészen

386.44

333

630.37

630.37

37.48

A Capitalis Interessével egylitt ‘ v Rhft

Item kovetkeznek ezen Esztendobéli Expensaik:

Martii. Készpénzt kiltségre

Item Gyorgy Legényem

Ennek Leg. Interesse &4 6 per Centum usque ultimam
Martii pro 1 Anno '

"~ 4 és fél font Fa-olaj

Vasarlott a Szolgalldja :

‘Banco Czéduldkban kiildottink J ancsmak Posonyban
Koitségre adtunk

Item koltségre

3 Aranyakat midén Pestre ment

"Ennek Interesse pro 1 Anno

1 par Meszell

Rosika Leany Asszonynak midén az 6zvegy Pesten volt

........

Sept. Készpénzt a Miskoltzi vasarra
Interesse ennek iterum pro 7 Mens.

1793, Jan.

Készpénzt 20.00 és 1 Hordé O Bort pro 3 Aranyért
Ennek cbv. Interesse usq. ult. Martii, pro 3 Mens,

10.00
15.00

1.30
1.56
4.30
50.00
20.00
20.00
13.30
6.11

20.00 -
42

33.30

.30

668.25

24
3.00
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1. Jan.
Készpénzt adtunk az Ozvegynek Lajstromunk Tenora

szerint 1510.14
Ennek Leg. obv. Interesse usq. ult. Martii 793. pro 3

Mens, 22.39

3. Febr.
Vretoszky Adam Uramnak, az Ozvegy parancsolatjabul 600.00
Interesse ennek pro 2 Mens. 6.00
A megmaradott Capitalisok Summaja, amint sub No 85

vildgossan kitelszik, tész Rhit 668.25
Az Expensaik Summadja ugyanazon a Levelen a kész
Pénzzel egylitt, mellyet administraltunk, ide transfe-

rhljuk 2397.28
Item azon Positiokat. mellyeket sub Page 48 (értsd az

1780/81. évi elszdmolasndl) kihagytam. azoknak a

Summajat ide hozom, ugymint 22.42

Rhft  2420.10

Melly Summabol a {ent kitett Capitalisokat Rhit 668.25
defalcdlvan. idest 668.25

Vilagosan kitetszik, hogy super erogaltunk (salvo
calculi errore) 1751.45
Item ab Anno 1779. Martii usque Annum 1791, ameny-
nyi fara sziiksége volt, azért sem én, sem Tarsaim,
t6llok semmit nem vettiink, igy legaldabb pro An-
nis 12. szamldalunk F 20 240.00
1951.45
Sig. Miskoltz, 13. Aprilis 1793,
Aléirasok:

Pattaky Gyorgy m. p.
Gerga Adam m. p.

Fnnek az elszamoldsnak a végén. a 86. és 87. lapon, Pataky Gyorgy még a kivet-
kkezbket jegyzi fel:

1. Ab Anno 1785. 1. Martii kezdvén Capitalisoknak Interessét (amint szam-
adasokban Pag. 27. kitetszik) Tarsaimnak akarattyok ellen ,Nyole pro Centum-
nak szamldlni, usque Annum 1791, 1. Martii nem tartozasokért ezen Magyar
nyelven irtt Szamadasban Térvényes 6/0 interressét szimlaltam azoknak.

2. Mivel mi a Capitalisoknak Interressét minden Esztendore szamlaltuk,
cllenben amennyi Joszdgot Boltunkbél szamukra administraltunk, azt minden
Interes nélkil ugy irtuk fel, amennyibe constalt maguknak. Kovetkezésképen
méltan lehet azt készPénz helyett gondolni, Az minden Esztendébéli koltségek
superaltdk azon Interest, melly nékiek j6tt volna. En mindazon &ltal nagyobb
hasznokra, (Tarsaimnak noha akaratiyok ellen) még az idénként administralt
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kész Pénzért sem szamlaltam semminemii Interest az Gorogiil ataladotit Szam-
adasban. Most pedig haladatlansiagukért ezen Magyar szamadasban aznaptul
fogva, melyben adafolt, minden_Esztend6é végén concludalt Szamadasig szam-
ldltam & 6/0.

3. Tartottam Frank nevii Német Preceptort Asztalomon 2 Esztendeig, ki is
Gottliebet, Jancsit, Catharinat és Rosaliat tanitotta, ennek intentiojaéert Semmit
sem szamlaltam. Mosl ellenben hélddatlansagukért minden esztendére 60 Rhfto-
kkat kivantam szamlalni, melyeknek kétharmad részit 6k fizessék, én pedig Gott-
liebért csak egy harmad részt,

4. Ameddig Jancsi és Rosalia a Gordg Oskoldba jartanak Gottliebbal, jolle-
het 6k ketten voltak, mégis egy erant irtam mind a Mesterre, mind pedig a fara
tett koltséget, de most ezt is ugy irtam, amint rendesen fizetédtek. _

5. Jollehet hogy Anno 1791. 1. Martii azon 350 ftkat is bé szamlaltam volt,
mellyeket Méltosagos Balla Tamas Uram Ozvegy Huganak kiildétt volt, mivel
pedig ezek egyediil az Ozvegyet, nem pedig az néhai Gyerga Uram massajat
illetik (azon koltségek pedig mellyek tevidtek az meg hélt Testimentomanak
Tenora szerint, az Kozz Massabul tarloznak folyni), ezért most ezen Magyarul irt
Szamadasokbul kihagylam.

6. Amennyi fara ab Anno 1779, Martii, usque 1791. sziikségiik volt, 12 egész
Esztendére semmil nem szamlaltunk ugyan, de most mind én, mind Tarsaim,
Esztenddénkeént legalabb 20 Rhftokat szamlalvan, kivanjuk, hogy in Summa
240. Rhftok [izetédjenek.

Pattaky Gyoérgy m. p.”

Néhany iiresen hagyolt lap utin, oldalszamozas nélkil, gérogiil irt elsza-
molas van ,,Tartozik-Kovetel” kettés rovatoldssal. Ennek tartalmat megallapita-
ni nem tudom. ezt Pataky Gyorgy Miskolez, 1801. szeptember 11-én latta el go-
16g alairasaval. E rovid, utélagos elszamolas 1797, majus 27-ikével kezdddik. Pa-
taky Gyorgy gordg kézirasa rendkiviil szép irds.

Utana kovetkezé két oldalon kiilon Osszedllit Pataky magyar nyelven egy
kimutatast Gyerga Mihaly részére tett koltségekrdl, az 1778, aprilis 13. és 1790.
junius 2. kozotti idében.

Ebben a Mihdly részére kiadotl készpénz, vagy arucikkek vannak olkdny-
velve az adott idében. A tételeknél az elsé hasdbon a Libr. Orig. tételszima sze-
repel, mint hivatkozés. E kiadascknak Gsszege egyébként (kamatok felszamolésa
nélkiil!) 1230. Rhit 43 és fél krajeart tesz ki.

Egyik feljegyzésbol viszont kideriil, hogy létezett kozottiik egy Curatoralis
Szdmaddas is, s egy Expensdk Lajstroma, amely nem azonos a mi most ismertetett
szamaddasunkkal, mert pl. egyik helyen hivatkozik annak 368. pagindjara is.

De ebbél még egy fontos adatl: 1785. januar 26-i datummal feljegyezve

,JItem kovetkeznek, adtunk a Kéz Massabul Gyerga Mihaly Uramnak keres-
kedése folytatasara 800.— Rhft.”

Gyerga Mihaly nem volt tdrs ismertetésiink négyes tarsas-cégében.
Az utolso lapok el6tlt szerepel még gorog nyelven egy 1797. majus 27-én meg-
kezdett elszamolas, mely ugyanabban az évben is végzddik. Egy megkezdett, de
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be nem fejezett elszamolast mutat. Sok ures és utélag beirando hely fenntarta-
saval.

Pataky Gyorgy halala idejét tudjuk. Egy okirati feljegyzés szerint 75 éves
koraban 1804. februar 24-én, a miskolci gorég egyhaz anyakonyve szerint azon-
ban 1804. marcius 2-an halt meg Miskolcon. Sirja a gérég templom kiils6, keleti
coldalan ma is megvan.

Most az itt leko6z6lt forrasanyagunk végén csupan néhany jelenségre szeret-
ném még a figyelmet felhivni. Bir az anyag 6nmagaban is szinesen, valtozatosan
beszél és képet ad a Pataky-féle elszdmolas moddszerérdl is, mégis kivankozik né-
hany reflexio.

Elsésorban feltlinik az arucikkek sokfélesége. Vonatkozik ez mind a textil-
nemuek import-készletére és valtozatossidgara, mind az egyéb hazai és kuilfoldi
divataruk kereskedelmi forgalmara. A feltiintetett forgalmi arak kiilén értéket
adnak a szdmadasnak.

Gyarmatarukat, csemegedrukat is taldlnak a szdmadasban. A legtébbnél
nem szerepel Patakynak a megjegyzése, hogy , mashunnan”, vagyis masik mis-
kolci boltbdl, ami azt jelenti, hogy ez a Pataky-lzlet valamiféle aruhéazszeriség
volt a maga idejében és ,,profiljahoz”” sokféle aru hozzatartozott. Tekintve, hogy
uizlete a Széchenyi utca 9. szamu éplilet sarkan, a mai Béke-étteremmel azonos,
a négymez6s és bollozalos épitészeti kiképzés lehetsvé tette a kiilénbozd profilu
arucsoportok kulonvaiasztasat.

Feltlnik, hogy a Pataky-féle iizlet készpénz-kasszajanak nem okozott gon-
dot, jo néhany ,,csdszari” vagy ,,ordindrius” arany atadasa a Gerga-csalad kivan-
sdgara avagy akar 1510 Rhénus-forint kifizetése az d6zvegy részére. Ebbdl az 1at-
hat6, hogy az iizlet igen nagy készpénz-t6kével rendelkezett.

Feltinik a Gerga-csalad, az 6zvegy és gyermekeinek luxusigénye; divatos
01tozkodése, haztartdsanak bisége és igényessége (nagymennyiségl kavé, kavidr,
nadméz, tengeri pok — rak — és fliszerfogyasztdsa). Az aszuborok, 6- és 4j
borok véaséarlasa, a ,,rosolis” és ,,Vanillé” palinkak és lik6rok fogyasztisa, a Ger-
ga-lanyok divatos 6ltézkodése, a Catharina részére igényelt kelengye- és ruhazati
anyag nagy mennyisége is jelentés.

Nyomon kovetheté6 a Jancsi fiu egri, pozsonyi tanittatdsa, német nyelvre
vald oktatasa, a miskolei gorog iskola belsé viszonyai, vagy a Catharina eljegyzé-
sére és menyegzdjére vonatkozé kiadasok szinessége és mozgalmassaga. (Sajnos,
a miskolci gorog egyhazndl nem &allapithaté meg Gerga Katalin hazassaga, sem
férjének a neve. A kapott felvildgositds szerint Egerben vagy Pesten kothette
meg a hizassagot.)

Képet kapunk a Rh-forint és krajcar, a veres krajcar, fehér garas, majd a
banké-cédulak atvaltasairdl, a befolydsos és honoracior uraknak adott kdlesonok
Osszegeirdl, hazépitési és iparosoknak kifizetett Gsszegekrél, hazbérekrsl, utazasi
koltségekrol.

Igaz, hogy ez az élet-standard az egyik leggazdagabb miskolci kereskedd-
csalad életérdl beszél és a vagyonos osztdly mindennapjarél lebbenti fel a fa-
tyolt, mégis gondoljunk arra a kilonbségre, amely egy évszdzaddal el6tt, mond-
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juk Thokéli Imre vagy Lesslie csaszari generalis asztalara szolgéltatott élelmi-
szerekrél arulkodik, 1678-ban.

A feudalis viszonyokbdl kilépd, a naturalis gazdalkodas bilincseiben, a kor-
szak katonai eseményeitél gyotort XVII. szazad végi Miskole atné a XVIII. sza-
zadvégi és jelent6s kereskedelemmel is biré varos statusdba. A kapitalizmus ki-
bontakozasat, a kereskedelembdl szdrmazdé téke lépéseit latjuk és ha maga a
varos még megmaradt a privilégizalt mez6varos szinten, a pénzt6ke felhalmozo-
 désdnak folyamata, az asszimildlédé polgdrsag er6sodése meginditja a tarsadal-
mi rétegez6dés mozgasat. Ez a Miskolc jegyeiben és varosképében is megval-
tozott a szdz év el6ttitél.

A lakoéhazak szama e szaz év alatt alig ezerrél — két és fél ezerre szaporo-
dott. De nemcsak a szdmaban, hanem &llagdban is mer6ben mas képet mutat ez
a valtozas. A kereskedék szilard k8hézai végigterjednek a £6 utca, a mai Kossuth
utca, Rakéczi utca vonalan, jelentkeznek a Paloczy és Batthany utcdkban, a kor
provincialis barokk stilusaban.

Remélhetbleg ezzel a forrasanyag kozléssel kedvet kapnak a varostérténet
kutatéi a miskolci ,,gorog kereskedelem” bévebb kutatiasara és ezzel nagymérték-
ben fogjak gazdagitani a pénztéke felhalmozddasi folyamatanak eddig nem vizs-
galt torténetét.

Komdromy Jozsef
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JEGYZETEK

[1]1 V. &, szerzotol: Adatok Miskole XVII—XVIIL szizadi kereskedelmi viszonyaihoz.

Herman Ott6 Mazeum (HOMEvk. VII. kotet 363—390 pp.

[2] M. Kiss Lajos: Miskolc ipara. Borsodi Féldrajzi Evkonyv 1958, évi szamaban, Kny

15.

[3] Specificatio certarum molarum in inclyto comitatu Borsodiensi existentium, de

dato Agria 25-to Junii anno 1693.

1. Prima mola supra oppidum Miskolcz,duorum lapidum, in fluvio Szinyva no-
minato, qui fluvius per totum oppidum Miskolczense fluit. Possesor eiusdem
molae est Paulus Szepessi. Per horas 24 sufficit commolire uterque lapis No

(teljesité képessége) 36 kilae

2. In eodem [luvio trium lapidum, quae spectat ad Ladislaum Bikk, haec iam est
in oppido extructa (t. k) 54 kilae

3. Domini Praedicantis Miskolczensis in eadem aqua duorum lapidum

(t. k.) 36 kilae

4. Vener. capituli (scil. Agriensis) trium lapidum in fluvio Synyva (t. k) 54 kilae

5. In eodem fluvio domini Andreae Déry, lapidum etiam trium (t. k.) 54 kilae

Sequentes tres molae sunt in fluvio Csabaiensi, Tapoleza nominato, qui defluit
ex termis calidis supra Csabam existentibus:

6. Vener. Capituli (scil. Agriensis) duorum lapidum in praespecificato fluvio

Tapoleza (t. k) 38 kilae

7. Joannis Barczy trium lapidum in eodem fluvio Tapolcza (t. k) 54 kilae

8. Admodum reverend, patrum Paulinorum duorum lapidum in praeattacta aqua

(t. k.) 38 kilae

[4] Borsod varmegye jkveben, 1695-ben: |, ... Boldizsar, maskép Balla Istvan miskolci

[5]

lakos jo értekd ember volt, szép koleséggel, arany edényekkel, sok jé ingd és indu-
latlan jokkal birt...” Mikor meghalt a felesége, fiara 3000 tallért hagyott. Boldi-
zsar—Balla esetében nincs kizarva, hogy plebejus sorbol, talan tézsérkedéssel sze-
rezte gyvorsan feltiint, de gyorsan el is tiint vagyonat. — Egyébként a possessiondius
nemesek listaja 1698-ban, a miskolci jardsban a kovetkezd volt: A tapolcai apat,
a palosok, Haller Samuel, Szirmay Istvan, Déry Andras, 6zv. Szepessy Palné, Dan-
ka Balazs, Aszalai Andras, Nagy Ferenc, Ivocs Istvan, Biik Laszld, 6zv, Kecskemeé-
tiné, Barczay Gyorgy, Szentmiklosi Gyorgy, Kovaes Samuel, Csanady Istvan, Sze-
pessy Islvan, Boldizsar (Balla) Zsigmond, Papis Andras, Batory Laszld, Deiak Fe-
renc, Viszlay Andras. — A szentpéteri jardsban Osszeirt Vay Abraham és ozv.
Fayneé kés6bb mar Miskolcon is feltlinnek. Vay Adam udvari fé6kapitanynak pedig
a Rakoczi-korban haza van Miskolcon (Széchenyi u. 12)).

A Racz-csalad altalaban mint gordg kereskedd csaldd ismeretes. Neviik azonban
nem fordul elo a gorog csalddok osszeirdsaban. Szendrei Janos is gorog vonatko-
zasban emliti. , A gordg templom koriil dolgozé miivészeket a gazdag gbrogok sajat
hazuk diszitése koriil is foglalkoztattdk. Nevezetes ilyen héz volt — irja Szendrei
— a késdbbi Racz-doktor féle, elbre ugrd oszlopos, emeletes haz a Fé-utean, melynek
egész belseje marvanyozott volt...” A diszes hazrol megemlékezik Valyi Andras is
1799-ben: .,... A maganosok hazai kozil kilonosen dicsérték az Almassyaknak a
Fé ulcan levé palotajat, a Fay-hazat az Ujvaroson s a hires és tudés dr. Ratz Sa-
muelnek a Fé6 utedn volt emeletes hazat, melynek egész belseje marvanykéformara
volt kisimitva...” — Rdcz Samuel a pesti orvosi karon a fiziolégia tanara volt, és
tudomanyos iro. 1744-ben sziiletett és 1807-ben halt meg, — Az 1817-es Liber Fun-
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dualisban a Mészar-utcaban a 2665-6s hrsz alatt négy Racz szerepel tulajdonos-
ként: Rdtz Janos, Rdcz Kdroly, Rdcz Jozsef és Rdtz Marton. Ez a helyrajzi szam a
Szemere-szobor koriil 1étesitett park helyén volt. A haznak északi oldala kielemez.
heté a Szrogh Samuel-féle Miskole-latképen, de azt kés6bb lebontottak. A ,marva-
nyos diszli” hires haz ,az elére ugréd oszlopokkal” viszont a F6 utcan, a Liber
Fund. szerint 729 hrsz alatt (ma Széchenyi u. 14.) N. D. Martin Rdez birtokaban
volt. Ez a Riacz Marton szintén orvos voll és Miskolcon 1832-ben halt meg és 1778-
ban a kovetkezé munkdja jelent meg Budan: Dissertatio inaug. medica de encomio
lactis. Ez a Marton testvére vagy fia lehetett a masik tudés Samuelnek. — Ami
az ,eléreugrés oszlopos hazat” illeti, épitészetileg hasonlénak vehetjilk a Korona
Vendégfogad6 melletti, ma is eredeti alakjat 6rz6 Alméassy-hazzal. Homlokzata a malt
szézad masodik felében Un. romantikus atépitést kapott és ezzel elvesztette barokk-
rokoko jellegét és elore ugréd portikuszat az oszlopokkal is ekkor vesztette el. Ez az
oszlopos portikusz alaprajzilag is kitlinik az 1817-es Domby-féle varostérképen.
Ha megmarad, szép szinfoltja lehetett volna a Fo uteanak. A haz alaprajzaban ma
is megvan a magyvonalu, nagyméretld helyiségek maradvanya, ezen a romantikus
atépités alkalmaval valoszinlleg semmit sem valtoztattak., Ezen az emeleten ma a
TIT tandcskozo és irodai szobai vannak.

V. 6. Kiszely Gyula: A didsgydri vasgyar lorténete Fazola Frigyes leirasaban. (A
Miskolci Herman Otté Muzeum Koézleményei, 1956. junius, 54. oldal.)

Leszih Andor: Ifj. Négyesi Szepessy Pal naploja. (Torténelmi és Régészeti Kozle-
meények, Miskole, 1926. 119—121. pp.)

Hennyey Vilmos: A magyar posta torténete, Budapest, 1926, 110. p.

A szamadasi konyv 87 Pataky &ltal szamozott, innen szamozatlan, ésszesen 131 pagi-
na. Mint ilizleti kényv: magassdga 46 cm, szélessége azonban 21 em. A papir meri-
tett, fliggbleges gyartasi bordakkal, benne vizjel: GROSS MURANR IL. A muizeum
a flizott, szétesé allapotban levé iizleti kényvet barna bérvaszonba kotiette 1966-
ban. A mizeum helytorténeti gyljteményében talalhato,






HAZEPITES REGI MODJA KACSON

A borsodi Dél-Biikkaljan még fellelhetd kismérel(i, haromosztata régi
hazak épitése a népi lakaskulturanak egy olyan teriilelére terjed ki, mely jol
mutatja az almenetet a hegyi és az alfoldi épitkezés kozt. Ezt a jelenséget
figyelhetjik meg Kacson is.

Ez a mintegy kilencszaz f6nyi Gsrégi borsodi kozség a mezékdvesdi jaras-
ban, kozvetlen nyugatrol-északroél-keletrol erddséggel hatarolt szelid lejté vol-
gyében fekszik, majdnem teljesen beékelve a Bilikk hegység déli szegélyébe. A
rajta keresztilfuto, egész kozelben, a kizség északi részén eredd Kacsi patak
szlik volgye a kozség déli felénél kissé megszélesedik; itt nyilik meg Kacs
Tibolddaroéc fele.

A Lkozség hegyi duldéi nyugat-észak-kelet irdnyaban kovetkezve: Var-
hegy, Kis Pallag, Nagy Pallag, Gallya a Gallya-tisztassal (ahol a Kacsi patak
. Vizf6” forrasa tor eld), tovabba a Borsos, Szarhegy, Pusztahegy. Faban, kiilo-
nisen tolgyben gazdag erdds tajak, szeliden hullamzo bércekkel, melyek a
kozséget harom oldalrél koszoruzzak. A mezbégazdalkodasra alkalmas féldek
. délen, délnyugaton, délkeleten a tibolddardci és mocsolydsi hatar felé: Kis
- Cseres, Nagy Cseres, Vargavolgy, Istenmezeje, Poklos, Fét erdd, mezégazdasagi
szemszogb6l nem sokat szamitanak (az egész kacsi hatarnak kb. 20 szdzalékat
adidk). A lakossag eredeti f6foglalkozadsa erdei munka: fakitermelés, erdému-
velés, mészégelés, fuvarozas, kisebb mérlékben erdei gyUjtogetés. Az itthoni
- csekély foldmtvelés, mezei munka mellett sok csalddapa és legényember az
Alf6ldre jart aratni, a néknek csak egy kis része ment markot szedni. (Ma
mér a lakossag dolgozdéi innen is felkeresik a tavoli lzemeket.) A szorgal-
mas kis falu megélhetését, ha szegényesen is, de biztositotta. S&t, akik idevetsd-
tek, férfiak, szivesen nésiillek, s maradtak meg itt. Ezt még ma is bliszkén
. emlegetik a kacsiak. A tajbeli adottsdgok, a tavolabbi tdjakhoz valo viszo-
nyulds, az életmod, a rokonsag egymashoz vald viszonyulasa — évszazadokon
4t meghataroztdk a kozség telepuilését az épitkezéssel. A hajlékok elhelyezke-
dése tipikus patak menti teleplilést mutat. A teleplilés tengelye megfelel a
Kacsi patak futdsanak, majd a patak partjain innen és tul, dimbes-dombos
helyeken emelkednek a hazak. Az udvarok altalaban szlikek és lankasak, kicsi
veteményes, néhol gylimolesds kertekkel, a hazak végében vagy mellé épilt
kis olakkal. Csiir, rakodé nincs.

A rokon csaladoknak egy haj alatt valé huzamos egylttélésére, vagy kozos
portdn egymas mogé épitkezésére (mint a Bukk tulsé oldaldn, északra és
északnyugatra a barkosig korében) — nem emlékeznek. Olyan régi udvarokat,
melyek egymds mogé épitkezéssel zsakutcdkka alakultak, nem taldlunk. A
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rokonok ha osztodtak — legleljebb egymas mellé épitkeziek, egymas melletti
szomszédsag alakult ki. Az itteni es az észak-bikki barké patak menti telepii-
lés kozt kuionbség van az épitkezésben is. A regi haztipusok nem az északi,
jobbara fafalazatu, négyszogletli, kiurtds kemencéjli és vizveté homlokzattal
cllétott paloc (barko), hanem a tobbnyire dongélt fald, nyerges tetejli, szabad-
kéményes, a pitvar lelél fGtheté bubos kemencés alléldi hazakhoz huznak. A
dél-biikkaljai telepulésnek, igy a kacsinak is — erdei, hegyi jellegét a sziik
udvar és egyaltalan, a patak menti telepiilés zsufolt Osszevisszasaga adja.

A régi hazak beosztasa: szoba-pilar-komora, itt-ott a komorahoz épitett
ollal.

A falazat legszokasosabb anyaga volt: az agyagdingileg (szalmatorekes
agvag), a tizhelyé: vaskd (keménylkd vasoxidokkal), puhaké agyagdongdleg-
gel; az acsolnivald farészek [6anyaga: tolgy, fenyd, kisebb részben mogyoréfa.
A tetéburkolalot kicsépelt rozsszalmabol kototték., — Koémiives, acs mindig
volt, s egy haz [elépitésében itt is ugyanugy az egész rokonsag kdzremikodott,
raint madsiit. Jo osszelogassal egy csaladi hdazat nem egészen két hét alatt
felépitettek. Az épilés sorrendje nagyjabol: alapozas, [alak felhuzasa, tetdzet
osszeallitasa, tizhely elkészitése, ajtok, ablakok berakéasa.

Az alapot 30—35 cm. mélységben elég volt ledsni. A [falazat vastagsagat
legalabb 50 centiméternyire hataroztik meg. Ebben a szélességben kezdték a
felrakast. A haz két hosszabb, parhuzamos kilsé fala a kél anyafal, a rovidebb
elsé és hatso lal: a végfalalk. A szalmatdrekes agyagot, az agyagddngileget
ugy zuztik, hogy ne hig, ne puha, hanem szivos, kemény legyen. Kevés vizet
hasznaltak hozza. A [elrakaskor a [alak egyenletes vastagsagat és vonalat
azzal biztositotldk, hogy az agyagdongodleget leasott vastag rudak altal rogzi-
tett, es kotelekkel megkotott deszkalapok kozt dongélték le, addig-addig, mig a
bedongdlt szalmatorekes agyag a deszkak szélességét esetrél-esetre el nem érte.
Ha elérte, a deszkdkal feljebb-feljebb csuszlattak, ismét megkototték. Végiil
mar létra is kellelt a fal felhuzasahoz. — Ha a haz udvara lejtett, az alapot a
megfeleld vizszintesre astak. A falak hatul alacsonyabbra késziiltek, illetéleg a
kiils6 falazatbol természetesen kevesebb tlkozott ki.

A falazat felrakasakor méar menet kizben kimérték és kijelolték az ablakok,
az ajtok helyeil, ezekel a meghagydsokal bekeretezték; a két anyafal és véglal
behuzasdval egyidében meni a kozfalak épitése 1s, a belsé ajtok és a kemence
szajanak meghagyasaval. Még kozvetleniil, miel6tt egyszinire emelték a féfa-
lakat a kozfalakkal, becsusztattak a két végfal szélessegi kbzepén, az anyafalak
hosszaban a mestergerenddt. Ezulan végeziek a falak felhtzasaval. A két koz-
falnak a pitarra nézé oldalaiba, egyreszt a szoba- és komraajtok mogott.
masrészt a vakon maradt hatso anyafal kozelében egy-egy (Osszesen négy)
labazatko elhelyezése céljabol kb. egy méter magassagban sullyesziGhelyet kel-
lett bevésni, mintegy 40 cm. szelességben, a pitar két bolthajtdsa szamara. A
bolthajtdsoknak a szabadkémény [elépitésében voll fontos szerepe,

A meslergerenda beillesztése és a falak egyszintre hozdsa utan kivetkezett
a tetézet. A tetézetet télgyfa gerendakbol, -lécekbél és fenyéfa deszkakbol
Acsoltdk ossze Acskapesok (kovdcsolt u-szogek) segitségével. Elészor a falak
teteire keriiltek falhossz mentében a sdrgerenddk, ezeket a mennyezet bizto-
sitdsara a kereszigerenddk kototték Ossze, az anyafalakra és a kozbiilsd mester-
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gerenddra merdlegesen; a keresztgerendak végei jobbrél-balrél tulnyultak a
falakon, meghatarozva az eresz szélességét. — A keresztgerendak kozt ugy
helyezték el a padlasoldst, hogy két-két fenybdeszkat egymadst6l tavol raktak
le, s a kozbiils6t ugy, hogy rdjuk tamaszkodva, kissé feljebb iitkozzek. Igy a
.mennyezet eltérs, ki-beugroé sikuva valt.

A pitarnak megfelelé hely 1616tt b6 fél négyzetméternyi helyet kellett
szabadon hagyni, a szabadkémény szamara.

A kereszigerendakra a forditott V alaku szarufdk ugy kerultek fel, hogy
a homlokzati szarufa egyuttal a hdaz homlokzatat, a vértelek alakjat meghata-
. rozta. A két elsé szarufa és az elsd sargerenda kozt keriilt sor a mogyordbdl
font vértelek elkészitesére.

tették és kapcsoltak a bordaléceket, melyekre a szalmababu burkolatok
kerultek.

A tetézet vazdnak elkészitését kovette a szabadkémeény osszeadllitasa. Ezt
tartjadk még ma is a legnehezebb munkanak. Nagyon kellett lgyelni, hogy a
csupa koObdl keészilt szabadkémény biztos alapokon nyugodjék. — A szabad-
kémeény alapja: a négy ldbazatké a mar emlitett kozfalakba beslllyesztve —
és az ezeken nyugvo két bolthajtas, a két bétiv. A kozfalak emlitett beslillyesz-
- tésébe mésszel bebtottak a kemény k6bdl kockara kifaragotl 40x40 cm-es laba-
' zatkdvet. A szoba és a komora feldl két-két labazatkd egymaéssal szembenézett,
kozvetlen az emlitett belsé ajiok utan, és a pitar legvégén a hatso anyafal el6tt
is. E labazatkovekre keriiltek eldszor a mintabdtivek, a modlak, masszéval
cirklik. A két cirkli deszkadarabokbdl Gsszeszogelt és cca 270 cm szélességli ives
allvany. Ezek rogzitése a pitarban ugy tortént, hogy ladbukkal a ladbazatko-
vekre helyezték, a pitar bejaratara merdlegesen, aztan a labazatkéveknek meg-
felelGen, egymassal Osszefliggd faoszlopokkal aladucoltak. Ezutan raktak fel
a modlékra a bdtivek koveit, felvaltva kemény és puha kéveket két szélrdl Ggy,
hogy a tetépont felé kozelitettek. Az elsé botivbe menet kozben még egy
keresztgerendat is bevéstek. Végiil az ivek tet6pontjara kerilt egy-egy zdrcké
széles ékalakra faragva, mely le is zarta a bétiveket, s terhelésuket is biztosi-
totta. A két iv tetépontja a f6ldt6l mintegy 180 cm-nyire keriilt. Most mar a
bétivek és a pitar hatso kozfalainak, s a hatsé anyafalnak segitségével ugy
rakosgattak és habarcsoltak a koveket egymadsra, hogy a tér folfelé fokozatosan
Gsszeszlkilt, s ez a rakott kovezet kémény alakban Uitkozott ki a haz tetején.
A szabadkémény épitése kozben helyezték el a hazteto térségében, a szabadké-
ményen bellil a fiistfakat, t6lgyfabdl vagott, faragott, létra alakra formalt,
egymasba kapcsolt rudacskakbol 4116 szerkezetet, vizszintes helyzetben, a szabad-
kémény kovei kozt roégzitve. Ezekre a flstfakra akasztgattdk a flstdlni vald
disznéhust, szalonnat, sonkat, kolbaszt. A kéményt legfel6l szeleld lyukakkal
ellatott terméskével zartak el. Mindezek utan kilitégették a bdtivek aladuicola-
sait és kivették a cirkliket. A botivek egy kicsit megreccsentek, de megallapod-
tak. — Egy bdtives szabadkémény elkészitéséhez atlag harom és fél kdbméter
k6 kellett.

A tizhely megépitése még csak a haz beledése utan kovetkezett. A befe-
désre rozsszalmabol készlilt bdbut hasznaltak. A  kicsépelt kalaszu rozsbol
barom-hdrom Osszemarokkal babut, vagy zsuffot kotottek, rozsszalma kotéllel
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a kaldsz alatt atkototték, a vastag végeket egyenesre sulykoltdk, aztan sorra,
rendre kalasszal [olfelé ezeket a zsuffokat a bordalecekre kotozgették, kotés
kozben is egyenlére sulykolva a babuk vagy a zsuffok aljat. — A héaz gerincén
mar masként helyezték el a babukat: az atkétésnél a kaldasz iranyabol ketté-
osztottak az egészet, majd a kalasszal lefelé mintegy lovagldiilésben ultetiék
16l és kototték a gerincre szalmakotéllel. A babuk egymas mogott szorosan,
vastag vegilikkel [6lfelé, egymas mogotti sorban helyezkedtek el, hasonlatosan a
szamar sorényéhez a nyak tetején. Ugy is hivtak ezt a szalmafedést, hogy
siriny. A siriny jol fellogta az es6t, havat, s emellett még kedves, tetszetés kiil-
s6t is adott a haztetének. Arra is ligyeltek, hogy a babuk elél le ne csusszanak,
azért a bordalécek végeit atfurtak és keresztben atpeckelték keményfabol vagott,
mintegy 30—35 cm hosszisaguara faragott tlalaka, ugynevezett szélrakon-
cikkal.

Az oromzat disze, a vértelek ugy készilt, hogy az elsé sargerendaba és a
kezd6, f6 szaruldkba slrien befurtak és a [uratoknak megfeleléen, [liggblegesen
mogyorofa rudacskakat feszitettek be. Ezt a vazat vizszintes fonassal befontak
vékony mogyorofa hajtasokkal, ahogy a kécsiak mondjak: mogyordonydvések-
kel. A haz hatsé oromzata hasonloan készilt, csak durvabb fonassal, s padlas-
eitoval, ahova létra vezetett fel. (Egyébként volt olyan haz is, melynek pad-
lasara a pitarb6l mehettek fel létran.)

A tazhelyet a pitar és a szoba fel6l készitették el. A két helyiség kozti
kozfalon, a két botiv kozt hagytak meg még a [alak felhuzasakor a kimence
szdjat, mintegy 40x40 cm. keriletd, négyzet alaku rést. Most elGszor a pitar
fel6l felhuztak a kimence szaja el6tt a kilsé padkat, a pitar kucikjdt (alapja ko,
a kucik teste ko és torekes fold), de ugy, hogy alul kis nyitott lireget hagytak,
a hamutartot. Ugyanis a kucik lapos tetején a kimence szajaba f(itottek, a
lehullé hamu a pitarkucik mogott, bent gytlt ossze, s innen a hamutartén at
huztédk ki szénvonoéval. — Mar nagyobb munka volt a tlizhely szobai részének
megépitése. A kimence szajin tul a szoba foldjén kimérték, meddig terjed a
bibos a szobakucik-kal.

A bubos belkeriiletének szélességét minlegy 90, hosszusagat 120—150 cm-
ben mérték ki, magassagat 150—160 cm-ben lervezték meg, mig a kucik hosz-
szat 168—170 cm-ben hatdroztdk meg, cca. 60 cm szélességgel, hogy egy em-
ber fekvéhelyének megfeleljen.

Elészor a kucikot huztak fel vagy 85—90 cm-nyi magassagra, ugyanazzal
az anyaggal, mint a pitar kucikjat — a szoba bejaratahoz viszonyitva merdéleges
iranyban, tehat a homlokzati ablakon betekintve, ez a kucik a latosugarra meré-
legesen, teljes hosszdban latszott. Maganak a kimencének az alapjat téglabal
raktdk le, majd a keriilet mentén a kucik és a kimence szdja fel6li kozfal segit-
ségéval leraktak a kimence bubjanak a kaloddjdf. A kaloda nem mas, mint a
kimencebub vazanak tobb tartoradja, heggyel folfelée. A Dél-Biikkaljan, igy
Kacson is, mogyorofabol készitették fonadékokkal. A kaloda vastagabb mogyoro-
rudakbél all, a fonadékok mar vékonyabbak. A téglazat koriil a foldbe erési-
tett kaloda tetejét vizszintesen elhelyezett mogyorévesszékkel kapcesoltdk egybe,
erés kenderfonallal, majd koroskoriil szogletesre vagy kerekre (utobbi esetben
karikdra hajlitott fiatal mogyoronyovésekkel) befontak, ligyelve arra, hogy
felill nyakasan behuzzdk, s még egy parkdnyt is hagyjanak. A korilfonas
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vian kiviilrol-beliilr6l betapasztottdk a kimence vazat pelyvas agyaggal, e
munka kozben a kimence szajan bujtak ki és be. A kimence nem tapadt egé-
szen a kozlalhoz és az anyafalhoz, egy kissé elallt téle. A bubost elkészitése
utan mindjart kiftitotték. A kiftitéskor a vaz java kiégett.

Nagyon dicsérték a jol elkészitett bubost. ,Szeép kinyeer siilt benne!”
11z igaz! sok szeép kinyeret megsiitéttiink benne!”

Az ablakok, ajtok beillesztése, a belsé helyiségek, a folyosé lesaraldsa, a
meszelés utin egy-két hétig szellbztetiék, szaritottik a hézat, — Némely haz
kiilsé falszegletének aljat gombolydedre dsszedllitott, dsszehabarcsolt keményké
tamasszal, ugynevezett ,tolcikkel” (tocik) erdsitették meg. Ez a tolcik egyuttal
kerékvet6ill is szerepelt, a haz kozelében megforduld szekér kerekét surlodas
esetén arrébb siklatta a faltol.

A verettfalt, biboskemencés hazak legszebb példianya Kacson Téth Ferenc
Kossuth u. 24. sz. alatti lakos hajléka a Kacsi patak partjan, zsufolt kérnyezet-
ben. A Toth csaldd haza mar a szazad elején is régi volt, az utolsé mészégetsk
kozll val6 id6s Toth Jozsef a szazad elején orokolte, aki hat gyermekes csala-
dot alapitott. Az els6é vilaghaboruban elesett, 6zvegye a hat gvermekét az 6si
hazban nevelte fel. A portdn a két legid6sebb fivér, Ferenc és Istvan maradt
meg. Istvan miutdn megnésiilt, kiilon épitkezett a régi haz mellett, varosias
hazban lakik csaladjdval, mig batyja Ferenc, aki agglegénynek maradt, a régi
hajlékban lakik teljesen egyedul.

Ez a régi haz jol apolt, tatarozott, de jellegét megérzott kis épiilet. A népi
épitkezés egyik értékes, figyelemre mélté adata.

1

1. kép. A ,kimence
bitbosa” a szobdban,
eldl a belsé , kucikkal”,
(Foté: Kissgyorgy Pdl).
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2. kép. Toth Ferenc hdzdnak felsé homlokzata. A bal oldali szegé-
lyen jol lathatok a szalmarigzité ,szélrakoncdk”.

3. kép. Toth Ferenc hazinak (Kdcs, Kossuth u. 24.) mai képe. A | sirinyes”

tetejii hdz zsifolt kérnyezetben helyezkedik el, bal oldali falszegletét fél

kékerités fedi el, az elétérben bal oldalt Téth Ferenc oeesének vdrosias
divat szerint épiilt hdzdbol egy rész latszik.
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1. rajz. T6éth Ferenc hdzdanak vdzlatrajza elo- és oldalnézetbdl: hdrom-

osztaly hdz hozzdépitett dllal. A hdz elején bal oldalt, a fal alsé szegle-

tén 46l ldatszik a kerékvetld ,tolcik™, Ugyancsak elél lent lerakott faha-

sabok védik a hdz elejét esétdl, sartol. A hdz mobge mentén végig kovek
vannak. (K. Hegedis Kldra ,jelmérése.)

magasparf,
kétallal

2. rajz. Téth Ferenc-féle hdz alaprajza. A hdromosztati, buboskemenceés
hdz f6 helyiségei: balrél jobbra: szoba, pitar, komora. A hozzdépitett 61
a hdz belsé oldalvonaldtél mintegy 2 méterrel beljebb nyilik.
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i

N

A- A matszet B-B meturel

| - i 2 ] b

3. rajz. A szabadkémény szerkezetének metszetrajza a hdz hosszanti ten-

gelyének (A—A rajz) és a pitarbejaratnak (B—B rajz) nézetébdl, Utébbin

megfigyelheté a szabadkémény legfébb tartdé tamasza 1is, a ,bétiv” a bele-
vésett keresztgerenddval.
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A magyar mezdgazdasag [ejlédése 1848 utdn meggyorsult. A mezdgazdasag
poroszutas fejlédésének megfeleléen azonban még a jobbagyfelszabaditas utan
is igen sok feudalis vonas maradt meg. A gabonakonjunktira hatasira Ausztria-
16l lassabban, de az eddigicknél mégis gyorsabb iitemben valosul meg a mezé-
gazdasdg gépesitése. A gépeknek a 60-as évektdl kezd6ds fokozotlabb elterje- -
désével egyidbben sziikség van az ezekhez értd, széles koru ismeretekkel, jo
technikai érzékkel rendelkezd szakemberekre. Ipari szakembergardaval ebben
az idében még alig rendelkeziink, iparosaink zéme a céhes iparban tanult és
dolgozik. Nagyon kevés azoknak a szama, akik az akkori gydariparban szerez-
ték ismereteiket. Az uradalmi birtokokon az 1850-es évekt6l meghonosodé
cséplG-, arato-, vetégépek stb. kezelGi tehat nagyrészt az egykori vandor mes-
terlegényekbdl, konvenciosként szerzédott kovacsokbdl kertilnek ki, Ezek rész-
ben igyekeznek megismerni a keziik ala adott gépeket, s6t, kiillondsen varosok-
ban akadnak ugyeskedd, kisérletez6 emberek, akik maguk is javitjak, korsze-
risitik ezeket az eszkozoket, E folyamat f6 vondsait sejtjik, azonban a rész-
leteket nem ismerjiik. Pedig a mult szazad kozepi gazdasagi szakirodalom, a
hirlapok gazdasagi rovatai sokat foglalkoznak ezzel a kérdéssel, hiszen a ter- -
melés novekedése, a gabona iranti sziikségletek kielégitése a régi, elavult gaz-
dasdgi modon mar nem valosithatok meg. Tagositas, okszer(i gazdalkodéas,
racionalis munkaszervezés, a tagabb latékord, miveltebb birtokosok feladata.

A régi, korszertitlen eszk6z kicserélésének maédjat, az eszkozvaltas folyama- -
1at részletesen nem ismerjiik. A legfontosabb termelGeszkozok az eke, ennek
korszerisitése mar a XIX. szazad elején megindul, s kezdetben az uradalmak-
ban, majd a parasztsdgban torténik meg az eszkozvaltds. A régi faekéket,
faborondkat folyamatosan vaseszkozokre cserélik ki, ezek karbantartasara,
javitasara, tanult mesteremberre van szukség. 1848 elstt is talalunk egyes ura-
dalmakban kovacsot, ezek munkaja azonban [6leg a foldmiveléssel kapcsolatos
eszkdzOk javitdsa, s6t részben el6allitdsa [1]. Munkdja azonban lényegesen nem
tér el a tobbi, a parasztsdg szamara dolgoz6 kovacsokétdl [2].

A kapitalista keretek kozt gazdalkodo foldbirtokon kiilénféle ipari lize-
mek — malmok, szesz-, tejiizemek stb. — jonnek létre, s részben ezeket is
gépesitik. Ezek kezelésére is szakemberre van szikseg, tehat olyan helyeken,
ahol egy falusi kovacsmester az uradalom munkajat is ellatta, most mar
gépészre van sziikség., A paraszli kisbirtokon, kozépbirtokon is megfigyelheték
a kapitalista tendencidk (belterjesebb gazdalkodds, jél értékesitheté novények
meghonositasa stb.), de az eszkozvaltds természetesen joval lassabban. Hossza
ideig egyes eszkozbk és eljardsok egymas mellett élnek. Igy példaul a kézzel
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valé cséplés mellett megtalalhaté a 16jargany, a kézi cséploégép, a gbzesépld is.
Bar a gbzcséplégép ara hamar visszatéril, elterjedése mégsem konnyd, hiszen
a birtokos nalunk tékeszegény, nagyobb oOsszeget beruhdzni nem képes. Sok
esetben a cséplégép kihasznalasa semn megleleld, hiszen ez egy évben alig 3—4
hoénapig tuzemel, igy egy birtokon kelléen ki sem hasznalhaté. Sziikség van
olyan vallalkozo szellemii emberekre, akik kells tokével, szerveziképességgel
rendelkeznek, s fliggetlenek a foldbirtoktol. A 60-as években mar ilycn ernbe-
reket is talalunk.

Dolgozalunkban a rendelkezésre allo adatok alapjan — els6sorban Borsod
megyei vonatkozasban — szeretnénk attekinteni az eszkézvaltdas menetét, in-
kiabb a nagyobb uradalmakban, s részben a parasztsagnal, illetve ezzel kap-
csolatosan megvizsgalni a gépesités kovetkeztében létrejott 0j réteg, a gépészek,
gépészkovdcsok szerepét és helyét a paraszti tarsadalomban.

EY

Adataink szerint Borsodban a nagyobb uradalmakban mar a mult szazad
30-as éveiben tartottak kovacsot, a legtoébb uradalomban azonban még kilon
kovacsra nem volt ekkor sziikség [3]. Egyrészt azért nem tartottak még kiilon
kovicsot, mert a termeldeszkozok nagyrésze még fabol késziilt, ezek javitasat,
karbantartisat egy ugyesebb kezli mindenes, vagy faragobéres is ellathatta,
masrészt az ilyenfajta munkak végzését a jobbdgylaiu kovacsa pénzért vagy
kotelezettségként is elvégezhette. Forrasaink wuradalmakban alkalmazott
kovacsként ciganyokat is emlitenek, ez azt bizonyitja, hogy a legtébb helyen az
eléfordulé munkakat kisebb képzettségii, de j6 gyakorlati érzékkel rendelkezd
cigany is elvégezhette [4]. Megvaltozik a helyzet 1848 koriil, amikor a nagyobb
uradalmak attérnek a modernebb ekék gyartdsara, illetve hasznalatira. Ezeket
az ekéket a mesterek most mar nemesak javitjak, hanem lemadsolva a kiilfsldi,
vagy egyéb tipusokat, készitik is. Kiilfoldrél, majd hazankbél is mar az 1830-as -
évekroél ekekisérletekrdl tudunk, majd a Rock, Vidats, Gubicz gyarak készitmé-
nyei terjednek el [5]. Galgdczy a szazad kozepén irt mezégazdasagi statisztikdja-
ban sorra vette a magyarorszagi nagybirtokokat, s gazdasigleirasaban képet adott
ezek gépesitésérél is. Sajovamoson ,,Az uradalomban mindeniitt kizarolag Zug-
mayer-féle ekék haszndaltatnak, mellyek az ahoz ért6 uradalmi kovacsok altal ké-
szitetnek, van Seidl féle négy 16 erejii cséplégép, van oranienburgi szérva vets-
gép, melly igen j6 és kitliné haszonnal munkalkodik, van t6ltoget6 eke, kettds eke,
kapald eke, széna gyljté gereblye, rogtéré henger, rét gyalu. A Zugmayer féle
ekék azon kevés modositds szerint mind itt késziilnek, a leg kielégitébbeknek
ialaltattak, a vet8 gép mindenkinek ajanlhato, mert sok embert és magot meg-
kimél” [6]. A putnoki uradalomban a kovetkezé gazdasagi eszkozok és gépek
vannak: ,,Schverc és Vidacs vasekék altalaban, turé-irté-magtakarité ekék, rég-
zuz6, Jordan [éle 9 vasd magtakaro, cséplé gép (Vidacs féle) Hornsbiféle szél-
rosta, araté gép, széna gy(jtd, széna vontatd, kukorica morzsold, zabzuzé” [7].
Felsézsolcan 1852-ben: ,,Az urasdgnak van egy csinos falusi laka, van azonki-
vill egy cséplégépe 6 loerdre épitve” [8]. Ezid6tajt honosodnak meg a csépl6-
gépek, de vets- és aratogépeket is készitenek az uradalmi manufakttrakban.
1850-ben a Gazdasdgi Egyesiilet miitani szakosztalya siirgette a jé és kipro-
balt gépek beszerzését, s hogy kisebb gépeket a nagyobb uradalmak bognér-
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és kovacsmihelyei allitsanak elé, a kiilfoldrél behozottak mintdjara [9]. A
nagycenki manufakttira ebben az idében ,mindenféle angol utanzatu geépeket”
gyartott, az itt alkalmazott kovacsmesterek segitségével. Hajnik Janos joszag-
kormanyzo 1853-ban biiszkén jelentette be, hogy elkésziilt a huszadik Garrelt
rendszerd vet6gép, amit az 6 tervei szerint, az angol eredetin némi valtozta-
tdssal Bokor Nandor ,miikovacs”, az lizem f&szerelGje készitett Mészaros Janos
és Felber Igniac kovacsmesterek segitségével [10].

A magyarovari féhercegi uradalom gabonaveté gépeket is gyartott sajai
gépmihelyében, , mely gépekkel a tisziek leljesen meg vannak elégedve” [11].
1856-ban a szakolyi (Szabolcs megye) gépgyarté miihelyben olyan kukoricavetd
gépet készitetlek, amit Gulacsy Imre nyiri f6ldbirtokos szervezett meg . lgyes
asztalos, lakatos, s kerékgyarté mesterekkel egyezve”, miutan elézé évben
konvencids iparosaival egy foleg fa alkatrészekbdl allé cséplégépet készittetett
el a maga tervei szerint. Ezt 1857-ben mar f6bb részeiben vasbdl gyartatta ,.és
mégis fele aron, mint a pesti gépeink”[12]. A legkisebb méretli paraszti gaz-
dasagokban is keresték a termelékenyebb szerszamokat ebben az idében. Bihar-
ban almosdi, vértesi parasztok, és falusi kovacsok Osszebarkacsoltak egy eke-
taligara szerelheté vet6ladat, a legegyszeribb és legolesobb kukorica vetégépet
és bemutattak azt az 1855 évi pesti kiallitason. Késébb pergeté néven valt koz-
ismertté és sokféle helyi valtozatban az 1950-es évekig hasznaltik [13]. A ban-
révei uradalomban Rimaszécsen gyartott repceveté gépet alakitanak at 1857-
ben a helyi igényeknek megfeleléen, helyi kovacsmesterekkel [14]. A példakat
szaporithatndnk. Adataink azt mutatjak, hogy ebben az idében mar sokfelé
kisérleteznek a célszeribb eszkozok, gépek [felhasznédlasaval, eléallitasaval.
Hzzel kapcsolatosan a kovacsmesterek ismeretanyaga névekszik, s tudasuk
alapjan dilferencialodnak. 1860-ban mar a Tisza-vidékrél irott cikkben lelmeriil
a geépekhez érto, ligyes kovdcsok tervszerli képzésének sziikségessége [15].
1361-ben Orosz Lajos, mint miskolci ,,gépész” tudja, hogy ,ndla készittetnek, s
megrendelheték mindenfele ekék, ugymint a Vidacsféle amerikai, — Gubitsféle,
— Benké-féle, — és tollogeté s kapalo ekék, veldgépek, Howart féle harmas
vas boronak, foldhengerek, tobbféle kukoriczamorzsolé gépek, angol mintdju
szecskavagok, szaraz szalagrai zuzogeépek, cséplogépek, legujabb szoré- s tisz-
1ité rostok, bor- es olaj sajtok, széna gy(ijté gépek egészen vasbdl sat.” [16].
. Kilonos figyelembe ajanlja ujontan vertvasbol készilt eke taliga kerekeit,
m1 a szantast sokkal konnyiti, tartéssagara nézve pedig a czélnak megfelel” [17].
Ugyvanebben az évben mar van ndla eladé ,,egy 4 16 ereji cséplégép, mely egy-
szersmind tisztan rostalva zsakba adja a tiszta szemet” [18]. A cséplégép ebben
az idében mar nem ritka (altalianosan haszndltnak persze nem mondhatjuk),
hiszen a miskolci ujsagokban is egyre t6bbszor taldlkozunk cséplogép eladasat
L:6zI6 hirdetésekkel [19], de egyéb gazdasagi eszkozoket, uradalmakat kinalnak
eladasra, illetve bérbe. Igy 1861-ben haszonbérbe adnak egy tagositott pusziai
birtokot 2 o6ra jarasnyira Miskolctél 205 hold els6é osztalyd szantobol, stb. all.
van egy 4 szobabdl allo cselédlak és ,,egy tokéletesen minden szerszamokkal
felszerelt kovacsmuhely ... Gazdasagi eszkozokbol atadatik tobb vaseke és
borona, 3 béres, 1 lovas igas szekér, és 1 szoré nagy rosta.” A birtok 6 évre,
szept. 15-tdl adatik bérbe [20].

A cséplogépek hozzaérté javitasara néhanyan mar specializallak magukat,
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s hirdetésekben, nyilatkozatokban ajanljak j6 munkajukat[21]. 1862-ben mar
nemcsak az uradalmakban dolgozo cséplégép kezel6rél, hanem kommenciosként
ajanlkozé geépészrdl is tudunk, ez idére tehat mar kialakul a gépészek sajalos
tipusa [22]. Mig 1861—62-b6l csak Orosz Lajos gépészt ismerjiik Miskolcon,
1364-ben mar Gy6ry Jakab is ajanlja munkait [23]. Ez id6tajt mar orszdgosan
felmeriil a mezdgazdasagi gépek hasznalatdnak fontossdga, a kulonféle joszag-
ismertetésekben szamot adnak az uradalmak gépesitettségérdl is. 1861-ben
Pest—Pilis megyérél a kovelkezéket irjak: ,,A gépek hasznalata kiilondsen a
nagyobb birtokokon Orvendetesen terjedez, s a kis birtokosok is legalabb jobb
ekéket igyekeznek szerezni. Mindazonaltal e tekintetben még igen sok a teendd.
Kiilonésen harom kérilmény okozza, hogy a gazdasagi gépek €s 0 szerszamok
nem terjedeznek ugy, mint kellene. Els6 kériilmény az, hogy a gépek és szer-
szamok &ltaldban aranylag sokba kerulnek; masodik kériulmény az, hogy hely-
ben nincsenek hozzaérté kovacsok és gépészek, kik ha a varosban megvasar-
lott gépen valami baj tortént azt kiigazitani tudnak; harmadik koérilmény
végre az, hogy a nép még sok indolentiat mutat s a régi szokashoz és gyakor-
lathoz szerfelett ragaszkodik” [24]. Miskolcon a cséplégépek szama gyarapodik,
illetve a kornyezé birtokokon hasznalt gépeket az itteni ujsagban hirdetik
eladasra. A gozcséplogépek mellett meég él a szemnyerés tobbfajta média, igy
hasznaljak a kézzel hajthato cséplégépeket is. ,,Miskolczon van egy elado kézi
cséplé gép, melyet 4 egyén, naponként 25—30 kereszt életet csépelhet; meg-
jeglyzend6: hogy e géphez nészemélyek és gyermekek is alkalmazhatok” [25].
Izt az eszkdzt parasztsagunkndl egyes [alvakban még a jelen szdzad elején is
kasznaltak.

Bar a kiilonféle szakcikkek kiemelik, hogy ebben az idében még kevés a
gépekhez ért6 jo szakember, mir megjelenik az uradalmaktol fliggetlen gép-
tulajdonos, aki tulajdonképpen kapitalista vallalkozo, bércséplé. Elsé adatunk
Miskolcroél 1864-bdl van, szamuk kés6bb novekszik, s a bércsépléket megtalaljuk
egészen 1952-ig az allami gépallomasok létrejotiéig [26]. Ez id6t6l mar a csépld-
gépekre vonatkozoan orszagos statisztika is van. Van az egész monarchidban .
385 gbzgépmu 3284 loerdvel, ebbél Magyarorszagon 194 gdézgép 1600 léerével —
ez utdbbibdl 9/10 rész, vagyis 163 (1259 loerdvel) cséplogép gyanant hasznalta-
tott; s csak 1/10-de alkalmaztatott egyebiitt, jelesiil 27 gépmi (232 1. e.) kdzon-
séges malmokban; 2-6 harminczkét léerével gbzekeként; s 2-6 nyolczvan 1éers-
vel turfatégla készitésére, vilagos jellemzéséill azon iranyzatnak, mely kozgaz-
dasagunk ezen mezején az uralkoddénak nevezhet6” [27].

Uradalmakban még tovabbra is helyi mesteremberek készitenek kiilonféle
gépeket, de vannak uradalmak, ahol gépeket alig hasznalnak. A Vasmegyei
Gazdasagi Egyesililet 1865-ben tarsas kirandulast rendezett a suranypatyi
Karolyi-gazdasagba. Itt a zab kivételével minden gabonat vetSgéppel vetettek
el, 13 és 19 soros Garett-gépekkel, amiket nagyrészt az uradalom mesterem-
berei készitettek [29]. Az egri érseki uradalom tisztségének 1865, november 9-i
tlésén felvett jegyzOkonyve alapjan a gépesitetlenség abszolut fokara kovet-
keztethetlink: ,,Egy conventids kovacs felfogadasa javaslatba hozatott, ki kisebb
gazdasagi eszkozoket, um. ekéket, hengereket, régtoréket, vasborondkat s. a. t.
késziteni tudjon, mellyek némellyikének jelen idéig az uradalom még nem jut-
hatott birtokaba dragasiguk végett” [29].
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A csépl8gép eladas, az ezzel valod iizletelés egyes esetekben mar megelhe-
tést biztosit, egy vallalkozo, Deutsch Jakab Miskolcon 1865-ben ezzel foglal-
kozik [30]. (1. kép.)

. Cscplés. ﬁ‘ozgépp
: Azou . cz. urak, kik ‘még Jz:«:densszan-r"”
dékoznak woztréppel rész,re csépeltetni, szer-
zidhetnek Miskolezon Szinhiz utcza ugyne-
vezclt Rusz-[éle udvarban, 2418 szim nfal!"
:Q_Deu;seh J'akab géptulajdonossal (892%1-3.)

.P—-ur
——

1. kép. Cséplési vdllalkozé hirdetése Miskolecon 1865-ben.
Miskolei Tudakozointézeti Ertesits.

Ekkor mar nemcsak a helyi kistizemelk, hanem a diosgyéri gyar is vallalko-
zik mezigazdasagi gépek készitésére, javitdsdra[31]. Ugyanakkor a Surany-
patyi uradalomban (Vas m.) ,A cséplogépek, ekék, mindennemii boronak,
rostdk, szekerek, mind az uradalomban szegddményes mesterek altal készi-
tetnek” [32]. 1867-ben keriilt a szabadalmi hivatal elé Csizmazia Kdlméan vésziéi
uradalmi gépész kétsoros, ekére illeszthets vetdgépe, Tiszaflireden Sarkadi
Ferenc néptanité 1870-ben taldlt fel és hozott forgalomba egyszerli, szabalyoz-
haté vet6ekét [33], sok egyéni probalkozasrdl pedig nem tudunk. Az uradalmak-
ban lassan ugyan. de elterjednek a gépek. Miskolcon és Tiszakesziben tjabb
cséplogépeket kindlnak ezekben az években eladdsra [37]. A korabeli mezdgaz-
dasdgi szakirodalom egyre siirlibben emliti a gépesitést, s hirt adnak orszégos
aranyairol is. Elterjedési hidnydnak oka, magas dra, a tékeszegénység ,,Nem
kiilonben nagy a hidny a falvakban mindenféle alkalmas kézmfvesekben, kik
a megkivintaté tartozisokat megtehetné, Az uradalmak azonban sajdt kézmii-
vesi személyzettel — hogy ne mondjuk gyéarakkal — birnak s benniik a miive-
lés huzamosabb megszakitasatél nincs mit tartani. Ennélfogva ezeken sokkai
inkabb is meggyokeredzett gazdasdgi gépekkel élés, mi a munkasbért illetéleg a
legjobb szolgalatot tette a nagybirtokosoknak, még akkor is ha nem haszndltdk
s csak a munkdsoknak mutogattdk a gépeket, hogy ime veliik élvén, munkasok
nélkiil ezutdn mindig elllehetnek” [35]. ,,A gépek szdma a tobbi munkas erdk-
hoz képest a mai nap kordntsem csekély az orszagban. 1863-ban mar 194 moz-
dony allott a magyar mezbgazdasdg szolgdlataban, melyek minddssze 1603
léerejével birtak, s maga a Clayton és Shuttleworth czég 1865-ig 400 g6zssépls
gépet hozott be” [36]. A mezdgazdasag gépesitése ebben az idében tehat mar
nem csupan a termelés olcsébba tételét, a gyorsabb munkéat szolgilta, hanem
a munkdsok megfélemlitésére, a munkabérek leszoritdsdra is szolgdl, ami fényt
vet a kapitalista gazdalkodas kétarcisagara.

1%
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Finke (Borsod m.) Miklés gazdasig 1873-ban ,,Gubicz [éle 2ik szamu,
Iiorszky fele meélyils, 10ltogetd, kapdlo, viz barazdalo eket, egy 4 loereji goz-
cseplot, Hornsby [éle aratd szénagydjto, szecskavago, takarmanyfilleszto gépet
hasznal [37). Ez eévben ujabb beércséplésre vallalkozé tlnik fel Miskoleon
Goneczy Istvan ,gépész és lakatos” személyében, a Leszih-testvérek gyaraban
killonléle gazdasagi eszkozoket készilenek, illetve masitt gyartott eszkozok
lerakata van, de bércséplésre is vallalkoznak [38]. Gépmiihelyeket nyitnak a
nagyobb falvakban is. igy 1874-ben Edelényben .,gazdasagi géptulajdonos™ nyil
Javito mihelyt [39].

*

A mult szazad utolso harmadalol nemesak a  cséplogépek. hanem egyéb
mezogazdasdgi gépek is meghonosodnak (gizeke, daralo, malmok), s a szazad
végén nem csak a nagy uradalmak, hanem a koézépbirtokosok is tarlanak kova-
csol, vagy ha ez még nem kifizetédd, a Talusi kovacsokkal dolgoztatnak. A fal-
vakban is megné a kovacsok szama, a régebbi kommencios mester mellett nem
ritkan 2—3 kovacs is akad nagyobb [aluban. A kovacsok a gazdasagok munka-
jat szivesen elvallaljak, s rendszerint szamla ellenében dolgoznak, A Sarospa-
tale koérnyéki birtokosok sziamara dolgozik az 1880-as években Boros Lajos
. baromorvos ¢s kovacsmester” a gesztelyi Koczan csalad szamara a 1874-ben
az ongai Kardos Samuel kovacs dolgozott, 1910 elott és utdn az egri érseki ura-
dalom aroktéi birtokanak Szilagyi Jozsel aroktéi kovacsmester dolgozott stb.

A kovaecsmunkara irdsos adataink alig vannak, a meglevok azt mutatjak.
hogy a koviacsok ekkor déntden a hagyomanyos eszkdzok javitasaval, patkolas-
sal stb. foglalkoztak.

Az elso vilaghdboru elotti és utani években megvaltozik a helyzet. A cséplé-
gi¢p mellett gozeke is akad a nagyobb birtokokon, s ehhez kiilon gézeke gépészt
is alkalmaznak. Borsod megyében inkabb a kozépbirtokok voltak talsulyban,
gazdasagtorténeti leldolgozasuk azonban ezeknek sem lortént meg. A kovacsok
eletmodjara, szocialis korulményeikre, az idésebb nemzedék visszaemléke-
zeseil hasznaljuk [el.

Az urasag az iparosok szamara muhelyl, lakast épittelelt, nyersanyagrol,
tizelérél, munkarol gondoskodotl. A gépészkovacsok kolelességeil és jogait a
felfogaddskor szoban, vagy irasban megkotott szerzideés szabdlyozta. A szer-
zidést rendszerint az 6szi honapokban kototték, a helyredllds a legtobb esetben
januar l-e volt. A kovacs és csaladjanak az uradalomba valo szallilasardl a gaz-
dasag tartozott gondoskodni. A kovdacs és egyéb uradalmi iparos tulajdon-
képpen gazdasagi cseléd volt, de magasabb szakismerete révén t6bb bért kapott,
mint egyvéb cselédek. Iparos voltukat magatartasukban is kihangsulyoztak.
Nem egyszer eléfordult, hogy évtizedekig is egy helyben dolgoztak, de az is el6-
fordult, hogy kozségi. ritkabban 6nallo kovacsmesterré valtak.

A ma élé oregek az uradalmi munkdval kapcsolatosan irasos adatok hid-
nyaban nem sokat mondanak, annal inkdbb életmodjukra, mely egészen 1945-ig
igen nehéz, sokszor megalazo voll.

Helyzetiiket legjobban Celviker Antal hejébabai kovacs élete példazza:

Celviker Antal 77 éves kovacs apja is gépészkovacs volt, ,,Az apjaval jott
ide Polgarrol, a Fried gazdasigba. Es amelletl dolgozott. Es az édesapja meghalt
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2. kép. Celvikker Antal
kovacs a Fried-jéle
gazdasagban Hejébdbdn,
kb. 19i4-ben

és 0 tovabb is ittmaradt és itt dolgozott 34 évig ebben a gazdasagban, mint
gepeészkovacs,

Bére vegyestermény volt neki, 24 mazsa és harom hold kukorica, Két tehén-
tartds volt. Amikor nem fejtliink, akkor kaptunk hdarom liter tejet naponta,
vagy pediglen annak az arat, Es azlan sertés annyi jart nekiink a nyajra menni,
amennyivel birtunk.

... Mint gépeszkovacs kapolt egy keétszobas lakast, az mindennel el volt
Iitva, de aztdn eztet épitettiitk és akkor idejottiink lakni a magunkéba,

P
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A muhely pedig ott volt a gazdasagba, oda jart be dolgozni. A szerszamokat
mindent az én férjem adott, de azért egy kis szerszamkopdast kapott. Mindent
az urasag adott, hanem nekiink tiizel6t, szabad tlizelénk volt. De ott a miihelybe
az az urasag gondja volt. Csak egyediil dolgozott, kerékgyarté volt. Es akkor
hol az egyiket meghivtdk, hol a masikat, aki rdavert a vasra. Példaul, ha ment
oda valaki vasaltatni, akkor mér ugye, segédkezett.

Volt gézeke gépjiik, és akkor 6 azt vezette, a gézekét és akkor ha elromlott,
javitotta. De mikor nem szintott, akkor eggytitt dolgoztak a férjemmel. Az szin-
tén urasagi alkalmazott volt. ..

Lett volna neki szabadnapja is, de soha nem adtak ki egyet se, mindig
kitalaltak valamit, most ide kell menni, most oda kell menni, Ggy, hogy mi
leéltiik az életiinket, de mi az égvildgon sehol nem voltunk. Oszlarra is é jart le
csépelni, Tiszaoszlarra nyaron, meg itt csépelt.

Az én férjem senkinek nem dolgozott egy patkédszoget se, csak az urasag-
nak.

En ugy beosztottam, hogy ki tudiunk jonni, de olyan nagy nem volt, csak
éppen, hogy szegényesen éltiink beléle, Csak egy kislanyunk volt. Vallaltam az
urasagtol harmadaba krumplit, répat és azt mindig én kapaltam. Aztan a két
tehennek a tejibiil mindig arulgattam egy kis pénzt, hogy ki tudjunk jonni.
Aztan a hazat is ugy épitetilik, hogy én hazulrol érokoltem és aztat aztidn Ggy
potolgattuk [el. Meg sertéseket hizlaltam és abbul [40]..

Ezerkéiszaz holdas birtok volt, volt egy malom is, azt is a kovacs kezelte.
wMikor aztat végeztem, hogy a malmot meginditottam, akkor volt 200—300
darab sertésiink, akkor odamentem a sertésekhez, a kondasnak kiadtam a takar-
manyt, mindenfélét. Mikor eztet bevégeztem, akkor mentem csak a méhelybe és
akkor megint a méhelybe dolgoztam egész estig. Persze az ebédet idehaza tol-
tottem. Egy oérat. Es akkor, mikor mar megint visszamentem, dolgoztam egész
estefeléig. Akkor megint a sertésetetéshez, onnan pedig a malomba, még meg
nem &lltunk, tgy, hogy 11 orakor, 12-kor allt meg. Es akkor megint ujra két
érakor vagy haromkor vissza kellett menni” [41].

Hasonlo adatokat a t6bbi mesterektdl is emlithetiink. A kovdcs rendsze-
rint az intézének volt kozvetlen aldrendelve, kérelemmel, panasszal hozzd for-
dulhatott. A nyari nagy mezogazdasigi munkdk idején elé6fordult, hogy az ura-
dalom kisegitét vett fel, aki a mihelyben dolgozott. a gépészkovacs pedig jart
csépelni az uradalom birtokaira. Ilyenkor az elcsépelt gabona ardnydban bizo-
nyos Osszegel kapott.

A gépészkoviacsok a legtobb helyen az uradalom részérédl cselédnek szami-
tottak, igy adot nem fizettek, s legtobb esetben iparigazolvanyuk sem volt. Mar
az els6 vilaghdboru alatt is tiltakoztak az 0©ndllé mesterek az ilyen kovacsok
alkalmaztatisa ellen, s ezek szamat Magyarorszidgon mintegy 152 ezerre tették.
Minthogy a kovéacsok szama allandoan nétt, ezek miatt jonéhianyan nem tudtak
elhelyezkedni, illetve ezek koziil a kisebb birtokon alkalmazott ,,szabad kidolgo-
zassal” rendelkezo, tehat a parasztsag szamara is munkalkodé kovacsok igen
komoly konkurrenciat jelentettek [42]. A helyzet lényegében nem valtozott a
két haboru kozott sem, s az 6nallé mesterek a kovacs-kerékgyartd ipar legfon-
tosabb kivdnsagainak tartottdk:

A konvencidés (cselédi) rendszer azonnali besziintetését,
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Annak elrendelését, hogy 500 kt. holdon aluli birtokon senki sem kovics,
sem kerékgyarto munkadst, sem iparost ne alkalmazhasson’ [43].

1937-ben az iparligyi miniszter igéretet tett arra, hogy szabalyozni fogja a
konvencids iparosok alkalmazasat. Ezek szerint csak egész nagy uradalmak
alkalmaznak kovacsot, kerékgyartot, de csak abban az esetben, ha ez ipariga-
zolvannyal rendelkezik.

Ezért a kevés tudassal rendelkezd konvencidésok nem kapnak iparengedélyt,
igy a falvak, virosok kovacs feleslege mint konvencios, el tud helyezkedni. Més-
részt a volt konvenciésok szaporitjak a mar lefogyott segédek szamat, gyarapit-
jak tudasukat, vagy eltlinnek a szakmabol. Masrészt, akik most konvenciéshoz
nem juthatnak, kénytelenek lesznek a falvak, varosok kovacsainak munkat
adni [44].

Az uradalmi kovacsok rendszere lényegében a fenti koriilmények kozott
maradt meg 1945-ig, a nagybirtokok felosztasdig, illetve az 4llami gazdasigok
kialakulésaig. :

+

Mint adataink bizonyitjak, mar a mult szazad halvanas éveiben, a gépész-
kovacs réteg kialakulasakor egyes kovacsok sajat cséplégépre iesznek szert.
Ezek, mint bércséplé vallalkozok idegen termények clcséplésére vallalkoznak.
Hogy szambeli ardnyuk hogyan novekszik, azt pontosan nem tudjuk. Kétség-
telen, hogy az uradalmi birtokokon, kisebb gyarakban dolgozo kovacsokban
koran felmeriilt az 6nallé géptulajdonossa valas vagya, ez a kezdeti idészakban
azonban még csak nagyon kevésnek sikeriilhetett. A gépek tulmagas ara, vala-
mint az a tény, hogy ezek csak az év egy ardnylag rovid szakaszdban voltak
hasznélatban, azt jelentette, hogy csak nehezen tériilt vissza a belefektetett
t6ke. A gépek haszndlata a parasztsigunkndal csak nagyon lassan honosodott
meg, s a gépeket inkabb csak a mult szdzad utolsé harmadatél veszik jobban
igénybe. A gépesités aranyai az orszag teriiletén sem egyformak., A féldmive-

lésben a legfontosabb a szemnyerés gépesitése. Joideig egymds mellett marad

a szemnyerés tobbféle moédja; kézicséplés, nyomtatas, kézi cséplégép, jargany.

Az eszkozvaltds egyes helyeken a XIX. szazad elején kezdddstt meg az
ekéknél, volt azonban ahol az is késett néhany évtizedet. A Boldva-voigyében
a mult szazad végén még a talpas faekét hasznaltak, azt valtotta fel Edelényben
1886 utdn a Vidacs-, majd az 1900-as években a fél Sack-eke, majd pedig a
Sack-ekére és a Kiihne-ckére tértek at. Utobb ez az eke valt dltalanossa. Szend-
r8ben. 1900 koriil hagytdk el a faekét, s a Vidacs-eke kihagydsaval kozvetleniil
a él Sack-ekére tértek at. Ezutén a Sack- és a Kiihne ekére, ez utébbira a vilag-
héboru utén. Szendrén 1880, Varbocon pedig 1900 koril cserélik fel a fogazott
€10 sarlot a csapofas kaszaval.

Edelényben 1870—1880 tajan a buzat és arpat nyomtattdk, mig a tobbi
kaldszost kézicséppel verték ki. Szendrén és Varbdcon ugyanekkor még csak
csépelték. Edelényben 1880—1900 koril a ,kis tizes gép”, 1905 koriil hasznila-
tos a ,,nagy tlizes gép”, 1919-ben a benzines motor, s 1925 utdn mar a traktor is.

Szendrében 1885-ben haszniljik el8szér a ,kézigépet”, 1900 koriil a ,,lovas-
gépet”, s 1910 korul a ,tlizesgépet.” A kis- és nagy tiizesgépek kozotti kiillénbsé-
geket nem ismerik. A vilaghaboru alatt elterjedt ,benzines motor” utian 1930
kéril mar Szendrdn is probalkoznak traktorral.
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Varbdécon 1890 korul alkalmazziak a paraszti gazdasagban a ,kézi gépet”,
1610-ben a ,Jovas gép~-et, majd 1920 korul egyszerre jelenik meg a ,,tlizes gép”
¢s a ,,benzines motor”,

Az 1j gép megjelenésével a régi nem {inik el régton a hasznalatbol, hanem
sokszor egymas mellelt is hasznaljak. Az Uj gép rendszerint egyetlen példany-
ban jelenik meg, kezdetben csak a moédosabb gazddk hasznaljak, majd fokoza-
tosan ketiil részesedés fejében a szegényekhez [45].

Az eszkoOzvaltas folyamata helyenként idében eltér egymadstol, az eke, a
sarlds aratas, illetve a régi cséplés elterjedésénél. Az utobbi években megyénk-
ben a paraszti gazdalkodas kutatoi altal végzett megfigyelések azt mutatjak,
hogy a kézigép-jargany, tiizesgép, benzines motor, traktor valtasa volt altala-
nos, egyes helyeken azonban kimaradasok is voltak, illetve nem 06rzi mar az
emlékezet bizonyos eszkdzok meglétét. Igy alig emlékeznek iddsebbek a kézi
gép, az ,embernyuzo” meglétére, kutatdsaink soran pedig egyetlen példanyt
sem sikeriilt beléle talalnunk., A jargany egyes hclyeken a paraszti gazdasagok-
ban még ma is megtalalhato, azonban itt funkciovaltas tortént, nem gabonacsép-
lésre, hanem szecskavago hajtdsara hasznaltak. Egyes helyeken még megvan-
nak, azonban az 1930-es évekt6l tobbnyire hasznalaton kiviil.

A kiilonféle ekékkel vals szantdas madja a parasztok részérél nem igényelt
kiilondsebb szakképzettséget, Ugyszintén a sarlds aratasrél valo attérés a
kaszara. A szemnyerésnél a cséplés, nyomtatads, s6t még az embernyuzé hasz-
nalata sem kivant kiilonleges technikai ismereteket,

A |, tlizesgép” kezelése mar Gsszetettebb ismereteket kivant, ennek kezelé-
sére szakképzelt gépészre volt sziikség. Mar a szazad kozepén felvetik a gazda-
sagi szakemberek, hogy a gépek elterjedésének gatat vet az ahhoz ¢ért§ jo
szakemberek hidnya. 1869-ben Petzval Ottdé kézikonyvet allit ossze a niezei
gazdak, gépészek és [Gték szamara, a 70-es évektél kezdve pedig kezdetben
Pesten, majd a nagyobb vidéki varcsokban is, terlletiinkén féleg Kassan és
Miskolcon a téli idészakban gbézgépkezelsi tanfolyamokat inditanak a kovacsok
és lakatosok részére [46]. Természetesen a gépesités hazankban messze elmaradt
a fejlettebb nyugati orszdgok mogott. 1863-ban még csak 194 gézgép volt az
orszagban 1063 léerével, 1865-ig azonban mar csak a Clayton és Schutlewort
cég 400 gozeséplogépet hozott be[47]. Természetesen ezek kezeléséhez egyre
1obb szakemberre volt sziikség. A korabeli statisztikdk szerint 1875-ben Magyar-
orszagon a kovetkezd volt a gépészek szama [48]:

Mester Segéd Tnas
Kovacs 16 081 4903 1849
Gépész 132 107 41

Ugyanekkor a régi Abauj, Borsod, illetve Zemplén megyékben a kovetkezd
volt a gépesilés aranya [48/a]:

, Megye Eke Gozerore keészilt Holdanként esik
L ‘ cséplégép egy€éb

Abauj — 36 3 4 687,6
Borsod — 51 13 3341.6
Zemplén — 2 1 25 953,7
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A geépészek szama ekkor még az 1 szazalékotl sem éri el, de feltiing, hogy a
segédek szama majdnem egyenlé a mesterekével, ami a gépek iranti fogékony-
saggal magyarazhato. Mozer Jozsel, Gosztonyi Janos Vackishartyani uradalma-
ban, mint kovacs 1870. januar 1-t61 van alkalmazdsban, magat jol viseli, a
»kovacs munkat jol és ligyesen elvégzi, gazdasdgi gépeket tisztan tartja és a
legnagyobb hibakat is azokon lgyesen helyre igazitja™ [49].

Gozeséplégéppel a kovacsok csak akkor dolgozhattak, ha az eldirt gézgép-
kezel6é (lokomobil) tanfolyamot elvégezték. Itt megismerkedtek a gézgépek keze-
lésével, majd kezdetben mint [Uték dolgoztak a cséplégépnél, s csak késdbb
‘ehettek gépészek.

A meglelel6 szakképzettséget a hatosidgok is megkovetelték, mivel tébbszor
elofordult, hogy a gézgép lelrobbant és sulyos baleseteket okozott.

A kovdcs dltaldban harom évig (nyarankeént) volt cséplogép mellett [Gto,
majd uradalmakban gépészként is alkalmaztdk. Feladata a cséplés munkajanak
iranyitasa, a gépek karbantartasa, s amennyiben mads kovacs nem volt, egyéb
kovacsmunkdk elvégzése is volt. Hody Arpad sajovamosi kovacsmester életrajza
szerint a munka és megélhetés szazadunk elején a kdvetkezd volt:

,Eljotl a nyar, kimentem a csépléshez fiitdnek. 12 forint egy honapra, de
szerettem a gépet. Szalmaval fit6itiink. Megdllas 11 orakor, indulds 2-kor.
Indulds bundapalinka, j6 blidds, naponta egy fél liter. Foztiink lebencs levest a
tiszapolgari matyokkal.

De ismét tél jott a nyar utan. Cséplés utdn elmentem baré Harkanyi jaja-
halmi pusziajara gézeke fiitonek, mégesak az eke bele nem fagyott a {6ldbe,
szantottunk. Ronahdton teleltlink a bodéba, egész nap nyulasztunk. De tanulni
akartam, muszaj volt. 1900-ban szintén {iit6 lettem Hosszufalusi Miklosnal Sés-
tofalvan. Itt voltam egész télen, Szecskat vagtunk, daraltunk, [illesztlettiink
toreket. Itt kezdtem gazdalkodni, mert a nagysagos ur nem tudott fizetni. Fize-
{ésembe adolt egy elGhasu szép ilisz6t és 2 darab sertést, adjam el. Gesztelyi
visarra vittem, nem kelt el. Egy béres cseléd elvitte borjaért tartani, a két stil-
dét pedig fele malacaért tartani, Ugy 6sszel lett egy nydj sertésem és szép tehe-
nem...” 1904-ben ,,Herczegnénél szerzédtem be én uradalmi fégépész, édesapam
kovacs volt. Itt aztan aranybdnya lett, olyan fizetés volt abban az idébe ritka-
sag volt az olyan.

- Volt 42 hektoliter termény, 380 Frt pénz, tanuléra '/» béres kommencio,
nyole méazsa, 20 méter tlizifa, 2 hordé bor, gonci hordo, 3 hold tengeri féld, 50
kg so6, harom drb. birka bir, kovdcs kétonek, 50 liter petrd, minden vagon
elcsépléséért 25 kg volt, gézeke egy hold szantas 10 fillér, Tiszatarjanba voltam
birtokra, ott teljes kosztot kaptam. Sajnos csak egy évben tartott, mert nem
akartam elismerni, aki fizet, az parancsol, Es ha még egy évig ott vagyok, szép
hazat vehettem volna...” [50].

Hody Arpad visszaemlékezéseit tdmasztjak ala a kiilonféle hirlapi hirdeté-
sek is. A kommencié nagysaga a munkatol fliggéen valtozott, ez pedig fiiggott
a birtok gépesitésének fokatol [51].

Mint sok mds kovadcs, Hody Arpad is géptulajdonos szereteit volna lenni.
Eleténck szerencsés fordulatai ehhez hozzasegitették:

,,1906-ban édesapamat megvalasztottak kozségi kovdesnak. Itt aztan kezdett
j6l menni, én is segitettem, segéd, inas lett, Allandoan késziiltek uj szekerek,
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16l ment az lzlet, de ¢én csak cséplogepet szereliem volna. Volt kis pénzem,
nem tudtam. hazal vegyek-e, vagy gépet. Balajlon volt egy batyam, 70 holdas
birtoka volt, Terbois Jozsei. Jozsel estét tartott és pirongatott, hogy jobb voina,
ha gépem volna. Sajnalom — mondom —. ha vagyonom volna, vennék is,
Daldltunk. A MAV gydrnak a szerzédése a zsebbe volt a valtoval, j6 kedvébe
aldirta a 9500 koronds valtot. én azonnal postira adtam. Azonnal irt a gydr,
hogy el van logadva a szerzédés és a valto. A fél falut azonnal leszerzédtem
cséplésre, volt nagy oromoém.” Ezutan még sikeriilt alkalmi vétel révén még egy
gozgépel szerezni, amelyhez gépészl fogadoll, s igy dolgoztak cgész nydaron
,, Vamos utdan mentem Hangdesra okioberig, Az elso év szépen sikerult. az 4j gép
keresett 180 mazsdat, a gbzgép 116-ot, gy hogy mikor mindent kifizettem, egy
¢vi megelhelés maradotlt, a gézgép mar teljesen a tulajdonom lett. Két nyaron,
11-be és 12-be dolgoztam velok, az Gj gép ki volt Tizetve" [52].

3. kép. Hédy Arpdd kovdesmester benzines géppel csépel Mucsonyban,
Itb, 1916-ban.

Ebben az idében egyes helyeken 40—50 éves gépekkel is dolgoztak s bar a
gepek szama fokozalosan emelkedelt, a gépészek kozott nem volt nagy a kon-
kurrencia. Uradalmakban a csépléshez a gépészek mellé az intézé fogadta fel a
cseplébandat, onallo gépész a cséplébandat tébbnyire a rokonsag, ismerésck
tagjaibol valogatta ossze.



URADALMI ES GEPESZKOVACSOK BORSODBAN 381 ..

Egyes helyeken a vildghabora el6tt, de legtébb helyen csak a haboru utan
kezdtek cséplésre benzines cséplégépet hasznalni, Ennek a gbézgépnél sokkal
egyszeriibb volt a kezelése, a csépléshez a hatdsagok nem kivantak tanfolyam
elvégzését. Ilyen gépet tehet8sebb parasztgazdak is vasaroltak, akik azutdn
maguk jartak vele csépelni s legfeljebb ezek javitasat biztak ligyesebb kové-
csokra. Mig a g6zgépeket tobbnyire okrokkel vontattdk, a benzinesek mar
,maganjarok” voltak, igy ezeknek egyik helyrdl a masikra vontatisa nem ok
zott problémat. Természetesen az eszkozvaltas sordn a kovacsok ismeretanyaga
bévill, s tovabbra is térekednek arra, hogy géptulajdonossi valjanak. Egy-egy
gép megvétele onalléan ritkan sikeriil, leglfeljebb kezesekkel, kolesonnel tudjak
ezt megvaldsitani. Sinka Kadroly geleji kovacsmester 1929-ben egy Hofier-
Schrantz traktort, csépldszekrényt, elevatort, mérleget, rostikat vesz 15000
Pengdért s ezért a rokonsag kezeskedik, Bar évekig dolgozik vele, a tetemes
tartozast nem sikeriil kifizetni, igy a gépet, s értékcstkkenés cimén még két
hold foldjét is at kell adni a kezeseknek, s az iligybdl tobbek kozott a csalddok
évtizedekig tarté haragja szarmazik [53].

A gépészkovacssag, illetve a cséplési vallalkozok rendszere az 1950-es évek
clejéig volt. Ezid6tajban orszdgosan létrejonnek a gépallomasok, ahova a csép-
18gépeket is Osszegyljtik. A volt géptulajdonosok, vagy uradalmi gépészek egy
része itt taldl maganak megélhetést, mas része gyarakban, vasiton, vagy masttt
keres munkat.

Az uradalmi és gépészkovacssag Magyarorszagon kb. egy szazados multra
tekint vissza. A volt falusi kovacsokbdl, lakatosokbdl alakul ki a gépekhez érté,
azt kezelB, javité munkasréteg, illetve géptulajdonos. Ezek életszinvonala
tobbnyire magasabb, mint a kommencios kovacsoké. Uradalmakban a cselé-
dektdl fizetésben, megbecsiilésben kiilonbozik, a géptulajdonos pedig egyuttal
rendszerint 6nallé kismester is. Kozottiikk jocskan akad olyan ezermesterkeds,
aki a falu felé kozvetitette a legtijabb gépeket, eljarasokat, s igy nem kis szerepe
volt az eszkOzvaltds meggyorsitasaban. '

- : : . Bodgdl Ferenc



HERRSCHAFTLICHE UND MASCHINENSCHMIEDE
IM BEZIRK BORSOD -

Nachdem die Fronbauernschaft ihre Freiheit erlangt hatte, begann eine
beschleunigte Entwicklung der Landwirtschaft in Ungarn. Obwohl zahlreiche
Ziige des Feudalismus erhalten blieben, kam es dennoch zu einer allméhlichen
Modernisierung der Landwirtschaft. Gleichzeitig mit der Verbreitung der land-
wirtschaftlichen Maschinen, vorwiegend nach den 1860er Jahren, stieg die Nach-
frage nach maschinenkundigen Fachleuten. Die Bediener der in immer gréBerer
Zahl in Arbeit gestellter Dresch-, Ernte- und Sidmaschinen, die sich auch auf
die notigen Reparaturen verstanden, waren anfangs gewesene wandernde
Schmiedegesellen oder die Schmiedemeister, die bereits im Dienste eines Guts-
herren standen. Sie waren bestrebt, die neuen Maschinen kennenzulernen, die
gegebenfalls entstandenen Schiaden zu reparieren, die Maschinen den ortlichen
Gegebenheiten gemilb moglichst gut zu niitzen, ja sie sogar zu modernisieren,

Verfasser der Studie untersuchte mit Hilfe archivalischer Quellen (z. B.
Grundbesitzkonskriptionen aus dem vergangenen Jahrhundert) und auf grund
landwirtschaftlicher Statistiken und der einschligigen Daten des Landes die
Enstehung und Herausbildung des Schmiede- und Maschinenschmiedehandwerks
im Komitat Borsod. Es konnte ermittelt werden, dal es auf den gréfieren Herr-
schaftsglitern bereits seit den 1850 er Jahren Dreschmaschinen gab, und daft
sich in gréBeren Stidten — so auch in Miskole — schon in den 1860er Jahren
Fachkundige mit der Reparatur landwirtschaftlicher Maschinen beschéftigten.
In den 1860er Jahren erschicnen bereits Unternehmer — Dreschmaschinenbesit-
zer — die das Getreide der wohlhabenden Bauernschaft fiir einen bestimmten
Getreideanteil droschen. Seit dem letzten Drittel des neunzehnten Jahrhunderts
verbreitete sich die Verwendung landwirtschaftlicher Maschinen auch bei der
Bauernschaft. Von dieser Zeit an dingten nicht nur die GroBigrundbesitzer
Schmiedemeister, sondern auch die mittleren Grundbesitzer hielten einen Schmi-
ed, dessen Aufgabe es war, die gebriuchlichen landwirtschaftlichen Maschinen
zu bedienen, zu betreuen und die auftretenden Schiden und Fehler zu reparie-
ren. Die herrschaftlichen Schmiede wurden — wie die landwirtschaftlichen Ar-
beiter — fiir ein Jahr verpflichtet, und erhielten ihren Lohn in Naturalien und
Margeld, doch war ihr Lebensstandard betrichtlich héher als der der Landar-
beiter. Seitdem Beginn unseres Jahrhunderts haben wir bereits Angaben iiber
ihre Lebensweise.

Da die Behandlung der Dampfdreschmaschinen bestimmte Fachkenntnisse
erforderte, erschienen seit den 1860cr Jahren auch Fachbiicher fiir Schmiede und
Schlosser, spiater wurden in groBeren Stiadten auch Fachlehrkurse abgehalten.

Die meisten Schmiede strebten danach, Dreschmaschinenbesitzer zu werden.
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Vielen von ihnen gelang es auch sich eine Dreschmaschine zu erwerben. Der
Schmiedemeister dingte dann das notige Arbeitsteam und schlo mit der Bauern-
schaft der Umgebung Vertrige ab, fir einen gewissen Prozentsatz das Getreide
zu dreschen, Kurz vor Ausbruch des ersten Weltkriegs erschienen die ersten ben-
zinmotorigen Dreschmaschinen. Die Bedienung der Benzinmotoren erlernten
auch die Bauern schnell und erstanden sich landwirtschaftliche Maschinen. Seit
1045 gibt es keine herrschaltlichen Schmiede mehr, seit den 1950er Jahren auch
keine Maschinenschmiede. Uberall im Lande f{inden wir jetzt Maschinen- und
Traktorenstationen.

Die Mehrzahl der einstigen herrschaftlichen Schmiede, aber auch zahlreiche
Dreschmaschinenbesitzer fanden Arbeit auf diesen landwirtschaftlichen Maschi-
nenstationen, oder arbeiten in Maschinenfabriken oder bei der Eisenbahn.

Die herrschaftliche und Maschinenschmiederei blickt in Ungarn auf eine
etwa hundertjihrige Vergangenheit zurlick. Aus den einstigen Dorfschmieden
und-schlossern hatte sich im Ablauf der Jahre jene Arbeiterschicht heraus-
gebildet, die sich auf die Bedienung, Betreuung und Reparation der Maschinen
verstand oder selbst lGiber Maschinen verfiigle. Es gab unter ihnen zahlreiche
Maschinenliebhaber und technische Tausendkiinstler, die die neuesten Maschinen
und Verfahren auch den Dorfleuten vermittelten, somit an der Mechanisierung
der Landwirtschaft maBgeblich mitbeteiligt waren,

. F. Bodgadl
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pedig ebb6l all: Midta gbéz cséplogépeink szaporodnak, igen érezheté hianyt
szenvediink oly gépészek megszerzésében, kiket egész éven dltal hasznalnunk
lehetne; mert azoknak, akik csak 3—4 honapig tarto eséplési iddre havonkénti
fizetés és tartds mellett szegbdnek, f6érdekiik abban all; mentdl tovabb huzni a
munkat, a gépekre kevés gondot forditanak, s6t szantszandékos romlist idéznek
eld, hogy huzhassiak a munkéat és szaporodjon havi bérok, Szoval nincs érdekiik-
ben az igyekezet és a gépnek épségben tartasa.

Ezen bajokat mellézni lehetne, ha kitanult kovéicsok oktattnanak be a gbz csép-
16gép vezelésére és kezelésébe, kiket azutin a birlokos éven alial a gazdasdgnal
is hasznalhatna. A Tisza vidékén csupdn egy birtokosnak van ily gépésze, s ugy
tudom, hogy czélja el van érve.
Kérdem: nem akadna-e olly ligyes gépész, ki felszolitas Utjan a kovacs legények
iigyesbjeit a gépvezetésben oktatnd? Szamos gép van haszndlaton kiviil, melye-
ken a belszerkezet ismereteit, kezelését stb. megmutathatna, széval terjedelmesb
pusztai birtokosok ily kovéacsokat szivesen s jo fizetéssel fogadndnak,

Egy tiszavideki.
Gazdasagi Lapok XII. 1860, apr. 12, 234 p.

[16] Miskolezi Tudakozé Intézeti Ertesité 1861. 38. sz

[17] U. o. 1861. 11, sz.

[18] U. o.

[19] U. o.

[20] Nyilatkozat.

Alé6irtt nyilvanitom, hogy egy altalam Pestrdl hozatott cséplogépet, mely haszna-
vehetetlen volt, tébbekkel akartam helyrehozatni, azonban csak Orosz Lajos
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miskolczi gépész urnak sikeriilt, miért is 8t mint szakértét a gazda kozonségnek
figyelmébe ajanlani bator vagyok.
Radvany majus 4. 1862.
Ifj. Galos Andras
Miskolczi Tudakozé Intézeti értesité 1862. 19. sz.

[22] ,,Ajanlkozik egy fiatal egyén, mint gépész, csépld, vagy mdas egyéb gazdasigi
gépek vezetésére.” U, o. 1862. 25. sz.

[23] U.o. 1864. 6. sz.

[24] Glatter Edudrd: Pest-Pilis gazdasdgi viszonyai. Statisztikai kozlemények II.
1861. 17.

[25] Miskolczi Tud. Int. Ert. 1864. 33., 34. sz

[26] Cséplés gbzgéppel. ‘
Azon t. cz. urak, kik még az idén szandékoznak g6zgéppel részre csépeltetni,
szerzGdhetnek Mlskolczon Szinhaz utcza ugynevezett Rusz-féle udvarban, 2413
szam alatt, Deutsch Jakab géptulajdonossal.

U. o. 1864. 52, sz.

{271 Kautz Gyula: A géplizlet ujabb fejlédése hazankban. Statistikai Kézlemények
VI. 1864. 264.

[28] Nagyméltésagu grof Karolyi Alajos ur vasmegyei Surdnypatyi uradalmanak
ismertetése., Gazdasagi Lapok XVII, 1865. 571—572.

[29] Barbarits Lajos: i, m. 540,

A vici puspokség Boros Gabor kosdi kovacsnak kiszolgaltatott 7 szal spéring
vasat 68!/, fonttal, 7 drb. rossz jaromszoget, 8 drb. streifa vasat, 2 drb. marok
vasat, s ebb6l 9 drb. repce toltogets eke készilt,

Pes(;c-Nc’)gréd megyei Allami Levéltar: Vdci plspokség gazdasagi Levéltara 1867.
Nré 734,

[30] Misk. Tud. Int, Ert, 1865. 7. sz.

{31] Hirdetmény.

Az alulirott gyari igazgatésdg altal ezennel kozhiré tétetik, hogy a didsgy6bri vas-
gyarhoz tartozo vastntdode (Giesserei) mikodését megkezdvén, minden Ontott
vas megrendeléseket mindennemi épitkezésekhez, hidakhoz, kutakhoz, vizveze-
tékekhez, gazdasigi gépekhez, keritésekhez, s. a. t. az illeté megrendelés egyszerd
mértékes rajza bekiildése mellett jutdnyos Aaron elvallal és pontosan teljesit,
Egyszersmind értesitettik a t. c. k6z6nség, hogy minekutianna a vasgyar egy jol
felszerelt gépmiihelylyel bir, a gazdasagi gépek utdbbi elkészitését, mind ezek
kijavitasit a legpontosabban képes eszkozleni. Ajanlja egyszersmind régen johir-
ben 4116 mindennemii vaskészitményeit.

A diésgy6ri vasgyar igazgatdsiga.

U. o. 1865. 15. sz. )

[32] Barbarits: i. m. 539.

[33] U. o. 545.

[34] Miskolcon 1867-ben egy 8 léerés Garret-fele gézcséplét, Tiszakesziben 1868-ban
OBy 4 16erejll egészen uj cséplogepet” kmalnak eladasra. Borsod, 1867. augusztus
1, Borsod, 1868. jul. 16.

[35] D1tz Henmk A magyar mezbgazdasig. Pest, 1869. 109--110.

361 U. o. 199.

[37] Borsod, 1873. szeptember 18.

[38] Borsod, 1873. szept. 4., szept. 10. C : .

[29] Borsod, 1874, febr. 19. e

{40) Igejébéba, 1964, majus 21-i gydjtésem. HOM Ad.: 1332. ltsz. ' )

[41) 0.

[42] Kik portyéznak még Magyarorszagon az iparuzéssel? — cim alatt Varga Ferenc
soproni kovdcsmester a 86220/1907, sz. rendeletre hivatkozva kéri, hogy az ipar-
igazolvany nélkiil dolgozé uradalmakban és gazdasigokban alkalmazott kovacso-
kat a kidolgozastél tiltsdk el.

Magyarorszagi kovacsok és Kocsigyartok, 1914, jan, 1. .

[43] Tiszantuli Kovacs és Kerékgyarté Mesterek Lapja II. 5. 1936. julius.

[44] U. o. II1, 4. 1937 jGnius.
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[45]
[46]

(48]

Gunda Beéla: Neépi mezbgazdilkodas a Boldva-volgyébea, NE XXIX. (1937), 51.
Petzval Otto: Keézikényv mezel gazdak, gépészek, mozdonyvezetok és [tk sza-
mara. Pesten, 1869. 39 fametszettel. 170. old. Dietz Henrik: i, m. 199.

Magyar Stalisztikai Evkonyv 1. Bp. 18753, 124—126.

[48/a] U. o. 229—230. old.

[49]
[50]
[51]

[52]
[53]

Pest-Nograd megyei Allami Leveéllar: Vaci kovaescéh iratai.

Hody Arpad sajovamosi kovacsmester élettirténete, versei, HOM Ad.: 1710. Ilsz.
.Uradalomba gépész kerestetik, ki a gazdasagi gépek kezelésében és javilasiban
jartas. Fizetés: készpénz 480 K. 60 hl. buaza, 14 1/, hl rozs, 6 hl arpa, 25 koso, 2 h
tengeri [old, 2 tehen és 2 serlés tartas, 1, h burgonya [6ld, tiizelés, Czim: Pla
Komadi uradalom, u. p. Sarospatak, Utikoltség megtéritve.”

Gépész 11, (1905.) majus 1.

Hody Arpad, HOM Ad.: 1719. llsz.

Sinka Karoly kovacsmester feljegyzése, levelezese, Gelej. HIOM Ad.: 1376. lisz.
Egy szazadele]i gazdasagi tanulmany a Hont megyei uradalmi iparosokrol a
kovetkezoket irja: .Minden nagyobb gazdasigban, mely belterjes gazdasagi
modszert kovet és nyoleszaz holdnal nagyobb, ha legalabb 500—600 magyar hold
szanto van, egy gépész kovacs ¢és egy faragd (bognar, esztergilyos) sziikscéges, A
gépész-kovaes elldalja a eséplogépet, mely ilven terjedelmi belterjes gazdasag-
ban van, javitja, jo karban tartja az aralo, vetogépekel, az Osszes vasszerkezete-
ket, melyek a hazilag keészitett szekerekre vagy mads eszkozokre sziikségesek.
Kovidces mesterséghez is kell értenie, mert 6 patkolja a gazdasagi lovakat.

A farago (bognar, esztergalyos), ki szekereket, keritést és mindennemi famunkit
keészit, szintén szikséges tagja a gazdasagnak,

Hihetetleniil sok apro, kezileg javitandé dolog fordul elé a gazdasagban, hihe-
tetlen nagyra megy azon koltség, mely ezek javitdsara kiadatik, ha hazilag nem
eszkozoltetnek a sziikséges javitasok. Egy gazdasdgban [olyton van javildsra
szorulo szekér, jarom, folyton készitendé uj is és ezen munkat latja el a farago.
Most midon a benzinmotorok hasznalhatosiga bebizonyosodott, rendkivil fontos
egy gépész alkalmazdsa is, mert ezek jo karban tartdsa és kezelése, igaz ugyvan,
hogy a hirdetesek szerint egy csaldd altal is elvégezhetd, de a gyakorlalban nehéz
olyan foldmivelessel foglalkozd egyént talilni, ki gépésznek kinevelheté volna.
Nem is nélkiilozi ma a gazdasag az ipari munkdsoic ezen két agat.

A gépesz-kovacs eés farago szerzddése egy évre szol és magiaban foglalja a teljesi-
tendé munkak folsorolasat,

Fizetésiik: A gépész-kovicsé kb. 360 kor. kp. 8 hl biiza, 9 hl rozs.

A faragéé kb. 120 kor. kp. 9 hl rozs, 4 hl arpa ezen [izetés az egyes gazdasagok-
ban kevésse valtozik.

A nagyobb mennyisegu éplilettel rendelkezé gazdasiagok szerzodietnek egy kdmi-
vest is, ki a sziulkséges javitasokal eszkozli.” Budnay Lajos: Mezbgazdasagi cselé-
dek viszonya Hontvarmegye északi részén. Bp. 1905, 22—23,

A visontai, Gyonggyostarjany-i és a Vamosgyork-i gazdasig kereken harom-
ezer holdbol all 1901-ben. Itt alkalmaznak egy gépeész-kovacsol 3 segédel és 1
kerékgyartot 1 segédel. Ezek: ,Mind a harom gazdasagban el6lordulé talaj-
muvelési eszkozok, gépek, szekerek, kocsik, lakatos- és asztalos-munkdk elkészi-
téseét és javitasat vegzi.,” Epililetek: Kovics- és kerékgyvartéo miahely (14 m, hosszu
és T m széles) szén- és fa-kamraval,

Gépész-kovaces fizetése: készpénzben 500 korona, szegédményben buza, rozs, arpa,
50, fa, kukoricalold (2 hold) sertéslegelé és naponta két liter tej.

Talajmivelési eszkozok: Eleinte a fagerendelii Vidacs-ekék voltak hasznalatban,
mig 1880-tol a Sack-féle vasgerendelyli (DM 10) ekék el6hantoval lettek besze-
rezve, melyek az ugarolashoz, mig a forgalas és tarlobuktatiashoz a kettes, a veteés-
szantohoz pedig a harmas Schlik-ekék alkalmaztatnak, Porhanyitishoz harom-
tagih Howart-féle vasboronak, vagy exsurpatorok, néha szoges henger, vetésre
Kihne 17 soros vetogepek vannalk.

Borhy Géza: Egy magyvarorszigi kozbirt. leirasa. Bp. 1901.
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A viz donté jelentdségii helyet képvisel az ember gazdasagi tevékenységé-
ben és az életfenntartassal Osszefiiggé mindennapi szlikségletében. A kiilonb6z6
 foidrajzi fekvésli és éghajlati terlletek kiilonboz6 vizellatdsi modokat alaki-
- tottak ki. A vizbéség vagy a vizhidny ranyomja a bélyegét a teriiletre, nagyban

befolyasolja annak gazdasagi tevékenységét. Mindketté kifejleszti az anyagi
kultiraban a maga sajatsagos vizszerzési, viztartasi, vizhordasi, illetéleg vizelve-
zetési lehetdségeit, modjait és eszkozeit. Ezek éppenugy allandosulnak és hagyo-
manyozddnak, mint a gazdasédgi élet egyéb kultarjavai. Ebbdl kovetkezik, hogy
a kutak és a vizellatas egyes eszkozei, elemei az etnikum jellegéhez és koriilha-
“taroldasahoz éppentgy hozzatartoznak, mint annak a tdjegységnek mas épitmé-
nyvei és eszkozei. A vizellatassal kapcesolatban kialakult szokasok és sajatsagos
formak éppenugy hagyomanyozédnak, mint pl. a haz vagy a gazdasagi mellék-
- épuletek hagyomanyos formai. Azonban abbdl a ténybdl pl., hogy Kelet- és
Kozép-Eurdpaban a gémeskuat az altalanos kuttipus, még nem kévetkezik, hogy
jcllemzé is minden kisebb tijegységre azon a teriilelen. Legfeljebb dominéns
szerepe van Kelet- és Kozép-Europaban. De ezen belill is szdmtalan olyan for-
mal, elembeli eltéréseket talalunk, amelyek kiilon-kiilén egy bizonyos tajegység-
re jellemz6 tulajdonsdggal birnak. Pl. a béleletlen, illetleg téglabélelésii gémes-
kutak az Alfoldon altalanosak, jellemzok, a Hegykozben véletlenek, kivételek.
Vagy pl. a vésett-tipusu katagas altalanos és jellemz6 a Rabakoézre, Borsodban
viszont csak nyitolt dgasok vannak. Természetesen a vizellatdas maés teriiletén is
 taldlunk eltéréseket, kiilonbségeket, amelyek éppen ebben az eltérésben és ku-

lonbségben hordozzak a maguk sajatsagos jegyeit az etnikumra vonatkozdan.
. A kendertermesztés nagyobb kendertermelé helyeken az dztatas lehet8ségének
kiilon modjat alakitja ki. Folyo, t6 hidnydban kulonboz6 mesterséges vizgyjto
gddroket készitenek. Hasznalatukhoz bizonyos szokas, jog kapcsolodik. Az ide-
vonatkezé kutatasoknal tobb szempontot kell érvényesiteni. Figyelniink kell a
feldolgozandd terlilet vizszerzési lehetdségeit, a hagyomaényos kuttipusokat —
format, anyagot, terminologiat stb. —, a viz szerepét mind a gazdasiagi, mind a
kozosségi életben, a mindennapi élet legkiilonbozébb jelenségeinek Gsszefliggé-
sében.

A vizellatas moédjaival, kiilonbozé eszkodzeivel 6nallé tanulmany keretében

a magyar néprajzi irodalomban aranylag kevesen foglalkoztak., Az idevonatkozo
munkak koziil elsésorban Cs. Sebestyén Kdroly tanulményat emlitjiik meg a
magyar gémeskutakrol (1], Fehér Gyula kodzleményét a koros-kissaréti kutak-
rol [2], Génczi Ferenc leirasat Gocsejbdl [3] és ujabban Domotsr Sdndor kozle-
ményét a hetési csigaskutakrol [4]. A szokashagyomany osszefliggésében igen
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tanulsagos megfigyelést k6z6l Molndr Istvdn a tavaszi csorgs ujitdsrol Gyalakuta
kézségben [5]. A vizellatds moédjaival és eszkozeivel kapcesolatban részletes leira-
sokat féleg az allattartdsrol és a népi épitkezésrdl szoloé kozleményekben tala-
lunk. Igy pl. Ecsedi Istvdn a Hortobagy vizeir6l és a pasztorok vizelldtdsardl[6],
Talasi Istvdn pedig a kiskunsagi itatokrdl és itatasrél nyujt jelentés kozlést [7].
Természetesen kisebb, néhany soros megjegyzésekkel itatokrol, itatasrél, viztar-
tasrol és vizes edényekrdl majdnem minden pasztorélettel foglalkozé tanulmany-
ban, monografidban taldlkozunk [8]. Hasonloan a népi épitkezést, telepiilést, gaz-
dasagi életet targyalé munkak is sok adatot nyajtanak a kutakra, a vizellatas
egyes kérdeéseire [9]. A kiilonbdz6 tajmonografidk szintén szolgéltatnak adatckat
a kuttipusokra és a vizhuzo eszkozokre [10]. A vizelldtast valamilyen oOsszefig-
gésben emlitik a tdplalkozasrol, teherhordasrol, koézés munkakrol szélé kozle-
mények is[11]. :

Az eurdpai néprajzi irodalombol jelentés tanulmanyokra hivatkozhatunk,
amelyek behatoan vizsgaljak a kattipusokat, a vizhordo és viztartd eszkozoket, a
kiillonbdzé vizszallitdsi modokat és eljarasokat. Igy. pl. megemlitjilk Wakarelski
Christo [12] tanulmanyat a bulgar, Koren Vlasta[13] kdzleményét a szlovén,
Jefabek Richard [14] cikkét a valaSskoi, Plessingerovd Alena[15] leirdsat a Javo-
rina alatti szlovak falvak kutairdl, kuttipusairol és vizhordasi modjairol. Kilon
ki kell emelnink Rank Gustav [16] és Erixon Sigurd[17] pompds munkajat az
észt, illetdleg a svéd kuttipusokrol és vizellatasrol, valamint Giese Wilhelm [18]
tanulmanyat a portugal kutakrdl. Az emberi erével végzett vizhorddssal és an-
nak eszkozeivel foglalkozik kitliné tanulmanyaban Weiser-Aall Lily [19]. Mun-
kéjaban az idevonatkozd norvég anyagot dolgozta fel. Kulturtorténeti szem-
pontjal miatt is figyelmet érdemel Rein Berthold [20] konyve, amely altalano- -

" sabb vonatkozasban foglalkozik a kutak szerepével a népéletben.

Az aldbbiakban a zempléni hegyvidék jellegzetes kuttipusait és a nép hasz-
nalatdban 4116 kiilénb6zd forrasokat irjuk le és mutatjuk be[21]. Gy6jtéutaink
soran részletesebb megfigyeléseket a kovetkezé falvakban végeztiink: Kovacs-
vagas, Kishuta, Nagyhuta, Vagashuta, Hejce, Fony, Arka, Regéc, Mogyoroska,
Uihuta, Kozéphuta, Ohuta, Baskd, Makkoshotyka, Komloska és Hercegkut.

A zempléni hegyvidék vizben aranylag gazdag teriilet. A falvak hataraban
bévizd forrasok vannak, amelyek mezei munkandl az emberi sziikségletet és az
igavono allatok itatasdval kapcsolatos szilikségletet is kielégitik. Egyik-masik -
{aluban, mint pl. Kovacsvagason, a falu mélyebb pontjain a viz egy, masfél mé-
terre megjelenik a talajszint alatt és igy a katbol a vizet kozvetlentil meritették,
csapadékos idéjaraskor pedig a viz a kut szajanal a £6ld szintjén folyt el. A viz-
béségnek tulajdonithato, hogy Kovacsvagéson 6tven-hatvan évvel ezel6tt csupdn
nyolc-tiz épitett kut volt. Egy kat egy-egy utcarész vizsziikségletét bdségesen
kielégitette. Itatni a kithoz hajtottik az allatot, téli id6ében kézi erével vagy sze-
kérrel hordtdk a vizet az allatok szamara. Azonban sok faradtsdgot és nehézséget
okozott a tavolabbi helyrél valé vizhordas és itatds. Itatdskor egymadsra kellett
vérakozni, es6s id6ben az utca sardban kellett a marhat a wvdldhoz hajtani. A
kortilmények miatt igyekezett minden gazda a sajat portajara kutat épiteni.
Dombos udvarokon mélyre kellett asni, sok anyagra volt szlikség a kut készité-
séhez. Eleinte — a koltségek miatt — a szomszédok kozdsen dstak egy kutat. Ma
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mér azonban majdnem minden udvaron van kuat, a viz magassdgianak megfele-
16en rogzitett vagy nem rogzitett emelSszerkezettel,

Természetesen szinte falvanként valtozik a viz talajszinthez valé viszonya.
Ez lényegében egy falun belil is ingadozik. A falvak egy részénél, elsGsorban
a hegyvidék kozépsd teriiletén, a lakohazak részben a domb, hegy oldalan, ma-
gasabb pontjain, részben egészen a volgyben éplltek (pl. Vagashuta, Mogyords-
ka) és igy egy falun beliil a vizellatasnak eszkézeiben is megmutatkozé éles kii-
© lénbségei alakultak ki. A falu magasabb pontjain a kutat mélyebbre kellett asni
' és ez a kutasds technikajaban, valamint a viz felszinre hozataldban kilonbdzo
eljarasokat, eszkozoket alakitott ki. Nyilvanvaloan ennek tulajdonithatod, hogy
egy kozségen belill is a legkiilonboz6bb kuttipussal talalkozunk. Miel6tt a kutti-
pusokat kiilon-kilon vizsgdlndnk, a katdsds munkamenetét irjuk le, amely ke-
vis eltéréssel azonos formaban t6rténik a hegyvidék falvaiban,

El6késziiletek a kutdsdshoz

A kutasds munkalatainak megkezdését tobbirdnyu elkészilet elézi meg.
Hetekkel, esetleg mar honapokkal korabban hozzikezdenek a kuthoz sziikséges
anyagok helyszinre szallitdséhoz. A kut béleléséhez sziikséges kovet, a £0ld és a
talajviz felhuzdsahoz sziikséges emelszerkezetet, szerszamokat el6készitik. A fa-
-anyagot megfelel6 formaban és méretekben kifaragjak. Kivalasztjak az udvaron

a kut szdmara a legalkalmasabb helyet. A kut helyének megvalasztasdndl t6bb
szempont érvényesil. A kut lehetbleg kozel legyen a hazhoz, az udvar olyan
teriletét foglalja el, amelyet egyébként nem tudnak jol kihaszndalni, ne akada-
lyozza az udvaron valé munkdt, mozgast és végil, a jo viz nyerésének szempont-

B ja. A hegyvidéken altalaban minden udvar lejtés. A kut helyét éppen ezért ugy

véalasztjak meg, hogy ne szivaroghasson bele semmilyen szennyes folyadék, el-
s6sorban tragyalé. A tragyadombtdl lehetéleg tavolabbra — néhany méterrel
feljebb — jelolik ki a kut helyét.

A kozos kut dsasanal a szomszédok elére megallapodnak abban, hogy ki mit

- ad a kuthoz, a segitséget ki mikor kosztolja. Ha kutmesterrel dolgoztatnak, a

peénzbeli koltségeket kozosen fedezik. A kozos kut helyében a két gazda egytitt
allapodik meg. Rendszerint a két porta hataran épitik oly mddon, hogy a hatar-
vonalon huzodd kerités felében metssze a kutat, s igy mindkét tulajdonos tudjon
" vizet huzni és itatni. Kozos kutak leginkdbb olyan falvakban vannak, ahol a kut
anyaganak a beszerzése nagyon koltséges, illetéleg, ahol a természeti korilmé-
nyek teszik kériilményessé a kut asasat. Igy pl. Hercegkuton, ahol egy kutat
6—8 szomszéd kozosen asatott. Hogy az itatast és a vizhordést akadalytalanul
végezhessék, nem valamelyik gazda udvaran, hanem koézvetleniil a haz el6tt, az

- utean épitik meg a kutat. Hercegkuton az épitési koltségek miatt dsatott tobb

ember ko6zos kutat. A faban és kében bévelkedd Vagashutan és Kishutén viszont

a talajviszonyok miatt kellett kézos kutakat dsni. Ezekben a hegyoldalra telepilt

" falvakban nagyon nehéz és kérlilményes kutat épiteni, mert a viz csak igen mé-

" lyen fakad fel. Ezért e falvak magasabb pontjain a kutak falumunkdval késziil-
tek el

A kutasas kozos, tarsasmunkat igényel. Hat-hét ember sziikséges a munkak

végzéséhez. A segitségeknek napokkal hamarébb szélnak, megbeszélik veliik az
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asés id6épontjat. Leginkabb iddsebb férfi rokont, vagy szomszédot hivnak segit-
ségnek. Munkajukat hasonld, vagy mas alkalommal viszonozzak. A kutatas kol-
lektiv, tarsasmunka voltdnak kiemelésével néhany tarsasmunkarol szélo tanul-
manyban talalkozunk [22].

Asas, épités

Az asas inegkezdésénél elsé mozzanat a kat dtmérdjének a kimerése. Ezt egy
bot és egy zsinor segiiségével végzik. A tervezeit atmérd felének megfelels hosz-
szusdgu zsinort koétnek egy bot, vagy lapat, 4so nyelének végére. A megfeleld
bhelyen leszurva a zsinort korbe [orgatjak. A végéhez helyezett kis fadarab fel-
karcolja a (0ldet es igy megkapjak a kivant kort. A nyilast tébbnyire szlkre
méretezik. Altalaban belvilagnak 120 ecm-t hagynak, ehhez szamitjak a kutfal
szélességél — 60 cm-t — és igy a kidsando lreg atmérdje 240 cm. Ennél széle-
sebb kutat nem épitenek, mert a kutfal nem birja kelléen a fold nyomasat és
kdnnyen beomlik.

Az Ureg melyitésekor, amig lehet, a [6ldet lapattal kidobjak a felszinre.
Amikor mar ez neimn lehetséges, a nyilas [6leé helyczett hengeres emel6szerkezet-
iel huzzak fel a [6ldet és a talajvizet. Az emelOszerkezet egy kecskelab kozé he-
lyezett henger, amelynek mindkét vége korbdval van ellatva. A hengerre erési-
tett lanc vagy kotél végét egy 40—50 literes dézsa flilein atdugott dorongfa koze-
pére erésitik. Ezt az emelészerkezetet Hercegktton csak kutasasi és katpucolasi
célra készitették és a kozség tulajdondban volt. Rendszerint négy ember huizza fel
dézsaban a foldet. A hengert két-kél ember hajtja korba segitségével. A kut
szajanal két férfi a teli dézsat a lanc végérdl leemeli, tartalmat kionti, Amikor
a talajviz felfakad, a {6ldet és a vizet valtakozva huzzak fel.

A kut koralakusiaganak ellenérzésére asas kozben az atmérének megleleléen
egy mérébotot, cirklit alkalmaznak. A kutfal épitésénél a belméretnek megféleis
rovidebb parjat hasznaljak. Az liregben korbeforgatjak a botot és megallapitjak,
hogy az 4asas jol halad-e, t6értént-e szikilés, vagy béviilés.

Az ureget mindaddig assak, mélyitik, amig bévizii forras fakad fel. Amikor °

a forraserek olyan béven engedik a vizet, hogy a fold habarcsossa valik, meg-
dllnak az asassal. A fenéket laposra simitjak. Lancon leengedik a jaromfat (ko-
szoru, Hercegkut, Makkoshotyka). A jdromfat darabonként adjak le (a koszorit
az emlitett helyeken felszinen rakjak Gssze) és az Uregben illesztik, erésitik egy-
maésba. Sarkaikat faval atlésan beagyazzak, faszoggel megszogelik, megerdsitik.
Tz képezi az alapot, ez tartja a kutfalat. A kut koralakusagat a jaromfa sarkait
atfogé fak adjak. Az alapot Gjabban nem a jdromfa, hanem kis kozokkel egy-
mas mellé helyezett faragott kovek alkotjak. Igen gyakran a fenékre jdromfa,
koszorid helyett négy lapos kidvet helyeznek. Jobbnak tartjak ezt a megoldast,
mert a jdiromfa a vizben id6ével megkorhad, a kovek megcsusszannak és a kutfal
bedil, 6sszeomlik.

A kutlal anyaga tobbnyire k6. A téglakutat nem tartjak jonak, mert a tégla
Fiadja a szinél, konnyen porlad és a viz izt kap téle. Betonos kutat szintén nem
szivesen épitenek, mert a betongylri elzarja a kutat leginkdbb oldalrdl taplalo
forrasereket. Legleljebb a kit szdja felé helyeznek a kéfalra néhany betongyt-
rit. A kovek kozil bélelésre legalkalmasabb a feketeké vagy sziirkekd, maskép-
ven keményké vagy patakiké. Ez kemény, acélos, fagy és vizalld, nem ,,veszi”

[
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- magdaba a vizet. Kevésbé alkalmas kutépitési anyagnak a homokiké és a fehérkd.

Nindketté konnyen porlad, foszlik. A fehérkd, amikor ,hozza veszi magat a viz,

© . kivirit”, elomladozik és bedil a kutfal.

A falrakasnal a kdvet ugyanabban a dézsaban engedik le, amelyikben a f61-
det és a vizet felhuztak. A kovet a fenékre helyezett jaromfdra Ggy rakjak kor-
be és egymasra, hogy kosse, fogja egyik a masikat. A masodik, harmadik sor ko
lerakdsa utan széles, erds foszni deszkat helyeznek keresztben a falra. Erre enge-
dik ra a kovel teli dézsat és ezen guggolva rakjak a falat. Az épitésnél egy kala-
pacsot és egy mérdeszkozt haszndlnak. A kalapaccsal a koveket pattintjak el,
{itik helyre. A cirklit minden sor ké lerakasa utan koérbeforgatjdk, fuggblegesen
a falhoz tartjak, amelyik k6 nem megfeleléen — kijjebb vagy beljebb — van,
megigazitjak. Néhol a kit fenekenél szikitik a belméretet, a nyilas felé tagitjak.
Igy a kovek szilardabban allanak. A kutfalat 20—25 cm-re emelik a f6ld felszi-

- nén. A felsé jaromfat, esetleg tobb jaromfat, az emelGszerkezettel és a tetével

_ egyiitt erre helyezik.

Ha a kit asasakor a fold megcsuszamlik, bed{l, azon a helyen abbahagyjak
az asast. Kisebb csuszamlas esetén deszkaval bélelik ki az lireget. Leginkébb
ott csapos (csiszos) a fold, ahol a talaj homokos vagy szappanos agyag.

A kut asasanak befejezését elsésorban a forraserek, a vizerek hatarozzak
meg. Nyomdsos forrast és futéiorrast kiilonboztetnek meg. Nyomadasos az, ame-

" lyik lassan buzog; felfakadasa utan meég lehet mélyiteni az Ureget. A futéforras
* hirtelen tor fel, gyorsan arasztja el az ureget. Ilyen forras felfakadasa esetén
azonnal meg kell kezdeni a kovek lerakasal, mert a gyorsan emelkedé viz miatt
- nem lehet tovabb dolgozni.

A kutasasnak nagyon fontos mozzanata a vizdllds megallapitasa. A vizallas
a kut atlagos vizmennyiségét, vizmélységét jelenti. A viz elsé felfakadasatdl az
- lireg fenekéig terjedd rész adja a vizallast. Rendszerint a legszdrazabb iddjaras-

© nakis megfelel§ vizmélységet szamitanak. A nyomasos forrasu kutaknal az elsé

felfakadastdl olyan mélyre asnak le, amilyen vizdllast terveznek. Természete-
sen a kutban ez a vizallas ingadozik, a forraserektdl fliggéen. Ha a kuinak jé

- {forraserei vannak, az lireg jobban megtelik vizzel. Esés id§jaraskor emelkedik

_ a viz, azonban az igy eldallott vizmennyiség alapjan nem lehet a vizalldst meg-
hatarozni, mert az tregben ez a vizmennyiség nem Aallandé, hanem csak idé-
szakos.

Egy kut kiasidsanak iddétartama tobb tényez6tél fiigg: Mennyi munkaerd
van, milyen mélyre kell asni, milyen atmérsjii lireget asnak, a talaj laza-e vagy
kemény? A laza talaj igen megkonnyiti az asast, gyorsabban halad a munka, a
sziklas, koves talaj kimélyitése azonban sokkal tobb id6ét vesz igénybe. Altalaban
4—6 napot lehet egy kut elkészitési idejének tekinteni. .

Kuttisztitas

Kobzvetlentl a kat kidsasa utén felfakado vizet mind kihuzzak a kutbol. Az
asast kovetd évben, olykor hamardbb kitisztitjdk a kutat. Ekkorra a kat bélelé-
sére hasznalt korél a felesleges piszok letisztul és leililepszik a kut fenekére. Ha a
veder az lUreg aljara ér, felfordul a viz (zavarossd, sarszaguva, kellemetlen iziivé
valik). Altaldban minden masodik évben szoktdk.a kutat tisztitani, pucolni.

o2an
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Ilyenkor a kut nyildsarol az emeldszerkezetel leveszik ¢és a katasasnal alkalma-
zott emeldészerkezetet teszik a helyére. Ennek segitségével, dézsaban 4—5 ember
kihtzza a vizet. Egy ember a dézsaban all és leereszkedik az lireg aljara. A sarat,
az iszapot a dézsdba rakva huzzdk fel.

Kuttipusok

Forraskutak vagy hatdarkutak. A zempléni hegyvidek, mint emlitettik, viz-
ben gazdag, nagyobb esézések idején a meélyebb tertileteken levd kutakban any-
nyira megduzzad a viz, hogy kézvetleniil is lehet beléliikk meriteni. A hegység
szamtalan forrdsere lapos teriileten buggyan ki. Kovacsvagas hataraban csak né-
hany asonyom vagy kapavagas sziikseéges, hogy fellakadjon a viz, hogy egy kis
(kut” kepzodjon. Sok kis forraskit van a hatarban. Természetesen ezek nem hor-
dozzdk magukon a kut lényeges jegyeil. Némelyik kut csak kis godor, semmivel
nincs kibélelve, korlatja sines, a vizet emeldszerkezet neéelkiil, kozvetleniil lehet
beldliik meriteni. A gyakrabban hasznalt forraskutakat védik, Kével koriilrak-
jak, kibelelik, olykor be is fedik (1—4. kép). Valojiban kis forrdasok ezek, de he-
lvileg valamilyen névvel ellatva kutnak mondjak [25]. A kovacsvagasi hatarku-
tak kozil néhanyat megemlitek: Pap-kuat, Fejir-kat, Borsos-kut, Aranyos-kut,
Nagypal-kat, Fic-kat, Nyual-kut, Kdé-kut, Hosszapatakosi-kat. Szinte majdnem
minden hatarrészben van forraskut. A hatarrész neve azonos az azon a tertileten
levd kat nevevel [24]. A beszédben 1gy fordul elé pl. ,,megyek az Aranyoska {6li-

1, kép. Csorgo. Mogyoroska,
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2. kép.
Forraskit lkolkorlattal.
R(’_Qér‘

3. kép. Forraskat kovel bélelve.
Kovdcsvagds
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4. kép. Forraskut kével bélelve, dorongfdval lefedve. Mogyoroska

be szantani.” Az Aranyoska-kut ugyanis a szantololdek labanal, a vélgyben
van. Termeészetesen keérdeses, hogy a hatarrészeket nevezték-e el a kutakrol, vagy
forditva. Ezek a forraskutak igen fontos szerepet toltenek be. Nem kell a falu-
bol, tavolabbrol vizet cipelni a mezére sem az allat, sem az ember szaméara. Ha a
hegyre mennck dolgozni, az ehhez legkozelebb fekvo forraskutbol meritik meg
edényeiket. Ezek a kis forraskutak annak ellenére, hogy konnyen betomdédhet-
nek, eveken, éviizedeken al ugyanazon a helyen megmaradnak. Minden tavasszal
vaulaki kapaval kitisztitja, megmélyili a hatarbeli forraskutakat.

Horgaskit. A horgaskut a kutak egyik legegyszerilibb tipusa. Par meéter
mélységii. Vizet emeldszerkezet nélkil, barmilyen kampos bottal — horoggal —
kénnyen lehet beléle huzni, meriteni, Altalaban kis belméretiiek. A kit nyilasa
cuyszeri, alacsony korlattal van korulvéve. A korlat rendszerint négy Osszeerd-
sitett dorongla, arra szolgal csupan, hogy a vizhuzo bele ne csusszek a kuatba (5.
kép). Gyakori az olyan kut, melynek nyilasat 3 vagy 4 egymdsba kapcsolt jd-
romfa fogja és amelyeket félméter vagy egyméter magasan deszkaval vesznek
lkoriil (6—7. kep). Tetejét doronglaval vagy deszkaval fedik le, egyrészén ajiot
helyeznek el, amil vizhuzas utan lehajtanak, hogy gyerek vagy éallat bele ne es-
sen. Ezeket a kutakat hivjak fedett-, fedds-, vagy tetoskutnalk is (8—9. kép).

Korbdskut. A legaltalanosabb kutltipus a korbdskut (10—11. kép). Rendsze-
rint domboldali udvarokon alkalmazzdk, valamini olyan helyeken, ahol a viz
mar olyan mélyen van, hogy horoggal nem lehet elérni, kétéllel is kortilményes
¢s nehéz a vodor felhtuzasa. A kut korlatja és vizhuzo szerkezete a korbas kuton
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5. kép. Horgaskut. Kovdcsvdgds

wi: 6. kép. Horgaskiit. Nagyhuta
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7. kép. Horgaskut. Vagashuta
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9. kép. Tetds horgaskiit
Vagdshuta -

egybe van épitve. Minden oldalrél zart épitmény, egyik oldalan ajto szolgal a
nyilas elzarasara.

A vizhuzo szerkezet aranylag egyszerd. A korba a nyéllel a henger forgata-
sat szolgilja s megkonnyiti a hengerre nehezedé veder felhuzasat, Lényegében
ugyanazt a szerepet tolti be mint a hasonlé formaju és szerkezetd kerekeskutak-
nal a kerék. A korbaskutakndl rendszerint egy jaromfan nyugszik az egész szer-
kezet és a tetozet. Azonban helyezhetnek egymasra tobb jaromfat is, ily modon a
hengertarté oszlop ezekbe bedgyazva szilardabban dll. Feltino, hogy Makkos-
hotykén, Hercegktiton a korbaskutak tetézettel nincsenek ellatva. A kit nyila-
sat koriilfogo kdvdra helyezik a ramdt, amely a nyildst 80—100 cm magasan
fogja koriil. Hasonlokat talalunk Kis- és Nagyhutdn, elvétve Kovdcsvagason is.
Kovéacsvagason a korbaskutak jaromfai a sarkakon egymdsba vannak erdsitve,
csapolva. A kotési médok hasonlitanak, illetéleg egyeznek a boronalalt épitmé-
nyek kotési modjaval (12. kép).

A felhuzé szerkezet tolgyfabél vagy akdaclabol késziil, mesterember késziti.
A henger a lanc vagy a drotkotél surlodasa mialt erds kopasnak van kitéve. Ep-
pen ezért a hengert mindenképpen keményfabol faragjdk. Leheloleg a henger-
allvanyt is keményfabol készitik, ugyanis a henger forgatasaval erds surlodas éri
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10, kép. Korbaskiit
Kovacsvagds

11. kep. Korbaskut. Kovdcsvdgads
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12. kép. A korbdskut jaromjainak kotési modja. Kovdcesvagas

s a lyuk, amelyben a henger vége [orog ovélisan kopik meg, s ezaltal megneheziti
a henger forgatasat, illetve a viz [elhtzasat. A jaromfakat és az emeloszerkezetet
beborité kutfedelet puhalabol, feny6fabol, illetve fenybédeszkabol, vagy barmi-
lyen erre alkalmas lécekbél, dorongfakbol készitik el, a faanyag beszerzési lehe-
tdségének megflelelden.

Kerekeskutak a zempléni hegyvidéken szinlén eléfordulnak, csak abban
kiilonboznek a korbas kutaktol, hogy a hajto szerkezetet nem korbaval, hanem
kerékkel mozgatjak (13. kép). A bemutatott kut ajtajan arté szellemek tavoltar-
tasara kereszt és mas alaku jeleket rajzoltak. Ilyen jeleket a kutakon a zempléni
hegyvidék tébb falujaban megfigyeltem [25].

Kétvedreskit. Aranylag ritka. Ez tk. nem kiilon tipus, hanem a korbas ku-
tak csoportjahoz tartozik. Leginkabb a sarospataki sz6léhegyeken, Hercegkuton,
Kovacsvagason és elszortan Vagashutan fordul elé. Dombos, hegyoldalra épi-
tett hazak udvaran, vagy olyan helyen épitik, ahol a viz nagyon mélyen — 30—
35 m-nél is mélyebben — fakad fel. Ilyen mélységi kutbol sokaig tart a viz fel-
hiizasa. Ezért két vedret alkalmaznak, az egyik tele jon fel, a masik liresen megy
le, amire a teli veder felérkezik az ures megtoltodik. A lanc olyan hosszisidgu,
hogy a veder a legalacsonyabb vizallas esetén is megmeritédik. A kétvedrikiton,
amely szerkezeiében hasonlo a korbaskuthoz — két ajto van egymassal ellen-
t¢tes oldalon. Azon az ajtén nyulnak be a vederért, amelyik felél az érkezik.
A vedret azonban nem emelik ki, nem is lehetne, mert az liregben levé veder
magaval rantana a fenti vedret is, hanem a vizet a kut nyilasan keresztbe fekte-
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13, kép. Kerekeskit, Mogyoroska

tetl valoba ontik, amelynek egyik, nyitott vége a kuton kiviil egy masik valéba
vagy vederbe engedi a vizet (14. kép). Hengere akacfabol készill, amelybe kozé-
pen 5—6 db 35—40 cm-es vasvessz6bél bordéazott, vaskapoes van erdsitve, amely
megakaddlyozza a henger fajanak kopasit. A kézépen meghajlitott bordazaton
.jar” a lane, s ez az ovalis alaku mélyedés a lanc jobbra-balra torténd esetleges
elmozdulasat, valamini a teli veder huzdsakor a lanc csusszandsat akaddlyozza
meg. Egyébként szerkezetében és formdajadban a korbaskuttal egyezik. A korbat
egy nagy vaskerék helyettesitheti, amely megkénnyiti a veder felhtizasat. A hen-
ger mindkét végén kis vasriddal van a hengerdllvianyba helyezve, a hengertest
pedig tobb helyen meg van abroncsolva.

Gémeskut. A zempléni hegyvidék északkeleti teriiletén tobbnyire csak el-
szortan fordul el6. Kovdcsvagason mindéssze harom-négy gémeskut van. Az elsé
ilyen tipust kutat egy jobbmoda gazda csinaltatta, allitélag azért, hogy neki ne
olyan legyen mint a t6bbinek. Azonban az egyik gémeskut gazdaja azt a magya-
razatot adta, hogy kevesebb anyag (faanyag) kell ennek a kutnak a felhtzoészer-
kezetéhez, kénnyebb elkésziteni is. Nem kell hengert faragni, csiszolni, korbat
csindlni, jaromfat és egyebeket bevésni. Egy dgasfat konnyebben lehet az erdo-
ben taldlni, gémnek ¢és ostornak valét is, Hasonléan nem hagyoményos tipus
Kishutan, Nagyhutan, Vagashutdn, Mogyoréskan, Regécen, Kozéphutan, Ohutan
¢és Ujhutan sem. Azonban Hegyalja déli teriiletei felé mindinkabb talalkozunk
gémeskuttal — ugy ahogyan kozelediink az Alféldhoz. Makkoshotykan, Herceg-
kiiton, illetéleg Hejcén és Arkéan koriilbeliil felearanyban van gémes- és korbas-
kut, Hercegkuton gémeskutak csak az utcan vannak. A féldbe siillyesztett dgas-
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14. kép. Keétvedreskit hengere, 15, kép. Gémeskit dgasfdja.
Kovdcsvdgds Hercegkut

fa nyitott agai kizt tengelyen fordul a gém, melyeknek kutfeléli végén az ostor
csling a horoggal és a vederrel. Masik végén bunké, tuské, klacik van a gém
egyensulyozasara. Hercegkiton minden gémeskutban két egymas mellé helyezett
sima dorongla, csusztatéfa van: emellett jon fel a veder, megvédve azt a kéhoz
itédestél. A hercegkiti gémeskutak korlatja fedett, csupan kis nyilas szolgil a
veder kiemelésére. A gémnek az dgasba valé &ltalanos felerdsitési modjéara 1. a
15. képet.

Vizhiizé eszkdzék és vizmeritd edények

Legegyszeriibb vizhuzo eszkoz a horog. Abbol a kutbol, amelyiknél a vizallas
magas, a f6ld felszinéhez kozel van a viz —, a veder felhtizdsara horgot hasznal-
nak. Barmilyen kampds fadg alkalmas horognak, ha eltérik, konnyen pétolhaté
(16. kép, A.). Modosultabb forméaja az, amelyiknél a kampo nem természetes
fadg. Hosszabb bot — nyél — vastagabb végénél atfurt lyukon vagy L alaka fa-
sziget erdsitenek (16. kép, G.) vagy erds drotot fliznek at és erdsitik meg a 16.
képen lathaté B., C,, D. forma szerint. Ezeket kampéshorognak is nevezik. Gya-
kori a kécsoshorog. A fanyél végére egy vashorog van erésitve, aminek U alaka
nyilasat keskeny vasvessz6 — kdcs — reteszeli el (16. kép, E. F. forma). Ez a
horogtipus a gémeskutakon taldihaté horoggal egyezik meg. Vagashutin, Kis- és
MNagyhutdn a horognak, az egyszerli fakampénak kvaka, vagy kvacka a neve.

A vizmerité edények kozott ma legfontosabb a veder (18. kép, a, b). 50—60
evvel ezel6tt kiillondsen a kozos kutakon nem volt veder. A kiathoz mindenki a
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16. kép. Vizhuzo kampok, horgok 17, kép. Keresztvasas veder.
formai Kovdcsvdagas

sajat vederjét vitte, amiben az allatnak huzotl fel vizet., Emberi sziikségletre
fakupdban és cserépkorséban meritették a vizet. Ezek azonban sok bosszusagot és
kellemetlenséget okoztak, mert a horogrél kénnyen leakadtak, a cserépkorsonak
konnyen eltort a fiile. Ma mar — a forraskutakat és a horgaskutakat kivéve —
minden kuaton van veder, Kovacsvagason leginkibb faveder. Szivesebben hasz-
naljadk a pléhvedernél, mert nem megy hamar ténkre. Nem kap rozsdat, nem
lapul 6ssze, 10—15 évig is eltart. Kovacsvagason egy régebbi rendelet nyomait
talaljuk meg a keresztvasas vedren. A lincra erositett kuti veder nyilasara két
keskeny vasat erdsitenek, kereszivasaljdl, hogy 16, tehén stb. ne tudjon beldle
inni, A fert6z6 allatbetegségek miatt elrendelték — s ezt dobszdval adtdk a falu
tudtdra —, hogy a kutakon a vedret kereszivasalni kell (17. kép). Fert6z6, raga-
lyos allatbetegségek — pl. szaj és koromlajas, takonykor — atragadasat az em-
berre ezaltal is igyekeztek megakadalyozni. A veder lormaja &ltalaban egyezo.
A veder fiillforméakban tobb valtozatot talalunk. Legegyszerlibb, legaltalanosabb
vederfiill, amely félkér alakban a veder wvasalasiba van erésitve (18. kép, c).
A vedret a lanc végére ugy erdsitik, hogy azt ne lehessen levenni, Mas forman
a veder filét 18. kép, d. formajanak megfeleléen behajlitjak, ezaltal a lanc sza-
mara keskeny vajat képzodik, igy a lanc a vedret {liggolegesen tartja, huzas koz-
ben a veder nem csusszan vagy billen meg. A lancot a veder fiilén pontosan ko-
zépen tartja és a lanc elestiszasat akaddlyozza meg a veder fiilének kozépen valo
raegesavarintdsa is a 18. kép e. forma alapjan. A forgés-vedér mutatja a legfej-
lettebb format. A fiil kézepén ovélisan ellapositolt és atlyukasztott. Ebbe egy
erre a célra készitetl fejes-széget huznak, vékonyabb végét behajlitjak a leg-
alsé lancszembe. A vedernek ez a felerGsitési modja megakaddlyozza a lanc
megesavarodasat, lehet6vé teszi a veder teljes korben vald forgasat, és elésegiti
a vizben valdé megmeriilését (18. kép, f. forma). A veder megmeriilését segiti el6
a fiiléhez erdsitett targy, nehezék is, pl. 6cska fejsze, sily. Ha a vedret nem en-
gedik le a kutba, vagy ha a vizet nem o6ntik ki beldle teljesen, a fels6 jaromfa-
nak az ajtoé nyildsa melletti sarkdaban erdsitett fara, a vedérdllitora helyezik.



FORRASOK ES KUTAK A ZEMPLENI HEGYVIDEKEN 383

18. kép. Veder- és [ilformak 20. kép. Viztarté és vizhordoé dobon.
Kovdcsvdgds

19. kép. Vizhordo gagé. Vagdshuta
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Vizhordds, vizlartds

A vizhordas, viztartas és vizitarolds régebbi modjai ma mar hattérbe szorul-
tak azaltal, hogy szinte mindenitt talalhat6é kat a haz kozelében. A hazba, az em-
ber szamara, vederben visznek vizet kézvetleniil az udvaron levo kutbol, Azon-
ban van olyan hely, ahol a kit nem jo vizet ad, az ember nem ihatja, f6zésre se
alkalmas, csak az allatokat itatjak belGle. Ilyen helyre hazi szikségletekre a
szomszédbol, esetleg tavolabbi kutrdl hoznak vizet. A veder cipelésére vizhordo
rudat hasznalnak (19. kép.). Ez a vizhordd eszk6z nem altalanos, csak ott fordul
el6, ahol tavolabbrol kell vizet hordani, mint pl. Kishutan, Nagyhutan és Vagas-
hutan. Itt a hegyoldalban lakdknak vizért a volgybe kell menni, mert a hegyol-
dalba asott kutakban csak esfs idéjaras esetén van viz (j0 vizért nagyon mélyre
kellene dsni) és ezekbdl csak az allatoknak hiznak. Emberi sziikségletre mindig
tavolabbrol, volgyben levé forrasboél vagy kutboél hoznak vizet az emlitett esz-
koz segitségével, aminek a neve vaska (Kishuta), gago (Vagashuta). Makkos-
hotykan gabancs néven ismerik ezt az eszkozt, Sarospatak-Hustécon gdgonak
hivjdk. Ez utobbi helyen még ma is hordjak a vizet gdgo segitségével a Bodrog-
bol. Itt jegyzem meg, hogy Sarospatak-Hustacon és Hercegkuton régebben fejen
is hordtak a vizet, dézsaban [26]. _

Kovicsvagason régebben az allatokat itatasra a kozds kutra hajtottak. Télen
a lehénnek, disznénak kézi erével vittek vizet, esetleg szekérrel. Emberi erével
didbonben cipelték a vizet. Kétféle dobon volt hasznalatban Kovacsvagason: a
vizhordd dobon és a viztarté dobon. A vizhordd dobon teteje felé kissé szikiils,
altalaban 45x36 cm-es faedény, aminek két szembendllo nyujtott dongajapbdl a
ful volt kiképezve, A filon egy erds botot nyujtottak keresztiil, amit két végén
cipeléskor egy-egy ember fogott meg. Fejlettebb moddja a cipelésnek, amikor a
tileken atdugott bot ala egy-egy hosszti dorongot helyeztek s a két rad kézé be-
allitva mindkét kézzel emelve vitték a terhet, Hasonlé médon hordtik a vizet
Séarospatak-Husticon is mind emberi, mind allati sziikségletre. Gyakori, hogy az
emelérud kozepén lyuk van, amibe a débon fulein athelyezett botot dugjak. Ha
cipelés kozben megallnak, a rudak nem esnek le, nem sziikséges tartani sem 20,
kép, B.). Nyari, mezei munkédk idején ha olyan hatarrészbe mentek dolgozni,
ahol nem volt kut, hazulrdl, esetleg a kozeli forraskutrol szekérrel vittek vizet
az allatok szamdara egy jol zarhatdé hordéban, Az ember részére altalaban cserép-
kancsoban, cserépkorséban, csobdnyban (21. kép), vizhordé kanndban vitték a
vizet. Megtoltésiik és kiviteliik a hatarba a nék dolga volt. A cserépkorsot és a
vizeskannat kézben vitték, a nagyobb facsobdnyt abroszba kétve haton cipelték.
Altaldban nem hazulrdl vitték a vizet, hanem valamelyik mezei forraskuatbol t61-
tiotték meg edényeiket. Munka kozben is elszaladhatnak a kozeli kuthoz vizet
meriteni. Ha elfelejtettek magukkal vizesedényt vinni, egy toknek kiszedték a
belsejét és azzal meritettek vizet. Kovacsvagason amikor még nem volt minden
udvaron kut, ivovizet fakupdban (22. kép) hordtak haza a forrasboél, vagy a
kozds utcai kutbol. Hogy konnyd legyen, feny6fabol vagy nyarfabol készitették,
A fakupaban leginkabb csak haztartasi sziikségletre, a cserépkorséban pedig az
ember szamdara hordtédk és tartottdak a vizet, bent a hazban. A viztarié ddbint
viszont a pitarban helyezték el, vagy olyan helyen, ahol nem f{iitéitek, azért,
hogy a viz bele ne szagosodjék. Nagyobb mennyiségii vizet - 40—56 litert —
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21, kép. Vizhordé csobdny. 22. kép. Vizhordd kupa.
Kovdesvdgds Kovdesvdgads

tartottak benne. Ez szaja felé szikilé 55x62 cm-es faedény, harom rsvid labbal,
amit dongaibol faragtak ki, tetején kis ajtéval (20. kép, A.). Felt(ing, hogy a
Kovacsvigassal szomszédos falukban, ahol a vizért ma is tavolabbra kell menni,
chhez hasonld viztarté dobént nem haszndltak, Vizet természetes modon igye-
keztek gy(ijteni. Vagashutan allatok és mosas céljara esévizet fognak az udvar
aljan kdvel kiépitett masfél-két méter mély iiregekbe, melyekbe az esévizet d4so-
val vagy kapaval meghuzott arkokon vezetik be. Ujabban a hazak sarkain ossze-
futé pléhesatornan az esévizet beleengedik egy hordéba, vagy egy betongyiiriibe,
Az eddigiek alapjan is megallapithatjuk, hogy a viz és az emberi élet szim-
talan mozzanata szoros kapesolatban van egymdssal. A mindennapi életet a viz-
cllatas lehetéségei befolyésoljak, de még jobban befolyasoltdk a multban. Ossze-
ltggeés van a kutak és a koriilsttiik folyo kozosségi élet kodzott s a kdzos munkak
nem egy mozzanata kapesolddik a vizszerzés lehetdségéhez. A vizellatassal kap-
csolatban a faban és forrasokban gazdag hegyvidéken sok primitivség maradt
rneg, ami Osszefliggésben 4ll azzal is, hogy a viz minden kiilondsebb technikai
clgkésziilet nélkiil kozvetleniil nyerhetd a természetbél. Ethnogeographiai szem-
pontbol a zempléni kutak mdr az északi magyar teriiletekhez tartoznak. A kutak
szempontjabol érdekes hatdrvonal huzédik kozvetlenill a Hegyalja déli részén
fekvé kozségeiben. Ennek visszatitkrozéje a sok keverékforma és a kiillonbozé
tipusok sokfélesége. A kuttipusok is j6l mutatjak az anyagi kultiraban erésen
kifejezésre juté atmeneti jelleget az alféldi teriilet és a hegyvidék kizott.

Ujvdry Zoltdn



QUELLEN UND BRUNNEN IN DER ZEMPLENER GEBIRGSLANDSCHAFT

Die Zempléner Gebirgslandschalt liegt im Nordosten Ungarns. Der Ver-
fasser stellt die verschiedenen Quellen und Brunnentypen auf Grund seiner
Forschungen dar, die er in den einzelnen Dérfern dieses Gebirges durchgefiihrt
hat. Das alltigliche Leben wird durch die Mdoglichkeiten der Wasserversorgung
wesentlich beeinflusst. Der Zusammenhang zwischen den Brunnen und dem
i.eben der sie umgebenden Gemeinschaft ist nicht zu verkennen. Viele Ereignisse
der Gemeinschaltsarbeit stehen in engem Zusammenhang mit den Moglichkeiten
der Wasserversorgung. In dieser an Wialdern und Quellen reichen Gebirgsland-
schalt sind viele primitive Ziige der Wasserversorgung erhalten, was auch damit
rusammenhidngt, dass das Wasser ohne besondere technische Vorbereitung un-
mittelbar aus der Natur zu gewinnen war. Die Brunnentypen der Zempléner
Gebirgsgegend zeigen wohl den Ubergang des Tieflands zu dem Gebirge, was
sich in den Mischformen und in der Mannigfaltigkeit der verschiedenen Typen
widerspiegell,

Der Verlasser behandel; die Wiesenquellen, ihre Anwendung, Reinigung
und ihren Schutz. Er beschreibt den Arbeitsgang des Brunnengrabens und des
Erunnenbaus. Ein besonderer Abschnitt wird den Geridten, Gefdssen gewidmet,
mit denen das Wasser geschopft, befordert und in denen es aufbewahrt wird.
Treffend ist seine Feststellung, dass alle Gerite, Objekle, die mit der Wasserver-
sorgung zusammenhidngen, zur Kennzeichnung und Abgrenzung des Ethnikums
ebenso beitragen, wie andere Bauten und Geridte dieser Landschaft. Die Brauche
und kennzeichnenden Formen der Wasserversorgung werden genau so Uberlie-
fert, wie z. B. die ilraditionellen Formen des Wohnhauses oder der wirtschaft-
lichen Gebiude.

Zoltan Ujvdry
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ADATOK A FELSO-MAGYARORSZAGI BETYARVILAG
KIALAKULASANAK KEZDETEIHEZ

A betyarhoz fiz6dé hagyomanyok és legendak kialakulasa hazankban a
MNVIIL szazad végén a francia antifeudalis-polgari forradalom eseményeinck és
eszményeinek hatdsa alatt az Alfoldon, a polgari kulttra forrasaitol elzart, enge-
detlen és rebellis pasztornép korében kezdédott meg. A betyarvilagot specifiku-
san magyar plebejus lazongasnak, szabadsagharcos torekvésnek tartjuk, amely-
nek soran az elviselhetetlenné valod feudalis elnyomast leginkabb szenvedé,
nincstelen nép, a korszerdi miveliség hianya miatt az uralkodoéosztaly emberte-
len kizsakmanyolisit nem korszertien szervezett [orradalmi mozgalmaklkal ké-
sziil megdonteni, hanem kezdetlegesen szervezett — esetleg éppen szervezet-
len — rablasok és gyilkossdgok sorozataval probalja az uralkodo oszialyt megic-
lemliteni és engedményekre birni [1].

A magyar népéletnek mar elébb is megvolt a maga €l6 és termcszetes rablo-
vildga és ezzel egyltt a maga él6 és termeészetes rabléoromantikaja, amely mind
anyagilag, mind szellemileg a kuruckor forradalmi-szabadsagharcos kalonai
hagyomanyaibol taplalkozott. Ennek a termdszeiszeriien népi rablo romantika-
nak a hései bujdosé katondk, kiszolgalt zsoldosok, lézengo obsilosok, akiket az
uralkodd osztaly a hdboruk soran kihasznall, azian szélnek ereszieit. Ezeknek a
bujdosoknak a sérelmei semmiben sem kiilonbéznek a kizsakmanyolt jobbagy-
nép bajailol és panaszaitol, amelyeknek a francia forradalom teremtette meg az
igazi ideologial. A forradalmi események hatdsa alatt az egyszeri nép a XVIIL
szazad végén rajongott minden olyan tarsadalmi megmozdulasért, ami az emberi
szabadsaggal és az emberi jogok kivivasaval kapcsolatban volt. E tulkompenzalt
rajongas kovetkeztében lettek a megbecsiilést érdemld szabadsaghdstkkel egytitt
kizonséges rablok is hésok, a plebejus sorstol elszakado polgari forradalom ki-
cemelked6 hosei, ldtszolagos hosei, alhosei.

Ezl a naiv plebejus szemléletet a miiveletlenség jellemzi; a bujdosé az uj
helyzetben is a maradi feuddlis vilagképet hasznalja fel erdszakos tettei indoko-
lasaul. , Ha az uraknak, kereskedoknek, papoknak, polgaroknak, hivatalnokok-
nak szabad a rablas, nekem is szabad megvamolni 6ket!” — mondja az orszagut
mentén prédajara les6é betydr [2]. Ez a ma mar elmosodé feudélis alapvonds még
<zaz évvel ezelott elég élesen tapadl a betyar személyéhez. Héke Lajos 1870-ben
igy elmélkedik a betyarokraél: ,.Az all6ldi betyar a tarsadalombél kivalva, a hata-
lom képviseléinek — a varmegyének, az uraknak, a papoknak, a zsidéknak (a
pénznek) — lizen hadat, de a szegény embert nem bantja, mivel maga is ,,5ze-
gény” legény —, s6t, a hatalmasok ellenében péartfogolja. A lovas betyar a kozép-
kori vandorlovagokhoz hasonlit némileg, kik hol egyik, hol masik varar tarsasa-
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gaban Utottek a var alatti orszagaton jaré (a varur [6ldjén athaladé) kereske-
dékre, hogy megvamoljak Gket” [3].

A magyar betydr kezdetben csupan a gazdagokat vamolta meg és csupan
akkor hasznalt erdszakot, ha az urak nem engedelmeskedtek parvancsainak. E
plebejus szinezetli, a torvényes rend elleni fellépések a XVIII, szdzad legvégén
és a XIX. szdzad legelején az egész orszag politikai atmoszférajanak jellemzé
vonasaiva valnak és az Alfoldrél, a szabad életet él6, majdnem nomadizalo,
nchezen megregulazhatd pasztornép korébél az orszag északi részeibe is atesap-
nak [4]. 1778-t6l kezdve kiralyi kurrens (rendelet) irja el6 a hatdsagoknak, hogy
»katonanak bizvast megloghassanak a gyanus helyeken, hazakban, pincék kozitt
jarok, szolgalat nélklil csavargok, aprémarha lopok, tilalmas napokon tancolok,
d6zs616k, veszekedok, kdromkodok, tilalomidrék, a mezékben masoknak kart te-
v6k” [5]. Ez a rendelkezés kilondsen a mulatni vagyo fiatalokat sujtotta, mert
kénnyen torvényen kivili emberré valt a feuddlis megkotottségek miatt kor-
szerlien kibontakozni nem tudé egyén. A kemény katonasors elél menekiils fia-
talok, az elszegényedett jobbagyok, a kisajatitott zsellérek, a varosi proletariatus
elesettel koziil sokan az erdSkben, ,,a torvényeken kivil” éltek és a zabolatlan
Cletet €16, legeltet6 pasztornéppel, vagy éppen az odahtuzédo haramiakkal cimbo-
raltak. Sok joszandéku fiatalembert maga a tarsadalom tett bujdesé betyarra,
megélhetést keresé szegénylegénnyé, azonban az uralkodorend térvénye nem tett
kilonbséget a valddi bilinds és a tarsadalmi rend aldozata kozott, a peres eljara-
sok formalizmusa pedig millié visszaélésre adott lehet6séget [6].

A feudélis nemesség az antifeudélis harcnak ezt a kellemetlenné valo for-
majat mindenképpen térvénytelennek, igazsagtalannak és térvényellenesnek tar-
totta és mindenképpen igyekezett elejét venni. A szegénynép azonban vilagosan
latta, hogy ebben a kiizdelemben nem az urakat, hanem a betyarokat kell par-
tolnia. Ez az 6sztonds osztalyharc, a szegénységnek, a térvényes rend kévetkez-
tében a javakbol kizdrt népnek, a 1omegeknek az {ild6zott betyarok mellé allisa
tette a betyarvilagot az egész orszagra kiterjeds, hatalmas antifeudalis népmoz-
galomma. Kovetkezményeit a Heves megyei rogtonitélé birdsag 1809-ben kese-
rlicn Allapitja meg ilyenforman: ,,Az Matrai hegyes és erdds jarasban és a Tiszan
innen levé pusztas oldalon a rablasck, titonalldsok s prédalasok annyira clhatal-
maztak, hogy immar sem tton, sem mezdben, vagy erdében sét tulajdon hazaban
is ¢életének, vagy joszdganak biztos s batorsagos megmaraddsdhoz akérkinek is
reménysége lehetne” [7].

A koztudat e legenddas hird rablovilag megalapitojanak Angyal Bandit tart-
ja. Solymossy Sandor véleménye szerint Angyal Bandi ,,mintdja, példaja lett a
késSbbi betyaralakoknak, s paratlan népszerlisége hozzdjarult ahhoz, hogy a
gardzda futobetyarsag irant oly nagy mdértékben folébredt az altalanos érdekio-
dés” [8]. Valoban ez a rokonszenv volt az oka Angyal Bandi népszeriségénck?
Tetteit masfél évszizadon at csupan téredékes és hidnyos szohagyomanyokbol
ismertiik, térténeti nyomainak kutatasat a polgari torténetiras nem tartotta fela-
datdnak. Emléke azonban annyira megmaradi a nép képzeletében, hogy notajat
napjainkig nemcsak az Alf6ldon, hanem a Felvidéken is nagy szeretettel éneklik.
A hajduszoboszldi leanykék pedig, amikor tdncolva kérbe-korbejarnak, tancdal-
ként éneklik a rola koltott dalt. Goncon Bodgal Ferenc és Madcz Lészlé 1954-ben
filmre vette ,,Angyal Bandi tdncat” egy olyan férfisz6l6t, amelyet még Angyal
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Bandi jart el hajdanaban. A tyukodi betyarfarsangos cgyik szerepléje Angyal
Fandi, masik olyan harom mellett, mint Rinaldo Rinaldini, Rézsa Sandor és
Begar Imre [9].

Angyal Bandi neve ma is sokatimondodan, betydrosan cseng, de lelteirél na-
gyon keveset tudunk. Pér Anna 1962-ben igy foglalta Gssze ismereteinket:

.»Angyal Bandi volt az elsé legendashirQ lovasbetyar Magyarorszagon. Igazi
nevén Onodi Andrasnak hivtak. Egy 1812-b6l szarmazd kéziratos feljegyzés
szerinl annyira szerette a lovakat, hogy miattuk elhagyva birtokat, az alféidi
csikosok életmodjat valasztoita. Ezek sodortak a lovak lopasara. Géne varo-
sdban lopason érték és Kassan fogsagba keriult. Halalra itélték, de azt ke-
gyelem utjan rabsagra valtoztattdk és a borténben halt meg 1804-ben. Az
1804-b6l szarmazo tablai biintetéperek lanusagai szerint kozonséges tolvaj
volt. Ennyil mondanak rola a tébbé-kevésbbé ellenérizhetd adatok™ [10].

Ez a néhany ellenérizetlen adat nem elegendé arra, hogy lemérjitk Angyal
Bandi tevékenysége tarsadalmi-toriéneti értékét; jelentiségét: alaposabban is
vallatora kell venniink a torténelmet.

Por Anna sommadazata négy alapveld forrasbol taplalkozik, amelyek idé-
rendben eléggé tavol esnek egymastol és a valosagtol is. Angyal Bandi életérdl,
ismereteink szerint eldszor Héke Lajos publikalt torténeti adatokat 1870-ben,
majd Sziklay Janos 1896-ban — mindketté nagyrészt emlékanyag, szajhagyo-
many alapjan, 1930-ban elottunk ezeket csupan valoszinusitette egy tablai biin-
telé periratra valo szilikszavu utalds, mely szerinl Angyal Bandi mar 1795-ben
- mukadott” [11]. Azota — 34 év alatt! — elékerilt az Angyal Bandirél 1812-ben
iroit szindarab egy jelentds részlete, dsszegylliek a ponyvéan forgalomban volt
daloskonyvek szovegeinek, valamint a betyarballaddknak rola szolo elég korai
és nagyszamu vallozatai, valamint Szirmay Antal 1812-ben irott emlékezései.
A miskolci allami levéltarban pedig sikeriilt felkutatnunk Angyal Bandi — alias
Onody Andras — pereinek ez ideig felfedezetleniil és [elhasznalatlanul porosodd
iratait.

Mindezek azt az elhatarozast érlelték meg benntink [12], hogy lelilvizsgal-
iuk és kiegészitjlik a szépen felgyulemlett adatokat, mert szeretnénk vildgosan
laini, ki is volt Angyal Bandi? Lotolvaj vagy szabadsaghés — kozonséges zsi-
vany, sotetlelkd haramia, vagy az urak ellen fordulo jobbagynép hése, a sza-
badsaghare, a forradalom korai szimboluma? A kérdésre adando felelel egyittal
a felsémagyarorszagi — nevezetesen a cserehati betyarvilag torténetének — le-
gclabb is egy részének — bemutatasa, mert hésiink itt sziiletett és itt kdvette el a
[eledés homalyaba meriilt gaztetteit. Erdekes képet mutatnak rdéla a par mondat
terjedelmii emlékezések. Mivel az eltérések, a variacidék is tanulsagosak szd-
munkra, szovegiiket is bemutatjuk.

Héke Lajos a kovetkeziket tudta még a hires belyarrol: ,,Angyal Bandi
Duzsnokrol, Borsod megyébdl, egy vagyonos uri csaladbol szarmazott. Igaz neve
Onodi Andras volt, Szép ferfias arccal, dalids termettel birt, a fehérnép csak ugy
bomlott utana. Ezek adtak neki a felvett Angyal nevet. Oly erés volt, hogy a
gonci hordobol szdjahoz emelve ivott, s egy jol megtermett baratjat dolmanya-
nal fogva [élkézzel magahoz lovara kapva, csokolta meg. Lokotéseit a hét var-
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megye megsokalla; keézrekeriteiték és 1805-ben 6t évre elitélték. Személyesen '

ment ekkor kegyelemért esedezni Joézsef nadorhoz, ki eleinte nem akarta maga
clé bocsatani, Mégis azon figyelmeztetésre, hogy nézné meg, mert oly szép om-

bert aligha lilott, maga elé engedte. Végignézett rajta és igy szolt: — ,Kar ily
szép testbe az a rossz lélek!” — és fogsagba kisértette. Angyal Bandi csak nagy

10kot6 volt, de nem rablé. A magyar urirend sokkal gonoszabb példanyokat is
mutatott, akiket nem egy, hanem 39 bunért itéltek el négy évi rabsagra. holott
egy blnlk is ennyit érdemelt volna” [13]. Solymossy Sandor tévesen irja magvas
Osszeloglalasaban, hogy Angyal Bandinak ,,otthoni kisebb csinyjei miatt, amiket
felkapott és nagyitott a hir, el kellett hagynia a Dunantult, s attette szallasat az
Alfoldre” [14]. Angyal Bandi miikddési teriilete Eszakkelet-Magyarorszag vo't, a
Dunantulon talan sohasem jart. Solymossy Sandor gyermekkori emlékei alapjan
irt igy Angyal Bandirol, adatk6z16i azonban bizonydra a Sobrirél hallott emléke-
zéseket kapcsoltak Angyal Bandihoz. olyanféle bizonytalan informacié alapjdn,
hogy az els6 hires futobetyar volt [15].

Sziklay Janos 1896-ban tortént kutatasai szerint a Komlos kozséggel szom-
szédos Nyiri kozség, amelynek 544 magyar lakosa van. ,,E [alu birtokosai azeldtt
a Hangacsy és az Onody csaladok voltak, az utobbibol szarmazott Onody Andras,
hires rablé. betyarnevén Angyal Bandi” [16]. Majd részletescbben is megemicke-

zik réla: ,,Angyal Bandi, a népszinmiiben is megorokitett betyar az Onody-csa-

14d sarja volt; Onody Andrasnak hivtak, Nyiriben sziiletett. Atyja a grof Karo-
lyiaknak volt gazdatisztje. Sziildhdza mar nem 4ll, helyébe a Karolyi gréfok va-
daszlakot épitettek. Volt Angyal Bandinak egy parasztleany kedvese, kitél (ia
sziletett. A sziilésnél a mar akkor bujdos6 Angyal Bandi segédkezett ¢s a Ma-
tyas kiralyrodl elnevezett Kiralykut mellett folyo patakban furdette meg az 0j-
szUilottet. Ennek a fia, vagyis Angyal Bandi unokdja ma is él, lehet kb. 60 ¢ves™
[17]. Ezeket az adatokat nagyon sokan felhasznaltdk, mert a leghitelesebbeknek
latszanak, konkrétumokhoz kapcsolodnak [18].
Szirmay Antal 1812-ben, 80 évvel elGbb elég lényeges eltérésekkel szamol
he Angyal Bandi kilétérdl. Igy ir: ,Pesth Varmegyei Nemes ember és birtokos
aivel nagyon kedvellette a lovakat, ott hagyvan birtokat, azt az életnek modjat
vialasztotta magdnak: hogy az Al-f6ldi Csikésoknak tarsasigaban éllyen, azok
mivel lovakat loptak, 6-is a lovaknak lopdsara adta magat és azokat Pesth Var-
megyel joszagaban tartotta. Géncz varosaban a lopason utol éretvén Kassai {og-
hazba vitetett, ottan halalra, de a kegyelemnek uttyan rabsagra itéltetett, meily-
ben meg haldlozott 1804. Eszt. Igen szép termet(, ékes abrazatu Magyar vélt. A
Kassal foghazban ez volt az éneke” [19]. Szirmay az Angyal Bandirdl szolo notat
is kozli veliink. Ez lenne a ballada egyik legkorabbi valtozata, ha a ..Nam meg-
monddm Angyal Bandi...” ¢. dal Wén Joézsef kézdi vasarhelyi kantor énekes-
kényvében mar nem szerepelne [20]. Ez az énekeskdnyv u. i. 1809—1810 kozitt
keletkezett, tehat legalabb két évvel iddsebb, mint Szirmay Quodlibetje. A dal
keletkezésének problémaival tanulmanyunk befejezé részében alaposabban is
foglalkozunk. :
Ezekhez a hitelesnek latszé emlékezésekhez sorolhatunk kovetdikkel cgye-
temben két szépirodalmi feldolgozast is, amelyek szobeli emlékezésekre épiils
meseszovésiikkel teljesen nem esnek at a fantasztikumok és rémtodrténetek terd-
letére. Kénnyen lehanthatjuk réluk a koltdi képzelet alkotta elemeket is és 216t~
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tiink allnak olyan motivumok, amelyeket a periratok adatai valosagként iga-
zolnak.

Toth Endre hajdan népszerii borsodi koltét (1824—1885), ki élete nagyobb
részet Vatta kozségben élte le [21], megihletick az Angyal Bandirol fennmaradt
helyi mendemonddk és még 1856-ban hat énekben 16ltéi beszélyt irt rola [22].
Elképzelése szerint a regényes hangzasu Kopaszfold kornyékén, a Sajo vizén
ralik6dott egy régi malom, Angyal Bandi szivesen jarogatott ide, mert megsze-
retle az Oreg molnar gyonyord leanyat. Amikor az elokels [iatalember biiszke
anyja nem jarult hozza a tervezett hazassighoz, a fiatalok clhataroztak, hogy cl-
sziknek és titokban 1uj életet kezdenck. Tervezgetésiiket az 6reg molnar kihall-
gaita és elmondia Angyal Bandi anyjanak, aki haragjaban fiat el akarta zaratni,
hogy megakadialyozza uri rangjahoz nem illé hazassagat, Fia vadul kitort uldo-
zbi keze koziil, sikeriilt kedvesét is megszokletni, azonban kedvese a kalandok
soran {ragikus modon meghalt.

Angyal Bandi eltemeti halott kedvesél és tovabbra is a pusztan bolycng.
(sszeakaszkodik egy zsivannyal, leveri lovarol és elveszi téle. A pusztasieni-
lész16i ecsardaban lovardl Palatinszkinak vélik [23]. Becskereki, a hires betyir
pajtasa felelosségre vonja 6t, majd larsaival rearont, de Angyal Bandi négylket
is leveri és ol loval megy mulatni a madarasi csdardaba, hol Barna Ferke hires
rnuzsikuscigany csatlakozik hozza. Messze [6ldon hires betyar valik beldle, akitol
mindenki retteg, még neve is borzadast araszt. A palyi puszla striijében tanya-
zik [24].

Egy alkalommal sajat anyjat is megvamolja, ki sirva roppan ossze, mikor a
hires betyarban fiara ismer. Angyal Bandi szétzavarja a turi vasart is. de a
csalfa madarasi csardasné Ferkével egylitt pandurok kezére jultalja. Hosszu haj-
sza utan Kassa alatt fogjak el és kivégzik. Igy mull ki a vildgbél a hires betyir.
Latjuk, hogy Toth Endre képzeletét foként Angyal Bandi romantikus szerelme
ihlette meg. A nemesi kdrnyezet rajza a feuddlis uri tarsadalom realis abrizola-
sa, melybe szentimentalis és hazug részletek is belekeverednek, Ez az elrajzolt,
de hitelesnek latszo kép vegyil a XIX. szazadi rabléromantika késébbi vonasai-
val, tulzdsaival, mendemondaival is [25].

E betyareposz tartalmanak ismerete alapjin nem kell bizonyitanunk, hogy
Jokai Mor hires elbeszélése, amely 1857-ben ..A népdalok hése” cimmel ,,Nép-
vildg” c. gylijteményében jelent meg, ebbél a forrasbol ered [26]. Jokai mesteri
maodon alakitotta dt a cselekményt a népdalok keletkezését bemutaté hangulatos
rajzza. A Szinyva partjan él egy oreg molnar unokajaval. Ugyanekkor B* me-
gyében a *falvy igen el6kelé nemesi csalad keét fiat 6zvegy anyjuk neveli. Albert,
az egyik fia 6sei hagyomanyait kévelve, szorgalmasan tanul, triasan oltozkodik,
finoman viselkedik és fiatalon szolgabiro lesz. Endre, a masik fia eszét nem fogja
a betii, périas ruhaba jar, inkdbb a gazdasaggal torédik és szivesen elmulat a jo-
kedvii gulydsok-csikosok korében. Beleszeret az dreg molnar unokajaba és el
akarja venni feleségul. Mint hortobégyi csikds kéri meg a ledanyt a molnartal, ki
azonban felismeri. Titokban elmondja a legény anyjinak a nésiilési tervet, mert
félti unokdajat az arfitél. Az anya meg is tiltja fidnak a tervezetl hazassagot, de
hidba. Endre haragjaban elszokik hazulrol; dithongve felgyujtja a malmot, Pi-
roskat pedig magaval viszi. Mig munkat taldl maganak, szerelmesét egy foldmi-
ves csalddndl hagyja. Hosszas keresés utan Szeged kornyékén egy félreesd tanyat
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berel. Mire visszamegy Piroskaert, csak sirjat talalja. Banataban rablo lesz, még-
pedig nagyon hires, mert kivalo tetieket visz végbe. A madarasi pénzsovar csar-
disné azonban feladja 6t a panduroknak és elfogjak. Torvény elé keril, elitélik,
egyik biraja éppen [léltestvére. Bar nem fedi fel kilétét, a betyar testvére ke-
gyelmet probal szamara szerezni, de hiaba. Felakasztjak [27].

A romantikus hévtél duzzado elbeszélésben a boldog Piroska nevezi imadoit-
jat angyalnak. Kedvese révén lesz beléle Angyal Bandi, a késébb hiressé valo ka-
landor — Jokai szavai szerint. Gulyas Jozsel sarospataki helytorténész véleme-
nyve szerint a szinyvaparti molnar ¢s unokaja daltermé zseni volt. Piroska, a
molnar unokaja, ki az Angyal Bandi néven betyarra lett Onody Andras [dldestir
lredvese lett, volt igen sok népdalunk szerzdje [28]. Jokai elismeréssel emlegeti
ezeket a melodiagazdag betyardalokat, amelyek kilejezik a puszta regényességét,
a betyvar zaklatott életét. Jokai szerint a dallam egyutt sziletik a szbveggel, de
latjuk. hogy ez nem lehet igaz. Piroska az elbeszélés szerint nem ismerhette azo-
kal az eseményeketl és azokat az indulatokat, amelyek az elékeld [dldesur porias
hajlamu [iat osztalyaval szakitasra késziették. Nem leheteit ilyen korulmeé-
nyek szerzéje a betyardaloknak: masfelé kell a szerzét keresntink [29].

Dienes Istvian szepsii jegyzd (élt 1855—1937) a borsodi atyaliak regényes
clbeszélései nyoman 1924-ben egy nyomtatasban is megjelent, 32 oldalas kis
fizetet irt Angyal Bandirol, az uri betyarrol [30]. Szerinte Angyal Bandi apjat,
ki Sajoszentpéleren volt gazdag féldesur, Onody Andrasnak hivtak. Otszaz hol-
das birtokon, nemesi kuriajaban €lt lednyaval és [iaval, kiket gondosan, ari mo-
don nevelt. Fial Sarospatakon lanittatta, ki itt beleszeretett Kérossy Terézsibe,
a Kutyakaparo csarda tulajdonosdnak kikapods leinyaba. Szerelme miatt elha-
nyagolta tanulmanyait. Apja [igyelmeztette, hogy ha tovabbra is rosszul tanul,
be ne tegye labat otthondba, menjen inkabb csikosbojtarnak. Mivel Bandi ev
vegén megbukott, igy is lett. Lopott maganak lovat, és ment a Hortobagyra.

Sikertilt neki a zami szamado mellé beallani, és rovidesen a Hortobagy leg-
hiresebb csikdsa lett. Ot éve csikoskodott, amikor tragikus veégii kocsmai vereke-
désbe keveredett. Menckiilnie kellett a pusztardl. Egykori otthona felé tartott,
amikor veletlentil osszetaldlkozolt apjaval, kit meglamadott, majd felismerve 6t,
elengedett. Miskole hataraban pajtasaval egyutt egy zsidotol elvett két lovat,
majd egy Hirsch Mayer nevid kereskedé6tol rabolt el 52 000 forintot. A szikszoi
uton betyarokkal verekedett meg az Aranyos csardaban, kik vezériikké valasz-
tottak. Kézben [elkereste Trézsit is, de hamarosan kiabrandult beléle, amikor
meglatta.

Egy alkalommal a pandurok nagyon megszoritjak, de tuljar az esziikon.
Kénytelen alruhat olteni. Titokban [elmegy Buddra, és felkeresi Szerémi groi-
noét, kit régebben lovagiasan megmentett a rabléktél. Budan a fogadoban mint
hamis kartyas rengeteg pénzt nyer, a grofné is szivesen fogadja és marasztalja.
Szive mégis visszahuzza a betyarok kozé. Rendet teremt koztiik, és megy min-
den, mint azel6tt. Id6kozben apja meghal. Hazamegy Sajoszentpéterre és sogo-
ratél, Vattay Zsigmond tablabirotél atveszi az 6t illeté gazdasagot. Ujra uri mo-
don é€l, és feleségiil veszi Madarassy Sarat, Borsod megye egyik legszebb leanyat.

Az urak szemet huinynak fiatalkori viselt dolgai felett. Angyal Bandi azon-
ban nem tudja megtagadni betyar természetét, és titokban tovabbra is eljar lovat
lopni. Egyik alkalommal Majtényi Karoly megyei alispan két szép almdssziirke
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csikéjat koti el. A cselédek felismerik és feljelentik; ligyét eltussolni nem lehet.
Angyal Bandi ségora javaslatara felmegy Bécsbe Mdria Terézidhoz és perének
torlését kéri. Diszes csikds ruhaba 6ltozik, és Ggy megy a kihallgatasra. A kirdly-
né elbamul szépségén és megkegyelmez neki. Bécsben akarja tartani testérnek,
" de Angyal Bandi feleségére és gyermekére hivatkozva, megtagadja a kérés tel-
jesitését. '

Amikor jol kimulatja magat, hazamegy. Mire hazatér, a csdszari rendelet is
megérkezik, hogy perét meg kell sziintetni. Ekozben szeretett fia meghal. Ezt
ugy szivére veszi, hogy felhagy a betyarvirtussal, és 6reg koraban, mint koztisz-
teletben él6 ember hal meg kastélyaban. Birtokan temették el [31].

Dienes ismerhette a perirat tartalmat, de sokat hozzakoltétt a valdsaghoz.
Kis konyvének hatasat felfedeztiik a széhagyomdanyban is. 1964 nyaran a sator-
eljaujhelyi honismereti tanfolyam hallgatdéi gyGjtéutjuk soran elbeszélgettek
Nyiri kozségben idésebb emberekkel Angyal Bandirél [32]. Novak Imre 86 éves
tsz-tag gyermekkoraban idésebb emberekt6él hallotta, hogy Angyal Bandi
- dologtalan, lusta ember volt, ezért anyja allandéan szidta. A sok sziddst megun-
va, dihosen elment hazulrdl. Sarospatakon allt be juhdsznak, és itt kovette el
élete elsd lopéasat. Egyik é&jjel egy szép tehenet kotott el, amit reggelre az ottani
mészaros le is vagott. Angyal Bandi 6tven pengét kapott a tehénért. A pénzen
szép szlrt vett maganak, hogy el tudjon menni a lanyokhoz, meg a betyarokhoz.
"~ I is ment. '

Novak bacsi egy konyvbdl is sok mindent olvasott Angyal Bandirél, de n>m
emrlékszik ra, hogy mit. (Amit az el6bb elmondott, inkdbb Dienes konyvébél
. vehette mint az idésebbek emlékeib6l.) Balla Janos 77 éves tsz-tag és Novak ba-
csi emlékezete szerint Onody Andrés, vagyis Angyal Bandi — mindkét nevet
ismerik —, sziil6haza Nyiriben a Péceli dombon allt. Ma a Koncsolné-iéle haz All
a helyén, amelyben a szovetkezeti boltos lakik. (Dozsa Gyorgy ut 12.) Angyal
Dandi idejében még fahazak voltak, de besiroztdk a {alukat és mindenféle min-
tat formaltak ki a falon, hogy szebb legyen. Leginkabb életfa volt a minta. (Amit
rautattak, a hallgatok inkabb virageserépnek nézték.) [33] Angyal Bandi uno-
kajat mindketten személyesen ismerték, de nem Nyiriben lakott, hanem Telki-
bainyan és gyakran jart ide muzsikalni. Onody Sudri Gabornak hivtak, az adat-
kézlokkel koézel egykoru, jol mozgé ember volt, de mar nem él. Valészinlinek
_ tartjuk, hogy az emlékezetben kiilonféle adatok keveredtek. Az ¢regek emlé-

kezetében ¢16 Onodi Géabor telkibanyai kovaes volt. Valéban jart Nyiriben, mert
16717, szeptember 25-én kotott hdzassadgot a reformatus templomban Siga Borba-
1aval, aki Komloson a 39. sz. hdzban lakott. Komloson a kozelben levd 37. sz. héz-
ban 1858. méarcius 13-4n 41 éves koraban tiidégyulladdsban halt meg Nernes
Angyal Andréas hitvese, Koranyi Erzsébet [34]. A felvidéki ciganyok kozdtt igen
sok Onodi csaladnevivel talalkozunk, nyilvan a szabadalmas levelet nyert 6nodi
szegkovacsok nemzetségébdl [35]. Sudri Gdaborrol nem iételezhets fel a nemesi
szarmazds. Anndl valdszinlibb, hogy a komldsi nemes Angyal Andras volt a hi-
‘res Angyal Bandi unokaja, esetleg éppen fia. '

Sziklay Janos idejében, 1895-ben emlékeztek még arra, hogy Onody And-
rasnak Nyiriben fia sziiletett. Ekkor még élt unokaja is, de nevét nem jegyezték
fel. A hagyomany szerint Onody Andras utin bolondultak a lanyok, ezért kapta

" az Angyal melléknevet, Valdszinibbnek tartjuk, hogy nem a ,,lanyok”-tél kapta,
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hanem kedvese szarmazott a paraszt szinten €16 komlési nemes Angyal csaldd-
b6l és ennek a szerelmi viszonynak az emlékét 8rzi a betyar hirhedité valt
neve. Térvényesitetlen szerelmi viszonyaval Borsod megye is foglalkozott a ko-
vetkezéképpen: , Jelentettvén az, hogy Nemes Onody Andrasnak gazdasszonya,
nalla laktanak idejété] 6ta, mar harom gyermeket szilt légyen, Jaras béli Szolga
Biré Urnak ezen gyanus életének ki nyomozasa, s veendd tapasztalatarul bé
adandd Tudosétasa kotelességtil tétetik” [36]. Az Ugy az iratokban {6bbszor nem
fordul el6, igy mas oldalrol kell valdszinusiteni elébbi feltevéstinket.

Bar a periratokban az Angyal Bandi név nem fordul elé, Onody Andras ma-
gara vette. Igy ir egyik levelében: , Toérténtek Nemes Abauj Varmegyében bizo-
nyos L6, és Marha lopasok, és majd mindnydjan ream gyanakodtak, hihet$ azon
okbul, hogy az édes Asszonyom Anyam lalogatdsara azon tajjékokon altal menni
gyakran lathattak, Ezek az okok inditottak arra, hogy azokat ki tanulni szorgal-
mazzam, a kik az én nevemben ezckel tselekszik...” Ezt a sokléle latcgatdst
erbsiti meg szolgdja, Lezsak Janos is, ki 1796-ban vallja, hogy ,amidén az
Urunk Nyiribe ment volna, azon gondolkoztunk, hogy az Urunk Kamarajiban
miképen mehetnénk bé...” Onody Andras tehat gyakran volt uton, Nyiriben is,
Sajoszentpéteren is, Restén is —, azonban nem mindig torvényes ¢s nem mindig
csaladi tgyekben. Nem volt szliksége alnev hasznalatara, mert vulgonevét maga
is hasznalta és ismerte.

Az Angyal Bandi név ezek szerint nem alnév, hanem a betyar térvénytelen
feleségének csalddneve, Nem az Onody. hanem az Angyal csaladnak voltak bir-
tokai, f6ldjei Nyiriben [37]. A feleség csalddnevének a [érj csalddneve helyetti
hasznalatat a Dunantul egyes részein és a székelységnél ismerjiik. Nem latszik
Osi-hagyomanyos szokasnak, inkabb kisebb kozosségek gyakorlaldban alakuli ki,
hogy a benésiilt v6 idével csupan felesége csaladnevét hasznalja {38]. Pl. Santa
Mihalynak nevezett legényt megndésiilése utan feleségérdl, Krajcar Idarol elébb
Santa Krajcar Mihalynak hivnak, utébb csupan Krajcir Mihalyként emlegetik.
A mindennapi szdbeszédben gyerekeikel sem a [érjrdl, hanem feleségérdl neve-
zik Krajcar Isltvannak. Krajcar Julisnak, Santa Istvan és Santa Julis helyeti. A
gyermekeket is az anya nevén tartjdk szamon és nem az apa nevén, mert bend-
siilt a csalddba, a né csalddja fogadta be és nem megforditva. Igy lesznek a gye-
rekek Krajcar-gyerekek mindaddig, mig iskoldba nem keriilnek. Tkkor hivata-
losan a férj neve kerll elétérbe ¢s gyermekeit kezdik Santa-Krajcar néven em-
legetni [39].

Nyiri kézségben, Angyal Bandi ¢élettdrsanak a falujdban ma is ez a névadds
van gyakorlatban. A gyerekeket altalaban anyjuk csaladnevével emlegetik, nem
az apjukéval. Ha tobb egyforma gyereknek egylorma a keresztneve is, az anyai
csaladnév egész életén rajta marad. Pl. Ivan Dezs6 tébb is van a faluban; az
egyiknek Piszro Gizelia a felesége, {iukat Piszro Dezsé néven emlegetik apjaval
epylitt. Id6sebb emberek csak ezt a nevet hasznaljak a mindennapi beszédben.
Bar személyesen ismerik a falubelieket, sok esetben nem is tudjék. hogy hivata-
los iratokban milyen néven szerepelnek [40].

A széhagyomanyok tehat nem mindig a leglogikusabban kovetkezo torténel-
mi mozzanathoz, hanem az érzelmileg tulltilétt motivumokhoz tapadnak. Az em-
lékezések azért is ellentmondasosak. mert idék folyaméan egyes események a
valosaghol kiemelkednek és vagy a rabloromantika kozkedvelt motivumaival,
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vagy mas betyarok altal elkévetett héstettek leirasaval béviilnek, vagy divat-
jamult szokdsokon alapulnak [41]). Dienes Istvan feldolgozasidban figyelemre
mélté mozzanatnak tartjuk annak emlitését, hogy Angyal Bandi diszes ruhdban, -
csikosnak 6ltézve ment kihallgatasra a kiralynéhoz. Itt nyilvan tobbféle képzet
keveredik a Maria Terézidhoz fuizott csintalan torténetek valamelyik motivuma-
val [42]. A kés6bbi népszinmii valoszinttleniil szentimentalis parasztszemiéleté-
nek a csirdi is koran felbukkannak az Angyal Bandirdl sz6lo visszaemlékezések-
ben. Milyen mozzanatokat tarthatunk torténeti tényeknek ezekben az emlékezé-
- sekben?

Elhagyva a sallangokat és figyelembe véve a periratokban késébb ismerte-
tésre keruld adatokat, a kbvetkezé vizlatot kapjuk:

1. Elokelé nemesi csaladbol szarmazott.
a) Nyiriben (Abatj megye) sziiletett; apja gazdatiszt volt.
b) Borsod megyei vagyonos csaladbdl szarmazott.
c) Pest megyei birtokos csaldd sarja voll.
. Valédi neve Onody Andras volt.
. Nem uri, hanem parasztruhaban jart.
Szép ember volt; nevét is szépségérol kapta.
A nék bomlottak utana. (Angyal Bandi motivum.)
~ a) A n6khoz nagyon kedves volt.
b) Sok szeretdje volt.
c) Paraszt-molndrledny volt a kedvese.
d) Grofné volt a szeretdje. S .
e) Egyiktdl gyermeke is sziiletett. . =
f) Gyermekei sziilettek egyik kedvesétol.
6. Hetvenkedo, igen erds ember volt; szerette [itogtatni erejét.
7. Bolondult a lovakért, az allatokért.
8. Csikos lett, hogy megtanulja a lovakkal valo banast.
9. A lotolvajlast is megtanulta kozottik.
10. Gone varosaban fogtak el 16lopasai miatt.
11. Vasraverve kisérték Kassdra, a bortonbe.
12. Bécsben kért kegyelmet btineiért.
a) A nador megesodalta szépségét, de nem engedett.
b) A kiradlyn6 megkegyelmezett neki, maga mellé akarta venni.
13. Boértonben halt meg.
14. Felakasztottak.
15. Halala el6tt elénckelte kedves notajat.

SRR

Az altalunk felkutatott peres iratok adatai azt mvutat‘jék, hogy az emlékezé-
sck lényegukben igazak, de részleteik nem pontosak, a valésag mas-mas pontjai-

161 tikrozik a torténteket. Az emlékezések tovabbadéi igen sokszor nem a valo-

sdgnak megflelel tényekkel, hanem sajat ismereteikkel keverik 8ssze Onody
Andras életének eseményeit. Ez dllasfoglalasuk kovetkeztében torténik igy, mert
a szépet még szebbnek, az elrettent6t még rettenetesebbnek mutatjak. Az ese-
mények azonban a valosdgban sokkal aljasabbak voltak, mint amilyeneknek
akar a nép, akdr az irdk képzelete megrajzolta, megjelenitette. Onody Andrés
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okos, muvelt, képzett ember volt és sokkal gonoszabb, kérmonfontabb, nagyobb
stilli szélhdmos, mint azt egy egyszerd betyarrél barki barmikor feltételezhette.
A motivumképzddés az 1., az 5. és a 12, mozzanatnal figyelheté meg; e folyamat
kezdete a valdsag és a képzelet hagyomﬂnyos elemeinek keveredése, vegyiicse,
affinialodasa [43].

Sikertilt kikutatnunk, hogy Borsod megye iigyésze nemes Onody Andréas
ellen 1799. februar 28-an a megyei térvényszék el6tt inditott pert, melynek soran
a vadlottat két évi borténre itélték [44]. Onody Andras fellebbezett az igen mél-
tanyos itélet ellen és sikeriilt elérnie, hogy perében a vegleges dontés csak évek
mulva kévetkezett be. Ennek azonban nem oriilhetett, mert bar csak 1804. Mind-
szent Hava (oktéber) 5. napjan keriilt sor az itéleire, a biintetést négy évi bor-
tonre emelte fel. A megye kozgyilési jegyzokonyve errdl a kovetkezéképpen
szamol be: ,Elolvastatott Méltosagos Personalis Urnak Levele, mellyhez zarva
visszaklildi Fiscalisi Hivatalunknak Nemes Onody Andras ellen folytaiott perét
a felséges Curianak Sententionalasival egylilt, és ennek erejével Nemes Onody
Andrast bilintsben kézmunka tételben hetenként két napi béjttel a Lenyité Haz-
ban el t6ltendd Négy Esztendei rabsagra itéltetett, Jarasbéli Vice Szolgabiro Ur
alral minden haladék {élre tételével el fogattatni rendeltetett, hogy meg hataro-
zolt rabsaga helyére lejendé szallitasa felél maga helyén jelentés tétethes-
sen” [45].

Az itélet Lehat a hosszu huzavona utan jogerdre emelkedett, Onody minden-
nek ellenére ujabb kegyelmi kérvényt adott be. Ennek sorsardl igy emlékezik
meg a kozgyllés jegyz6konyve: ,Ezen alkalmatossiaggal el olvastativan Nemes
Onody Andrasnak folyamodasa, mellyben kéri, hogy az alatt mig Felséges Urunk
kegyelme ala terjeszti, a Felséges Curianak Sententidja maradna exeqalatlan.
Mivel az Instansnak elsében is a Felséges Kirdlyi Kegyelemhez tett folyamoda-
sara az esedezd ellen folytatott Per O Felségének kegyelmes tekintete eleibe ter-
jesztetett, onnan pedig kegyelmesen a rendes utra igazittatott, a folyamodonak
kérése el nem fogatatthatvan, Jarasbéli Vice Szolga Biré Urnak az Instans el fo-
gattatdsa, s bé hozatasa ujabban is szoros kotelességévé tétetett’ [46].

Onody Andras azonban mindennek ellenére megint kibajt a térvény parag-
rafusai kozott az itélet végrehajtasa el6l. A szegedi fenyitéhaz gondvisel6i 1805-
ben kérdést intéztek Borsod megyéhez, hogy miért halasztottak el Onody Andras
beszallitasat [47). A kozgyiilés jegyzOkonyve a megye alldspontjat igy rogzitette:
»Szendrei Jarasbeéli Vice Szolgabirank jelentvén, hogy a Szogedi Foghazban tol-
Letend6 négy esztendei Rabsigra itilletett Nemes Onody Andrast sehol fel nem
talalhatvan, el nem fogathatta, a hoz képest személlyes leirasa fel kiildése mellett
Orszag szerte leenddé ki hirdettetése a Felséges Kiralyi Helytarté Tandatstul ki
fog kérettetni, olly hozza tétellel, hogy mivel ugy jelentetne, mintha maga &nkint
méar a Szégedi Foghazba bé ment volna, ezen esetriil benniinket tudésétani mél-
toztasson. Ezen Protocolum fel olvasasa alkalmatossagdval Szendrei Vice Szolga
Lirank Ns Onody Andrasnak személlyes le irasat bé advan, az a Felséges Kiralyi
Helytarté Tanatsnak fel fog kiildetni” [48].

Onody Andris azonban nem hagyta magat bezaralni. Ugyében személyesen
jart el Bécsben 1804 oktoberében, majd 1805 augusztusdban, és sikeriilt az itélet
végrehajtasat felfliggeszietnie. A kozgytlési jegyzokonyv igy emlékezik meg az
ily médon valé alakuldsardl: ,,Szendrei Jarasbéli Vice Szolgabirank jelenti, hogy
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a Szogedi Foghazban tollendd négy esztendei rabsagra itélietetl, és el fogattatni
rendelt Nemes Onody Andras, némely Miskoltzi Kereskeddk bizonyitasa szerint
Bétsben tartozkodik. Felsé rendelés allal azomban ezen dolgaban tijabb Tudési-
14 tétettni rendeltetvén, nevezett Nemes Onody Andrasnak el fogattatasa fel
Higgesztetett™ [49].

Hogyan sikeriilt ezt Onody Andrasnak elérnie? Onody Andras panaszt emelt
Borsod megye ellen, hogy az Abaij megye altal Borsodban kiildott pere iratait
" valaki elsikkasztolta (eltehetoen azért, hogy &artatlansaga ne bizonyosodhassék
be. A megye tillakozolt a vad ellen, amint a kozgyllés jegyzékdnyvében olvas-
hato: ,,Ki kiildott Deputatusainknak Ns Onody Andras ellen Ns Abauj Varme-
gyében kezdetett, és onnan hozzank altal kiildetett, s eltévelyedett Fiskalis Per-
nek fel talalhatasarul bé adott Tuddsitasa a Megyénkben Ns Onody Andras ellen
lefolyt perrel és az abban bé folyt Prokatoroknak e részben tett ki nyilatkoztata-
sokkal a Felséges Magyar Udvari Cancellarianak parantsolt Tudodsitas gyanant
olly alazatos jelentéssel rendeltetett fel kiildettni, hogy a mennyiben mind ezek-
biii a tettzene ki hogy a kérdésben levé per Ns Abauj Varmegye altal olly véggel
altal kiildettetvén, hogy Ns Onody Andrasnak elGadolt tette is a megyénkben
ellene folyamatban vett perben itiltessék meg. Magistratualis Fiskalisunk azon
perbiil az terheld kornytildllasokat a mas perben bé iktaliatvan, és az alperes fél
védelmezGje is a konnyité probakat maga szamara hasznalvan ezen perben els-
adott tselekedetei Ns Onody Andrasnak az altalunk bé végeztetett perben to-
kéllyetesen ki vannak meritve; egyéb arint azon pernek el tévedését mi illeti,
mivel az abban bé folyt prokatorok hitek le tétele utdn is azon pernek hol léte
irant semmit sem vallhattak, azomban a kinyilatkoztalasokbul Ggy jénne ki,
hogy azon per Ns Onody Andras kezén is megfordult, annak el sikkasztasa irdnt
Ns Onody Andréasra nem kevés gyanusag lehet” [50].

Onody Andras a térvényszékhez intézett apologiajaban tetteinek magyara-
~ zataként elmondja, hogy a cserehdtiak évek 6ia gyanakodnak red, ha valahoi ér-
- tékesebb allal tiinik el, hogy & a tolvajuk [51]. Gyakran atkutatjdk istalléit, 6lait.
Ezeknek soha nem allt ellen, bar nagyon béntotta, hogy tolvajnak tekintik 8t.
Fiatal kordban igaz, hogy belekeveredett egyszer ilyesiele bilintettbe. Ezért el-
nyerte blntetését, megszenvedett érte, azota megjavult, Ugy latszik, hogy az 6
nevében kovetnek el igen sok 16lopast.

Erre vilagitanak ri az altala ismertetett események. Részletesen leirja, ho-
gyan kereste fel 6t egy fels6gagyi ember. Figei Janos két fekete 16val allitott be
hozza. Ezeket éppen nagybatyjatol, Szentimrey Gabor [8szolgabirdtol lopta el
Onody fortélyosan probalta visszaszerezni Fiigeitél nagybatyja lovait és igy ki-
deritette, hogy Fiigel egy 14 tagt tolvajbanda vezére. Megtudta téle azt is, ho-
gvan és mikor cserélik ezek az agyafurt emberek az Alf6ldon lopott lovakat fel-
foldi lovakra. Szentimrey hihetetlennek tartotta, hogy altala ismert rendes em-
berek vannak a bandaban, ezért arra kérte Onodyt, hogy szinleg tarsuljon vellik,
tudja ki koriilményeiket és juttassa ezeket az embereket a torvény kezére. Ono-
dy vallalkozott erre a veszélyes feladara és az lett a veszte,

A mentséghez mellékelt levelek szerint Onody 1798. aprilis 3-an jelenti Dus-
nokrol nagybatyja lovai tolvajanak a nevét, Szentimrey Gabor pedig egy hoénap
mulva, majus 2-an biztositja Onodyt, hogy rea soha nem gyanakodott. Ezutan
- Omody figyelmezteti a £8szolgabirot, hogy tiltsa el a vajdai plébanost a réla valé
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fecsegéstél. Julius 3-an magyarazza meg Szentimrey [{6szolgabiré Onodynak, ho-
gyan tamadt a pletyka. Kéri, hogy Onody nevezze meg a tolvajbanda tagjait.
Julius 7-én Onody azt kéri levelében, hogy Szikszon ne lépjenek akcioba id6 el6tt
a tolvajok ellen, mert szétréppennek.

Ennek ellenére Szikszén a Maria Magdolna napi vasar alkalmédval Darvas £6-
szolgabiré megprobalkozott a tolvajbanda kézrekeritésével, A nagyszabasu ki-
sérlet nem sikeriilt. Darvas a kudarcért Onodyt okolta. kétszinliséggel vadolta és
clrendelteite a megyével, hogy felfliggesztett fiatalkori bilintetését Kassan toltse
le. Fay Agoston és Puky Laszlé alispanok kozbenjarasara azonban a kassai 16r-
vényszek a blintetést elengedte. Filigei vallomasabol azonban az deriil ki, hogy
Onody tényleg kivetett el biintetteket, amelyeknek kivizsgalasiara a varmegye
a torvényszéket utasitotta. Onody ijabb beadvanydban a térvényszéket azzal via-
dolja, hogy artatlansdga igazolasa ellenére inditott pert ellene,

Onody Andras Bécsben a Magyar Udvari Kancellaridnal benyujtott folya-
modvanydban azt is kérte, hogy . Igazanak kikerésére Baro Mesko Vince alispant
és Jekelfalussy Laszlo eskiidtet Kiralyi Comissariusnak nevezzék ki” [52]. A me-
gye azonban Onody Andras vadaskoddsai hatisa alatt még nagyobb bizottsagot
alakitott. Tagjai voltak: Losonczy Karoly alispan, Biik Gyérgy, Ovary Miklés,
Torok Andras tablabirak, a szendrei jarasbéli szolgabird, egyik noétarius és a
megyei ligyész. Mivel Abauj megye kozolte, hogy leveles tariaban ..a Flgei, Tor-
nai és Onodi Andras ellen ott el kezdett. a két elsére nézve be végeztetett Onodi
Andrasra nézve pedig tovabbi folytatis végett ide altal kildetett peren kivil.
mely az un. Subalternum Judicium el6tt folytattatott, Onodi Andras ellen Sem-
mi nemi Irdasok nem taldltatnak™ —, a bizottsdg is megallapitotta, hogy Abauj
megyében Onody Andréis ellen nem indult per, csupan Fiigei Jénos és Tornay
Istvéan l6tolvajok ellen. E per anyagabél kit(int ugyan, hogy Onody Andras neve-
zettek cimboraja volt, de nem tettek semmiféle intézkedést a tény pontosabb
kivizsgdlasara. Onody Andris idékodzben — valdsziniileg az abauji per elodazasa
végett Abauj megyébdl Borsod megyébe tette at lakasat. A kozlést Borsod
megye meég 1800-ban megkapta, Balogh Ferenc megyei ligyész az abatji perbdl a
viadhoz sziikséges adatokat ki is jegyezte. Idékizben azonban meghalt és igy
Ornody Andras ezen biine feledésbe meriilt [54].

Borsod megye. 1799-ben csupan a kévetkezé vadak alapjdn inditott ellene
pert: 1. Onody Andras 1795 november havaban két gémori embert, Adami Ma-
tyést és Andrast vasra vert, mivel az a gyanu meriilt fel elleniik, hogy kocsisatol
néhdany kisebb értéki tdrgyat elvettek, Ezért fegyverekkel felszerelve, emberek-
t6l kisérve megtamadta, borzaszté kdromkoddsokkal és kemény verésekkel il-
lette 6ket és elvett télitk két okrot. 2. Onody Andras 1796-ban Lezsak Janos nevi
szolgajdat, hirhedt tolvajt, miutan sajat pecséljével ellatott utlevelet, kiadasaira
nedig 40 forintot adott neki és igy a lopott juhokkal vald bujkalasat eldsegiiette.
3. Onody Andras 1798 februar havaban Nemes Balajty Istvan geszietei birtokos-
6] harom lovat rabolt el. Majd még ebben az évben ugyancsak a gesztetei birto-
kon Ruthényi Mihalyt tobb tarsaval egyiilt éjnek idején megtamadta és nem
csekely mennyiségii pénzét rablé modon elvette [55].

Ezt a pert tehat Borsod megye valoban a Fugei-féle per felhasznalasa nélkiil
inditotta, ami azonban Onody Andris bilinds tetteit nem menti, sot sulyosbiija
helyzetét, mert kétségtelenné teszi, hogy a lotolvajokkal nemesak egyszer, alkal-




ADATOK A FELSC-MAGYARORSZAGI BETYARVILAG KIALAKULASAHOZ 401

milag, hanem sorozatosan sszejdtszott. Fiigei Janos 1798. szeptember 13-an Kas-
- sén az uriszék elétt bevallotta, hogy mind a vajdai plébdnos, mind Szentimrey
Zsigmond lovait Onody Andras hazanal két boszorményi embernek adtik el,
" akik tudtdk, hogy lopott lovakat vesznek. (Az egyik orgazda neve To6th Mihaly
- volt.) Fiigel azt is megvallotta Szentimrey Gdbor szolgabirénak, Onody Andras
nagybatyjanak, hogy a szikszai vasarban maga Onody Andras mondta neki, hogy
nagyon keresik a tolvajokat és Szentimrey Zsigmond lovara ra is akadtak. Fi-
gyelmeztette 6t, hogy ha kézre keriilne, ,,akkor se valljon ra, ha sitégetik”. Fii-
gei azt is megvallotta Szentimrey Gabornak, hogy amikor még nem ismerte sze-
mélyesen Onody Andrast, mas emberektol hallotta; hogy nagyon érti a létolvaj-
last. Amikor pedig megismerkedett vele, Onody rogton biztatta, hogy vigyen
néki jo lovakat, mert ,néki hordanak eleget cserébe az Alféldrél”. ... Arra ta-
nitott, hogy ha lovat viszek, be se vigyem az udvaraba, hanem csak eresszem a
hdza korul levé gazba {56]. Mindezen tények cllenére Szentimrey Zsigmond 1799.
jinius 12-én azt tandsitja, hogy Torday, Figei és a tobbiek azért vallanak Onody
Andras ellen, hogy ,,magukon kénnyitsenek, jéovendSben pedig mas Gonoszté-
viknek példa és Ut nyittassék a Tolvajt ki vallok el rettentésekre” [57].

Onody Andras azt is panaszolja, hogy Borsod megye javait biréi zar ala vet-
te. A szendrei jards szolgabirija egyszeriien kijelenti, hogy ez nem igaz. Onody
Andrés a kijelentés idépontjaban is Dusnokon tartézkodik annak ellenére, hogy
ezt mind red, mind a kozosségre veszedelmesnek tartjak. Dusnokon az urasigok
10 majorjan kivil 14 zsellér lakik. Az ott lakéknak van ugyan birdjuk, de csu-
pdn az ado behajtdsa végett, hites tarsai nincsenek. Onody Andras itt azzal cim-
bordl, akivel akar és nem lehet meggatolni blinds életmoédjat {58].

Pesty kéziratos Helységnévtaraban Onodi Andras kedvenc tartézkodasi he-
Iyérél a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Duzsnok (késobb Kopaszfold) nevét nem
méshonnan, mint ezen szlav sz6tol zdusitisja ,,megizzadni” vette. Ami tobb valo-
szinlnél is, mert csakugyan mig a fuvaros Mucsony felé (terhes, mocsaros) he-
lyeken keresztilgazolt, addig becsiiletesen megizzadt, vagyis oroszul zdusilszja.
E hely régiségére nézve mar 1338dik évben mint letelepedett hely fordul el6 a
torténelemben. Valldsara nézve kivévén az ottani birtokosokat, mint g. kath. és a
- szomszéd Mucsonnyal Atyafisag levs béresek és cselédek lakjak. Egykoron Any-
gyal Bandi — igaz néven Onody Andras — lakhelye volt” [59].

Csontos Mihaly dusnoki biro 1864-ben még drizte a puszta egykori urdnak
© az emlékét, bar a torzslakossag bizonyosan joval késébb telepedett ide [60].
Gyorify Gyérgy szerint Duzsnokot nevébél itélve az Arpadkorban az egyhdz-
nak szolgald dusnokok laktak [61], vagyis valamilyen szlav hatas alatt miikdds
hivatasos temetkezési szolgalatokat ellato jobbagyok [62]. 1283-ban kiralyi f61d-
ként emlitik, 5 ez is valdszinUsiti mesterségbéli specializalodasuk lehetdségét [63].
T:12-ben azonban mar Borsod megye nemesei tiltakoznak Dusnok elzadlogositdsa
ellen [64]. Az &si falu a kuruc harcokban Mucsonnyal egylitt teljesen elpusztult,
s kozséggé — valdszinlleg foldrajzi adottsdgai miatt — tobbé nem fejlédott 155].
- E nehezen megkdzelithets helyen lakott Onody Andras. Mivel a csaldd birtokai
kazil szebb, jobb, elékelébb lakhelyet is valaszthatott volna maganak, életmod-
ja elokels rokonsagaban is azt a gyanut keltette, hogy nem az turi rend, hanem

a felforgatasra torekvd rebellis népség kegyeit keresi, bar a kozottuk Valo elwre,
a veliik valo cimboraldsra semmi oka sincsen.
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Erre a rosszallasra kiiléonben az alispanhoz 1803, Mindszent Hava 15-én iroft
levele is okot adott, amelynek lazongo ténusaval, vadaskodo hangjaval a megyei
Karok és Rendek nem voltak megelégedve. Onody Andras a megyei kozigazga-
tist birald észrevételeit harom pontba foglalta: ,,1. Ezeket az ertss Uralkodoé
(kiknek Tiranussagaikat sokan érezzik, kik el6tt a szegény nemes Ember patro-
ciniumot nem talal) el6l Glléket méltéztasson megrostalni. 2. Mentsen meg Ex-
cellenciad még nem egészen érett Torvénytelen cselekedetd Iffiu Birak és Es-
kiidt Tiszt Uraktul. 3. Szabaditson meg Excellentidd a minden Possessoriumon
kivil levé Tiszt Viselokttil, akik tsak abban fundallydk minden boldogsagukat,
hogy a szegény Nemes Embert a Tettes Vargye el6tt arullyak s uldozzék, a sze-
gény Contribuens Embert rongallydk, vélek magoknak hasznalhassanak, a mi
pjudiciumunkkal, és a szegenység karjaikkal” [66]. Ha nem tudnank, ki irta,
{orradalmi tettnek mindsitenénk.

A bizottsag is megallapitja, hogy Onody Andras ,hellylelen folyamodasaival,
masok hellytelen vadolasaival tsupan tsak oda czéloz, hogy a biint bosszulo Igaz-
sag ki jadzasaval érdemlett biintetésének ki allasat ha ki nem jadzhattya is,
avagy tsak tovabb halaszthassa”. Ezt a véleményt a bizottsag elntke, Ragalyi
Isivan Borsod megyei alispan irta ald, akinek Dusnokon Onody Andras majorja
mellett szintén voll majorja, tehat a helyszin nem ismerésével nem véadol-
hat6 [67].

Az Onody csalad ekkoriban nemcsak igen régi, hanem szétaguzé és elékeld
rokoni kapcsolatokkal rendelkezd birtokos nemes csalad volt [68]. Onodi Jakab
1270-ben kapta meg a Sajo és a Hernad Usszefolyasanal levd rév jovedelmeinek
felét, fia 1332-ben kiralyi ember volt [69]. Id6k folyaman nemcsak Abauj és Bor-
sod megyében, hanem Pest, Heves és Szaboles megyében is voltak a csaladnak
birtokai. Koézponti birtokuk Sajoszentpéter, Mucsony és Dusnck kozségekben
alakult ki. Macsony a XVIIIL. szazadban Rakécezi-birtok lett, s egy részét Onody
Gaspar vette zalogba [70]. A szatmari béke utan az Onodyak a Rakéczi birtokok
Uuj tulajdonosaival, a Karolyi grofokkal 1étesitettek kozeli gazdasagi kapcsolato-
kat [71]. Valdszind, hogy idésebb Onody Andréas (felesége Olchvary Krisztina) a
Kaérolyi csalad gazdatisztje (joszagigazgatdja) volt [72].

Hét gyermeke is volt: Andras, Samuel, Judit (férje Kriston Léaszld), Kriszti-
na (férje Horvath Janos), Johanna (férje Vendéghy Samuel), Gyorgy és Istvan.
Kozelebbi adatokkal a csaldd életér6l nem rendelkezlink [73]. A periratokbol
tudjuk, hogy férje korai haldla miatt az 6zvegy nagy nehézségek kozepette ne-
velte a sok gyereket, de befolydsos rokonsiga sok mindenben segitette 6t. A
periratokbél tudjuk azt is, hogy Onody Andras dceseivel j6 kapcsolatot tartott,
ezek sok mindenben kezére jartak [74]. Ifji Onody Andras toérvényes leanyat,
Onody Krisztinat Basti Laszlé vette feleségiil, az anyai jusst apjatol csak peres-
kedés aran kapta meg [75].

Onodi Andras mentségeiben allandéan arra hivatkozik, hogy fiatalkori bot-
ldsa miatt az egész Cserehaton hivatdsos 16tolvajnak tartjak — alaptalanul. Ez a
fiatalkori botlas azonban nem olyan kis vétek lehetett, amilyennek ¢ maga igyek-
szik feltlintetni. Szerintiink inkabb ez a tette keltett orszagszerte feltinést, ncm
a borsodi huzavona. Korabbi perének anyagat nem ismerjiik, csupan utalasokat
talaltunk, amelyekbdl megallapithato, hogy a kivaltsagos hajdavarosi keriiletben
levé Polgar varosaban lakoé Kis Toth Andras és Kolosvary Samuel kartalanita-
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sdra 1786. julius 25-én Miskolcon javasoitak perbefogdsat, majd 1787, julius 28-an
Comaromi Gyorgy alairasaval Abatj-Torna varmegye torvényszéke itélte ifju -
Onody Andrast bortonblintetésre, mivel a kassai torvényszék altal kiszabott
nyolc évi borténblintetését az udvari kancelldria két évre meérsekelte. KésGbb
ozvegy anyja kérésére a torvényszék ebbdl 7 honapot és 18 napot eldbb feltéte-
lesen, majd kiralyi kegyelem utjan véglegesen elengedett [76].

Onody Andras [iatalkorat restei birtokukon t6liétie. Mivel édesapja koran
elhalt, mint a legidGsebb fit meglehetésen szabadon élhetett a kis kozségben,
Pesty Helységnévtara a kovetkezOképpen emlékezik meg rola: .,Reste jarasa,
kérnyéke és taja::Cserehdt vagy Kanyapta elnevezéssel bir. Koztudomasbul any-
nyit lehet megemliteni, hogy a kozség a régi hires Teltes Onody Csalad birtoka
1évén. Maga a kozség egy volgyben fekszik ... hataraban Bakony nevi legeld. ..
Nyugatral Nadak, melyben régenten leméntelen Szarnyas Vad tartézked-
van...” [77] Onody Andras ugy érezhette magat, mint egy mesebeli kis biroda-
lomban.

Nézziink csak szét a kérnyéken! Az Onody csaldadnak ez a nevezetessé valt
faluja az akkoriban még mocsaras, ingovanyos, lecsapolatlan Kanyapta volgy
szélén és a Cserehat hatalmas fennsikjdnak E-i végén levé teleplilés volt, Sajo-
szentpétertdl E-ra mintegy 60, Kassatol DNy-ra mintegy 30, Nyirité]l Ny-ra min-
tegy 30, Gonctél ENy-ra mintegy 20 km tavolsagra. 1896-ban 75 hazbdél allt 477
magyar lakossal, tehat szaz évvel el6bb sem lehetett sokkal nagyobb. Korjegyzo-
sége a haromszor akkora Buzita volt, a Szentimreyek csaladi kastélyaval, mely
mintegy kétszaz évvel elobb keriilt a csaldd birtokaba. A buzitai templomot
Szentimrey P4l épittette 1740-ben [78]. A Szentimreyek birtokai Restét6l DNy-ra,
Gagybatortol E-ra a Rakaca-patak volgyében huzodtak meg. Szaszfa, Krasznyik
és Kis-Vajda, melynek templomat a XVIII. szazad kézepén épittette az eldkeld
és vagyonos csalad; kastélyuk még elébbi épiilet volt [79].

Restétél K-re kisebb falvak voltak tele régi csaladokkal: Alsé- és Felso-
lanc, Him, majd Perény. Ennek {6ldesura a megye kozéletében vezérszerepet
jatszo baro Meskéd csalad volt. A kozelben laké Mesk6 Vince, Borsod megye ké-
s6bbi alispanja is Onody Andras joakaroi k6zé tartozott [80]. (Hanyszor leshette
s dalids Onody Andrast a kastély ablakabdl .az alispan lanya!) Abauj megye
1797-ben kilonvalt Tornatél. Ekkor lett alispan Fay Agoston és Puky Laszl
{6jegyz06, Tiszta Ferenc pedig a torvényszék elntke. A fdszolgabirak Kornis Ist-
van, Zombori Gabor, Szentimrey Gabor, Darvas Janos és Krajnik Jézsef szemé-
lyében szintén az Onodyak csaladi kéréhez szamitottak [81]. Szentimrey Gdabor
1784-ben mar résztvett a megye kozéletében és 1823-ban is szerepelt még [82].
Bizonyos, hogy ezek az akkori tarsadalmi renddel egyetértd megyei urak hozza- .
segitették uri rokonukat, Onody Andrast pere végtelen elhtzasahoz és mindent
megtettek betyaros tetteinek jéindulatii kezelésére a torvény el6tt. Valdszintnek
tartjuk, hogy Onody sokkal nagyobb meéretekben, sokkal t6bb cimboraval dol-
gozott ezen a teriileten, mint az a periratokbdl lemérheté, mert az urak érdeke
Onody Andras egyszeri létolvajja valdé degradalasa volt [83].

A Cserehat, a Hernad és a Sajo kozott levé dombos felféld ekkoriban a he-
gyi-erdei legelietés egyik nagy kozpontja volt. A betyarvildggal valo kozvetlen
kapcsolatok kialakulasiara nemcsak Onody Andris lonevelési hajlamai, hanem
természeti, gazdasagi és toérténeti tényezék is hatottak. A Cserchaton a legeld
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szézalékaranya, a mezégazdasagi miivelés alatt 4116 terlilethez viszonyitva, ma is

15—20%, f6l6tt van, a mi viszonyaink kézstt igen magas [84]. Az erdds részeken”

a makkoltato sertéstenyésztés, a mocsaras-lapos teriileteken a szarvasmarhate-
nyésztés virdgzott, a fiives legeldteriileteken a lotenyésztés is honos volt. Mégis a
Cserehat legfontosabb allata volt a birka, ma mar elképzelni sem tudjuk hajdani
jelentoséget. A rideg legenyek és a szilaj pasztorok életmodja a természet mosto-
hasagival valo kiizdelem koévetkeztében sokdig dérizte meg a tarsadalommal
szemben is a keménységet. Az allathajtok és a katonahajduk kézott nemcsak a
kemény élet tekintetében alakult ki jelentés hasonlésag, hanem hivatds tekin-
tetében is megvolt a rokonsag. Szarvasmarha kivitelunk igen nagy volt és a mar-
hahajesar munkdja kozel allt a katonaéhoz; nemcsak gondozta az allatokat, ha-
nem az erdszakos eltulajdonitas ellen is védenie kellett Sket [85].

1802. junius 1-én Sohajda Jénos, Polgarra valo 39 esztendés juhdsz valla-
tdsa soran elmondta, hogy Onody Andrast jol ismeri, mert ,,Onody Uramnak a
Polgdri Gulyan Marhatskai voltak, ahova én hozzam, mind akkori Gulyashoz el
jarogatott ... Ezel6tt 4 esztenddvel Rimaszombatbul hazafelé jovén, Onody
Andras Urammal egy faluban bizonyos Vay Groéfnal Okrot nézni meg allottunk
... onnan Onody Urammal Serke felé mentiink ... Onody Uram Serke alatt eske=~
tett meg benniinket, um. Sipulat, Ketskemétit, Zsoldost, Galambosit, Csiszart és
engem azirant, hogy a Ruthényi Mihaly hazat felrabollyuk... En alattam Onody
Uram lova volt, egy sziirke, mellyet még a Kopasz Foldon adott alam . .. En na-
lam egy par Pisztoly volt, az Onodyé...” [86]

Nemcsak Sohajda és mas f6tolvajok valloméasa mutatja, hogy Onody fiatal-
kori kapcsolatait a polgari betydrokkal nem sziintette meg, hanem a Lezsak
Ugyében folytatott vallatas is. 1796. szeptember 2-an Bédvan tartott vallatas al-
kalmaval azirdnt érdeklédtek a taniktol, hogy Onody Andras a juhokkal miért
kiildte Lezsdkot titokban Polgiarra. Hogyan akarta 6t Polgaron ,,emberré tenni”,
ha tudta, hogy kézonséges tolvaj, pincerablo, zarfelnyitéd [87]. Lezsak Janos is
Onody ellen vallott. A 24 esztendSs juhasz elmondta, hogy &lldsa nincs, ,,most
tsak buijdoséban vagyok imitt-amott”. Ennek oka pedig Onody Andras ellene
valo askalédasa.

Igy mondja el a torténteket: ,Demeter napjatol fogva Onody Andras Ur
szolgalatjaban lévén mint Batso, minthogy a Juhasz tarsammal egyiitt egy hétre
6 kis kenyereket adott Onody Andras Ur ketténknek, azzal bé nem érvén, ami-
a6én Nyiribe ment volna. .. felnyitottuk a kamorat, abbul két darab szalonnat és
egy kenyeret hoztunk ki... En nem loptam ennél tébbet sem a Kopaszféldon,
sem masutt. Azért szoktem el, hogy Onody Andris Ur maga ijesztette el, hogy
katondnak ad engem a SzBiré ezen tselekedetemért... Oly levelet irt nekem
(— mondotta Onody Uram —), hogy ha téged Katonanak adhat, oly levelet fog
irni a Regmenthez, hogy még Vénségedben sem botsatanak haza...” (Kérdés
Lezsakhoz:) ,,Az idétiil fogva, midlta bujdosdban vagy, hol és kiknél tsavarogtal,
beszéld el6? és minémii fegyver volt nalad az alatt? (Lezsak valasza:) , Két éjsza-
ka haltam a kopaszfoldi tserjén, egy éjszaka a mucsonyi erdén, onnan negyed-
napra elmentem éjczaka Bétsre a Grof Aspermonth Batsojdhoz, ott keves ideig
mulattam. Luczndl 4tal mentem a Tiszan, Nandsig és BOszérményig voltam . ..”
etc[88]. Az uriszék tagjai nagyon jol tudtdk, hogy itt laktak Onody orgazdai;
Lezsdk a juhokkal tehat kiildetését teljesitette. 1798. oktdber 12-én Tornai Istvan
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bevallotta Szentimrey Gabor fdszolgabird elétt Kassan, hogy Onody Andras
hiazanal lalta csupdn a lotolvajlassal gyanusitott embereket. Tornai Istvan lopta
el Szentimrey lovait s hogy erre éppen Onody Andras kérte, Onody arra sza-
milott, hogy ezek a jegyzokinyvek valoban elvesztek ¢és apologidaja a vizsgilo-
bizoltsdg véleménye szerint is mesterien épiilt erre a koriilményre.

keletkezett rossz hirét ezzel a tettel sem tudta ellensulyozni, pedig eszkozlései
Abelliné banditinak a haza javara tortént gonosz cselekedeteihez hasonlitanak.
Az altala feladott emberek cimbordi soklele modon igyekeztek néki artani. Fel-
sOvadaszi hazal mindenestol felégették, draga paripait elloptak, decsét kirabol-
tak, Felsovadaszi birtokat ezert kellett arendaba adnia baré Meskénak, mert
nem voll pénze rendbehozasara. A kozvélemény nem értette meg 6t és nagyon
clitélte a tolvajok leladasaért. Leirja, hogy az inswrrecltio alkalmaval milyen
nagyszabdsu elékesziiletekel tett a bevonulasra, de még kézembernek sem velték
be .nemelycknek téle valo megrémiilése” miall, Eszrevette, hogy nem mertek
neég szoba sem allni vele az emberek [89].

Ezen nem kellett volna esodalkoznia, ha 6 maga is Abellinonak vélte magat.
Abellino. a nagy bandita a 25 éves Zschokke Henrik 6t felvondsos romantikus,
latvanyos szinmuve voll. Hatasanak egyik litka volt, hogy a szereplok fest6i ru-
hézatban jelentek meg a szinpadon [90]. Targya Flodoardo velencei nemes és
CGritti Andras velencei doge leanyanak, Rosamundédnak szerelmi torténete, me-
lyet Abellino fondorlatai tettek borzalmassa[91]. Az Abellino a divatos italiai
lovagromancok szinterel a szaraz[oldrol a tengerre tette at, egyik kévetdje pedig.
Bornchein braunschweigi konyvkereskedé uj miifajja, a tengeri rabléromanc
mifajava zillesztette az altala gyartott alpatosztol hamisan csengé féremiiveket.
zschokke Abellinoja 1793-ban jelent meg, s a nyugati szinpadokon rovid idé6 alatt
valosagos diadalutat telt meg, babjatékot is késziteltek beléle — mint nalunk
az Angyal Bandibél. Valészintnek tartjuk, hogy Onody Andréas 1803-ban, vagy
1604-ben Béesben latta az Abellinot, mely hozzank is eljuthatott, de errél kize-
ichbi adatokat nem ismeriink [92]. Népszeriiségét és hatasat mutatja Jokai ,,Egy
magyar nabob” cimi regényének armanyos Karpathy Abellinoja a csabitas tuda-
iosan felépitett slratégiajaval, a szinlelés, a szamitas, a megtévesziés egész fegy-
vertaraval [93], mellyel Onody Andris is béven rendelkezett.

Az Onody Andras altal lendiiletesen meglogalmazott mentség és az altala
irott levelek azt mutatjak, hogy atlagon feliili miveltséggel rendelkezett, de
romlott ember volt. Szépen, hibatlanul tudott irni, nagyszeriien érvelt, (Ehhez
Parkaszi Mihdly, az ligyvédje segitsége is hozzajarulhatott.) Okfejtése vilagos,
de nem meggy6zo; az események sordn nagybatyjanak, Szentimrey Gabornak is
latnia kellett, hogy unokadcese kapcesolatai a 16kolokkel legaldbb is ellentmonda-
sosak, nem vildgosak és nem hazafias lelkesedése, hanem nézeteltérései okozhat-
tik, hogy a torvény elé adasukra vallalkozott. Valészin(itlenek a Fiigeivel torténg
escmények is; miért vitték éppen a {6szolgabiré unokadccséhez a fészolgabirotél
lopott lovat a minden hajjal megkent 16tolvajok? Sok mas kérdés is felmeriilhet
e lettekkel kapcsolatban, ezek elemzését azonban mas alkalomra hagyjuk [94].
(A vallomasokat és az itéleteket igen sokoldaluan lehet és kell még elemezniink.)

Onody Andrés a torvényszék elit igazolja indokolatlannak latszo, felt(ing
allildi utjainak &s uzleti kapesolatainak torvényes voltat is, Nemes szabad Bo-
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szormény Varosanak Hadnagya és Tanacsa Tanczos Janos hites nétarius, vala-
mint Nanassi Olah Mihaly, a Hajdu Varosok Keriileti Kapitanya altal kiallitott
hiteles bizonylat szerint 1798 oktoberében Nemes Onody Andras szentpéteri
iakos az elmult esztendd Szent Mihaly napjatdl az igazolas napjaig folytatolago-
san 1271 forint dra marhat vasarolt igaz jészagkent Erdés Gyorgy és Toth Mi-
haly boszérményi kereskeddklél hitelre, akik kérik ezen adodssag biztositasat, ha
Onody Andras birtokai zar ala keriilnének. Onody Andras Erdés Gyorgytél egy
fekete kesej herélt lovat vasarolt 50 forintért és 8 tavalyi Skorborjut 120 forin-
tért. A miskolci vasarban 6 tehenet vett 120 forintért, a szikszai vasarban 6 1inét
270 forintért és boszorményi gazdaktol 18 skrot 711 forintért [95]. Ennyi allathak
cgy év alatt Onody birtokaira valé hajtdsa egyrészt indokolja Onody allanddan
vasarokon valo forgasat, masrészt kétségeket tdmaszt, hogy miért kapott hosszu
lejaratu hitelt ezekhez a vasarlasokhoz. Ha Onody azokon a vasarokon, amelyek-
ben a tolvajbanda utan nyomozott, legalis allatkereskedelmi tgyleteket bonyoli-
tott le, hogyan merulhetleit fel a gyanu, hogy azok nem ,tiszta” ligyletek? Miért
hiteleztek neki olyan sokat a boszérményick, ha kozismerten rosszfizets volt? [96]

Onody Andras erészakos természete szomszédaival és jobbagyaival szembeni
viselkedésében is megnyilvanul. Rettenetesen karomkodott, verekedett, ha dih-
bejott; Borsod megye kozgyulést jegyzokonyveiben err6l tobb adalék is fennma-
radt [97]. Szomszédjaval, Mannhardt Julianna asszonnyal hosszabb idén at fvlyo
violentialis (erészakos foglalasi) pere volt [98]. ,,Szent-Martonyi lakos Sipos Ger-
gely és Sipos Pal Nemes Onody Andras altal a robotozdsban szerfelett vald sa-
nyargattatasokat, és rettenté karomoltatasokat panaszolvan, ezen sérelmek or-
voslasadért folyamodnak” [99]. A kozgytlés utasitja a szolgabirét, hogy az ugyet
sajat hataskorében intézze el. ,,Szent-Péteren lakos Kosik Istvdn mar sok 1zben
be adott folyamodasira, melly szerént Nemes Onody Andréas altal el foglalt 5 sze-
ker Szénajat viszsza adatni kérte, hogy mar végtére vele meg egyezvén, ugy
hogy emlitett Nemes Onody Andras néki 4 Szekernyi Kaszalt Szénat fel takards
végett altal adott, mellyet is az esedez6 fel takarvan, a mar fel takart Széndja
a panaszt szenvedé altal Gijabban el hordatott ezen okbul, mind el6bbeni mind
mostani Karanak meg téritéséért folyamodik” [100]. A kozgyulés utasitja a ja-
rasi szolgabirdt, hogy az ugyet vizsgalja ki és tegyen jelentést [101].

Az Onody Andras elleni panaszoknak ekkoriban se vége, se hossza. ,, Lukats
Matyas Mutsonyi lakos adofizeté panaszollya, hogy Czovek Gergely Ur altal
haz helynek ki mutatott fundushoz Onody Andrés is jussat tartvan, az Urj szol-
galatra mind kettéjiik altal hajtogattatik, e mellett Czovek Ur 4gybéli butorait el
szedette. Kéri azokat vissza adni és azt meghatarozni, hogy kétfele ne hajtogat-
tasson.” A kozgyilés utasitja a szolgabirdt a panasz megvizsgalasara és megfe-
lelo intézkedésre [102]. A jelentés szerint Lukats Matyasnak olyan fundusa van,
melynek Czovek Gergely és Onody Andras kozos tulajdonosa. A szelgabiré meg-
egyezést hozott 1étre, hogy Lukats Matyas Czdveknek 13, Onodynak pedig 10 na-
pi gyalog munkdaval szolgil minden évben. A kozgytlés figyelmezteti a szolga-
bir6t, hogy vigydzzon az egyezség betartdsara, a zdlogképen lefoglalt holmit pe-
dig adassa vissza [103].

Miskolczy Péter megyei alszolgabiro és Jekelfalussy Tamdas megyei fées-
kiidt 1806. Szent Andras Hava (november) 19. napjan jelentik, hogy Onody
Andras e ho 13. napjan — hat nappal el6bb — elhalalozott [104]. A megye ezzel
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Onody Andrds (Angyal Bandi) dltal irott levél. (Miskolei Allami Levéltdr.)
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nem tekintetie lezartnak az ligyet, mivel tisztvisel6i feddhetetlenségének megvé-
désérol volt sz6 és Onody Andras perirata sorsanak kivizsgaldsarol szolé jelentést
december havaban a Magyar Udvari Kancellaridnak megkiildte [105]. Az Onody-
f¢le pert ezzel 1807. Bojtmas Hava 11. napjan tartott tilés lezarta [106], de igaza-
ban akkor éri véget a per, amikor a kancellaria értesitette a megyét, hogy Tor-
kess udvari agenst Onody Andras iigyének helytelen vitele végett megfedd-
te [107]. Ezzel a kancellaria és a megye ko6zott folyo jogi harc Onody iigye miatt
vigetért. A varatlan elhaldlozas sziuntette meg a pert [108].

Sem a per sokfelé agaz6 szbvevénye, sem az emlékezésekben szinesedd té-
nyek nem magyarazzak, hogy mi okozta Gnody Andras — Angyal Bandi o6riasi
népszerliségét. A periratok leirasai és érvei, betyaros tettei jelentéktelenségét
igyekeznek bizonyitani. Onody Andras védekezése pedig azt mutatja, hogy igen
maradi ember volt, de az uralkodé renddel valé szembehelyezkedése rokonszen-
vessé tehette 6t az alsobbrendick elétt, ha nem is volt forradalmar. Laczkovics
Jénos kora kozrendd nemes emberét Martinovics ropiratdhoz irott jegyzeteiben
igy jellemzi: ..Bertsényi, Rakoéczi, Bezerédi ndtait {ileket bosszantd tarogatd si-
pon majd zold, majd pedig a tsikos gulyasokhoz hasonlo fekete limeg és gatya-
bun, Ustokben gombozott vagy szerte széjjel kotzosodoti hajakkal, kutsmaban
boritott fével, hogy az esztelensége gyapjas boritékja alol ki ne géz6logjon, és az
arisztokati géz benne annal jobban megsillyon, fajja, danollya; ki a kantsok
kozott hangos torokkal a leg jobb, bolisebb fejedelmeket szidaimazza, privi-
legyiumait nemességil hannya veti, mint megoériilt dihodott ember széles kar-
gyat forgattya, mint Donkisot a szélmalmokkal viaskodik...” [109] A kiils0sé-
gekben a nyugatot majmolé parokas-rizsporos fouri rend ezt a tipust mélysége-
sen lenézte, kozonségesnek tartotta ¢és megvetette, a nemesség sopredékénck
kezelte.

Angyal Bandi notaja éppen ilyen magyarkodo viseletii és viselkedési em-
bernek irja le a hires betyart. Gone varosa akkor utoli rajta sikevesen, amikor
a lovat kezdte nyergelni, sarga kendds kantarral fékelni. Sléziabdl késziilt arany-
rojtos gatya volt rajta, nyakdban kunosan fatyolkendo, fejében kurta siiveg
.mioddosan”, gondosan eligazitva, vallain zsirosbunda, lova fején és csizmdja sza-
rén hossza sallang. Kezét megkotlozték és fegyveresek kisériék Wassara. INem
torte meg 6t az erészak, mert nem hitte el, hogy le merik 6t zarni, mint valami
parasztot. Amikor azonban 33 fontos vasat tettek a labara és naponta csupéan
cgy font kenyeret, meg egy icce vizet kapott teste tdplalasara, latta, hogy hiba
van és bankodni kezdett [110].

Angyal Bandi, ill. Onody Andras paraszios ruhazata a Cserehédion azért volt
feltliné jelenség, mert hivalkodobb volt, mint altalaban a cserehati pasztorok vi-
selete és rossz példat mutatott szamukra{l111]. A cserehati diszitémuivészeti cle-
inek er6s szlav hatast mutatnak annak ellenére, hogy a ruhazkodas terén az cgy-
szertusodés tendenciai érvényesiiliek, Nemcsak a népnyelvre hatottak a 'Tisza
mellékérol jovo puritdn kalvinista prédikatorok és pedagégusok, hanem az 61i6-
zct modosilasaira is [112]. 1797-ben, majd 1800-ban és 1805-ben sziikségessé valt
a francia hadak ellen a nemesi felkelés fegyverbe szélitasa. Az abauji nemes
csapatok zsinéros egyenruhdja vilagoskék dolméany és nadrag volt. A paraszi
férfiak Nyiriben pl. diszités, zsinérozas nélkil fekete ¢s fehér posztobol csinal-

tattak dolmanyukat, derekasukat és télen a nadragot [113]. Fokozatosan alkal-
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maztak a nemesi kivalisdgokat jelz6 katonas viseleti elemeket, Angyal Bandi
idejében indult meg ez az atalakulasi folyamat, mely elsésorban a fiatalok iu-
hézkodasa terén tort 0j utakat és az osztalyhelyzet kotelezd jelzése ellen ira-
nyult [114].

Cnody Andrds, az elékelé csalddbol szarmazé nemes ur — mint lattuk —
semmiben sem kiilonbo6zdtt kora parasziosodd kéznemesété]l — kilséleg. Visel-
kedese, ruhazata pontosan olyan lehetett, mint a Laczkovics dltal gunyorosan
lefrt, miveleilen, magyarkodd, parlagi, nagyszaju, hetvenkedd, kevés jovedeiem-
mel rendelkezd, de esztelenil koltekezé kisnemesnek. Onody Andras azonban
nemesak tunteté modon viselkedett igy, hanem valoban egyiitt élt a dusnoki
pusztan embereivel, egylttmiikodott a pasztornéppel az uri rendet sérté akeidk-
ban is. Nem anyagi gondok, hanem az allattenyésztés — kiillonosen a lotartas —
szeretete hajtotta 6t a csikdsokkal és a gulyasokkal valé kozeli kapcsolatokra,
{éktelen mulalozasokra, majd merész tolvajlasokra —, ahogyan a rola szolo néta
is megordkilette. Az isteni magassagokban él6 nemes urnak az egyszer{i nép ird-
nydban tanusitott megértése, az egylittmukodeésbol kovetkezo kozos sors vallala-
sa valtotta ki orszagszerte azt a rokonszenvet, amely Angyal Bandi nétajanak

" korai népszerlségében megnyilvinult és divatta lett. Ennek a népi rokonszenv-

>

nek az uri vilagban azonban jelentés ellenpolusa is keletkezett [1151.

Prébaljuk meg Angyal Bandit kora ellentmondésai kozott megérteni, ho-
gyan nemesednek meg aljas tettei kora tarsadalmi eszméinek téves tikrozddé-
sében. Ne nézziik csupan a perirat ridegnek 1atszo tényeit, hanem a kor tarsadal-
mi torekvéseit is, amelynek Onody Andras élete és minden tette mintegy fugg-
vénye volt, hidba latszott kiemelked6 egyéniségnek. Az ember mint egyén léte-

~ zése érdekében kétszind tevékenységet fejt ki; konkrétuma allanddan sajat léte-

zése absztraktumat tiikrozi. Tudataban mindenki sajat lényegét képzeli el azzal
a céllal, hogy a jovoben létezésénél tokeéletesebben, gazdagabban és teljesebben
tudja azt megvaldsitani. Ennek az absztraktumnak, ennek a tudatban elképzelt
embernek egy objektiv és egy szubjektiv oldala van, amelyek a valosagban dia-
lektikus egységet képeznek. Az egyéni tudat objektiv oldala tk. az egyén téarsa-
dalmi létezésének visszatiikrozédése, vagyis maga a tarsadalmi tudat — a szub-
jektiv oldal pedig az egyén természeti 1étezésének visszatiikrézédése az objek-
tivben, a tarsadalmi tudatban. Az ember, az egyén absztraktumaban, gondolat-
vilagaban tehat a valésag, a konkrétum jelenségei szubjektumma valnak és ma-
ga az absztraktum, az elképzelés, a visszatiikrozés, a lényeg moédosulva objekti-

- valodik a konkrétumban, az egyén testi létezésében, valosagaban. Az absztiak-

tum az egyéni sajatossagoknak megfeleld mértékben modosul; az egyén alkal-
mazkodik az altala megvaltoziatott természethez [116].

Ez a folyamat latszolag megfoghatatlan, mert az egyéni és a tarsadalmi tu-
cdat 6tvozodése — mint folyamat — dnmagaban érzékelhetetlen jelenségnek !at-
szik, mely csupan az agyban jatszodik le. Az agy tevékenységei, a fiziologiai je-
lenségek azonban serkentések és gatlasok dialektikus egységében léteznek. Az
cgyén természeti létezése, szubjektiv oldala a gatlasok, az objektiv oldal. a tér-
sadalmi 1élezése a serkentések forméajaban objektivalodik az emberben, mint ter-
mészeti-tarsadalmi konkrétumban és valik tevékenységei — a munka és a gon-

" dolkodas — forrasava és szabdlyozojava [117]. Onody Andris elékelé nemes ar

volt, az uralkodo osztdly magasabb régidihoz tartozott, tehat konkrétumanak
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(testi létezésének) absztraktumaban (lényegében) az uralkodé osztaly tarsadalmi
tudata objektivalédotlt, targyiasult Onody Andras természetli létezésének, egyé-
niségének keretei, hatarai, gatlasai kozott.

Milyen konkrétumok mutatjak a kor tarsadalmi tudataval ellentmondé
egyeéni gatlasokat, milyen tények mutatjak egyénisége hatarait? Ezeket elsésor-
ban a lovakkal, az allatokkal valé foglalkozas irant érzett nagyloku, szenvedé-
lyes vagyodas idézte eld, amely idével az allatokkal foglalkozé emberek, a nép
iranti vonzodassa nétt. Osztalyaval szemben ily modon egyéni gdtlasai tdmadtiak,
indulatossiga, kivételes testi ereje, vonzo kilseje miatt sajat absztraktumaban
(lényegében) is ellentmondasok keletkeztek osztdlytudata és egyéni tudata
egyes vonasai kozott, amelyet konkrétuma (testi létezése), életmodja feloldani
nem tudott, mert féari létezésével, osztalyhelyzetével ellentétes tarsadalmi torek-
vések és formdak hatasa ald kerlilt. Mindinkabb kétlaki emberré valt, mert tette-
iben nem csupan osztialyanak, hanem az osztalya dltal elnyomott népnek a tar-
sadalmi tudata is érvényesiilt bizonyos mértékben. A nép — adott esetekben —
nem tartotta biintetendé tettnek az uraktol valo rablast, viszont az uralkodé osz-
taly a néppel valé cimboraldst csak addig nézhette el, mig tettei kiilséségekben
megnyilvanulé és megrovando egyénieskedések voltak. Ezek még nem sértették
az uralkodo osztaly érdekeit, melynek 6 maga is tagja volt, és a néppel valo
egyluttérzese ellenére is az maradt [118].

Amikor azonban Onody Andras tetteit a nép magasztalni kezdte, és kove-
tendé példanak kezdette tekinteni rablasait, Onody Andras ellen a legnagyobb
eréllyel kellett fellépnie az uralkodo osztilynak, hogy biintetése elrettenté pél-
daul szolgaljon. Mivel a biintetés felemas maodon, kiegyezéssel tortént meg, a
kozvélemény kialakuldsiara nem a forradalmi az eléremutalo, a népi tarsadaimi
torekvés, hanem annak vélt elbukasa volt nagyobb hatassal. A tarsadalmi tudat-
ban Onody Andras forradalminak latszo tettei, merész rablasai mind az ural-
kodo osztaly, mind a nép érdekeivel ellentétbe keriiltek. Id6 kellett hozza, hogy
kitlinjék Onody Andras alforradalmisdga, amelyet a népkoltészet nem is muta-
tott olyan forradalminak, mint azt az uralkodé osztaly altal fenntartott és ira-
nyitott tarsadalmi rend sugalmazta [119].

Angyal Bandi noétdja mindamellett, hogy ma is eléggé népszeri, inkabb a
divatsziilte, irodalmi izl miivek kozé tartozik, mint a népkdéltészet nagy alkota-
sai soraba. Minden népkdltészeti alkotasban tébb torténelmi korszakhoz tartozé
kifejezési eszkoz egyszerre van jelen, amelyek kozil némelyek — az alkotas leg-
lényegesebb motivumai, a szerkezet pillérei — évezredek ota szolgaljak az uj
eszmékhez hasonuld korszerii tarsadalmi torekvések kifejezéset [120]. Angyal
Bandi nétajanak valami félényesen kioktato tartalma is van, ami ellentmondas-
ban van a miivészi tartalommal. A moralis-szentimentalis szemlélet, az uralkodé
osztaly vilagképe elnyomja a valddi tarsadalmi okokat, nem engedi azokat fel-
tarni. A mu egyszerre fejezi ki az uralkodo osztaly és a nép allaspontjal; mar
pedig a kett6 nem egyezhetik. Sokan e kettésség miatt nem képesek megérteni a
betyarokrol szo6lo népdalok és népballadak romantikus hatasat, romantikus el-
lentmondasossagat, képtelenségét [121].

Napjainkban a népdalok paraszti betyaralakja a balladak témorségében
monumentalis hds, mert ma e balladak tarsadalmi lényege nem a betydarélet me-
rész kalandokban feloldodé romantikadja, hanem a betyaréletben rejlé végzet-

i
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szerdl emberi tragikum. Ma a balladak altal megénekelt torténelmi valdsag és e
valosag esztétikai szemlélete tudatunkban teljesen Gsszefonddik, legaldbbis nem
valaszthato szét. A hagyomanyos kilejezé eszk0z0k, népkoltészeti rekvizitumok
segitségével alkotolt betyarballada bizonyos korszakba valo besorolasanak kri-
tériuma a kor legmagasabb miiveltségi szintjét jelentd eszme, amely megnyil-
vanul benne. Angyal Bandi nétajanak korszerd, s egyben haladé népi hagyo-
manya az a tartalom, amely a nép hagyomanyos muveltségét formaként hasz-
nalja fel az aj, a forradalmi mondanivalé kifejezésére. Angyal Bandi nétdja ese-
tében azonban ez ma sem igy van. Amikor a betyarnota sziiletett, a betyarvilag
még nem volt meg, mint népmozgalom. A forradalmi allasfoglalas még nem
kristalyosodhatott ki a népkéltészetben, mert még nem alakult ki a kozvélemény
forradalmi szemlélete. Angyal Bandi nétaja még nem betydrballada, hanem egy
gonosztévordl szolo népies miidal, amely a népi elemek felhasznalasaval a nép
rokonszenvét prébalja a hés irant felkelteni, aki még nem hés. Solymossy San-
dor egyenesen ,,0sszecsapott vasari éneknek” tartja[122].

O. Nagy Gabor véleménye szerint ,népkéltési gylijteményeink balladaként
kozlik ezt a szoveget, valdjaban azonban irikabb leiré koélteménynek lehetne
ezt mondani” [123]. Kutatdsai szerint az alljtolagos ballada legrégibb valtozata
a mar emlitett 24 soros vers, amelyet Kiss P}'}l Debrecenben 1807-ben irt e ,,Vi-
lagi nétak” cimi gyljteményében. A tobbi kéziratos és nyomtatiasban is hamaro-
san megjelend valtozat ettdl az alapszovegldl csak kevéssé kiilonbozik [124]. Az
allitdlagos ballada keletkezésére vonatkozo elméleteket O. Nagy e valtozat be-
mutatdsaval megdonti, mert 1805-t61, Angyal Bandi allitélagos halalatol 1807-ig,
a rola irott dal leglkorabbi valtozatanak lejegyzéséig — két év alatt — a nép nem
csiszolhatott annyit a muUkolté szovegén, hogy az lényegesen elvaltozott volna.
Pedig azota — kozel 150 év alatt — a ballada legkorabbi szévege sem valtozott
meg, csupan itt-ott modosult [125].

Angyal Bandi balladdja tehat egy igen hosszu idészak — t6bb mint masfél
¢vszazad alatt joforman semmit sem ,,csiszolodott”. O. Nagy szerint ,,sokkal ké-
renfekvébb az az eset, hogy a vers kézvetleniil Angyal Bandi elfogatdsa utdn
abban a formdajaban keletkezett, amelyikben ezt a gyljtemények megérizték, s
amely lényegileg azonos a késébbi valtozasokkal is”. Ezeket aztan formalgatték,
madositgatiak a haszndlat folyaman, de lényeges valtozdsokat a hosszu id6 alatt
sem eszkozoltek rajta [126]. Szirmay Antal emlékezései szerint Angyal Bandi
1804-ben halt meg a kassai foghdzban, és otl ez a dal volt a bucsténeke [127].
Szerintiink inkabb az tételezhetd fel, hogy a dal még Angyal Bandi életében,
miikddése ,,virdgkoraban® keletkezett. Sem Angyal Bandi (értsd Onody Andras)
az a fiatalkori biine, amiért olyan nagyon ,,bankddott”. Viszont a dal altal meg-
érokitett helyzet csak ez lehet, mert a per idején nem a gdénci kaland volt eld-

-~ térben. A periratokban nincsen szo Angyal Bandi Gonc varosa 4ltali megrohana-

sarél és vasba verésérdl. Ez a fiatalkori bilin, amire Onody Andrds igen sokat
hivatkozik, évek mulva is igen foglalkoztatta 6t, és a dal ezt a lelkiismeretfurda-
1ast festi. Kutatdsaink azt a hitet keltik benntik, hogy legalabb 1790 és 1800 kozé
- kell tenniink a dal keletkezési id6pontjat, de az sem lehetetlen, hogy még elobb
keletkezett, Onody Andras kassai fogsaga idején. A dal ,,szenzacidja” egy nemes-
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cmber lefogasa és oly mddon vald blintetése volt, ahogyan a parasztokat szoktak
biintetni.

O. Nagy megfigyelései szerint nemecsak a vers targyvvalasztasaban, hanem
cloadasaban is feltling vonds a redlis miivészi szemlélet, amely igen korai szem-
bendllas a XIX. szazad elején uralkod6 rokoké és szentimentalis ének stilusaval.
Angyal Bandi balladaja szokincs tekintetében is tavol all a kor szentimentdlis-
rokoko dalai keresett, olykor eréltetett stilusatol [128]. A ballada tk. csak egy
pontos pillanatfelvételt ad a Hortobagy pusztajan lovat ugraté betyarrol, de ol-
tozékének részletes rajza, leirdsa életszerd képet alakit réla az olvasoban, vagy
inkdabb a hallgatéban. Angyal Bandi balladija tipikus helyzetdal. Iskolas figyel-
meztetéssel kezdddik, joindulati intéssel, mely nagyszer(i ruhazatanak leirdsdba
csap at. Intés volt ez a dal Angyal Bandi felé, hogy a 16lopassal ne jatssza el elé-
nyos tarsadalmi helyzetét. Elérelathatd, hogy a figyelmeztetés hidbavals. mert a
néppel vald cimboralas miatt Angyal Bandi a bortonbe kerul.

Schram Ferenc ismerteti a szakirodalomban Angyal Bandi balladdjinak
Szirmay Antal altal 1812-ben leirt valtozatdt. Ez a ballada, szerinte is inkabb
tragédia, melyben még nem jelenik meg kenddzetleniil az urakkal vald szemben-
allas, csupan a megalaztatast jelenté borton [129]. A Szirmay féle valtozat is a
napjaink valtozataibol jol ismert felhivassal kezdddik, amelyet a dal énekiéi szi-
vesen csapnak 0Ossze azonos ritmikdju, mas dalokbdl ismert szovegekkel. Bar a
legrégibb betyarballadaink koz6tt tartjuk szamon, megjelenése még nem hordja
magan a tulajdonképpeni betyarballaddk magas szinti tragikumat, melyben a
tomegbol kiemelkedd egyén iragédiaja a feudalis tarsadalom tokéletlen voltat
hizza ald. Angyal Bandi tragédidja csupdn az egyéni kiizdelem hiadbavalésagat
hangsulyozza, de nem lattatja a klizdelem hidbavaldsaganak tragikumat, e ira-
gikum népi aspektusat.

Angyal Bandi balladajanak a kollégiumi didksag keéziratos énekeskdnyveiben
valé korai és gyakori eléfordulasa mutatja, hogy ide tartozik, e miiveltségi szin-
vonal terméke. A kézrendli kollégiumi didksag irodalmi torekvései ekkor kélar-
cuak: egyrészt a természetes, elmaradt, korszeri muveltséggel nem rendelkezd, a
néphagyomanyok altal fogvatartott embernek az europai muveltség utani vagya-
b¢l fakadnak., masrészi a régi ¢s az 0j Osszeolvasztasira iranyul¢ kisérletek. A
szohagyomanyozd ¢letformabdl ¢z a térekveés kiemelkedik, de nem jut el a nyom-
tatott irodalomig, mert ez a réteg sem elég mivelt, nem elég pallérozott, a nyom-
tatott szoveget még nem egészen érti. Kéziratokban — korszeriitleatl — terjed-
nek ezek az 4j tartalmat hagyomanyos formakkal kifejezé irodalmi termékek,
tehdt az ujitas vagya egyuattal hagyomanymentést is takar [130]. Angyal Bandi
notajanak e felemdas miveltségi szinten valo elhelyezkedése valami nagyon régi-
nek és valami nagyon ujnak — mondhatnank divatosnak — az dtvozete. Ezért
felemas, ezért nem dialektikus egész, ezért nem fteljes érték( inGvészi alko-
14s [131].

Danos Erzsébet meghatarozasa szerint Angyal Bandi notdjinak szbvege
,-hcsszasoros, rimes, strofas szerkezetd, ujstilusu. .. a mult szazad kozepe tajan
-— 1850 koril — keletkezhetett, de dallama régibb” {132]. A szoveg keletkezésé-
nek idépontjara vonatkozd véleményét megdonti Angyal Bandi nétdajanak Kiss
Pal 1807-bol valo valtozata, mely ismereteink szerint a néta legrégibb szévege.
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Lam megmondam Angyal Bandi, ne menj az Alféldre
Csikésoknak, gulyasoknak kozibe, — kozibe.

Mert megtanulsz lovat lopni izibe, — izibe,
Igy keriilsz te a varmegyc kezibe, — keézibe,

Angyal Bandi paripajat ugratja, — ugratja,
A Hortobiagy pusztajaban harapiroztatja [153].

Cifra bunda(ja) a két vallat nyomitja, — nyomitja,
A sallangja laba fejét boritja, — boritja.

Néha ballag Hortobagyra panyvaval, — panyvaval,

Kantart viszen, gbrcsos botot magaval, — magdval,
Selyem kendé a nyakdaban bokrosan, — bokrosan,
Magyar sliveg a fejében modosan, — maédosan.

Rajta volt az aranyrojtos gatyaja, gatyaja,
Slezsiabol [134] volt a materidja, — (ma) teridja.

A lovaknak csak a nyakat szemléli, — szemléli,
Vagy ellopja, vagy pedig elcseréli, — cseréli.

Mikor kezdte Bandi lovat nyergelni, — nyergelni,
Cifra csikos kantarjaval fékelni, — fékelni,

Rajta iite Gone virosa meglogni, — megfogni,
Akkor kezde Angyal Bandi bamulni, — bamulni.
Megkdtozték a két kezét katéllel, — kaotéllel,
Igy kisérték el Kassara fegyverrel, — fegyverrel.

Harmincharom fontos vasat mind a két — labara,
Egy font kenyér, egy icce viz a Bandi — szamadra [135].

Kozel szaz évvel ezelott élénken élt még a kdztudatban, hogy a betyarokrol
szolo népdalokat Balog Istvan térsulata vitte el8szor szinpadra —, mégpedig az
Angyal Bandi c. szinmiiben, mely 1812-ben kerlilt el6szor szinre Pesten [136].
Balog Istvan miivérdl eddig csupan annyit tudott az irodalomtériénet, hogy a
magyar vandorszinészet hdskoranak, a legendas XIX. szazad elsé felének leg-
tobbet jatszott szindarabja volt. 1956-ban keriilt elé Balog Istvan hagyatékabol
egy toredékének kézirata, amely az els6 felvonas 6t jelenetét tartalmazza, Az
eredeti szinmi harom teljes estét bet6lté monumentalis alkotds volt. Vidéken a
terjedelmes darabotl a vandortirsulat kériilményeinek meglfelel6en roviditetiék,
alakitottak, vagy toldottak. Mivel a megmaradt toredék fababok szamara irt
szindarabok kozott van, nyilvan ezeket a jeleneteket 6ndlloan is helytallo képso-
rozatnak fogtak fel. Véleményiink szerint e részek kozelallanak a vasari képmu-
togaték historiaihoz; legaldabb is atmenet ekozt és a népszinmi kozt.

Balog Istvan nagysikerd szinm(vében a betyarélet helykesége és furfangja
koénnyed megfogalmazasban, operettszerti abrazolasban jelenik meg. A fennma-
radt néhany jelenet egészséges humora ¢és realisztikus szemlélete joval tobbet
igér, mint amit a korabeli és a kés6bbi betyarabrazolasok javarésze megvaldsi-
tolt. Balog Istvan miivében azt a szinpadi betyartipust alkotja meg, amelyben
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a népnek a betyar irant érzett vonzalma a véarosi kézonség, a polgarsag roman-
tikaigényével parosul. Természetes, hogy Angyal Bandija igy nem éri el a be-
tyarballadak muvészi szinvonalat. A szinlap a hést ,,megtért vétkes”’-nek, a dara-
bol pedig ,,erkoltsi nézé Jaték”-nak tinteti fel, mert a nemesi varmegyének, a
magyar szinészet {6-{6 tamogatdinak, a kisnemességnek a szemléletével is uiko-
z81t a tarsadalmi torvények ellen lazongo6 jobbigy szinpadon, ,,példaként” vald
szerepeltetése. Balog Istvan éppen ezen a maradi szemléleten Uttt jokora rést
darabja halado [elfogdsaval, amit az bizonyit, hogy megértette és szerette a sze-
génynépet, bar a feudalis vilagnézettel szakitani nem akart, de ekkor még nem is
tudott volna.

Balog Istvan irodalmi mintaja Karl Friedrich Hensler ,,Rinaldo Rinaldini™ c.
Liaromrészes vigjatéka volt. A magyar betyar sajatosan kénnyed, romantikus és
szinpadi rablotipusat azonban az életbél, élrnényeibél alkotta meg. Pér Anna vé-
leménye szerint Balog Istvan ,,a szinmi irasakor mar ismerte az Angyal Bandi
ballada verssorait. A vaci nyomda azon kiadvanya, amelyben az Angyal Bandirol
sz0l6 dal is szerepel, 1804—1823 kozott keletkezhetett —, tchat Balog Istvan
nemcsak hallomésbol, hanem innen is ismerhette az Angyal Bandirol sz6lo szo-
moru dalokat. Balog Istvannak, az 6rok vandorszinésznek azonban béven nyilott
alkalma arra is, hogy megismerje a valddi betyar vilagot és a nép alkotta betyar-
képet egyarant. A vandorszinészek (Déryné, Gal Mihaly, Balog Istvan) vissza-
emlékezésel kozott Lobbszor is sz6 esik a betyarokkal valé talalkozasokrol” [137].

Balog Istvan szinmlivének hatasa koraban oridsi volt, tanulatlan és bar-
dolatlan paraszti tomegeket nevelt a szinpad szeretetére. (A Szamos mentén a
szinpad hatasa alatt keletkezett betydrfarsangolé népi dramatikus hagyomanyai
is megmaradtak.) [138] A vandorszinészek jobbara parasztoknak jatszottak, rit-
kan keriiltek igényesebb kozonség elé. Pedig e szinészek is szerették volna az
Angyal Bandi helyett a Hamletet, vagy Romeo és Juliat jatszani, de nem lehe-
tett, mert k6zonséglik még nem értette volna. A szinészek az eléadott darabokat
sok esetben aktualizdltdk, commedia dell-arteszerien rogtonzott részletekkel
tarkitottak, hogy vonzobba valjék a kozonség szamara. Emlitettiik, hogy mind
Balog Istvan szindarabja, mind a ballada képszerii dbrazolas, mely még nem fo-
galmazza meg a reformkor véleményét sem az urakrél, sem a betyarokrdl oly-
{orman, hogy mindketten ,rabolnak”. A rablas mint tarsadalomellenesség je-
lentkezik még, nem mintl tarsadalmi reform.

Balogh Istvan szindarabjanak elsé jelenete Angyal Bandi bemutatkozé mo-
nolégja. Ebben mar ilyeneket is mond: ,, ... a gonci hatarbdl 40 marhat hajtottak
el pajtasaim, és most iz6be velt minket a varmegye ... pedig csak azért teftik,
mert szegénylegények vagyunk ... Ha gazdagok volnank, bizony porgélt hust
nem kérnénk a gonciekt6l...” A szegényt a kényszerliség hajtja az erdszak
igénybevételére; ha ennival6oja megvolna, nem venne el mastol semmit. A véle-
raényben kimondatlanul mar benne van, hogy minden embernek egyforméan
van joga élni, s ha a szegénynek nincs meg az életre a természetcs lehetésége,
akkor valami baj van a tarsadalmi renddel {139].

Balogh Istvan szinmiivében a kocsmarosné azt kérdi Angyal Banditél, hogy
tarsai hol vannak. ,,El vagyunk széledve — mondja Angyal Bandi —, mert a
varmegye (z6be vett benniinket.” A betyarok a gerillaharc elemi taktikajat tu-
datosan alkalmaztak iildoz6ik ellen. Az ,elszéledés”, a mindennapi munkajat

© ol
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végzd nép kozé keveredés az ildozok szamara szinte lehetetlenné tette a legjob-
ban megszervezett katonai akcidk sikerét is, mert az ellenfél egyszertien eltiint,
lathatatlanna valt és a legvaratlanabbul bukkant fel adott esetekben [140].

Egy masik jelenet megfogalmazasa madr egészen meseszerd. A gonci kisbird
keresi az cllopott marhakat és betér a kocsmaba, ahol Angyal Bandi enyeleg a
kardos kocsmadrosnéval. A kisbiré tudja, hogy ebbe a csardaba szoktak jdrni az
eiféle jomadarak, akiket 6 keres, mégis az ottlevé betyartol kérdi meg, hogy nem
latta-e az elveszett gonci marhdkat. Angyal Bandi guinyolédva beszélgei a kis-
biroval, de az olyan tokkeliitott, hogy nem veszi észre a gunyolodast.

Angyal Bandi megkérdezi tdle, hogy megismerné-e Angyal Bandit, ha latna.
A kisbird azt mondja, hogy ez természetes, hiszen Angyal Bandi képe fel van
akasztva a varoshazandl. Azért megy egyedil, mert nem erdvel, hanem ésszel
kell a betyart elfogni. Erre Angyal Bandi a koévetkezd cselt ajanlja szdmara:
LFajtsanak ki a legelére vagy 40 darab marhat. Ismét eljonnek a zsivanyok lop-
ni és akkor rajtuk lehet litni. Vigyenek egy ako palinkat és egy atalag bort az ita-
t6hoz. Itt megisszdk a zsivanyok, lerészegednek és el lehet fogni ket egy labig.
Megkotozik a részeg gazembereket és Kassara a témlocbe viszik, kisbiro uram
pedig nagy jutalmat kap a varmegyéiél.” A kisbiré megoril a tippnek és 6rom-
mel siet haza, hogy Angyal Bandi tandcsa szerint jarjon el [141].

Berze Nagy Jénos véleménye szerint a tréfaszerti meséknek a valésdghoz
erbésen hasonld inditékai gyakran csodas mesekbdl kertiltek at modern mufajok-
ba is, mert emberi-tarsadalmi alaphelyzetek. A mestertolvaj cimd, 1525. A tipus-
szamu mesékben a kivald tolvaj tudasanak egyik kozismert prdobaja, hogy el
tud-e lopni egy jol 6rzott lovat. 1848-ban kozolt magyar népmesében és tobb
mas valtozatban hasonloképpen — az ellopand6 16ra a kiraly (féldesur) egy kato-
nat (bérest) Ultet, a lo labait és farkat egy-egy katona (béres) fogja. Gyuri, a
hires zsivany koldusnak (6regasszonynak) 6ltozve, taligan egy kis hordo palinkat
(4lombort) tol be az udvarra, hol megpihen. Koézben alkalmat talal arra, hogy az
" altatoval vegyitett itallal az 6roket leitassa. Ezutan a lovat kdnnyd szerrel el-
vezeti [142].

Igen sok népmesénkben szerepelnek a legkiilonbozébb helyeken réz-, ezist-,
arany-, gyémantszori lovak, mint taltosparipak, a mesehds csodas tulajdonsa-
gokkal rendelkezé segit6tarsai, mindentud6 baratai[143]. 1862-ben lejegyzett
alf6ldi népmesében a kiralyli, akinek az eziist- és aranyszéri lovakat kell a ki-
- ralytél ellopnia, mar betyarnak adja ki magat, ami véleménylink szerint csupéan
a betyarvilagra valé emlékezésnek ekkori népszertiségére utal. Kés6bb ezt a me-
semotivumot betyartorténet alapjaként is megtalaljuk. Csataszogi (Szolnok me-
_ gye) 1898-ban lejegyzett betyartorténetben Borsos Sandor alféldi betyar az 1870-
es években bejelenti az egyik elbizakodott foldestirnak, hogy a kovetkezd éjjel
legszebb lovat az istdllobol ellopja. A birtokos az istallo elé rengeteg embert 4l-
1il, azonban az istallé hatsé falat érizetleniil hagyja. Borsos Sandor az istallo
falat csendben kibontja és a lovat elvezeti. Masnap amulva latjak az érizék, hogy
mi tortént [144].

A szindarabnak ez a helyzete is ilyen mesei alaphelyzet: lényegében hason-
lit ahhoz, amelyet Onody Andréas ir le a mentségére szerkesztett beadvanyban.
Cnody Andras a valosagban a fészolgabirénak tesz olyan ajanlatot, melynek a
segitségével a sziksz6i vasarban 6sszejovo és csereberélé zsivanyokat gytlekezé-
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helylikon elfogathatja, amikor gyanuatlanul mulatoznak. A terv azonban kitudo-
dik és a fészolgabiro akcidja kudarcot vall, A kozvélemény mindig a betyarokat
tartja ligyesebbeknek, mint a pandurokat. A kisbiré alakjiban, ostoba magatar-
tdsdban ez a kozvélemény tlikrozodik. A szinpadon a valosigot nem lehet elmon-
dani, de az igazsagot olyan motlivumok segitségével fogalmaztik meg, amelyek
leleplezé tendenciaja a jelenrdl a multra terelte a figyelmet és ezaltal valt lehe-
tove az igazsag kimondasa.

Balogh Istvian igen érdekesen jeleniti meg a nép taldalkozasat elképzelt hose-
vel, a betyarral. Rozsi, a kis paraszileany elmondja a csinos legénynek — nenx
tudja, hogy magaval Angyal Bandival beszél —, milyen emberfeletti lénynek
képzelik 6t a lalubeliek. Azt mesélik, hogy akkora oklei és agyarai vannak, mint
egy oriasnak; embervérében mosdik, hogy megszépiiljon; iildézoi elétt lathatat-
lanna valtozik. Angyal Bandi okos beszéddel oszlatja el az ostoba szobeszédet.
Balog Istvan beallitaisaban maga a betvar, a babonias hiedelmekkel felruhazott
hés, mint a felvilagosodas képviseldje kiizd a babona ellen és tanitja a népet oko-
san gondolkodni a vilagrdl és a vilag dolgairol [145].

De hidba! Kozel szazotven év mulva Szlies Sdandor a sarréli hagyomanyok
1zes szavaval igy irta le az alféldi betyart: ,No csak osztan, elég az hozza, hogy
ez a lany, mikor megsziiletelt a fia, kilencszer megfiirdsztotte kancatejben, azu-
tan pedig élekhaloklli tluzében kilencszer megforgatta. Ettél olyan szép és erds
lett a fattya teste, hogy a golyo se jarta. Lepergett réla az 6lom, mint a falrél a
rahanyt borsd. De nem szarmazott ebb6l semmi jo, mert a leany megfogadta ma-
géban, hogy betyart nevel beldle, aki az 6 szégyenét majd sokszorosan megbosz-
szilja. Sikeriilt is a nevelés, mert olyan kapcabetydr valt a fattyubol, nem talal-
kozott parja a Rézig, azon tiul meg mar nem laknak. Elcsabitotta a lanyokat, bele-
kotott a legényekbe, elrabolta a pénzt, elkototie a lovat, dlte-vagta, akit atban
ért. Senki se ismerte, mert csak éjnek idején garazdalkodott. Elesipni nem tud-
tak, olyan tigyes volt, 16voldozni meg hidba lovildoztek utina. Nohdt, ez volt a
Cinkos Pesta!”" [146]

Ez mar a hamisitatlan magyar folklor, a magyar nép emlékezetében ¢l6
ismeretanyag a betydrrél! A francia polgari forradalom és a felvilagosult iroda-
lom romantikus, valoszertitlen, tarsadalmi reformokkal telitett rabléja a magyar-
orszagi valosag feuddlis kotottségei kozott legendas-mitikus alakka valt, bekertilt
a néphagyomany halhatatlan mesehései kézé. Angyal Bandi, az els6 magyar be-
tyar nem a nép torekvéseiért harcolo ember volt, de életének jelentos tettei ha-
sonlitottak a szabadsdghésok tetteihez, maga is szabadsdghdsnek hitte magat,
mert osztalyival szembenallott. A nép azonban itélt és helyesen itélt, Elitélte még
¢letben és megbiintetie Onody Andrist, a nemesurat, a nép arulojat, de megmen-
iette az enyészett6l Angyal Bandi hirét, megérizte az emlékezet szamara az osz-
talyaval szembefordulé fiatal és szerelmes lotolvaj emlékét. ,Nem valo vagy ko-
zénk, Angyal Bandi, mert ha neked szenvedni is kell értlink, elarulsz benniin-
ket!” Ezt a véleményt is kilejezi a rola koltétt néta, mégpedig balladaszeriden,
vegyis olyan népkoltészeli eszkozokkel, amelyek ramutatnak Angyal Bandi tette-
inek, osztalydvali szembenallasdnak lehetetleniilésére, az adott helyzetben e
szembenallas lehetetlenségére. Angyal Bandi meditdldasa nem a korabeli iroda-
lom tres, alokoskodasokkal telitelt moralizdldsa az orokos szegénységrol, az élet
hidbavaldsagarol, a vanitatum vanitasrol, hanem a forradalom szelétél megva-
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kart agyveld lazas vizidja a paraszttal egyiitt €16 urrol. Ez valosag is volt, de nem '

jellegzetes valdsag. Minél inkabb tavolodunk idében a szabadsigharctdl, a pol-
gari forradalom nagy magyar eréprobajatol, Angyal Bandi alakjat annél inkébb
veszi koriil a képzelet a mesevilag rekvizitumaival, anndl mitikusabb 1ény forma-
it 6lti magara még a mivelt emberek, mint pl. Szirmay, Jokai, Dienes stb. tuda-
taban is. Erzelmileg minél nagyobbnak prébalja mutatni a betyart képzeletiink
— még az ir6i képzelet is —, anndl bévebben é1 a mesevildg 4ltal rankhagyoma-
nyozott kifejezd eszkozbkkel. Természetes, hogy erre az atalakitdsra csak az é16
szbhagyomany, a folklér képes, amely nemcsak a parasztsag kincse, hanem az
egész emberiségé. A Sziics Sandor altal leirt betydr alakja az emberfeletti tulaj-
donsdgokat biztosité totemisztikus képzetek vardzslatos keverékében, a szoha-
gyomanyozas soran 6tvozédott olyan csodalatos lénnyé, amilyen a torténelem
folyaman csak egyszer sziiletett, csupan egyszer volt, t6bbszér nem lesz soha.
Nem ismétlédik meg, csupdn az emléke él 6rokké. Erre az egyre is csupan a kép-
zelet ruhazta ra az emberfeletti tulajdonsigokat. A betyar — ahogyan tudatunk- -
ban él — nem létezett soha. Mégsem tekinthetjiik csupan a képzelet terméké- .
nek —, hiszen Angyal Bandi valésdg volt, élt Onody Andras uram is — de az
irodalom termékének sem. Inkabb egy atmeneti korszak antagonisztikus ellent-
mondasoktol terhelt eszményeinek megformélasi kisérleteit 1atjuk a népi hésben.
Ezek a képzelt hosok végeredményben a forradalmi ideoldgidnak tdrsadalmaso- -
d4sat, tudatosodasat segitették elé. A betyar a szabadsagharcot el6készitd forra-
dalmi eszmék €16 szimboéluma és nem halhatatlan hése. Jelz8eszk6z, szimbélum
csupan, mely akkor tarsadalmi tudatat anélkiil titkkrézi vissza, hogy 6 maga is
megvaltozna. Nem létezése, hanem 1étezésének lehetSsége segiti el8 a vildg meg-
valtoztatasat, a tarsadalom megjobbitdsat.

Wéber Antal szerint a magyar irodalom ,,betydr” tipusa a vilagirodalom ro-
mantika el6tti és a romantikus ,.haramia-martaléc” tipus utéda, amelynek héat-

borzongatd, elrémits, félelmet keltd tarsadalmi funkciéja ndlunk két irodalmi | '

mozgatoer6 hatasdra valtozik meg. Az egyik mozgatéer6 a magyar irodalomra
haté kiilfoldi romantika nemzeti jelleglivé alakuldsa, a masik a naifv-népi realiz-
mus kritikai-alkot4si elveinek kibontakozasa. Ez a folyamat szerinte leginkabb
Gaal Jozsef alkotasaiban kévethet6 nyomon, ahol a betyar Gsalakja, a feudalis
lovag-martaléc és az uj tipus képvisel6i (Pintye Gregor és Zoldi Marci) kisebb-
nagyobb mértékben 6sszefondédva tlnnek fel. Gaal miiveit jellemzi a régi tipusu
kalandossag és az igazi torténeti leveg6 hianya, de ugyanakkor a modern torté-
neti regény és elbeszélés realis alapelemei is elég élesen jelennek meg miiveiben.

Nila a betyér a feudalis viligkép kategdridiban gondolkodik, nem jutott még el

a hiibéri tarsadalom megvaltoztatdsanak eszméjéig, mert a rablasban csupan az
ellentétek alkalomszerd kiegyenlitését latja [147].

Angyal Bandi életmédjaval foglalkoz6 kutatdsunk ezeket az irodalmi szala- -

kat mellékesen érintette csupan. A valdsagot probaltuk megragadni és értelmezni
a maga szovevényességében, Osszetettségében és lattuk, hogy az €16 rablérdl ki-
alakult betyaros vonasok a tdrsadalmi tudat fejlédése kovetkeztében polarizaléd-
tak, ¢nallésultak, élesedtek és magyarosodtak. A tudat fejlédésében igen nagy

szerepe volt az irodalomnak, kiilonésen a drdmairodalomnak, a szinészet-

nek [148]. Onody Andras haramia; hazafisiga Abellino 4lhazafisaga, amelyért
mind a feudalis rend, mind a lazongd nép elitéli és megbiinteti. A nép azonban
27 :
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rajong az osztalyaval szembeforduld, parasztruhat viseld, csikésokkal és gulyva-
sokkal parolalo, egyszerd kedvese mellett hlien kitartd, nagyszerd testi tulajdon-
siagokkal rendelkezé betyarért, nem latja haramianak, mert létezése csupan a
{vudalis tarsadalmi rend igazsagtalansagait egyenliti ki. Figyelmezteti kedven-
cit, hogy barmilyen kivalo ember, tetteinek bukds lesz a vége. Még nem vilagos
a larsadalmi harc eredményessége, még nem [{iti a népet a gy6zelem tudata és ez
&d Ichetdségel arra, hogy ezt a lazongod indulatot, az uralkodd osztaly liberalis
demokratizmussa sekélyesitse, héskodésse ziillessze, melynek eredménye a betyar
figurajanak szirupos népszinmu-tipussa valdsa, mint pl. Jokai Angyal Bandija,
1887-ben. A szohagyomanyokra ezek az irodalmi sémak is hatottak és kénnyen
kiclemezhet6k beléliik a ,,valédi” népkoltészeti motivumok, az emlékezet tarsa-
dalmi ptllérei, amelyek a mitoszokig is elvezetnek [149].

Ezek a népi motivumok azonban nem csupan a felsémagyarorszagi betyar-
viiag jellemzo6i, hanem az egész magyarsagra érvényes etnikai specifikumok.
Ezeck a magyar sajatossagok is csupdn szinezoi és szinei annak a magatartasnak,
amely a tarsadalomban él6 ember életmodjat meghatarozza. A betyar a tarsada-
lom haladasaért minden aldozatot véallalo ember egyik tipusa. Ez az embertipus
azonban csak szimbolum, amely a torténelem folyaman nem valosulhatott meg
soha. A rablds csupan az osztalytdarsadalmak sajatos ellentmondéasai kozott lehet
cl6bbrevivg, forradalmi hatoeré —, az emberiség, a tarsadalom fejlédésének mo-
torja nem lehet, mert az igazi rablonak elembertelenedése miatt minden koriil-
mények kozott el kell buknia.

A humanista rablo, az emberséges haramia [ogalma az dlhumanizmus, a pol-
gari gondolkodas terméke. Mlvészi abrazoldsa, e valdszinlitlenség valoszerisége
elgyonyorkodtethet, lelkesithet, de nem arra, amit a rablas ténye fejez ki: az
ciGszakos elsajatitasra, hanem az elsajatito osztalyok elleni harcra. A rablas el-
leni harc lehet csupan olyan embertelen, mely a rablast fegyverként alkalmazza
a rothadt tarsadalom ellen —, mint az osztalytarsadalmak torténete folyaman
az uralkod¢ osztalyok allanddan alkalmaztiak a dolgozé nép ellen.

Nalunk ma mar ez nem lehetséges. Tudomanyos ismeretek birtokaban nem
Angyal Bandi nyoman veriink {orradalmi patkdt a néphagyomdanybdl koltott szo-
ra, mint Gellért Sandor, debreceni-erdélyi koltonk. Még a felszabadulds eldtt
igy modernizalta Angyal Bandi méltan hires notajat:

Angyal Bandi nyomdn

Ismer engem orszag-vilag

hatara:

én léptem az Angyval Bandi
nyomaba.

Megtanultam betyar lenni:

a szora

patkét verni, éleset, mint

a lora

s még megérem, hatvanharom
varmegye

pandurol meg, hogy a vasat ‘
ramtegye. S Mikola, 1941.
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Angyal Bandi, a betyir eléremutato példaja, Onody Andrds, a kegyetlen
rablé gyaszos elbukdsa, a felsbmagyarorszagi betyarvilag bonyolult kezdetei a
legnemesebb harcra, a szavakkal vivandé kiizdelmekre, a tudomany fegyve-
reivel  vivandé osztalyharcra tanitanak meg benniinket [150]. )

A

Dométor Sdandor - :
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FUGGELEK

I ONODY ANDRAS LEVELESTARABOL

[Két db 26x40 cm nagysagu kozonséges papir mindkét oldaldra tintdval irott leveél]
Az eredeti MAL: Per 16—17. p.

APOLOGIA ONODYANA

Tekintetes Nemes Torvény Szék!

A Magistratualis Fiscus mitsoda Pért kezdett ellenem ezen Tettes Ns Vgyében
Ta Febr 1799. azt j6l méltoztatik tudni a Ttes Torvény Szék. Melly ezek elGtt hdrom
Esztend6kkel mind a két részriil submittdlva 1évén s benne Sententia nem hozattat-
van a Fiscus ad Vberionem probam relegiltatott. Azéta jotté valahonnan ellenem
proba, azt én nem tudom, hanem hogy Ttes Ns Abauj Vgye az azon Vgyében ellenem
tojtatott port pro agravio ide el kiildotte, az bizonyos, Sententiat mert nem hozott
benne, En egyéb okat nem latom, hanem hogy hibat talan nem lelt bennem, Ugyan is
hogy egész értelmét azon Pornek ki hlzzam, sziikséges azzal a Ttes Torvény Széket
capacitalni, hogy azon Por miért és mitsodés fundamentumon kezdddott ellenem?
Melly all a kovetkezbdkben:

Es Sajé-Szent Péteri szilletés vagyok ugyan, de Ns Abaujj Vgyének Reste nevi
helységében a Kanyapta mellett neveltettem fel, az holott is ifjii értetlenségemért az
Igaz Isten, az Hatalmasokk, mint Biraimnak a kezekbe adott a megbiintettetésre, a
honnan, liatvan meg térésemet, reményteleniil meg szabaditoit., Fogadasaimhoz ké-
pest igyekeztem életemet ugy rendelni, hogy egyébnek sem, annyival inkibb azon
rut biin (mellynek mar egyszer Targya voéltam) tselekedése vissza ne térhessék.

Tortént azomba hogy Vajdan Ttes Szent Imrey Gabor Ur egy lova, és a Pléba-
nos Ur m4as, ez el6tt mint egy 8. Esztenddkkel el veszett, azon okb6l hihetd hogy
Restére Va]dan végig kellett jArnom innen a Dusnokril tehét redm gondoltak, mej-
jet az én édes Asszonyom Anyam meg halvan, azonnal rajtam jott sirva, hogy ollyan
tsuf hir van fel6lem, és majd minden el veszett marhakat a Cserehatiak réam gondol-~
vén, rajtam eleget alkalmatlankodtak, Marhdimat, Lovaimat, sdt Istalléimat is meg
hénytdk tudtommal is, lopva is, de azért Gket soha nem bantottam. Ezen betstelen
hir és artatlan Senyvedés inditott arra, hogy azokk ki vildgositasokat, kik az én ne-
vemben ezeket tselekszik, szorgalmazzam, de minden el kovetett igyekezetem haszta-~
lan vélt, mind addig, mig Isten rendelésébdl az Abauj Vgyeli F6 Tolvaj Fiigei Janos
1798ban 29. Apr, hozzam nem jott két fekete 16val, kitiil is meg értvén hogy Tolvaj,
mint Tolvajtul a két fekete Lovakat el vettem, advan néki md&s pej Lovat, melly
volt a Domaki Dants Ferentz Ur insurrectionalis Lova, mellyet vett Ttes G. Percep~
tor Kis Jésef Urtul K Bijog alatt, mely harom Lovakat Ttes Szent Imrey Gabor Fé
SzBir6é Urnak 30a Apr. mint rész szerént Lopottakat a Tolvajjal egylitt resignaltam,
bizonyittydk azon Pérben levé F§ SzBir6 Ur Missilis Levelei, és az Enyimek is.

Ezen Tolvaj, mint B fassioja is vildgositja, Németi Janos nevezet alatt jott
hozzam, mint Csere Batori Lakos. kit a midén széval is le festeni mentem vélna Vaj-
déara, Batoron végig menvén, értettem meg, hogy ottan értésekre ojjan nevit Ember
soha sem lakott. Ezt meg értvén vissza tértem, halvan roszsz hangon valé szbélasét a
fel kotott Kolompnak, Toértént azomba koévetkezendd Ur napi Rima Szétsi Vasarkor,
hogy a midén Soldos Miklés Uram az még ismeretlen Csiszarral, kit szolgajanak
lenni véltern, Kakbul hozzam jottek volna, Szombaton estve. Vasdrnap viradatig ki
mentem a Juh Aklomba, holott is szemem littara fejtettem meg két Legény Juha-
szaimmal a Juhaimat, mivel keveset fejtek. Onnan hazamhoz jévén lattam a péston
az Aklom el6tt két nyerges Lovakat, és két nyergeletlent, kiket gondoltam Vasarra
menenddkének lenni. Mentem nézésekre, kik kozt a magam pej kesej Lovat meg is-
mérvén, melly vélt a Ttes Kis Josef Uré, azonnal Kotsisommal bé kéttettem az Olam-
ba. Mire vissza tértem h4zamba, Soldos Mikl6s Ur épen akkor 81t6zott, ki is fel 61toz-
vén téllem el butsuzott, és ment a maga fel nyergelt Lovahoz az Istalléba. En megyek
a maésikba, hat Németi Janos Tolvaj, Csiszarral edjezett és mar akkor Csiszar ré is

4
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nyergelt a Némeli Janos Lovara. En Németit tudtam hogy Tolvaj, és hogy azon gon-
dolt lopott Lovakkal, elottem nevéril akkor meg esmért Csiszart, mint gondolt igaz
Embert meg ne rontsam, tehdt meg is intettem mindnyajok hallatokra Csiszart, hogy
nyomon vissza nyergeljen a maga Lovara, mert az én Istdllémba Vasar még nem
esett, leszsz hélnap Rima Szétsbe, oda mennyenek adni, és Venni. Melly szavam
utan Csiszar a maga Lovara nyergelvén, Soldos Ur utan, ki is mar el ment, ballagott,
a Tolvajok is utanna. Mint egy két harom o6ra mulva viszsza jon Németi Janos, s
igy szélitott meg., Miért kottette be az Ur a Kesejt? Felélek néki, azért mert minapa-
ban hogy itt volt kend nem mondla meg sem lakasat, sem igaz Nevét. Mellyre O,
Nem mert féltem az Urtol hogy ki taldlja mondani, de mar most megmondom, Fiigei-
nek hivnak és Fels6 Gagyba lakom. Mitsoda Lovak voltak azok, és hova tették kend-
tek ? Csiszarnak adéssak voltunk két Loval tehat néki adtuk, a Szent Imrey Sigmond
Ur Lova volt kettd, egy meg az oda vald Plebanus Uré, a Serf6z5 jé féle Lovait akar-
tuk mi elhozni Vajdaril, de ridjuk nem akadhattunk, Bodnar, a Szent Imrey Gabor
SzBir6 Ur Kotsisa adta ki nékiink ezeket. Hat azt a Legényt a ki kenddel van, hogy
hijjak hova vals, Vélté kenddel tobbet? Csizmadia Pestanak hivjak, Pamlimba valo,
most prébalta elészor velem. En azutdn Németivel léptem illy alkura (mivel a Kesej
Lovamat visszakérte, vagy pedig a két fekete lopott Lovakat el viszi. Gondolkozvan
azon, hogy a kesej Lovam oda vesz, ha viszsza adom, ha pedig az 6 Lovait viszsza
adom, el viszi, hat azutan hogyan bizonyitsam meg, hogy O Tolvaja Szent Imrey
SzBiré Urnak), hogy a jov6 Szent Péteri Vasarkor meg adom a két Fekete Lovak 4rat,
most azért két Rfrtkat adok adok meg benne, kevesebb kdart latvan 7 Rirtban, mint
egy 50 Rfrtos L6 el veszesében. Mellyre 8 red alvan el ment, azomban estve felé
ihon jén vissza s kéri a Kesej Lovamat illy formdn, adja vissza az Ur a Kesejt 14ttdk
a falubéliek, hogy Lovon jottem el, s mit mondanak hogy Gyalog mengyek haza,
majd gyaniiba vesznek, pedig mar jé ideje midlta igy élek, de soha gyantba sem
vett senki. Illy reménykedéseire viszsza adtam a magam Kesej Lovat, a pénzemet is
mar akkor meg ették ittdk. Ezek mihejt el mentek téllem, nyomon mentem Vajdara,
ki hivatvan mind T. Szent Imrey Sigmond és Géabor F6 SzBiré Urakat a falun kiviil
1évd R. Templomotskaban, a kik el6tt le beszélvén a dolgot, SzBiré Ur el tsudalkozva
azt mond4, soha azon Ember fel6l ezt fel nem tettem vélna, Komam is, sokszor Lo-
vakat is venni és a Lovaimk bajait is meg visgalni el hivattam. Mar most az a kér-
dés, Gémor Torna és Abaij varmegyékben laké tizen négy Fébél 4ll6 egy Tolvaj
Tarsasagot, mikép tanulhattam én ki? ex Composito, mert akkor ezen Ttes Urak,
engemet arra kértek, hogy ezen altalam detegalt, tobb Complexeit is tapogassam ki
tol16k, és Vasarkor hova, kiknél szoktak szalni, hol és kik lehetnek az Orgazdai, gy
is Fligei a Szentpéteri Vasarba meg igérkezett Otsém Uramhoz a pénzért. Mellyre én
ezt feleltem; Edes Batyam Uramék, mdar én ha el kezdtem, s bennem ez irant Securi-
tasok van, majd utdna is latok, hanem az Istenre kérem hogy a Nemzet el6ttok, ki
ne jelentsék, mert pusztan lakom ezer szerentsétlenségben hozhatk., Melly ha meg
lesz meg mutatom, hogy Esztendd alatt ezekbdl a két-harom Vgyékbdl mind ki irtom
a Tolvajokat.

Ezzel haza jovén, a péter pali Szent Péteri Vasarkor Figei Janos 8 Tolvaj Tar-
saival hozzam j6, maga ugyan Fiigei nem, hanem Tarsai minden tartézkodas nélkiil
azt kérdik téllem, az Uré az az Ember a ki Szent Imrey SzBiré Urnak azt mondta,
hogy ha még egy levelet ir néki, a Cserehati Szegény Legényeket mind fel adja?
Mellyre én azt feleltem, hogy tselekednék én ojjat, mivel a Fiigei két Lovait most is
nallam tartom, Magam ellen hogy adnam fel 6ket, Mellyre egy Kerekes Pal nevezetl
Szaszvai Lakatos azt mondja, mondtam én kendtekk hogy ezt tsak a Vajdai Plebanus
pletykalta, hogy a Lova el veszett. En tovabb4 igen boroztam &ket, a bor kbzt egyen-
kint lakasokat, s neveket ki tanilvan, jegyzettem fel a pugillarisomba. Ezek j6l lak-
van borral, el mentek, még is a Csébi Korlsmatdl két Legényt vissza kiildottek illy
szavakkal; altalunk a Pajtdsok az Urat azon kérik, hogy valja meg az Ur, ha SzBiré
Szentimrey Gabor Urk irté ojjan levelet, vagy fogé irni. Mellyen 8ket letsendesitvén el
utasftottam. En ezekhez tarsul nem advan magamat, azt is akkor tapogattam ki Fiigei-
til, hogy Szikszén Szentpéteri, vagy Kis Mester Jésefnél {artanak szallast, a kinek
a Temetdnél 1évd kertyében tszve gy(lvén az all foldi Tolvajokkal Vasar elétt valé
estve, fel tserélvén a Lovakat, 6k fel felé viszik, amazok pedig le felé. Kiket azonnal

" a pactum szerint F6 SzBir¢ Szent Imrey Gabor Urnak referdlvén, ketten tetiink egy
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Terminust Szikszora, holott is Csuka Urnal Condescensiojat igérte. El jovén én a Siva-
nyok kozt fogok borozni, O pedig jo erével vegye koriil a kertet, s engemet is, mint

mast meg fogasson, és meg kotoztessen, hogy a Mesterség ki ne tudodjon, mert az éle- -

tem sem lész bator. Mi tehat, mivel ezekben igy meg allapodtunk, el jovén Maria
Magdolnai Szikszai Vasar (melly éjszakan Rutényi Urat Gesztetbe altalam follpredall-
tatotnak lenni allitotta a Fiscus).

En a terminalt helyre el mentem, ¢és Csuka Urndl kerestem SzBiré Urakat a Ven-
dégfogaddban is, de nem taldltam, mint a Szikszai mar Authenticalt Tanuk vallasok-
bul vilagos, reggel értésemre esvén, hogy a SzBiré Urak a Varoshdazanal vannak szall-
va, nyomon el mentem hozzajuk, holott is Darvas F6 Sz Biré Ur aképpen szolitott meg,
htogy hol voltam estve? Mellyre én mondék, En azon szallasomon voéltam, a hova, ha

Szikszora bé jovok, mindég szallani szoktam. Mellyre Darvas Ur azt mondja, No Batsi -

mi megtettilk a Tempot, de a kis Mester Olaba senkit nem leltiink. Mellyre én mon-
dék, nem kellett volna én nallam nélkil oda menni és 40 Vas Villas Embert nem kel-
lett volna a Véasar hején fityoktatni, s velem edjet kellett véla érteni, a sok Hajduakat
is el kellett volna dugni, de azt tulajdonittsak a Magok hejtelen rendelésekk,

Azomba gyerunk ki a Vasarba, az hova ki is mentiink, és két vagy harom Tolvajok
a szemem elibe akadvan keértem SzBiro Urat hogy fogassa el, kiket meg értvén hogy
Abaujiak in loco habitationis fogatni meg rendelni méltoztatott. Melly szerint rendre
azon Levelre, mejjet SzBird Szent Imrey Gabor Ur irt Ttes Puky VIspany Urk, nevei-
ket tulajdon kezeimmel fel is irtam. Ezek az Urak referalvan a Dolgot a Tttes Ns
Vgyének, hozza 1évén azt, hogy Onody ajanlasa szerint nem jott el Szikszéra a Tol-
vajok bé fogattatasokra, sét még azon éjtszakan a Kis-Faludi Kortsmara ment a Tol-
vajokat meg tlilalmazni a bé nem jovetelre, mivel ott vagynak a SzBiro Urak Hajduk-
kal, jol el keészilve a Tolvajok meg togattatasokra. Melly Hites Urakk Szavokra a
Ttes Ns Vgye fel gyulladvan ellenem, mélldztatott azt rendelni, hogy mivel Onody
igy jadzodta a Ns Vgyét, Ugy is még a régi Arestomaban adés hét Holnapokkal és 18.
Nappokkal, tehat irattasson Ns Borsod vgyk meg fogattatasa, és erds Orizet alatt Cas-
séra leend6 kiildése irant.

Kiildott is azon Ns Vgye egy haldlos Levelet; Mellyre méltoztatott ezen Ttes Ns
Rorsod Vgye, a masik kivansagat Jarasbéli SzBiro Urk tejjesiteni. Mellyet a midén
meg hallottam, Ns Vgyénk Nagy Lelkd Vezéréhez fojamodtam, a ki is mig Ingé és
Ingatlan Jészagotskdimat SzBiré Ur altal inventaltatom, Szabadsagban valé megma-
radasomat ajanlotta, igérvén magamat arra, tsakhogy a gyaldzatos vitelt6l kiméjjem
meg. Személlyesen tejjesitem Uri Nagy Parantsolattyat, melly Nagy Kegyességéért,
életem s vérem utolso tsepjeig haladatossagomat ajanlom. Azalatt Consiliarius és Ord
VIipany Ttes és Nagysagos Fay Agoston Urhoz botsajtom panaszolkodé Levelemet. Ez
az F6 Ur Nyomon hivattya Szent Imrey Gabor F6 SzBiro Urat, Vélle el oivastatvan
Levelemet, s azt mondja: Ezek mind Igazak, és ha parantsolja VIspany Ur, ¢n subscri-
balolom. Igaznak latvan ez az F6 Ur is Levelemet, a ki a mikor meg fogattaiasomat
rendelte a Ns Vgye, jelen nem volt. Nyomon irt S. VIspany Ttes Puky Laszio Urk,
hogy ezt az dolgot rendbe hozza. Ugyan onnan voélt, hogy Ttes Puky Lé&szlo Ur ellent
irt Consiliarius Urunkk, melly szerint nékem Xber 3dik napjara Cassan szeméjjesen
meg jelenni, parantsolni méltéztatott. Az alatt én Felséges Urunkhoz fojamodtam azon
addsagbéli napjaimnak el engedések végett, de mig az le jott vélna, a Cassai Ttes ToOr-
vény Szék azok alol fel oldozott, hanem én a Figei Vallasara nézve, annak meg vis-
galtatasa végett hogy a Fiscus Port indittson ellenem, végeztetett.

Porbe is huzott ezen Tes Vgyénkben lako némelly Urainknak vadjokra, kik azt
referaltdk, hogy én Ns Abauj Vrgyét Felséges Urunk el6tt nagyon denigraltam és
hogy azzal ditsekedtem ithon, hogy a Ns Vgye Rendjeit 300 Rfrtkal vesztegettem meg,
és gy szabadultam meg Cassdrul, mely monda mondajokra Consiliarius Fay Agoston
Ur fel indalvan ellenem, kitsinybe mult, hogy azon Ttes Ns. Vgye szerentsétlenné nem
tett. Fojt is a Por ellenem, és nem is lett volna tsuda, ha el buktam vélna is. Mert
azon Missilis Levele F6 SzBiré Szent Imrey Gabor Urnak, mellyet Ttes Puky Laszlé
Urnak kiildott, mellyben a Dolognak Velem valé egész Manipulatiojat ki nyilatkoztat-
ta, s egyszersmind més SzBird Urakk Szikszéra vald kiildetéseket kérte, mivel maga
erdtlenkedett, a Processusbél el veszett, melly lett vélna minden ellenem formalhato
Fiscus. Keresetének f6bb meg czifoldja, Jollehet Ttes Fay Mihaly Ur el6tt igérte

id
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Szent Imrey Gabor SzBird Ur hasonld Level adasat, de ez ideig sem kaphattam meg,
ambar eleget kértem. Darvas és Jobb SzBiré Urak sem akarnak magok ellen adni,
egyik a masikara utasit. A Parantsolatot is le hozattam, hogv meg hiteltessek min-
dent, a kiket sziikségesnek latok, de a betsiilet tartéztatott, hogy ha a nélkiil blndssé
nem tétetoddom, meg kimellem azon Urakat, ha pedig el mulhatatlan sziikséges,
magam Vedelmeéere kéntelen lészek mindent meg tenni.

A mi leg jobban sért, az altalam fel adattak, {6bbnyire az én Nevemmel exami-
naltattak mint a Fiigei és Csizmadia B, examenekben vilagos. Ez az egész Historia
abbul dlvan, mi vihetelt engem arra, hogy illy gyaldzatos Hirbe keverjem magamat,
€s illy veszedelemre adjam életemet, s Ember Tarsaim kézt gytlt betsiiletemet? A jo
Sziv, a Felebarati Szerelet, a Hazdhoz valo Hivség, és a kételkedd Embereket meg vi-
Iagositani kivané igyekezet, kik fel6lem gonoszt gondoltanak, Nints is Lo Lopas Abauj
Vgyeben, nints Torna Vgyéeb, hogy Kovals Janost el fogadtam mint a Fiigei Tolvaj
Tarsat. Ninls Gomor Vgyben, hogy Csikaszt, Osvartot, és a tobbeket fel adtam, Nints
pintze torés Bodvan hogy Lésakot el fogattam. De bezzeg szolgaljak Neékem, mert a F.
Vadaszi Curialis Hazamat, élés hazamat, s abban levo életemmel és egvéb ingd Jo-
szagotskaimmal ezek elott harmadfel esztendokkel, a [oldig le égették, Szalmamat
kétzer gyulottak meg, melly miatt Baré Mesko 6 Nagysaganak kintelen véltam Aren-
ddba adni, a f. Vadaszi Joszagomat, Tulajdon két Paripaimat az Istallombul, mejje-
ken a Masodikba, Insurgaltam volna, el vitték, 14 Esztendds Testvér Otsémet a f. Va-
daszi Erdében, mint Restére ment vélna, meg fogtak, s uti koltségét s eleségét tolle
el szedveén, azt tizenték, hogy meg szolgaljak a Fiigei fel adasdt, oda a Lésik dltal oke-
zott kdrom meg (éritése.

Ugyan az 0, s velle edgyiitt szolgalt pajltasa Kondas Farkas Jantsi Negyedévi le
vagott Szabo Getzivel 7 hét hizott Seriéseimet, az idén is a Nyomasi Kondis volt Le-
sak pajtassa Bujdoso ismét @ hizott sertéseimet a Dovinyi Makkon. Ily sokképpen szo-
rongattatvan tehat kérem, és reménykedem a Ttes Torvény Székk leg eloszor is azon
hogy Poremet minél elébb fel venni, és minden ahhoz nem tartozo tekintet nélkil,
riagabul el itilni méltéztasson, Boltsen tudvan azt is, hogy oly sok Ns Vgyékben hurt-
zoltatasom melly tetemes kiltségemben is dljon, és azon kivel tsekéj gazdasagomban
mennyi haira maradast szenyvedlem léegyen. Ide jarul az is, hogy Ttes Daniel Samuel
Ur tulajdon rétemért szaz egynehany forintokig exeqvaltatott, Négy joféle Lovaim 150
Rfor ara Bankokkal a Vizbe veszelt, Hazam le égell benne mindenem, két Paripaimat
el loptak Bétsi Utamban, tsak nem 300 Rfortokat el koltottem. Hat a Betsiiletem el
vesztése, elmeém torodeése, félelmeim, retiegéseim, mejjek kozt néhanyszor utolsé vesze-
delemre valé addsat Lelkemk, és életemnek, elszantan, Azonkiviil 10 kéblés Foéldem-
til, annyi kaszalo Rétemtiil egy Katonat adtam, ott is 85 Riortos Paripamat meg vakit-
va haza kiildték, mellyet Losontzy Josel Urk 34 virtkon kellett el adnom, kit is a Tiszt
Urak ki nyargalvan vakitottak is meg, mivel a Katonam el szokott. Ugyan Miskolezy
Gyérgy Ur mint Comissarius a Sereg szamara vett t6lem harom Paripakat, meéjjek
koziil edjet mint egy négy Hetek mulva haza kiildott, mellyel ugy oszve tortek, vertek,
hogy harom hét mulva el kellett néki veszni belé., A felvett Arat pedig 70. Rirtkat
kéntelenitettem meg adni. Az elsdé Insurrectiokor 2100 Rforkon egy darab Joszagomat
zalogba tetlem, gondolvan, hogy a Ttes Vgye a Ns Seregbe bé veészen Tiszinek, el is
késziiltem 7. Paripaimal, 5. hamos Lovaimal, Tar Szekeremel, hozza valo hadi készii-
letekkel ditséiteni kivdnvan azzal is a Ttes Vgye betsiiletit. Azomba Némellyekk
16llem valé megrémiilések tselekedték azt, hogy minden kdétekezéseim hasztalanolka
légyenek. Magamat eleget kindltam koz Embernek is, de nem receptaltattam, bizo-
nyitom Ttes VIspany Urral. Katonat is kellett adnom, eleitiil fogva valé Intertentiéjat
is meg kellett fizetnem. Ttes Okolitsanyi SzBiré Ur ki volt kiildve a Lésak altal okozott
karom meg téritésére, de a Ttes Torvény Szék Determinatiojat meg nem kaphatvin,
kdrom oda veszett.

Ennyi viszontagsagokon altal menni, egy Szegény Legényt a kinek nints Istennél
egyeb partfogoja, mellynél mar nagyobb, ha hdolnap gyalazatos halal altal kell is el
vesznem, nagyobb nem eshetik rajtam. Tolvaj Cselédeket nem tartottam, Tolvaj a Ha-
zamhoz sem az el6tt, sem az utdn nem jart. 10 Esztendoktiill engemet szolgalt, ide
kozel 1évo s €16 Cselédeimet sét az egész Kopaszioldi népet, a T. Vgye dltal meg esket-
tetni kérem. Egy esztendébe koztok tett forgdsom igaz, mejjet tselekedtem egy Mgtra-
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tualis Tiszt Urk a kérésere, Mejjeket kegyesen gondoléra vétetni, és egy méltatlan Ne-

mes Vérit tsak azért hogy hajdan hamis volt, tébb szenyvedésekre valo ki tételtiil meg

menteni aldzatosan kéri

a Ttes Ns Torvény Széknek Szerentséllen alazatos Szolgdja
Onody Andras mk

(oldalt:)

Ns Gomdr Vgye Sententiajav vadoltatom, de mit tudja azon Ns Vgye hogy Abauj
Vegyének én adtam fel a Gomori Tolvajokat,

I1.

[20x24 cm nagysagu, két rétbe hajtott, kozonseges papirra tintaval irott levél, A kiilsd
oldalra irt cimzés teljesen elmosddott a tinta kifakulasa miatt, de még kiveheto:

A F, Vadaszi Bird kiildje siettséggel
FoSzBiré Urhoz Vajdara
Ex Offo

A harom oldalas szoveg is erdsen fakult, de még olvashata.]
Az eredeti MAL: Per 161—162. p.
Nagy Erdem( Draga Ur Batyam!

Keservesen esett értésemre ez eldtt mintegy két Esztenddkkel az Uram Batyam fe-
16lem lett gyanakodasa, s az élta kérvén Istenemet, meg is engedte, hogy vilagossagra
hozzam artatlansagomat, s meg bizonyittsam azt, hogy nem En, hanem Masok azok,
akile gonosz Lelkektiil viseltetvén, kivannak Fele Barattyokkal roszul tselekedni. Tor-
tént az elmilt Vasarnap egy Cserehéti Legénynek hozzim valé el jovetele, ki is gondol-
vén azt, hogy En most 1s az 6 gonosz Cselekedeteinek tarsa vagyok, a mint hogy hozott
magaval két Lovakat, Lakasat mondotta Gomor Varmegyében nevél Németi Mihaly-
nak, Szandéka volt a Szikszai Vésar; Latom, hogy az Ember gyakran tétovaz szavé-
val, be viszem Hazamba, j6l tartom bor kizzé veszem, s a bor kdzt ki nyilatkoztattja,
adnam magam tarsul rossz cselekedetének, hogy a Cserehaton lakik az Igaz tette mas,
ezen két Lovakat lopta, és nekem adja masért. En is el gondoltam azt, hogy ha Szik-
széra be viendi, Igaz Gazddja tobbé soha sem lattya, nékem is meg bizonyittatni, vagy
Vilagossagra hozni rossz Cselekedetét bajosabb leszsz, Azért is adtam néki egy pej Lo-
vamat olly meg egyezés mellett, hogy az én Lovam fékét Senkinek sem adja, és ha
red Un, nékem vissza hozza, a mellyet el is vitt; azonban Pajtdsait is nekem meg ne-
© vezte, ugy az nalyuk levé Ismerdseit, a Tiszan tal laké J6 Akardit. Ezket Pugillari-
somba fel is Jegyeztem, és minden oran Vajdara felmenetelemmel, Szép Rendel azon
Uri Emberekk Neveit el6l is adom; addig pedig, és azontul is ezen dolgot méltéztasson
Magéaba tartani, mert Nagy Veszedelem kovethet Engem, mivel a Puszidn Lakom: Ezen
két Lovakat pedig jelentem hogy itt vagynak, mind a keltd Barna, edjik Herélt, ma-
sik Kantza Ismét az Istenre kérem, senkinek sem széjjon Ur Batyam, mert ha meg
tudjak, azon Uri Emberek, tobbet nem tanulhatok ki tollok, kik legyenek Pajiassaik,
félvén téllem, hogy vildgossdgra hozom gonoszsagokat. Most ismét el fog veszni két
L6 azon Foldriil, és viszik Tartzaira, ismét mas 4, mely jon Miskoéltzra, ha el siil a
feltett 1zélja azon betsiiletes Embernek. Mellyet az mid6n aldzatosan jelentenék tapasz.
talt Uri Favorik rekesztett mar a Dusnokon 3a Apr 1793

Fent Tisztelt Ur Batyamk
Alazatos Atyafi Szolgija
Onodi Andrds mk

II1.

[20x24,5 cm nagysagqd, két rétbe hajlott kozonséges papirra tintaval irt levél. A kiils6é
oldalra irt cimzés jol olvashaté, a belsé két oldalra irt level szintén. A harmadik oldal
teljesen iires. A levél lezardsdra haszndlt piros cimeres pecsét kissé sériilt. A cimzés a
kovetkezo:
Perillustri, ac Generoso Domino Andreas Onody
FVad:isz.
A levél szivege a kovetkezd:|
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; Az eredeti MAL: Per. 179. p.
: . Dragha Kedves Uram Otsém!
Hozzam mutatott baratsagos Confidentidjat dragha Uram Otsémnek nagyon bet-
siilvén, betsiiletemre fogadom, hogy nekem kedves Otsém ellen semi suspititom soha
sem volt, s6t meg is bizonyitottam azt bajaban Otsémnek, hogy ellenére soha se vol-
tam, mert mint Otsém Uramat szerettem; mind pediglen és kivaltképpen Dragha Asz-
szonyom Nénémet, Az Istenben boldogult anydt szerfelett tisztelem betsiilom s tisz-
telem és betsiilom; Ne tartson Dragha Otsém Uram télem, mert én mindig addig, még-
len személyesen hdzamnal baratsagosan nem lathatom, senkinek az ki jelentett dolog
felSl nem szollok, hanem el viarom e heten Drigha Uram otsémet és az alatt is titokb
tartandé dolgok irant értekezédhetiink; én érzem s tudom, meg is mutattam sok izbe,
hogy valamint Otsém irant baratsagos szivességemet s partfogasomat, gy édes Anya,
nékem killonos betsiilésemre mélté Asszonyom nénémhez sziintelen viseltetd tisztelete-
met fel tartani mindenkoron igyekeztem; aki az alatt is, még szerentsém lészen e héien
szegény hdzamndl szivesen latni kedves Uram Otsémet, Atyafisagos szives baratsag-
gal maradok
Dragha kedves UrOtsémnek i le kotelezett atyafi szolgaja
Vajda 2a may 1798 o Szent Imrey Gabor

.

{18,5x23 cm nagysagu, két rétbe hajtott kozonséges papirra tintaval irt levél. A kiilsé
oldalra irott cimzés erdsen fakult, de még olvashaté; a belsé két oldalon irt levél
kitlinden olvashatd. A levél lezdrdsdra hasznalt piros pecsét letért. A 3. oldal teljesen
dres; irds nem volt rajta. A cimzés a kovetkezs:
i ‘ .- . Ties . SzImrey Géabor
: - . . Feb SzBir6 Urk
Neékem Ur Batyadmnak alazato-

san ajanlom

Vajdara :
A levél szovege a kovetkezd:] Az eredeti MAL: Per 163—164. p.

C Edes Ur Batyam!

Tiltsa meg a Plebanos Urat a fetsegéstiil, mert mar hat Cserehati Tolvaj réadm
utétt azért, ha igaz é az a mit a Vajdai Pap hireszt, hogy Onodi a mésik levelébe mind
ki adja a Cserehati Tolvajokat; Mellyre én azt feleltem, hogy vélna az, holott nékem
hordjatok a Lovakat, és én tsak tsak ojjan blnoés vagyok mint Tik. Ugy osztan le tsen-
desedve el mentek, é& mar most tartanom kell tollok, mig végemet bennek el nem
érem, Uram Batyam kornyos koril teli van Tolvajokkal, el fog hiilni belé ha sorra
szamlalom,

A Sepsi Vasarra nem megyek, mert ott semmit sem kapunk, hanem Szikszéra bé
jojjon Ur Batyam Csuka Urndl keresem, Ott lessz a Basti két Csikoélova is. Az Istenre
kérem tsendességbe légylink, mert ha meg haljak, téllem is tartani fognak, Mar rap-
tim a Dusnokon

Aldzatos Szolg - e Onodi mk

V.
[20x25 cm nagysagy, két rétbe hajtott kozonséges papirra tintaval irott levél. Mind a
kiils6 oldalra irt cimzés, mind a hirom belsd oldalra irott levél j6l olvashatd. A levél
lezarasara haszndalt piros cimeres pecsét teljesen ép. A cimzés a kiovetkezs:

Nemzetes és Vitézld Onody Andras Urnak, Es nékem Dragha Nagy jé Uram Ot-
sémnek atyafisdgos indulattal ajanlom Dusnokon

A levél szdvege a kivetkezs:] L Az eredeti MAL: Per 165—1686. p.

Dragha Kedves Uram Otsém!

Nem az Vajdai Plébanos Urtél jott valami hir Otsém Uram itten léte fel6l,
akinek betsiiletemre mondom keveset, vagy semmit sem mondottam, hanem Sz Imrey
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Sigmond Batyam fia, az 6tsém Baksarul petséletlentl irtt levelet Vajdara, miként hol
s meddig, és miért mulat Otsém Uramnal az Vajdai Gazda is, azon levelet az Krasz-
niki vendég fogaddoba az papista mester el olvasvan, onnan tamadhatott az egeész
pletyka. Tavol legyen hogy ezen dolgot én dobra iitottem voélna, hanem sajnallom,
hogy kedves Otsém Uram Sepsibe nem johett, és hogy ezen jo féle madarak is kelept-
zébe nem johettnek, mivel én Szikszora éppen nem mehetek, masuva levén szikséges
utazdsom, hanem szbiré Darvas Urnak vagy meg irom, vagy vele személlyesen leszek,
s informalom és tsak 6tet ne terhellessen kedves Uram Otsém meg keresni Szikszdén
vagy Job Miska vszbirdt, 6k meg teszik az rendet minden képpen, hogy lépre kerittet-
hessenelk az Tolvajok, Ami az én Joszigom Tolvajait illeti, tsak az Szikszai Vasart
varom be, ha oltan kézre nem keriilnek, mindnyajokat in Loco habitationis elfogatom;
hanem mégis olyan baratsagosan kérném kedves Uram Otsémet, ne sajnallya Levele
altal az tobbi gonosz Tolvaj Tarsokat is itten keril bel6l a Cserehaton név szerint
nékem meg irni, hogy egyszersmind meg tsipettethessem okemeket, Tegnap elott ve-
szett el megint egy par lova az Batori Zsidonak, fél6 tehat, hogy mennél tovabb ha-
lasztodik el fogatatasok annyival tobb Tolvajsagokat és karokat fognak el kovetkez-
tetni, El varvan ezért bovebb utasito tudésitasat kedves Uram Otsémnek, addig is
szives atyafi indulataba ajanlott alkalmatosan maradok
kedves Dragha Uram Otsémnek
Vajda 3ki Juli 1798
Tokélletes igaz atyafi szolgaja
Sz Imrey Gabor
VL

[18x22 cm nagysagu, két rétbe hajlott kizonséges papirra tintaval irott levél. A kiilso
oldalra irott cimzes erdsen fakult, de még olvashalo; a belsé oldalra irt level még
nem [akult, killinéen lathato. A kiilso oldalon piros viaszban cimeres pecset jo alla-
potban. A 2—3. oldal teljesen iires;
Tekintetes
Sz. Irmay Gabor
F6 Sz Bird Urnak
nékem érdemes folotte valo
draga Ur Batyamnak aldaza
tosan ajanlom
Vajdara
A levél szovege a kovetkezo:] Az eredeti MAL: Per 159—160. p.
Kedves Ur Batyam!

Sepsibe a Sivanyokk nintsen szallasok, mivel kozel lakk, tsak reggel szoktak beé
menni, azért is oda nem szitkség menni, méltoztatik Ur Batyam Leveleibe irni, hogy a
Tobbiek is irjam meg neveket, hogy el fogattassanak; Ez semmiképen nem esne jol,
mert ezekk fogattatasokon, amazok meg ijedvén; Szikszon a Czélban nem bdéldogul-
hatnank. Mélloztasson tsak réam bizni, majd kézbe adom én mind sorjaval cket. A
Bitori Sido lovai ha feketék véltak, el nem vesztek, Lossontzon adattak el; Szdszvin
I.akos Tamads nevii Embernél a Sepsi Vasarba, vagy otthon vigyaztasson Ur Batyam
egy jo féle Lovat mellyet Szent Péteri Vasarkor Lopott egy All f6ldi Embertiil. A Ga-
gyi Ember Lova is ki keriilt tsak tsendességben legyen, a Vasarig, Ezekk jelentések
utan Uri Favorib zart mar a Dusnokon Ta July 798

Kedves Ur Batyank Aldzatos Szolgaja
Onodi mk

VII.
[20x25 cm nagysagu, két rétbe hajtott kozénséges papirra tintaval irott levél. A kiilsé
oldalra irott cimzés erésen fakult, de még olvashat6; a belsé oldalra irt levél szintén.
A 2—3. oldal teljesen iires; iras rajta nem volt. A cimzés a kovetkezd:
a Monsieur .
(Monsieur Franz de Tolnay
honore psent tout
a) resp Szala... (3—4 betd teljesen elmosodott)



ADATOK Av FELSO-MAGYARORSZAGI BETYARVILAG KIALAKULASAHOZ 497

A levél sztiveg'e a kovetkezd:] Az eredeti MAL: Per 157—158. p.

Bizodalmas Eskiitt Ur!

Levelire az Urk ezen Sid6 Abrahamnak Lovat ki adtam, a Masik a Szikszai Va-
sartul fogvast nints, el loptak é, vagy maga el ment, nem tudom; Az én kesej pej X
bijogu Lovamat, ha haza kildi Eskiitt Ur, En is az 6 Lovat ha meg keriil, vagy pedig
az betsilt Ardt u. m. 30 vfor. nekie le fizetem. Mellynek jelentésével mar a Dusnokon
5én Aug 798

kedves Eskiitt Urk ) Tiszteld Szolgaja
o R . Onodi mk
VIII.

Telles Bizodalomal valé Draga J6 Ur!

Azon Kiralyi Parantsolatnak, melly jo id6tiil fogvast az Urndl hever, ha Exmissio
jarul hozza, lehetné még Effectusa, ha lehet jo, ha pedig nem lehet, ezen Onody Sig-
mond Batyamk Szo6llé Levelet ezennel ne terheltessen a Postara tétetni, aldzatosan
kérem. Mi illeti az Abauji Port, még tsak egy szét sem tegyen belé az Ur, ki men-
tettem En magamat abbul. Ha pedig hibas voltam, mért nem Convincdlt az a Vgye,
kezébe voltam. Mi illeti a tébbit, az sehol ki nem sil, hogy én loptam; a Vélek valé
Oszve Szovetkezeést, Vélek valé Baratsagot soha sem tagadtam, melly tsak addig tar-
tott, mig ki tanulhattam rossz tselekedeteiket, és ezekk Complexeit, akiket kitanul-
van egytll egyig fel attam annak a Magistrualis Tisztnek, és Ns Vgye Assesoranak,
akik ezen Tolvajok tobb Tarsainak ki haldszasat ream biztak. Ha nékem ezekrél a
Hiteles Testst ki nem adjak a fent irt Urak, mit tehetek rélla. Ha az Abauji Proces-
susbdl el veszett @ £6 SzBiré Ur Levele, mellyet Puky VIspany Urk irt, az én minden
Leveleim, és szébéli Detegtioim iratai, mit tehetek réla. Ha Detegalt Tolvajok az én
nevemimel examindltattak és 6k minden gonoszt mondanak réam, ha az lehet Proba,
hogy mennyek ellenek. Nints hat egyéb mdd annal, hogy Compustoriale Parantsolatot,
s Juratust kell hozatni, akivel mind azon emlitett Tiszt Urakat meg eskettessem, mind
az altalam fel adott, és mar meg is szenyvedett Blindsoket meg hiteltessem, nem tsak,
hanem az akkoriban réam t6ré Abauji 8 Tolvajokat is bé bizonyittsam, akik mind ed-
dig buntetlen maradtak.

Mioélta az Ur Isten a Nyomorusag altal meg tisztitott, soha rossz emberekkel nem
tarsalkodtam; hanem a magam betsiiletinek vissza szerzésére egy vagy két Uri Embe-
rekk kérésére Tolvajok Tarsasagaba szovetkeztem, melly mind 6szve harom vagy négy
Holnapig tartott. Sem az elbtt, sem az 6lta soha semmiiféle rossz Emberrel tarsasigom
nem volt, bizonysagim minden Cselédim, kik most is élnek, itt koriilottlink laknak, ki-
ket meg hiteltetni sziikségesnek latok.

Ezek mind sziikségesek, az Ur 4altal a Processusba be iktatott Abelling Bandétanak
a Haza javara Czélzé tselekedetéhez hasonlitott Ezkozléseimnek bé bizonyittatasokra.
Melly hogy Igaz, Si etiam Acheronten movebo, Vilagossagra kell jonni, és az Urnak
is a mindennapi Sz6 fija Beszéd altal a leveg6be lebegf, s erantam fliggébe 16v6 Gon-
dolkodéasait, a dolog valdsagos, Igaz letté ki nyilatkoztatdsaval meg nyugtathassam, s
Artatlansdgom partjara Uri Szivét érdekesittessem. Epen most vészem a Comdaromy
Ur Levelét, melly szerént 22a pteriti Mensis Febr Instantiamat Termsba vették, de a
nagy akadaly mia ki nem johettek, hanem a jové hétre terminaltik. Nékem tobb ezer
forintnil a kadrom, ha ezen Termst nem observal hatom, itt pedig az Ur szava ként,
nem lehetek bator a Sedridk alatt. Es ha az Ur, a Nagyobbakk serkentésekre, épen
tovabb nem halaszthattya a Mentségre bé adandé probaim meg szerzések kérelmek-
kel is, azon Processusnak submissiéjat, azt az Ur fel6l nem reménylem, Van hatalm4-
ba az én j6 Uramk, ki is kérem hogy addig tellességgel ne submittalja az Ur, mig ele-
genendd probaimat nem producalom, hogy az Ur is ott, ahol subsumptioba ne jéjjon.
Fzek fel6l hat adja el6l minden menekedésre valé probaimat.

Engemet genuine méltéztasson Informalni aldzatosan kérem, Mert masképen a
mit az Ur szamdra régtbl fogva el készitettem, t. i. a Cseresznyére valdt, ha egyenes-
séget tselekszik vélem az Ur érdemem szerint — — — Pap Samu Ur hélnap jén ki
az Alatskai Ember executidjara, mit tsinaljak vélle méltéztasson tanatsolni. Az Ar
Viz minden felériil koriil vett harmad nap alatt az Angyalok sem johetnek felénk.
Ugyan is azért ha a processusomat revididlni fogjak, az alatt kiildendé Uri hir adé
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Levele soha ide nem johet és igy szerentsétlen leszek, kérem az €16 Istenre méltdz-
tasson meg nyugtatni. A ki tovabb is az Urnak betses, és meg ismért Uri Gratidjdban
aldzatosan ajanlom az Ifju Asszony aldzatos tiszteletével mar(adok)
Dusnokon 7e Marty 1803.
Az én Igen jé Driaga Urk
Holtig Tiszteloje
Onody mk

Szombaton vettem észre egy kitsinyt, hogy kotve hiszen nékem az Ur, pedig én
Comaja sem vagyok, Isten Uttse soha semmi secretumot az Ur eldtt nem tartottam,
s6t Uri kivansigira Gyilkos vélnék is meg mondanim — hogy az Ur én miattam
kissebbséget szenvedjen, inkdbb muljon el az én életem, vagy olly dologban fogja pér-
tomat, a melly jovenddben is meg szégyenit, vilagossagra jovetelivel. Inkabb ma a
Kardomba ereszkedem. Isten Uttse artatlan vagyok, meg bizonyitom.



BEITRAGE ZU DEN ANFANGEN DER RAUBERROMANTIK
IN KOMITAT BORSOD

Die franzdsische Revolution hatte weltweit die fortschrittliche Ideologie des
antifeudalen Kampfes der ausgebeuteten Vélker und Volksschichten geschaifen,
die naturgemaiss um diese Zeit noch sehr primitiv war und sich vornehmlich in
einer Schwirmerei fiir Taten im Dienste der menschlichen Freiheit offenbarte.
In dieser historischen Athmosphire schwebte auch dem R#uber das bereits
iiberholte feudale Weltbild vor und er identifizierte sein Draufgangertum und
die widerrechtliche Aneignung fremden Eigentums mit den Gewalttidtigkeiten
der herrschenden Schichten. Der ungarische Betyar (sprich Betjir), auch ,,sze-
génylegény” (armer Bursche) genannt, brandschitzie in seiner Armut und Not
nur die Reichen, die Herren, und wendete nur dann Gewalt an, wenn diese
sich seinem Willen widersetzten. Eine Folge davon war, dassdas unbemittelte
Volk sich an ihre Seite stellte und ihnen behilflich war. Dieser Umstand erschiit-
terte dann die allgemeine Ordnung und Sicherheit des Landes in ihren Grund-
lagen. Es verstehlt sich von selbst, dass die regierenden Kreise alle Hebel in
Bewegung setzten und nichts unversucht liessen, um die Ordnung wiederherstel-
len zu koénnen. Aber nach jedem riicksichtslosen Ordnungschaffen flackerten
auch schon wieder die Wachfeuer der fliichtigen Strauchdiebe in der Puszta
und in den Wildern auf. Diese Zeit der Betydrromantik dauerte etwa ein Jahr-
hundert und klang erst mit der allgemeinen Verbreitung der biirgerlichen
Bildung allmihlich ab.

Die allgemeine Meinung hielt Bandi Angyal fiir den Begriinder der legen-
dédren Riuberromantik. Die vielen Heldentaten, die liber ihn im Umlauf waren,
wurden weder von der historischen noch von der ethnographischen Forschung
auf ihre Glaubwiirdigkeit hin wissenschaftlich gepriift. Sindor Démotér, der
Autor der vorliegenden Studie entdeckte im Archiv von Miskolc die Schrift-
stlicke des Strafverfahrens, das gegen den Betydren eingeleitet wurde und
erzidhlt seine glaubwiirdige Lebensgeschichte.

Bandi Angyal hiess in Wirklichkeit Andras Ondédy. Er stammte aus einer
vornehmen Landadelsfamilie, seine Mutter war sogar mit dem Hochadel ver-
wandt. Andrds On6dy war noch ein Kind, als sein Vater starb und er wuchs —
als das jiingste der Kinder — von seiner Mutter betreut, aber ziemlich selb-
stéindig auf. Die Familie wohnte in Reste (gegenwirtig in der Tschechoslowakei),
am Rande des Cserehdtgebirges, im einstigen Komitat Abauj. Um jene Zeit war
hierzulande die Herdenviehzucht im Freien gang und gibe. Zeitweise wurden
Rinderherden aus der Grossen Ungarischen Tiefebene auf die Bergweiden des
Cserehdt getrieben, wahrend tauschweise Berglandrinder im Tiefland weideten.
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Di¢ legalen freundschaftlichen Beziehungen zwischen den Hirten der beiden
Landschaften eniarteten und es kam zu Betriigereien und Veruntreuungen im
grossen Ausmass. Ganze Herden wurden entwendet, und in weit entferntgelegene
Landteile vertrieben.

Der junge Guisbesitzer Andras Onody verwickelte sich 1786 in einen solchen
Diebstahl. Es erregte landweit Aufsehen, als er auf frischer Tat ertappt, gefes-
selt aul das Komitatshaus gebracht und wie ein ganz gewdohnlicher Dieb zu
einer Kerkerstirafe verurteilt wurde. Er wurde populir, es wurde sogar cin
ioblied aul ihn geschrieben. Obwohl Ondédy spéter ein ganz gemeiner Angeber
war, gefiel er sich in der patriotischen Rolle eines zweiten Abellinos von
Zschokke. Er setzte seine Diebstahle fort, wieder wurde ein Verfahren gegen
ihn eingeleitet, aber es gelang ihm den Prozess auf Jahre hinauszuzégern. 1807
starb er eines jihen Todes. Damit war der Prozes beedet und man versuchte
seine Schandtaten zu verheimlichen. Umso mehr Gerlchle kamen auf, haupt-
sitchlich aufgrund des volkstimlichen Theaterstiickes, das Istvan Balogh iiber
sein Leben und seine Taten geschrieben hatte. Es wurde 1812 uraufgefiihrt. Als
Vorbild diente Heuslers Ausstattungsstiick ,,Rinado Rinaldini”. Doch war Istvan
Baloghs Werk keinesfalls eine sklavische Kopie, denn er hatte die Taten Bandi
Angyals umgedichtet und hatte das Stiick auch mit zahlreichen ungarischen
Volksliedern vollbespickt. Sein Theaterstlick wurde zum Ur- und Vorbild des
kitschigen Volksschauspiels.

Dass Bandi Angyal beriihmt und zum Sinnbild des humanistischen R&ubers
werden konnte, daran sind vor allem die Motive der deutsch-osterreichischen
Rduberromantik schuld, doch haben auch Uberlieferungen der ungarischen
Miérchenwell das ihrige dazu beigetragen. Der Betyar, der fiir das Wohl des
armen Volkes kampft, ist ein konkreles, ungarisch-ethnisches Spezifikum. Die
instinktiven Freiheitsbewegungen des ungarischen Volkes — vornehmlich der
Hirten — vermischten sich mit den Schandtaten der Freibeuter. In diesem
Verschmelzungsrozess wurden die letztgenannten irgendwie menschlicher,
wihrend die Hirten, die fahnenflichtigen Soldaten und die {liichtigen horigen
Bauern zu ganz gewohnlichen Verbrechern degradiert wurden. Das qualitative
Ergebnis dieser nach zwei Richtungen hin zugleich wirksamen sozialen Bewe-
gung war; der Betydr, der Freiheitskimpfer—Rauber, der Scheinheld.

Bandi Angyal war ein Riuber, aber secine Taten und die Motive derselben
hielt die 6ffentliche Meinung liir viel edler und revolutionirer, als sie es tatsdch-
lich waren. Das Lied, das seine Taten verherrlichte, wurde im Komitat Borsod
und im ganzen Land gesungen. Es ist aber kein Loblied des Riubers, denn es
spricht vom Recht des unterdriickten Volkes auf Gerechtigkeit. Dieser Ruf des
Volkes nach Gerechtigkeit ist urewig — nicht aber das romantisch aufgebauschte
Heldentum eines Raubers. Die Gestalt des Betyaren ist sinnfdllige Wirklichkeit
und als solche das charakteristische Produkt einer bestimmten historischen
Epoche.

Sdndor Dométor
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Onody Andras rokoni, barati és egyéb kapcsolatainak bemutatdsa szakavatott
helytorténeti kutatéra var.)
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sz.) 126. p.

1806. Kisasszony Hava 15. napjan Dusnok Praediumban a kovetkez6 majorok

voltak: Ragalyi Istvan, Racz Gyorgy (2), Lossonczy Karoly, Ragalyi Gedeon,
Onodi Andras, Bernat Andrds, Daniel Samuel, Onodi Gyorgy és Bernat Andras
(kocsmaja). Osszesen 10 épililet. Ezenkiviil a koévetkezd zsellérhazak: Szemdan
Jozsef, Botos Madrton, 6zv. Méhész Jozsefné, Matyas Andrds, Majoros Jozsef,
Fojéka Gyorgy, Kis Gyorgy, ozv. Buczké Andrasné, Kocsis Jozsef, Kis Adam,
ozv. Kozak Andrasné, Majoros Janos, Olajos Andras zsellérek és Banoczi Filep
nemes lakos.

Gyorffy Gyorgy: Az Arpad -kori Magyarorszag torténeti foldrajza., Bp. 1963.
771,

Pais Dezs6: Egyetemi elGadasaiban emliti, (Végh Joézsef kozlése.)

Gyortty Gyorgy: i. h.

Baranyay Karoly: i. m. 84. p.

Csikvari Antal, szerk.: Borsod varmegye. Bp. 1939. IV. 95. és 134—135. p.

MAL: Per 25—2T. p.

Uo. 165. p. ’

Nagy Ivan: Magyarorszag nemesi csaladai. Pest, 1861, VIII, 232.

Gyorfly Gyorgy: i. m. 796. p. Edes Vince: Onod var. VASARNAPI UJSAG,. V.,
1858. évf. 16. sz. 186. p.

Csurgay: i. m, 45, p.; Csikvari: i. h,

Molnar Endre, szerk.: Abadj-Torna varmegye. Bp. 1935. 195. p.; Karolyi Lasz16:
A nagykarolyi grof Karolyi csalad osszes joszagainak birtoklasi torténete, Bp.
1011. I, 275. p.

A megyebeli rokoni kapcsolatok igen régiek lehettek; erre néhdny adatbdl is
kévetkeztethetiink, Fdy Andris lednya, Borbdala, Onody csalddbelihez ment fele-
ségiil. Olchvary Zsigmond (sziil. 1710.) Zsuzsa lednyanak Onody Pal volt a férje
—, Olchvéary Ferenc felesége Basthy Maria volt, 1813-ban Olchvary Da&niel osz-
talyos pert kezdett az Onodyak ellen, Olchvary Zsigmond pedig Rakéezi Gyodrgy
bodrogkozi uradalmainak igazgatdja volt. Nagy Ivan: i. m. IV., 129, VIIL, 328—
329. és Potk, 229. p.

E collectione Gab. Nagy: Familium tabellae genealogicae. Orsz. Széchenyi
Konyvtar Kézirattara: Oct. Lat. 419. sz. 3. levél

1806. Kisasszony Hava 16. napjan jelenti Miskolczy Péter megyei szolgabird,
hogy Onody Andras joszagainak (birtokainak) curatora (gondnoka) Horvath
Andras, a ségora. Onody ez ellen nem tiltakozott.

MAL: Per 163. p. ,,Onody Andras ur, a Basti Laszl6 ur ipaja.”; MAL: Kozgy. .
jzk. 2407/1813. sz.

MAL: Per 57—64. D.

Pesty Helvsegnevtara Abaudj megye. (0OSzK) 1, 549 p.

Sziklay—Borovszky: i. m. 303—305. p.

Uo. 548. p.
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[80] Uo. 544. p.

[81] Uo. 524. p.

[82] Uo. 527. p.

[83] Cimborainak kikulatasahoz hosszasabb levéltari munkara van sziikseg.

[84] L. err6l Zs. Bene: Die Schafzucht und Verarbeitung der Schafmilch auf dem
Gebiet des Cserehat (Nordostungarn). In: Viehzucht und Hirtenleben in Ostmit-
teleuropa. Bp. 1961. 559—3579. p. (Az 560. p.-n a cserehati kozségek térképével.)

[85] Kaposi—Maacz: i. m. 35—53. p. Bene Zsuzsanna: A tejjel kapcsolatos hiedelmelk
és szokasok a Cserehaton. NEPRAJZI KOZLEMENYEK, II. (1957), 188. p.

[86] MAL: Per 86—88. p.

[87] Uo. 110. p.

[88—89] Uo. 111. p.

[90] Gyobrgy Lajos: A magyar regény elézményei, Bp. 156—162, p.; Vo. J. W. Appel:
Die Ritter- und Réduber- und Schauberroman. Leipzig, 1859; C. Miiller-Frau-
reuth: Die Ritter- und Rauberromane. Halle, 1894,

[91] Heinrich Zschokke: Abellino, Schauspiel in fiinf Akten. Stuttgart, 1868. (A beve-
zetés alapjan.)

[92] Az 1920—1930-as években egy Abellino nevi blvész miikodott hazankban., Ez is
hozzajarult ahhoz, hogy a név a mai tudatban a sarlatansag jelképevée letti.
Onody Andrasnak Abellindvali azonositasa korabban is felmeriil. Ez a korul-
mény azt mutatja, hogy az Abellino elébb ért hozzank és hatisa a kozvélemeny-
re nagyobb volt, mint feltételeztiik. 1800. szeptember 15-én az uriszéki targyalas
anyagaban szerepel a kovetkezd részlet: ,,Dum abjurati, ob praemissam adjura-
tionem semel ab expilatione continent, actus idem pro virtuoso reputari debet.
Ita Obellino, magnus ille Venetorum Bandita, posteaquam simili, qualio Parti J
adferibitur, Conjuratione mediante, in Venetiis grassantinum Latronum primi-
pilum semel efficient eos non modo ab enormibus excessibus retinuit, verum
posireme etiam Magistratui denunciavit, ac comprehendi fecit eapropter non
poenam, verum concivium gratitudinem, et premium properuit.” (Per 133. p.)
Hasonloképpen: Per 136. és 141, p.

[93] Sotér: i. m. 403. p.

[94] A szertedgazd adatok osszehordasara hosszabb idére van sziikség. Onody And-
ras szemelyi adatainak dsszekeresése is igen hosszadalmas munkanak igérkezik.

[95] MAL: Per 18—19. p.

[96] Ezekrdl 1. a 87—88. jegyzeteknél is.

[97] MAL: Kozgy. jzk. 2606, 2608/1804., 784, 800, 1887/1805. sz.

[98] Uo. 2390/1804. sz.

[99] Uo. 55 és 1337/1806. sz.

[100] Uo. 2281/1804. sz.

[101] Adatunk egyrészt a ,kaszalt széna”, masrészt a ,feltakart széna” kifejezéssel jel-
zi, hogy kétféle szénamiveletet kiilonboztet meg: ami ,kaszalt”, az nem ,felta-
kart” széna. Nyirkos Istvan jol megokolt véleménye szerint (MAGYAR NYELV
1964, 162. p.) takar ,gydjt, colligo” jelentésd szavunk a teker ,felgongyolit, be-
csavar, wickeln” jelentésd, honfoglalasel6tti torok jovevényszo hangrendi atesa-
passal keletkezett valtozata, amely képzetvegyiilés kovetkeztében keletkezett.
Milyen képzetek vegyiilésér6l van szd? Nyirkos feltevése szerint a takar eredeti
jelentése ,,wickeln, teker”, mert a ,gyujt, colligo” jelentésb6l nem magyaraz-
haté meg a ,fed, tego, takar” jelentés. Nyirkos e feltevést arra alapitja, hogy a
szénamunkaknal 1. a flavet lekaszaljak, 2. majd elteritik, 3. ezutan villaval (ge-
reblyével) forgatjak, hogy megszaradjon, 4. amikor a fi.megszaradt, vagyis szé-
nava ért, sivonként csomokra hiizzdk ossze, vagyis feltekerik, 5. majd e csomé-
kat boglyakba rakjak. (Uo. 166. p.)

Talasi Istvan megjegyzése szerint ,nemcsak a szoban, de egyszersmind a vele
kapesolatos munka lényegében oroklédik” egyrészt ,az 6si gyljtés (gytjtogetés)
ténye”, masrészt ,,az ujratermelés fokan is folytatandé gytjtétevékenység tar-
talma.,” (ETHNOGRAPHIA, 1961. 93. p.) A ndvények gyiijtésének a legdsibb
ténye (modja) szerszamok hasznalata nélkiil, puszta kézzel tortént, tehat ez az
az egyszeri méd, amely mai életiinkben fejlettebb médok alkalmazasa mellett,
barmikor is alkalmazhaté, olyan emberi alapcselekvés, melynek lényege és tar-
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talma kozvetleniil esik egybe. (A konkrétum és absztraktum koézvetleniil fedi
egymast a tudatban.) Késdbb, a torténelem folyamén a kés, sarlo, kasza haszna-
lata folytan ebbdl a ma is meglevd alapeselekvésbél differencidlédott és 6nallo-
sult a ,kitépés, kiszakitds” mozzanata a ,levagas, elvagas” mozzanatava, amelyet
a szerszam alkalmazasa fejlettebb, kozvetett cselekvéssé emelt. A mar nem té-
pett, hanem levagott novényi szalak Osszegyljtésének is uj technikai alakultak
ki az ujjakat helyettesité villa és gereblye hasznalata kovetkeztében (ETHN. 1958.
292, p.), amelyek az alapcselekvéssel, a collectioval, a gy(jtéssel tobbszorosen is
kozvetett kapesolatban vannak, és a fudatban gyakran keverednek, gyakran té-
vesen asszocialédnak., Az emberi kéz gy(ijt6é tevékenységén alapuld fogalmakat a
tudatban a puszta kézzel végzett gyljtétevékenység allanddan érzékelhetd volta
integralja és vezérli, tereli a valésag helyes tiikrozésére.
Szerintlink a ,takar, fed, tego” jelentés masodlagos, ,,az Ujratermelés fokan is
folytatando gyudjtStevekenység”, amely tk. a ,,gyljtés, collectio” kiévetkezménye,
lényege, absztraktuma is. Akar csavargatds, akdar gongyolgetés, akar betakaras
a gyljtés kovetkezménye befedés. Ezt a cselekvést végzd ember az 6sszegy(ijtott
anyag segitségével végzi, tehit a gyljtogetés, a szedegetés folyaman a gytijtoge-
tés a szedegetés targya eszkozzé alakul, a takards, a fedés eszkézéve és nem for-
ditva.

[102] MAL: Kozgy. jzk. 1552/1806. sz.

{103] Uo. 2119/1806. sz.

. 1104] Uo. 3444/1806. sz. Per. 179. p.

1105] Uo. 3445/1806. sz. e o : ,

[106] Uo. 727/1807. sz. ’ . o : .

{107} Uo. 1412/1807. sz.

[108] Lajos Arpad muzeolégus (Miskole) szives kozlése szerint a sajoszentpéteri pléba-
nia anyakényvében az elhaldlozis bejegyzése nem talalhaté.

{109] Benda Kalman: A magyar jakobinus mozgalom iratai, Bp. 1957, 1. 152, p

[110] Schram: i. m. 141—142, p.

[111] Kresz Maria: Magyar parasztviselet 1820—1867. Bp. 1956 50. és 107. p.

[112] Sziklay—Borovszky: i. m. 383. p. . : .

[113] Uo. 525. és 385. p.

[114] Kresz: i. m. 143. p.

[115] VASI SZEMLE, 1964. 192.

" [116] Sz. L. Rubmstem Lét és tudat Bp. 1962. 331--340.
. [117] Gegesi Kiss Pal: A személyiségr6l. Magyar Pszxchologiax Szemle, XX. 1962

195—205. p.

[118] VASI SZEMLE, 1964. 175. p.

{119] Az Angyal Bandi c. szindarab hatdsa alatt mas betyarok is ezt a hires nevet va-
lasztottak miaguknak, hogy fellépésiik sikerét biztositsak. Somogy megyében a
XIX. szizad els6é felében miikodstt egy Horvath Istvan nevid kegyetlen rablo,
ki Angyal Bandinak nevezte el magat és a térvény eldtt is e néven szerepelt.
(Goénczi Ferenc: A somogyi betyarvilag. Kaposvar 1944. 243—244. p.; V0. Orsz.
Levéltar: Curiai Lt. Extr. proc. crim. 4669. sz.: ,,Angyal Bandi cum sociis plu--
rium Criminum reus ex Cottu simeghiens. app. rev. 15a Maji 1813.” Az index
szerint; az iigyirat nincs meg.) Egy kés6bbi adat Bacs megyébdl uo. 8513. és
8877. sz.: ,,Angyal Andreas Criminis furti reus ex Comitatu Bacsiens. app. rev.
22a Xbris 1825.” (Az ugyirat nincs meg.) .

{120} Démotor Akos: Az ukran hésdalok és a torténeti valosag Bp 1963. (Kéziratban.)

[121] P6r Anna: i. h. ) )

[122] Magyarsag néprajza III., 129. p. ’ o

[123] Otrokocsi Nagy Gabor: Reformatus kolleglurm dxék-lrodalom a felvilagosodas
koraban. Ontudatlan népiesség kéziratos gyljtemény-irodalmunkban, Debrecen
1942. 45.; V6. Pogany Péter: Folklor és irodalom kolasénhatisa a régi vaci
nyomda miikédése nyoman. Bp. 1959. 166—167. p.

{124] Stoll: i. m. 245. p. Kozli a pozsonyi szlovdk Tudomdanyosa Akadémia Irodalom-
torténeti Intézetében levd Cantillenae. Enekek. Pesniecki cim@ XVIII. sz, 2, felé-
bdl szarmazé gyljtemény rovid leirasat, mely szerint a 266 lapon taldlhaté6 An-
gyal Bandi nétdjanak szévege. Mivel a gyljtemény kora pontosan nem hataroz--

28%
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haté meg, a valtozatot Kiss Pal szivegénél régebbinek csak esetlegesen tekint-
hetjiik,

[125] Masik, rovidebb variansra is utal O. Nagy: Méhes Istvdan .,Ddavidné soltaribol
kivalogatott Enekek” c. gyljteményében, mely Debrecenben vagy Sarospatakon
1814-ben irédott. Korai ponyvavaltozatairol Pogany Péter: i. m. 95. és 125. p.

[126] O. Nagy: i. m. 46. p.

[127] Pogany Peéter: i. m. 166—67. p.

[128] O. Nagy: i. m. 47. p.

[129] Schram: i. m. 141—142, p.

[130] O. Nagy: i. m. 74. p.

[131] VASI SZEMLE, XVIIL (1964), 171. p.

[132] Danos Erzsébet: A magyar népballada. Bp. 1938. 153. p. Csak dallama Kiskovics-
vagasa falubdl (Gomor megye) 1940-bol, Vargyas Lajos: Aj falu zenei anyaga.
Bp. 1960. 168. p.; V. Vargyas Lajos—Csanadi Imre: Ropiilj pava ropiilj. Magyar
népballadak és balladas dalok. Bp. 1954. 309—311. p. (Egy debreceni valtozat
19331-{b61 és egy lapafdi valtozat 1946-bol) 527. p.: ., Legrégibb betyvarballadaink
egyike.”

[133] Harapiroztat: ,fiatal lovat betanit a zabla, kantar felvételére”, valdszind, hogy
Onody Andrds is a ,harapj” szoval tanitotta a lovakat, s franciis miyeltségére
vall a sz6 tovabbképzése. Vo. apportiroz: ,,odahoz, odavezet” kutyaknal: appor-
te! ,hozd ide”; — hasonlé alfrancia szo a harangiroz: ,lazit, rémit, szénokol,
buzdit” (a harang [élreveréseével, ennek emlegetésével késztet cselekvésre) Rado
Antal: Idegen szavak szotara. Bp. 1921. 13, és 76. p. Idegen szavak szotara. Bp.
1951. 144. p.

[134] Slézsia: (1645: Slesia-giolez), sziléziai gyolcs, a gyolcsos tétok tutjan, osztrik :il-
lami tamogatdssal igen oleso aron forgalomba hozott, finomitott mindségli felso-
ruha anyag, amellyel a kezdetleges felszerelésii felvidéki magyar manufaktirak
versenyezni nem tudtak. (Ernyey Jozsef egykori kozlései alapjan) NEPRAJZI
KOZLEMENYEK 1. (1956), 265. p.

[135] O. Nagy: i, m. 456—46. p. Ezen és a Szirmay-[éle valtozaton kiviil meég négy,
a néta kedveltségét mutatd kéziratos valtozatot is emlit. A MAGYAR NEPZENE
TARA, IV. 526—527. p. a 189—190. sz. jegyzetben kozli a dallam elsé feljegyzé-
sénél kozolt szoveget is. A dallam elsd feljegyzése: Almasi S. Magyar dalnok.
1834. II., 41. Szovege majdnem szoszerint egyezik Erdelyi: Népdalok és mondik.
1. 192. p. A MAGYAR NEPZENE TARA, IV. kotete 13 dallamvaltozatot kozol:
hely nélkiil 2 (189, 190. sz.), Beregbdl 1 (196. sz), Borsodbdl 4 (184, 198, 305, 346.
5z.), Gomorh6l 2 (209, 211, sz.), Nogradbol 3 (213, 214, 216. sz.) és Bukovinabdl 1
(191. sz.) varians. Az Angyal Bandi nota dallamarol Lajos Arpad kiilén tanul-
manyt ir.

[136] Hoke Lajos: Valami a nép- és honvéddalokrél. FOVAROSI LAPOK, 1870, Vil
evl. 163. sz. T04. p.

[137] Por Anna: i. m, 168. p. VASI SZEMLE, XVIII, 175, p.

[138] Ferenczi Imre és Ujvary Zoltan: Farsangi dramatikus jatekok. MUVELTSEG
ES HAGYOMANY (szerk. Gunda Béla), Debrecen 1962, IV. 51—70. p.

[i39] Por Anna: i. h.

[140] Démotor Akos: i. h.

[141] Por Anna: i. h.

[142] Berze Nagy Janos: Magyar népnemeslipusok. Pécs, 1958. I. 528. p.

[143] Berze Nagy Janos: Egigéré fa. Magyar mitologiai tanulmanyok. Pécs, 1958, 156—
166. p.

[144] Berze Nagy Janos: Magyar népmesetipusok, I. 533. p.

[145] Pér Anna: i. h.

[146] Sziics Sandor: Pusziai szabadok. Bp. 1957. 197. p.

[147] Wéber Antal: A magyar regény kezdetei. Fejezetek a magyar regény torténeté-
bél. Bp. 1959. 109—111. p. V6. VASI SZEMLE, XVIII, (1964), 178—181. p.

[148] V6. S6tér: i. m, 65. és 115. p.

[149] Domoétor Sandor: Néprajzi kutatdsunk alapkérdései, ETHN. 1961. 92. p.

[150] Tanulmanyunk a NEPMUVELESI INTEZET tamogatdsaval 1964-ben késziilt
elsé beszamold eredményeinkrél. Kutalasainkat azota is folytattuk, s tobb prob-
léma tisztazdsara sort keritiink.



REGESZTAK A TANACSKUOZTARSASAG BORSOD MEGYEI
SZERVEINEK TUORTENETEHEZ

A Magyar Tandacskoztarsasag torténetének széleskorli, alapos, forrasszerti
kutatdsaban 16bb mint lemaradasrél, komoly mulasziisokrél beszélhetiink.
Tagadhatatian, hogy ez tilnyomé részben korabbi szemléletbeli tévedések kovet-
kezménye. mert valéjaban fél évszdazadbol bé iz esztenddé az, miota a korszak
problémaihoz zavartalanul hozzanyulhatunk,

Hiba lenne azonban, ha ez a felismerés barmiféle kapkodast, feliiletességet
eredményezne, ha valamiféle kampanyszer(i eljarasnak, kizarolag az iddszeri-
ségre idozitetiségnek engednénk teret. Az ligyhoz mélto eljarasnak azt tekint-
hetjiik, ha felmérve most mar a mulasztisokat és a lehet6ségeket, igyeksziink
a korszak torténetkutatasinak kérdéseit maradandolag, s a lehetd legnagyobb
teljességre torekedve megoldani.

Ilyen szemlélet alapjan, s annak tudatéaban, hogy ez elsésorban levéltari,
levéltarosi kotelesség, kezdjiik a munkat a forrdasanyag felmérésével. Kizarolag
a megyei szintd iratanyagot vessziik szemiigyre, abbdl is csak a tanacskoztarsa-
sigi szervek iratanyagéat. Bar a Tanacskoztarsasig Borsod megyei torténete a
polgari kozigazgalds hagvomaéanyos gondjaiban, elsésorban az alispani és fészol-
gabiroi irattari anyagokban is tiikrozédik, a legjelentosebb ligyek mégis a forra-
dalmi szervek iratanyagaban jelentkeznek. elsésorban maguk a hivataltorténeti
adatok. Ezek nagyobb része megjelenésében a hagyomdnyos irattari formdakat is
nélkiilozi, s mar csak meghianyosodott dllapotanal fogva is lehetévé teszi a rész-
letesebb fellarast.

Munkdnk tehat végeredményben csak kutatasi segédletnek késziilhet, A
hagyomanyos (alispani, fészolgabiréi) irattari anyagok kutatdsanak modja és
tartalmi lehetdségei tekintetében a legtobb kutato tijékozott. A Tandcskoztar-
sasag forradalmi szerveinek azonban még a [ondjai is legtébbiink el6tt ismeret-
lerek. Ezért elsé helyen az ugynevezett fondjegyzéket, azaz az onallo levéltari
testeknek a forradalmi szervek nagysag- és hivatali rendje szerinti révid cim-
leirasat adjuk. A regesztdk koézlésében nem a fondjegyzék sorrendjét, hanem
a szemmel lathato tartalmi fontossagi sorrendet kovetjiik. A regesztik egy-egy
fondnak a darabonkénti rovid tartalmi és alaki leirasat tartalmazzak, Ugy gon-
doljuk, alkalmasak arra, hogy a kutatast az egyes iralok forrasértéke fel6l taje-
koztassidk ¢s igy a kozvetlen dtnézéssel valé kutatdstol megkiméljék. De meég
fontosabb szempont, hogy ugyanakkor maga az iratanyag is kimélodik.

Az egyes regesztik az alabbi sorrendet kovetik, Elsé helyen talaljuk az
irat irattari jelzetét (iktatoszamat), azutan a beérkezés (vettemezés) keltét, zaro-
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ielben az iral keltezésének keltél, majd a lartalmi jellemzését a kiilzetén talal-
hato elintézéssel, végiil a darabszam, a terjedelem (p=pagina, azaz lap), a kivi-
telezés (kéziras, gépiras, nyomtatvany stb.) és az lgyirat jellegének (eredeti,
fogalmazvany, masolat stb.) meghatarozasat.

Az egyes iratok kutatasara vald kikérése a fondcim és a regesztanal talalt
irattari jelzel alapjan eszkozolheto.

A Tanacskidztarsasag Borsod megyei szerveinek miikddése soran keletkezett
iratok fondjegyzéke

Borsodvarmegyei népbiztosok tanacsa és politikai népbiztos irata.

(Irattari jele nb.) 1—201. 1919 III. 25. — 1919, IV. 1. 0,02 fm
Borsod varmegye kozigazgatasi biztossiaga és kozigazgatasi biztosa

iratai (irattari jele: kb.)

a) 99—372. 1919. IV. 2 — 1919, V. 2.

b) Kozsegi munkas és paraszttanacsok alakulasi jegyzdkonyvei.

(ad 251/kb.) A — Zs. 0,05 fm

Borsod varmegye kormanyzotanacsi biztosanak iratai,

(Irattari jele: kib).

a) 375—668. 1919. VI. 4. — 1919, VIIL 3.

b) Vegyes iratok, 1919, VI. 5. — 1919, VIII. 2. 0,05 im
Borsodmegye Forradalmi Munkas-Katona-Féldmuves Tanacsanak

és Intézo Bizoltsaganak jegyzokonyvei.

1919. apr. 14. — 1919. jul. 24. 0,02 fm
A Borsod-Miskolci direktérium iratai.

a) 206—274.

b) Vegyes iratok 0,01 fm
Borsod varmegye meg nem szallotl tertiletének direktoriuma iratai

Mezékavesd.

M. 1—183. 1919. V. 14, — 1919. VL 3. 0,03 fm
Borsod varmegye munkastanicsa mivelddési osztalyanak iratai.

Tanitok bejelent6 lapjai. 0,03 im
Borsod varmegye birtokrendezési ligyosztalya iratai

9—1712. 0,08 fm
Borsod varmegye intézo bizotisdganak iratai

4817—9738. 0,01 fm

Miskolci jaras Forradalmi Munkés-, Katona-, Féldmiives Tanacsanak
és Intéz6 Bizottsdganak jegyzoékonyvei.

1919. IV. 10. — 1819, VII. 7. 0,01 fm
Edelényi jarasi gazdasagi biztos iratai

157—615. 0,02 fm
Mezokovesdi jarasi gazdasdgi biztos iratai

203—637 0,05 fm

Ozdi jaras mezégazdasagi felligyel6je (mezogazdasagi biztos) iratai.
1855—2540. mb. 0,02 fm
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K6zségi munkdas-paraszt tandcsok és intézo bizottsagok iratai

(Alacska, Andornok, Dubicsény, Igrici, Kistdlya, Mezokovesd,
Noszvaj, Sajoivanka, Sajolad, Sajovelezd, Szendrélad, Szirma,
Tard, Tiszadorogma kozségek toredékei.) 0.07 fm

Birtokrendezé és Termelést Biztosito Bizottsag Jarasi Gazdasagi

Megbizottja, Mezékeresztes — iratai, (Mezokereszlesi jarasi
gazdasagi megbizolt.)
Iktatokényv és mutaté, 256—654. 1919, VI. 24, — 1919. VIII. 4. 0,02 fm

A Tandcskoztarsasag kulonbozé szerveinek vegyes iratai. 0,06 fm
A Tanacskoztarsasag nyomtatvanyai 0,03 fm
Tdelényi jarasi szocializalt gazdasagokra vonatkozo iratok. 0,12 fm
Mez6cesati jarasi szocializalt gazdasagokra vonatkozo iratok. 0,01 fm
Mez8keresztesi jarasi szocializalt gazdasagokra vonatkozo iratok 0,03 fm
Mezbkovesdi jarasi szocializalt gazdasagokra vonatkozoé iratok 0,02 fm
Miskolci jarasi szocializalt gazdasagokra vonatkozoé iratok 0,01 fm
Ozdi jarasi szocializalt gazdasidgokra vonatkozo iratok 0,02 fm
Sajészentpéteri jarasi szocializalt gazdasagokra vonatkozoé iratok 0,10 fm
Osszesen: 0,89
folyométer.,

10.

Borsod vdrmegyei népbiztosok tandcsa és politikai népbiztos iratai

Mare. 25. (marc, 24.). A népbiztos rendelete a mezokovesdi karhatalmi
parancsnoknak, a vattai kastélyban levé mikincsek 6rizetbe vételére.
2x0.5 p. kézr. fog.

és 3. Mdrc. 25. (marc. 24.) Népbiztos nyilt parancsa a sajoorosi és alsozsol-

cai kastélyokban levé mikincsek Orizet ala vételére, 1 p. kézir. fog.

Mare, 25. Népbiztos felhivasa a postahivatal fénokéhez Borsod varmegye
korméanybiztosa és alispdnja telefonszdmainak kicserélésére. 1. 5 p. kézir.
fog.

Mare. 25. (mare. 25.). Csavrdak Lészl6 miskolci lakos fegyvertartisi enge-
dély iranti kérése, melyre a népbiztos az engedélyt elébb megadta, majd
visszavonta. 2 db. 1 p.

Maére. 25. Népbiztos kérése Csokva kozség munkds-, katona- és paraszt
tanacsahoz, Mustos Géza lakds lgyének elintézése targyaban. 1 p. kézir.

fog.

Maére. 25. (marc. 24.). Megyei féorvos eldterjesztései a betegellitds meg-
reformédlasara vonatkozélag. 2 p. kézir. ered. — Erdemleges elintézés
nines.

Marc. 25. Népbiztos utasitasa a népbiztosok tanacsa marc. 24-i {ilése
felhatalmazdsa alapjan, a varmegyei alkalmazottak kiilonféle segélyei-
nek aprilis hora szamfejtésére és kifizetésére, — Kiadni az allampénzta-
raknak, pénziigyigazgatosagnak és szamvetdségnek. 1 p. kézir. fog.

Mare, 25. (marc. 24.). Népbiztos (népbiztosi tanacsadd) jelentése a nép-
biztosok tanacsahoz a megye teriiletén levo Osszes allam-, kizségi, banki,
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vallalati stb. pénztarak zar ald helyezésérol. — Kiulzeten utikoliség
kiutalas. 2. p. gépir. és kézir. ered.

Marc. 26. Kozigazgatasi biztossdg intézkedései az edelényi és sajoszent-
péteri foszolgabiroi hivatalok vezetésével és személyzetével kapcesolatos
valtozasok irant, — Kiilzetén a személyi valtozasokkal kapcsolatos intéz-
kedés az allampénztarhoz. 3 db. 5 p. gépir. és kézir, iratt. mas. és fog,
Marc. 25. Tiszakeszii jegyzd tavivatai kérése egy menekiilt irnok kiren-
delése irant, — Reészletes intézkedés marce. 29-én. 2 db. 1.5 p. kézir. ered.
¢s fog.

Mare. 26. (marc, 9.). Mathé Dezsé salyi kovics iparosnak a miskolei
szocidldemokrata part titkarsigahoz cimzett kérése lany lestvére részére
két évre visszamenoéleg hadisegély folyésitasa irant. — Kiilzetén a part-
szervezel litkarsdganak valasza fogalmazvanyban, 2 p. kézir, ered. és fog.
Mare, 26. (marc. 9.). A salyi szocialdemokrata partszervezet kérése a mis-
kolci tlitkarsaghoz, Bok Istvan utdni elmaradt hadisegély folyositasa tar-
gydban. Kiilzetén apr. 18-an kelt értesités fogalmazvanya, mely szerint
hadisegély visszamendleg nem dllapithaté meg. 2 p. kézir. ered. és fog.
Mare. 26. (marc. 21,). Alispan 3871/ai. 1919. sz. lelterjesztése a kormany-
biztoshoz a hejocsabai anyakinyvi keriiletbe anyakoényvvezeté helyettes
kinevezése irant, — Kulzetén a népbizios mare. 27-i intézkedésének fogal-
mazvanya. 2 p. gépir. és kézir. ered. és fog.

Mare. 26. (marc. 15.). A belligyminiszter 53.236/1917. IX, o. szamu ertesi-
iése a varmegye kormanybizlosahoz az crdélyrészi menekiiltek tartasi
koltségeire kiutalt osszeg szamadasanak elfogadasarol. — Kiilzetén: a
népbiztos mare. 27-én tudomasul vette, 0.5 p. gépir. ered.

Marc. 26. (marc. 15.). A belligyminiszler 57984/1917. IX. o. szamu értesi-
tése a varmegye kormanybizlosihoz az erdélyrészi menekiiltek tartasi
koltségeinek elszamolasarol, 0.5 p. gépir. ered.

Maiare. 28, Kiilzet: Toth Jinos népbiztosnak eredetben kiadatott, 0.5 p.
kézir. iralpotlo.

Mare. 26, (marc. 26.). 10. gyalogezred parancsnoksag atirata a direktori-
umhoz, Banréve. Szendrd, Garadna kozségekkel az éjjel-nappali taviro
és lelefon Osszekottetés biziositdasa ligyében, a demarkacids vonalon levo
csapatokkal valo érintkezés érdekében. — Kiilzet: rendelel az évdekelt
postahivataloknak. 2 db. 2 p, kézir. ered. és fog.

Mare. 26. Sajobabonyi szervezett munkéasok panaszos beterjesztése kiion-
bozé tugyvekben. — Kiilzet: részleles, s nemleges vdlasz apr. 14-én 2.5 p.
gepir. es keézir. ered. és fog. (NB. A kiadmany visszatartva az amerikai
segelyre vonatkozé pont megvalloztatasara szold utasitassal.)

Mare. 27. Kiilzet: A varmegyei alkalmazottak és a banyabiztossag
alkalmazottainak Tanacskoztarsasagra letett fogadalmarodl felvelt jegy-
zO0konyv levéltarba kiildése. 1 p. kézir. fog.

Marc. 20. Felhivas a féispan kormdnybiztoshoz a megye teriletén levo
lapok partallasarol, a miniszlerelnokségnek jelentéstételre, — Kulzet:
Csupa szocialista lap van, inlézkedés sziikségtelen, 1 p. kézir. fogaim,
(NB. nb helyeit eln jelzéssel))

Mare. 21. (marc. 5.). Az 1436 1919. B. M. res, szamu iktatmdny masolata
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a jarasi szolgabiroknak a gyllekezési jog korébe vigé intézkedése szaba-
lyozasarol. — Kiulzet: mare, 24-én irattarba utalva, 1.5 p. gépir. és kézir.
egyszerd mas, és fog, (NB. eln. jelzéssel.)

Marc. 27. Politikai népbiztos kortavirata a kozségi elBljarosagokhoz a
tanitok marcius 29-i gyilésre Osszehivasarol., — Kilzet: expedialva mare.
27-én, 2 db. 2x0.5 p. kézir. és gépir. fog. és iratt. mas.

Mare, 26. A Népbiztosok tanadcsa értesitése az allampénztirakhoz a zar
aldl valé feloldasukrol és az ezzel kapcsolatos tennivalokrol, — Kiilzet:

" expedidlva marc, 27-én. 1 p. kézir. fog.

Marc. 26. Megbizdlevelek a népbiztosok tandesalol kilonbézé pénztarak,
szervek és intézmények tligyvitelének és pénzkezelésének ellendrzésére.
Kiilzet: utasitds az expedialdsra mare, 26-an, 13 db. kézir. és gépir. fog.
¢és iratl. mas.

Mare. 26. Utasitdas az allampénztarhoz irodai koltség nyugtéjanak kifize-
tésére. 1 p. kézir. fog. ,

Mare. 26. Utasitds az dnodi munkastanacsnak Melczer Laszl6 birtokos mis-
kolci butorainak elszallitasara. 1 p. kézir. fog.

Mare. 27. Budapest helyérségének katonatandcsa rendelete Sassy Csaba
sajtéelbado részére allami telefonbeszélgetések és tavirat feladasok biz-
tositasara vonatkozolag. — Kiuilzet: értesités Sassy Csabanak. 2 p. gépir.
és kézir. ered. és fog.

Mare. 26, Nyilt parancs Szekeres Jozsef és Heinemann Gusziav részére,
politikai és kozélelmezési titkos rendéri teenddkkel valo megbizatasuk-
rol. 1 p. kézir, fog.

Mare. 27. (marc. 24.). A miskolei posta és tavirda alkalmazottai tidvozlik
a Tanacskozidrsasagot, bejelentik a szakszervezeten kiviili alkalmazottak
eltavolitasat, kiillon népbiztos kikiildését kérik., — Kiilzet: intézkedést
nem igényel, az egyesitett direktoriumok felallitasaval targytalanna valt.
1.5 p. kézir. ered. és {og.

(Méare. 22.) Jegyzokonyv a varmegyei, miskolci jarasi, allamépi- -
tészeli hivatali és gazdasagi feliigyelGségi alkalmazottak Tanacskoztar-
sasagra tett fogadalmdarol, sk. alairdsokkal. — Kiilzel nélkiil. 3.5 p. kézir.
ered.

Mare. 27. (marc. 24.). Taviral a mezdcsati munkas és paraszt tanacstél
megalakulasarol és a miskolci szovjet tandcshoz valé csatlakozasarol, —
— Kilzet: a mezdesati paraszt tanacs értesittetett. 0.5 p. kézir. ered. és
fog.

Marc. 27. (marc. 24.). A mez8csati munkas és paraszt tanacs tavirati érte-
sitése Aroktd, Igrici, Tiszatarjan, Tiszakeszi kozségekben a munkds és
paraszt tanacsok megalakitasarol. — Kiilzet: tavirati értesités a tudoma-
sulvételérdl. 0.5 p. kézir. ered. és fog.

Marc. 27, (imarc. 24.). A mez6csati munkas és paraszt tanacs tavirati érte-
sitése arrol, hogy a nemzetérséggel, csendérséggel és pénziigydrséggsal a
szovjet kormanyra az eskiit letétette. — Kiilzet: tudomasul szolgal. 0.5 p.
kézir. ered. és fogalm. »

Marc, 27. (mare, 21.). Hadigyminisztérium 81.758/6.—1919, sz, leirata a
kormanybiztoshoz, melynek mellékleteként a megszallott teriiletekre
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beérkez6 katonai egyének leszerelésére vonatkozo rendeletet megkiildi.
Melléklet: Kiskozlony a magyar hadsereg szamadra, 110. sz. — Kiilzet:
Intézkedést nem igényel. 5 p. nyomt. gépir. és kézir. ered.

Marc. 28. Kiilzet: a kassai keriileti parancsnoksag megkeresésél a varosi
neépbiztossdghoz atteszi, 1 p. kézir, fog.

Mare. 27. Kiilzet: Kiss Sandor hejéesabai lakos fegyverviselési engedély
ugye. 0.5 p. kézir. fog.

Mare. 29. Groszmann Borsod megyei biztos tavirata Lukdcs Gyorgy koz-
oktatasiigyi népbiztoshoz az énodi, sajoorsi, sajoszogedi, vattai miikinesek
zar ala vetelérél, — Kiilzet: azonnal D-jelzéssel tovabbitandé. 2x0.5 p.
kézir, fog.

Marc. 27. A sajokazai munkds és néptandcs szervezeti és hataskori kérde-
sekben tajékoztatast kér, [eljelent egy ardrigité miskolei kereskedot, —
Reészletes valasz, valamint feljelentés a forradalmi torvényszéknek kiilon
kiilzeteken. 3 db. 5 p. kézir, ered. és fog.

Marc. 28. Kiilzet: Barna Gyula disznéshorvati ref, lelkész beadvanyanak
tovabbitasa a szocialista part titkarsagdahoz. 1 p. kézir. fog.

Mare, 27. (marc. 25.). Jegyzdkonyv a sajoladi népbiztossag megalakitisa-
rol. — Kilzet: utasitdas megflelelé eljaras lefolytatasara. 2 db. 2 p, kezir.
ered. és fog.

Marc. 27. Jegyzokonyv a malyi kozségi szovjet megalakitasarol és a koz-
ségi kozpénztar atvételérdl. 3 p. kézir. ered.

Marc. 27. Jegyzokonyv a ladhazai kozségi szovjet megalakitasarol és a
kozségi kozpénztar atvételérdl. 3 p. kézir. ered.

Marc. 27. Mezdgazdasagi népbiztos atirata a kozélelmezési népbiztosnak
bianko szallitasi igazolvanyok megkildésérdl. 1 p. kézir. fog.

Maérc. 27. Korosi Imre fegyvertartasi engedélyének atvétele. 0.5 p. kézir.
fog.

Mare. 27. (marc. 27.), Olvashatatlan nevii megyei alkalmazott fegyver-
tartasi engedély kérelme. — Kiilzet: véleményezések és lattamozasok
utan irattarba utalva apr. 4-én. 2 p. kézir. ered. és fog.

Marc. 27. Kiilzet: élelmiszer jegy kérés a népbiztosi gépkocsivezets részére.
1 p. kézir. fog.

Marce. 27. Kiilzet: utasitas az abodi néptandcsnak a kirdlykuti gazdasag-
ban a szesz[6zés betiltasarol. 1 p. kézir. fog.

Mare. 27. Fegyvertartasi engedély kiadasa. 0.5 p. gepir. és kézir. ered.
és fog.

Mare. 27. (marc. 23.). A miskolci szocidldemokrata part valasztasi irodaja
maganfelek panaszait {ovabbitja amerikai segély, katonai nyugdij és
hadisegély ligyekben. 2 p. gépir. és kézir, ered. és fog.

Marc. 28. (mdrc. 27.). Belligyi népbiztos tavirata a direktériumhoz a vasut-
alloméasokon biztositasul meghagyott fegyverek tovabbi meghagyasarol.
— Kiilzet: intézkedés megtortént. 2x0.5 p. gépir. ered.

Marc. 28. Kecskeméti P&l kertész csaladipotlék tigye. 2 db. 3 p. kézir.
ered. és fog. ]

Mare. 28. (mare. 26). Fiizi Ernéné levele ellenforradalmi ténykedés gya-
nija miatt letartéztatott férje kiszabaditdsa érdekében. — Vdlasz a bead-
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vanyra, valamint Fiizi igyében részletes jelentés apr. 15-én az igazsig-

ugyi népbiztossagnak. 4 db. gépir. és kézir. ered. és fog.

Marc. 28. (mérc. 18.). Borsod varmegye alispanja 3676/ai. 1919. sz. fel-
terjesztése a kormanybiztoshoz Toth Lajosné sajoladi lakos rendkiviili
segélye ligyében. — Kiilzet: véleményezésre kiadva a sajépetrii munkas-
tandcsnak jun. 25-én. 2 p. gépir. és kézir, ered. és fog.

Madre. 28. Jegyzokonyv 6zv. Ihnatkd Gyorgyné nyugdij rendezése, illetve
segely kiutaldsa iranti kérésér6l. — Kiilzet: nyugellatasi Uigyének rende-
zéséig 100 korona segély engedélyezve. 2 p. keézir. ered. és fog.

Marc. 28. Daké Lajos miskolci lakos fegyverviselési engedély tigye. 0.5 p.
kézir. fog.

Mare. 28. Spiegel Pal miskolci lakos fegyverviselési engedély tgye. 0.5 p.
kézir. fog.

Mare. 28. (marc. 26.). A sajékazinci munkdas és paraszttanacs marc. 23-i
megsalakulidsanak bejelentése. — Kiilzet: tudomadsulvételérdl értesités
marc. 29-én. 2 p. kézir. ered. és fog.

Mare. 29. Kiilzet: Barna Gyula disznéshorvati ref. lelkész tévedésbdl kiil-
dott levelének kiadasa. 1 p. kézir. fog.

Mare. 28. A varmegyei népbiztossidg kérése a beliigyi népbiztossaghoz a
hasznalatban levd automobilhoz kiilsé és belsé gumi kiutalasa irant.
Tavirati értesités apr. 4-én arrol, hogy anyag hlanyaban nem tudja
kiutalni. 2 db. 2 p. fog. és ered.

Marc. 28. Edelényi munkdstanacs felterjesztése Bonis Aladar athelyezése
ugyében. 1 p. gépir. ered. .

Marc. 28. Edelényi jarasi népbizlos felterjesztése Bonis Aladar szabadsag
kérelme ligyében. 4 db. 4 p. kézir. és gépir. ered.

Marc. 28, Az edelényi jarasi népbiztos a Borsod varmegyei politikai nép-
biztosnak az edelényi jarasbirésag alkalmazottainak hiségnyilatkozatat
felterjeszti. 3 drb. 3 p. gépir. ered.

Miare. 28. Kiilzet: Felhivds a szikszoi, putnoki, {ornaljai f&szolgabiréi
hivatalokhoz, jelentsék, mely jegyzOségek vannak ellenséges megszalids
alatt. 1 p. kézir: fog.

Marc. 28. Kiilzet: felhivas a dédesi munkdastandcshoz, jelentse, hogy Pol-
gari Ilona tanitoné eltavozésa miért sziikséges. 1 p. kézir. fog.

Aprilis 14, Iratp6tld, mely szerint az eredeti az olaj és zsiradék kdzpont-
nak megkildetett. 1 p. kézir. fog.

Mare. 28. Groszmann Dezsé rakacai lakos segédjegyzbi kinevezése a
rakacai korjegyz8ségbe. 1 p. gépir. ered.

Iratpotlo, mely szerint 1920. apr. 7-én csatolva a 2966/ai 1920. szamhoz.
Marc. 28. Feljelentés és utasitas a vordsérség parancsnokianak, Petényi
Viktor sajévamosi intéz6 lakasan rejtegetett fegyverek felkutatdsa tar-
gyaban. A beérkezett jelentés szerint a feljelentés alaptalan volt. 4 db
3.0 p. kézir. és gépir. ered. és fog.

Marc. 28. Leflér Andras és Mészaros Sandor korhazi alkalmazottak csa-
ladipotlék tgye. 4 db. 4 p. kézir. cred. és fog.

Mare. 28. Fegyvertartisi engedély a Biztositdsi Tisztviseldk Orszdgos
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Szovetségénél mikddo bizalmi férfi részére. 0.5 p. kézir. é5 gépir. ered.
és fog.

Madre. 28. Fegyvertartasi engedély miskolei kilteriileten laké személy
részére. 0.5 p. kézir. ered. és fog.

Mare. 28. Ungar Jozsel megbizatasa a disznoshorvati segédjegyzoi teen-
dok ellatasara. 2 db. gépir. és kézir, ered. és fog.

Jun. 25. Kbles Ferencné bélapatfalvai lakos két gyvermeke temetési kolt-
ségeinek megtéritése. 1 p. nyomt. ¢s kézir. log,

Mire. 28. Panasz jegyzokonyv a pulnoki népbiziosoknak a pénz kommu-
nizdlasara tett intézkedéseirdl. — Kiilzet: {avbeszélon intézkedés tortént
mare. 29-én. 2 p. kézir, ered. és fog.

Kelet nélkiil, Kézbesitési iv auld tigyben a katonai biztossaghoz. 0.5 p.
kézir. ered.

Mare. 28, A tiszakeszii jegyzé tavirali jelentése a tiszai kompot bombdzni
megkisérell roman repilildgép megjelenéseérol. — Kiilzet: Jelentés a had-
ugyi népbiztossignak és a katonatanacsnak. 1 p. kézir, ered. és fog.

apr. 7. Mata Andras és felesége ozdi lakosok segélyezese. 1 p. nyomt. és
kézir. fog.

Marc. 28. Kézsmarki Janosné sajoorsi lakos panasza Melczer Aladar fold-
birtokos ellen, konvencid kiadasanak megtagadasa miatt. — Kiilzet: ren-
delet a konvencié kiadasara aznap. 2 db. 2 p. kézir. ered. és fog.

marc. 29. Igazsagligyi népbiztos tavirati rendelkezése a forradalmi ior-
vényszékbe tagok kijelolésére. — Kiilzet: benti értelemben intézkedes
tortént aznap. 0.5 p. kézir. ered. és fog.

Mire. 29. Kiilzet: feljegyzés Gomori Samu csehek dltal hivatalabol
elmozditott irodasegédtiszt szolgélatiételre jelentkezésérdl. Ujabb jelent-
kezéséig irattarba. 1 p. kézir. fog.

Mare. 29. Jaczko Gusztav sajovarkonyi lakos panasza az egri {okaptaian
gazdasaga ellen, kartéritési tigyben, — Kiilzet: tudomasul szolgal. 3 db.
4 p. kézir, és gépir. ered. és fog.

Marc. 29. Kulzet: Ref. egyhazi pénztar zar ala vétele. Felterjesztve az
iratokkal egyiitt Reisinger Ferenc direktoriumi elnoknek. 1 p. kézir. fog.
Mare. 29, Becht Erndé Gyula ozdi polgardrioparancsnok bizalmas levele
Groszmann Zsigmondhoz, melyben beszamol a helyi viszonyokrdl és szé-
lesebb kord felhatalmazast ker. — Kilzet: személvesen elintéztotett., 2
db. 3 p. kezir. ered. és fog.

Mare. 29. Az edelényi jarasi népbiztos kérése a [olyamaiban levd edelényi
személyek 0j szolgdlati helyiikén 8 ordn beliil jelentkezni tartoznak, 2 p.
kézir. ered. és fog.

Mare. 29. Erzsébet korhaz kérése a kéményseprd mesterrel kotott megal-
lapodasanak jovahagyasara. — Kiilzet: hatirozat a szerzodes jovahagya-
sarol. 2 p. gépir. és kézir. ered. és fog.

Mare. 29. Erzsébet korhéz felterjesziése a ki nem nevezett alkalmazoitak
dragasiagi segélye targyaban. — Kilzet: felterjesztés apr. 5-én a belugyi
népbiztossaghoz a kérés mélidnyossigi szempontbol valé teljesitése irant.
2 db. 2 p. gépir. és kézir, ered. és fog.
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. Marc. 29. A négyesi kozségi népbiztos felterjesztése kozségi lakosok fegy-

vertartasi engedélye lUgyében. — Kiilzet: értesités a négyesi munkas és
paraszttanacsnak, hogy fegyvert csak megbizhato embernek szabad adni.
2 p. kézir. és fog. ’ ;
Mare, 29. Kiilzet: feljegyzés Berger Irén diosgySrvasgyari lakos irodai
szolgdlatra jelentkezésérél. 0.5 p. kézir. fog.

Mare. 29. Kiilzet: feljegyzés Kerekes Anna irodai szolgalatra jelentkezé-
sérgl. 0.5 p. kézir. fog.

Mare. 29. Kiilzet: felhivas Onod kozség munkas és paraszttanacsidhoz a

fegyverek beszedése és beszolgaltatasa targyaban. 1 p. gépir. fog.

Marc. 29. A direktorium rendelete a szirmai munkas és paraszttanacsnak
a sajat kezdeményezésébdl végzett kommunizalds besziintetése targyaban.
2 p. kézir. fog.

Mare. 30. A belligyi népbiztos tavirati uton kéri a direktorium tagjainak
és a népbiztosoknak a névsorat. — Kilzet: jelentés a targyban aznap.
2x0.5 p. gépir, és kézir. ered. és fog.

Marc. 30. Rendelet a malyii munkastandcs elndkéhez a Flohr Ignac ottani
birtokosnal lefoglalt terményekkel kapcsolatos eljarast illetéleg, 2 p.
kézir. fog.

Mare. 30. A direktérium megbizasa Mezb6ssy Sandornak az edelényi jards-
ban a szervezeti élet kiépitésére. 0.5 p. kézir. fog.

Mérc. 31. Igazolvany a Magyarorszagi vas- és fémmunkas szdvetségtél a
Herz-[éle gépgyar bizalmi férfia fegyvertartdsi jogosultsagaval kapcsolat-
ban. — Kiilzet: engedély kiadhatd, illetve engedélyt kapott. 2x0.5 p. kézir,
ered. és fog.

Marc, 30. A sajévelezdi munkds és paraszttanacs hatarozata a f6jegyzé
nyolc napon beliili levaltasara és eltavozdsara és a segédjegyzé behelyet-
tesitésére. Tomeges alairdsokkal. — XKiilzet: apr. 3-i kelettel felhivds a
sajovelezdi munkds és paraszitanacshoz az elmozditds indokainak a var-
megyei kozigazgatdsi biztoshoz valo beterjesztésére. 3 p. kézir., ered. és
fog. ’

Mare. 31. Tobak Jozsef szabadsagolt arloi korjegyzé kérése irodai mun-
kara Miskolcon valé kirendelése iréant. — Kiilzet: elhelyezve kézigazgatasi
biztossaghoz, apr. 12-én. 2 p. kézir, ered. és fog.

Miére. 31. (mare. 28.). A kiils6bdesi munkas és paraszitandes alakuld gyG-
lésének jegyzdkonyve. — Kiilzet: nyilvantartisba vétetett, 1.5 p. kézir:
ered. és fog.

Mare, 31. Jegyz6konyv a tibolddardci rom. kat. elemi iskola tanerdinek a
Tandcskoztarsasagra tett fogadalmarol. — Kilzet: irattérba helyezends.
1.5 p. gépir. és kézir, ered. és fog.

Mare. 31. Sajokazai malomtulajdonos és ev. lelkész érdekl6dése az irdnt,.
hogy a munkds és paraszttandcsban nyert vezetd tisztségiiket meglart-
hatjak-e. — Kiilzet: tavbeszélén értesités ment, hogy a munkastandcsban
helyet nem foglalhatnak. 1.5 p. kézir. ered. és fog.

Apr. 1. (marc. 26.). JegyzOkoényv a disznosdi munkds és paraszttanics
megalakuldsarol, a kozségi kozigazgatas és pénztar atvételérél. — Kil-
zet: nyilvantartasba vétetett. 3.5 p. kézir. ered. és fog.
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Mare. 31. (marc. 30.). Jegyzokoényv a szirmai munkds és paraszttanacs
megalakulasarol. — Kilzet: nyilvantartasba vétetett apr. 1-én. 3 p. kézir,
ered. és fog.

Mare. 51. Kiilzet: Csenge Karoly és Virag Janos, tovabba Barsi Lajos és
tarsai ligyében felvett jegyzokonyvek tovabbitasa a fels6-magyarorszagi
propaganda vezetéségének. 1 p. kézir, fog.

Apr. 2. (marc. 25.). Az edelényi munkas, kalona és paraszitanidcs jegy-
zOkonyvének kivonata Bonis Aladar volt fészolgabiro eltavolitasa targya-
ban hozott hatarozatirol. Bonis Aladar énigazoliasa a varmegyei népbiz-
toshoz. — Kiilzet: Elintézést nyert 83/nb. 1919. sz. alatt. 2 p. kézir. ered.
és fog.

Mare. 31, Lehotzky Jozsef jardanhazai tanito igazolo levele a mare, 29-i
gyllésrol valé elmaradasa miatt. — Kiilzet: a Tandcskdztarsasagra a foga-
dalmal a megalakitand6é jardanhazai direktorium elétt tegye le. 2 p.
kézir. ered. és log.

Mire. 31. (marc. 27.). Puky Endre Abauj-Torna megyei alispan levele
Groszmann Zsigmond népbiztoshoz, a varmegye székhelyének a meg
nem szallott részre, Szikszora helyezése alkalmabol, — Kiilzet: az elobbi
bejelentés tudomasul vételerdl értesités és udvarias hangu udvozlés. 2 p.
kézir. ered. és fog.

Marc. 31. (marc. 30.). A kéménysepré szakszervezet miskolei csoportja
kérése a varmegyei direktériumhoz a kéményseprd ipar allamositdsa
irant. — Kiilzet: partolo felterjesziés a Tanacskoztarsasig kormanyzo-
tandcsahoz apr. 10-én, majd ez athuzva és irattarba téve maj. 20-an.
2 db. 4 p. kézir. ered. és log.

Mare. 31. (mare. 27.). A mezéesdti munkds és paraszttandcs elndke kéri
a 29 tagbol allé tandcs tagjainak dijazdsat, mivel mind nincstelen embe-
rek és a hivatalos ténykedés a keresé [oglalkozastol elvonja 6ket. — Kiil-
zet: Ertesités arrcl, hogy a dijazdsra nincs lehetdség, de allandé foglal-
koztatdsuk nem is sziikséges, mert rendelkezés {ortént 3 tagu direklo-
rium alakitasara. 2 p. kézir. ered. és fog.

Mire. 31. Kiilzet: atirat a miskolei szocialista parttitkarsaghoz, a kiil-
ligyi népbiztossag altal a fels6-magyarorszagi propaganda ugyek veze-
tésére kikiildott Székely Armand tamogatdsa targyaban. 2 p. kézir. fog.
Mare. 31. Kiilzet: Drevota Jozsefhé és tarsa panasz jegyzékdnyvének
attétele a fels6-magyarorszagi propaganda vezetéségéhez. 1 p. kézir. fog.
Mare. 31. Kiilzet: Takacs Laszlé alsodobszai lakos alkalmaztatdsa. 1 p.
kézir. fog.

Marec. 31. (mdrc. 27.). Az ormospusztai munkastanacs megalakitasarol fel-
vett jegyzokonyv felterjesztése. — Kiilzet: nyilvantartasba vétetett &pr.
1-én. 2 db. 1.5 p. gépir. és kézir. ered. és fog.

Marc. 31. (marec. 29.). Zséry Gyorgy alispan betegszabadsag iranti kérése
Groszmann Zsigmond népbiztoshoz. — Kiilzet: a borsod—miskolci direk-
torium apr. 5-t6l egy hoénap szabadsagot engedélyez. 2 db. 3 p. kézir.
ered. és fog.

Kelet nélkiil. (jun. 25.) Eléadéi iv a bélapatfalvai munkastanacshoz inté-
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zett, kozelebbrél meghatirozatlan igazolasi ugyben. 1 p. nyomt. és

kézir. fog.
155. Mare. 31. (febr. 19.). Hadidzvegy segélykérelme a [Oispanhoz apodsa
temetési koltségeinek megtéritése irant. — Kiilzet: jun, 26-an utasitas az

allampénztarhoz 100 korona kiutalasara. 3 db. 5 p. kézir. ered. és fog.

156. Marc. 31. (marc. 6., ill. mare. 29.). Szihalom kozségbe kozségi segéd
munkaerd felfogadasa. — Kiilzet: idékozben a kérdés megoldédvan apr.
19-én iratiarba utalva. 2 db. 2 p. gépir. és kézir. ered,

159, Marc. 31. (marc. 14.). A belligyminisztérium intézkedése a varmegyei
alkalmazotlak ujabb ruhdazalbeszerzési segélye tgyében. — Kiilzet:
lassa a szamveviség, apr. 3-an. 2 db. 4 p. kézir. és gépir. ered. és fog.

162. Mare. 31. (marc. 28.). A foldmiveléstigyi népbiztos tdvirati rendelkezés:
élelmiszernek, €16 és holt allatnak a varmegye teriiletérdl kiilfdldre szal-
litdsa megakaddalyozdsara. — Kiilzet: a rendelkezés tovabbitdasa tavirati
uton a jarasi kozigazgatasi hivataloknak. 2 db. 3x0.5 p. gépir. és kézir.
ered. és fog.

199. Apr. 1. (marc. 27.). A bogdcsi munkéstanacs elndkének levele Szeder
Ferenchez, a tandcs tagjait megilleté fizetés targyaban. — Kiilzet: érte-
sités arrol, hogy a tandcs tagjainak fizetés nem jar, a direktorium tagjai
elfoglaltsaguk esetén a kozségi birot megilleté fizetésben részesithetok.
2x0.5 p. kézir. ered. és fog.

200. Apr. 1. (marc. 28.). A tiszababolnai munkastanacs elnokének felterjesz-
tése a tandcstagok napidijanak megallapitdsarol és a kozségben levé két
nagybirtok bérleteinek erre a célra tértént lefoglalasarol. — Kiilzet: érte-
sités arrdl, hogy a munkastandcs tagjai dijazdsban nem részesiilhetnek és
a tandcsnak semmiféle vagyont lefoglalni nincs joga. 2 p. kézir. ered.

és fog.
201. Apr. 1. (marc. 29.). Jeleniés az Emédre kisegitéként kirendelt jegyzd
allasanak elfoglalasarol. — Kiilzet: tudomasul apr. 2-an. 2x0.5 p. kézir.

ered. és fog.

Borsod vdrmegye kizigazgatdsi biztossdga és kozigazgatdsi biztosa iratai

99. Apr. 2. (4pr. 3.). Rendelet a Didsgyér-vasgyari munkds és paraszttanacs-
hoz, a partirodalom terjesztésével megbizott Kasiczki Gusztav részére
lakas kiutalasa targyaban. 1 p. kézir. fog.

133.  Apr. 28. (apr. 25.). A sajovelezdi h. kirjegyz6 jelentése a Héthy Dezsé kor-
jegyz6 elmozditdsaval kapcsolatos feljelentés hollétérdl. 1 p. kézir, ered,

134. Apr. 17. El6adoi iv az ozv. Rosenfeld Davidné allandé segély kiutaldsa
ligyében. 1 p. nyomt. és kézir, fog.

137. Apr. 5. (apr. 3.). A kozellatasi és mezbgazdasagi biztos kiséré levele
tovabbi intézkedések végett megkiildott iratokhoz. — Kiilzet: felhivas
jelentéstételre a mezdcsati jardsi kozigazgatdsi hivatalhoz a rekviralt és
a tiszaszederkényi szegény lakossidg kozott kimért sertések ligyében.
2x0.5 p. gépir. és kézir, ered. és log.

163. Apr. 5. A Fischer Mor jegyz6 elleni panasz kézbesitési ive. 0.5 p. nyomt. és
kézir. ered.
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Apr. 14, Iratpotléd eredetben a kozelelmezésnek atadott tgyirat helyett.
0.5 p. keézir, ered.

Kelet nélkiil. (apr. 3.). Az emd6di munkds és paraszitandcs felterjesziése
ujabb segédjegyzd kirendelése cllen. — Kiulzet: Jakubovics Armin jegyzo
Egerfarmosra rendeltetett ki. 1.5 p. gépir. ¢s kézir. ered. és [og.

Apr. 11. (apr. 8.). Bélapatfalvai eléljarosag jelentése arrol, hogy Cser-
niczky Béla a jegyzéi irodaban allasat elfoglalta. — Kiilzet: tudomasul.
1.5 p. kézir. ered. és fog.

Apr. 2. (apr. 1.). A miskolci vasuli tlizletvezetSség kozli a varosi és megyei
direktérium részére tavirati uton érkezelt értesitést, mely szerint vastiti
ligyekben egyedil a felallitolt vasuti direktorium és annak megbizott

szervei illetékesek. — Kilzet: kozolve a kozségi direktoriumokkal és a
jarasi kozigazgatasi hivatalokkal. — Ugyanazon szam alatt a ladhazai

munkdastandcs értesitése apr. 10-rél, melyben a rendelkezést tudomasul
veszi. 3 db. 5 p. kézir. ered. és [og.

Apr. 2, Kulzet: tavirati ¢értesités a nyilt artérben fekvd Tiszaszederkény,
Tiszapalkonya, Tiszaoszlar, Tiszalarjan, Tiszakeszi, Arokté, Tiszado-
rogma, Tiszavalk és Négyes kozségek részére az arvizveszély esetén kove-
tendd eljarasrdl. 1 p. kézir, fog.

Apr. 2. (dpr. 1.). Jegyzékonyv a parasznyai munkas és foldmives tandcs
és direktorium megalakuldsarol. — Kiilzet: nyilvantartisba vétetett
aznap. 2 p. ered. és fog. kézir.

Apr. 2. (dpr. 1.). A tiszapalkonyai munkaslanacs elndkének tavirati
érdeklddése arrol, hogy a tandcs tagjainak [cgyvertartasi engedélyt
adhat-e. — Kiilzet: engedélyt a megyei direktorium ad a munkdastandacs
véleményezése alapjan. 2x0.5 p. kézir. cred. és fog.

Apr. 2, (dpr. 1.). A kozségi el6ljarosag érdeklédése a hat [6nyi polgarérség
dijazasat illet6leg. — Kulzet: fizetett 6rség nem iarthaté fenn, a rend-
[enntartast a munkadstanacs tagjai lassak el. 2 p. kézir. ered. és fog.

Apr. 2. A sajovadnai munkdstandcs elntkénck felterjesziése fegyvertar-
tasi ugyben. — Kilzei: amennyiben a proletarsdg érdeke, hogy az ille-
t6k fegyvertartasi engedélyt kapjanak, sajat hataskorében intézze el
2 p. kézir. ered. és fog.

Apr. 2. (febr. 26). A miskolci f8szolgabiré altal kiadott fegyvertartdsi
engedély Simon Andras hej6csabai lakos részére. Kiilzet: az engedély
kiadva dpr. 2-an. 2x0.5 p. gépir. és kézir. ered. és fog.

Apr. 2. (4pr. 1). A gorombélyi munkastandcs javaslata Toth Karoly
részére fegyvertartasi engedély kiadasara. — Kiulzel: az engedély kiadva
apr. 2-an. 2x0.5 p. kézir. ered. és fog.

Apr. 3. (apr. 1.). Dédes kdzségi igazgato tanito bejelentése a tantestiilet
fogadalomtételérdl. — Kilzet: tudomasul. 2x0.5 p. kézir. ered. és fog.
Apr. 2. (méarc. 29.). Jegyzék a Mezdényéken, Ladhazan és M4lyiban meg-
alakult tandcsok tagjairdl. — Kiilzet: nyilvantartasba véve apr. 3-4n.
2.5 p. kézir. ered. és fog.

Apr. 3. (marc. 31.). Polatsek Gyula mezdkdvesdi jarasi biztos tisztérdl
valo lemondéasa. — Kiilzet: a lemondas elfogaddsa és alkalmas egyén
jelolésére felhivas apr. 4-én. 2 db. 3 p. kézir. ered. és fog.
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Apr. 3. Iratpotlo, mely szerint az Ugyirat a varosi kodzigazgatasi butos-
sagnak eredetben megkiildetett. 0,5 p. kézir. fog.

Apr. 3 (marc. 31.). A mez8csati jarasi politikai megbizott tavirati érdeklé-
dése, izraelita hitkozség tagjainak husvéti bor beszerzése engedélyezése

irant. — Kiilzet: értesités, hogy a bor beszerzése nem engedélyezhetd.
2x0.5 p. kézir. és fog.
Apr. 5. A dédesi direktérium tavirata megalakulasarol. — Kilzet: nyil-

vantartasba véve apr. 4-én. 2x0.5 p. kezir. ered. és fog.

Kelet nélkil. (Apr. 8.) Kiilzet: Térok Zoltan sajovadnai kérjegyzé elleni
panasz kivizsgalasa. 2 db. 1.5 p. kézir, ered. és fog.

Apr. 3. (apr. 1.). Jelentés a mucsonyi munkads, paraszt és katonatanacs
megalakulasarol. — Kiilzet: nyilvantartasba véve apr. 4-én. 4 p. kézir.
ered. és fog.

Apr. 3. (4pr. 1.). Tiszapalkonyai munkastandcs elnékének tavirati jelentése
arrol, hogy a kozségben teljes nyugalom van, a csenddrség feletti rendel-
kezés jogat altalanossagban kérte. — Kiulzet: feljegyzés a telefonértesi-
tésrol, mely szerint a munkéstanacs a csenddrség f616tt fennhatdésaggal
bir. 2x0.5 p. kézir. ered. és fog. _

Apr. 3. (4pr. 3.). Révész Jozsel részletes jelentése Groszmann népbiztos-
hoz Dédesrél a Serényi csalad kastélyaval és tagjaival szemben fogana-
tositott intézkedésekrdl. — Kiilzet: Serényi Istvan 5 csalddtagja részére
Vargedére szabad elvonulas biztosittatott. 2 p. kézir. ered. és fog.

Apr. 3 (dpr. 3. és dpr. 6.). JegyzO6kdnyv a disznéshorvati munkéstanacs
és direktorium megvalasztasarol., — Kilzet: nyilvantartasba véve apr
4-én. 2 db. 3 p. kézir. ered. és fog.

Apr. 4. (mare, 30.). Hiteles masolatban kiadott jegyz6kényv a Szihalom-
ban megvéalasztott munkastanacs, direktorium és megyei kikiildottek
névsoraval. — Kiilzet: nyilvantartasba véve apr. 4-én. 1.5 p. kézir. ered.
és fog.

Apr. 3. (dpr. 4). A katonaligyi biztos atirata a megyei kozigazgatéasi biz-
toshoz, melyben a vordshadsereg toborzésanak el6mozditdsa céljabél
hirdetmények szétosztasat kéri. — Kilzet: a nyomtatvanyok &pr. 4-én
kikiildettek a 6 jarasi biztosnak, valamint a munkas kézpontokba. 2x0.5
p. gépir. és kézir. ered. és fog. .
Apr. 4, Kiilzet: Szabadsiag engedélyezése dr. Varnay Bertalan megyei
alkalmazott részére, 1 p. kézir, fog.

Apr. 4. A beliigyi népbiztossag tavirali rendelele a nem demarkacids
vonalban levé géppuskdknak beszolgaltatdsira vonatkozdlag. — Kiilzet:
a 6 jarasi biztosnak kiadva taviratilag. 2x0.5 p. gépir. és kézir. ered. és
fog.

Apr. 4. A beliigyi népbiztossag tavirati dton kézli a hadiigyi népbiztos
rendeletét, mely szerint a vasuti nemzet6rségek tovabbi intézkedésig a
Voéros Hadseregbe nem léphetnek be. — Kiilzet: a 6 jarasi biztosnak kiad-
va taviratilag. 2x0.5 p. gépir. és kézir. ered. és fog. ,
Apr. 4. Korrendelet a fegyverek beszolgiltatisa és a vaddszfegyverek
lepecsételése targyaban. Mellékelve a parasznyai direktérium jelen-
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tése apr. 10-rél a rendelet végrehajtasara vonatkozélag. 2 db. 4 p. kézir.
ered és fog.

Apr. 5. (4pr. 3.). A nekézsenyi munkdstandics elndkének kérelme koézbiz-
tonsagi célra 8 darab fegyver kiadasa irant. Megtoldva Kohn Menyhért
kérésével, mely szerint a nehéz munkasoknak naponta 1/3 ). bor kiméré-
sének engedélyezését kéri. — Kiilzet: a munkastanacs hataskorében vizs-
galja meg a szikségletet és megbizhaté munkdsokat lasson el piszto-
lyokkal. 2 p. kézir. ered. és fog.

Apr. 5. (dpr. 4.). Az alsézsolcai direktorium tagjainak bejelentése. — XKiil-
zet: nyilvantartasba véve apr. 5-én. 2x0.5 p. kézir. ered. és fog.

Apr. 5. Kiilzet: Munkastanacs megvalasztasirol a Schreiber-féle erdé-
lzemben készlilt jegyzékonyv kiadva eredetben Szeder Ferencnek. 0.5 p.
kézir. fog.

Apr. 5. (dpr. 3.). Az egerfarmosi direktérium megvalasztasarol készult
jegyz6konyv. — Kiilzet: nyilvantartiasba véve aznap. 1.5 p. kézir, ered.
és fog.

Apr. 5. (4pr. 3.). Szeder Ferenc kozli a mez6gazdasagi és kozellatasi
biztossag személyzeti ligybeosztasat a kozigazgatasi biztossal. — Kiilzet:
tudomasul. 1.5 p. gépir. és kézir. ered. és fog.

Apr. 5. Kiilzet: megkeresés a vorosérség parancsnokahoz a kézigazgatasi
biztossag autojahoz soffér kirendelése irant. 1 p. kézir. fog.

Apr. 5. (4pr. 4.). Jelentés az ostorosi munkastanics marcius 25-i megala-
kuldsarol, tagjairél és az altala elintézett lgyekrol. — Kilzet: nyilvan-
tartasba véve apr. 7-én. 1.5 p. kézir. ered. és fog.

Apr. 7. (4pr. 5.). A bogacsi munkastandcs jegyzokényve a marcius 26-an
megvalasztott tanacs tagjainak fogadalomtételérdl és a direktorium meg-

valasztasarol. — Kiilzet: nyilvantartasba véve dpr. 7-én. 1.5 p. kézir. ered.
és fog.

Apr. 7. (dpr. 5.). A mucsonyi jegyzo tavirati értesitése a munkastanacs
megalakulasardl, fogadalomtételének elmaradasardl. — Kilzet: a for-

radalmi kormanyzotanics uj rendclkezése kovetkeztében targytalan. 2x0.5
p. kézir. ered. és fog.

Apr, 7. (4pr. 4., apr. 5. és apr. 6.). A tiszavalki munkastanacs és direkté-
rium megvalasztasarol készult jegyzékonyvek., — Kiilzet: nyilvantar-
tasba véve apr. 7-én. 3 db. 4.5 p. kézir, ered. és fog.

Apr. 7. (marc. 30. és apr. 3.). A jardanhazai munkdastanics és direkto-
rium megalakulasarodl felvelt jegyzékonyvek, — Kiilzet: nyilvantartasba
véve apr. 7-én. 1.5 p. kézir. ered. és fog.

Apr. 7. (4pr. 3.). Jelentések Sajovelezd, Uppony és Béta kozségekben a
munkastanacsok megalakulasarol. — Kiilzet: nyilvantartisba véve &pr.
7-én. 4x0.5 p. kézir, ered. és fog.

Apr. 7. (apr. 4.). Jelentés a munkastanicsnak és direktoriumnak Pere-
ces-banyatelepen tortént megalakulasarél. — XKiilzet: nyilvantartasba
véve apr. 7-én. 1.5 p. gépir. és kézir. ered. és fog.

Kelet nélkiil. (apr. 11.). Kézbesitési iv Kiss Zsigmond detektiv lgyében
a hadiigyi biztosnak kikézbesitett iratokrol. 0.5. p. kézir. ered.

Apr. 7. (apr. 5. és marc. 31.). Miskolc varos direktoriuma atteszi illeté-
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kes elinlézés végett az oslorosi munkastandcs atiratat, melyben a mun-
kastanacsi és direktoriumi tagok fizetése felél érdeklédik. — Kulzet:
elintézés hianyzik. 2 db. 2 p. gépir. és kézir. ered. és fog.

Apr. 8. (dpr. 5. és apr. 2.). A kozellatasi biztos illetékességbél atteszi
Somossy Kalman diésgyori malomtulajdonos fidnak szesztilalom athagasi
ugyet. — Kilzet: az igazsagligyi biztoshoz illetékességbol attéve. 3 db.
4 p. gépir. és kézir. ered. és log.

Jelentések és jegyzokonyvek a kozségi és jarasi tanacsok megalakula-
sarol, a direktériumok valasztasarél, valamint a megyei tandcstagok kije-
16lésérdl. 0.03 fm terjedelmii, gyijtészamra gy(jtott iratesoport, melynek
a kozségekre vonatkozo része ABC-rendes kiiloncsomoéba helyezve.

Apr. 8. (dpr. 4. és apr. 29.). El6adoi iv és kozségi igazolas 6zv. Weinberger
Salamonné segélykérelme tligyében, aki sorlerakatabol tartotta fenn
nyolc tagu csaladjat és a szesztilalom miatt kereset nélkiil maradt. —
Kiilzet: a kérelmezé [ia Borsod kozségbe segédjegyzdi teendék végzésére
kirendelve apr. 19-én, 2 db. 3 p. nyomt. és kézir. ered és fog.

(Apr. 8.). Kiilzet: felhivds a sajészenipéteri munkdstandcshoz a sajoszent-
péteri kéménysepréi kor feloszlatdsanak megindoklasara. 2 p. kézir, fog.
Apr. 12, (apr. 5., 10. és 12.). Jegyz6kényvek a bels6béesi munkastandcs
és direktorium valasztas elleni panasszal és annak kivizsgalasdval kapcso-
latban. — Kiilzet: a kivizsgdlasra kikiildott egyén a vizsgalati jegyzo-
konyvben a ténvallist nem deritetle fel, ezért a kozigazgatasi biztos
el6tt jelenjen meg. 5 db. 7 p. gépir. és kézir. ered. és fog.

Apr. 10. Kézbesitési iv a kozélelmezési biztoshoz atteti ligyiratokra
vonatkozolag. 0.5 p. kézir. ered.

Apr. 12. Kézbesitési iv a forradalmi torvényszék vadbiztosanak atadott
iratokra vonatkozolag. 0.5 p. kézir. ered.

Apr. 10. (marc. 30.). Gondér Janos martonyii tanité vadasz fegyver tar-
tasi engedély ligye. — Kiilzet: értesitve, hogy a beszolgiltatott fegyvert
atveheti. 2x0.5 p. kézir. ered. és fog.

Apr. 10. — Kiilzet: Czeisler Sandor forgépisztoly tartdsi engedélyét
atvette. 0.5 p. kézir. fog.

Apr. 10, (dpr. 7.). Az M. III. szamu vorésér keriillet Miskolei szarny
parancsnokanak érdeklédése a varmegyei direktériumtol bélapatfalvai
kulonitmény feldllitasinak sziikségességét illetSleg. — Kiilzet: kék ceru-
zaval irolt feljegyzés, mely szerint tekintettel az orvvaddszatra, igen,
azaz sziikséges. 2x0.5 p. kézir. ered. és fog.

Apr. 14. Iratpotlé a lakasligyi hivatal vezetéjének atadolt ugyiratrol.
0.5 p. kézir. fog.

Apr. 10. (apr. 9.). Révész megbizott taviratilag kér Dédesrdl intézkedést,
telefon felszerelés iligyében. — Kiilzet: muszaki felligyeléséghez felhivas
aznap. 2x0.5 p. kézir, ered. és fog.

Apr. 10. (apr. 6, apr. 24, és apr. 28.). Kiils6bécs kozség lakossaganak
kérése a varmegyei direktériumhoz nagykozséggé nyilvanitdsa irant. A
kedvezd hatdrozat és a belligyi népbiztoshoz  készitett felterjesztés
keresztiilhuzva és maj. 16-an irattarba utalva. 3 db. 7 p. kézir, és gépir.
ered. és iralt. masolat.
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(Apr. 10.). Szeder Ferenc és Groszmann kozigazgatasi biztos jelentése a
varmegyei direktériumhoz, a mezékovesdi valasztdas miatt kitort nép-
mozgalom lecsendesitésérél ¢és a valasztas eredményének megsemmisité-
sérol. — Kiilzet: nincs. 2 db. 3.5 p. kézir. ered.

Apr. 16. Iratpotlo Lényi Gyula detektiv altal révid uton magaval vitt
iratrél. 0.5 p. kezir. fog.

Apr. 11. (Apr. 4. és apr. 8.). Igo Lajos egerlovoi tanité kérelme a vetést
veszélyezteté varjak elszaporodasira tekintetlel a vadasz [egyverek
kiosztasdnak engedélyezése irant, A kozellatasi és mezdégazdasagi bizlos
kedvezé veleményével. — Kiilzet: felhatalmazas a falusi tandesnak
megbizhato szakszervezeti tagoknak a vadasz fegyverek riasztasi célokra
valo szétosztasara. 2 db. 3 p. kézir. és gépir. ered. és fog.

Apr. 11, (apr. 10). A Borsod—Miskoleci Direktorium hatérozata Ujgyor
kozségnek a vasgyari munkastandcs alda rendelésére, lakdsligyi vonat-
kozasban. — Kiilzet: olvasta dr. Fekete Bertalan. 2 p. kézir. és gépir.
ered. és fog.

Apr. 11. A direktérium altal a kozigazgatdsi biztosnak masclatban meg-
kiildott tavirat a falusi és jarasi tandcsok vilasztasanal kovetendd elja-
rasrol, az intézébizottsagok alakitasarol. — Kiilzet: valamennyi jarasi
biztosnak kiadva. 2 p. kézir, es gépir. ered. és fog.

Apr. 12, (apr. 11.). A kultirbiztossag atirata, melyben kéri a falusi mun-
kastanacsok szigoru utasitasdt, hogy az iskola épiiletek folott Snhatal-
mulag ne rendelkezzenek és azok épségén és tisztasagin orkédjenek. —
Kiilzet: korrendelet a falusi tandcsoknak az atirat értelmében, 2 p. kézir.
ered. és fog.

Apr. 12. (apr. 10.). Kerekes Gyorgy, Sajokereszturrél Sajolddra athelye-
zett korjegyzd 7 hektoliter boranak elszallitisira kér engedélyt. —
Kiilzet: A szesztilalmi rendelet kdvetkeztében a szdllitdis nem engedhets
meg, hanem a készlet a helyi tandcs drizete ala helyezendé. 2 db. & p.
kézir. ered. és fog.

Apr, 12, (apr. 7.). Regula Izabella laki tanitoné fogadalmat irasban kiildi
be, mivel beutazni nem tudott. — Kiilzet; tudomasul véve. 2 db. 2.5 p.
kézir, és fog.

Apr, 12, (apr. 11,). Igazolas a mezdkeresztesi direktorium altal a helybeli
szocialista partnak Aatengedett kozséghazai helyiségekrol, — Kiilzet:
tudomasul. 2x0.5 p. kézir. ered. és fog.

Apr. 12, Keézbesitési iv fegyvertartasi engedély kikézbesitésérdl, 0.5 p.
kézir. fog.

Kelet nélkiil. Kézbesitési iv [fegyvertartisi engedély kikézbesitésérol.
0.5 p. kézir. fog.

Apr. 12. (apr. 12.). Kandé Janos hivatalszolga kérelme 25 liter bornak
Miskolcra szallitasa engedélyezése irant. — Kiilzet: az engedély kiadva,
2x0.5 p. kézir. ered. és fog.

Apr. 14. (apr. 11.). Jegyzékoényv a miskolci jardsi tandcs tagjainak meg-
valasztasarol, a kozségi kiilldottek névjegyzékeivel és a jarashoz tartozéd
kozségek jegyzékével, — Kiilzet: nyilvantartasba véve apr. 15-én. 22 p.
kézir, ered. és fog.
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Apr. 14, (dpr. 14.). Varadi Janos szirmai lakos panasza G. Szabo Janos
volt térvénybiro ellen a falusi tanacs elleni izgatas cimén. — Kiilzet: a
forradalmi toérvényszek vadbiztosanak atadva apr. 29-én. 2 p. kézir. ered.
és fog.

Apr. 15. Iralp6tlé az 1. osztdlynak atadott iratokrol. 0.5 p. kézir. fog.
Apr. 15. Iratpétlo eredetben az igazsagligyi népbiztosnak felterjesztett
ugyiratrol. 0.5 p. kézir. fog.

Apr. 8. Kilzet: megkeresés az dllami adéhivatalhoz az irdnt, hogy a volt
féispani hivatal Wertheim szekrényének a kulcsat méasodpéldanyban
orzi-e, Az aznap kelt kiadmanyra vezetett valasz szerint masodpéldany
kulesokat nem 6riz. 2 db. 3 p. kézir. ered. és fog.

Apr. 17. Iratpotlé eredetben az I. osztélynak kiadott iigyiratrol. 0.5 p.
kézir. fog.

Apr. 14, (4apr. 11.). Landler beliigyi népbiztos tdvirati rendeletének
masolata, mely szerint a Budapestre vald szallitast akadalyozni senki ne
merészelje. — Kiilzet: tavirati uton kozidlve az Osszes falusi tandcsokkal.
3 db. 3 p. kézir. és gépir. ered. és fog.

Apr. 7. A Borsodviarmegyei Nemzetér Parancsnoksighoz felterjesztett
nyomozati és panasz iratok Gottlieb diésgydri koresmaéros szesztilalom
athagasarol. — Kiilzet: tudomasul véve apr. 7-én. 5 db. 8 p. kézir. és gépir.
ered. és fog.

Apr. 15., apr. 28. — Kiilzel: kiiliigyi népbiztossaghoz felterjesztés arrol,
hogy Székely Armand a felterjesztéshez mellékelt névjegyen feltiintetett
cimek viselésére felhatalmazdssal bir-e, Tavirati értesités a kuliigyi nép-
biziossagtél arrol, hogy nevezetthek minden megbizatisa visszavonva.
2 db. 1.5 p. kézir. és gépir. ered. és fog.

Apr. 15. A beliigyi népbiztos tavirali rendelete a megyei tandcsok meg-
alakitasarol és az orszagos gyilésbe kikiildottek valasztasara. — Kiilzet:
jelentés a Borsod megyei tandcs megalakuldsarol és az orszagos gytlilésbe
kiildottekrél. 2 db. 1.5 p. gépir. és kézir. ered. és fog.

Apr. 16. (marc. 31. &pr. 13.). Panasz jegyzokényvek a szirmabeseny6i
néptandcs egyes tagjainak eljarasa és magatartasa miatt. — Kiilzet: hely-
szini elintézés utan irattarba téve. 3 db. 8 p. kézir. és gépir. ered. és fog.
Apr. 16. Kiilzet: utasitas az 6zdi jarasi tandcsnak a bétai munkdstanics
valasztdsaval kapesolatban felmeriilt panaszok kivizsgdlasdra. 1 p. kézir.
fog.

Apr. 16. Jegyzékényv a Gagybatorban és a tornai jards meg nem szallt
kozségeiben tapasztalhato allapotokrdl, mely kozségek a sziksz6i varme-
gyel direktériumtol iranyitast sem kapnak. — Kiilzet: jelentés és intéz-
kedés kérés a beliigyi népbiztossaghoz apr. 17-én. 2 db. 3 p. kézir. ered.
és fog.

Apr. 16. A pénziigyi népbiztos rendelete az életbiztositisok és egyéb
biztositasok érvényességére vonatkozolag. — Kiilzet: a rendelet kiadando
a jarasi kozigazgatasi hivataloknak és a falusi tandcsoknak. 2 p. kézir.
fog.
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Apr. 16, Jaszberényi Dezsé tardi tanitd, a szocialista part titkara kérése
a direktorium, a néptanacs, a szervezetli elnoék és titkar felfegyverzésé-
nek engedélyezésére. — Kiilzet: nincs. 1 p. kézir. ered.

Apr. 17. A Borsod—Miskolci Direktérium rendelete a reformatus és lut-
heranus egyhazaknal husvétkor szokdsos aldozas céljaira sziikséges bor
mennyiség engedélyezésérél. — Kilzet: a jarasi kozigazgatasi biztosok
utjan taviratilag kozolve., 2 db. 1.5 p. kézir, fog.

Apr. 17. Iratpétlé a Jonyer Janos sajégalgéci lakos vizjogi kihagasi ira-
tainak a vadbiztoshoz tortént atadasarol. 1 p. kézir. fog.

Apr. 17. A sajoészentpéteri jarasi tanacs elndksége, a jaras lélekszamara
hivatkozassal, a megyei tandcsban képviseletének egy taggal felemelését -
kéri. — Kiilzet: a Borsodmegyei Szocialista Partszervezet kedvezd véle-
ményével, egyébként elintézetlen. 2 p. kézir. és gépir. ered. és fog.

Apr. 17. Onga kozség lakossaganak kérelme Borsod megyéhez csatoldsa
irant. Mellékelve a megyei direktorium kedvez6 hatarozata és a kozigaz-
gatasi biztos felterjeszié irata, keresztilhuzva és maj. 16-an irattarba
utalva. 3 db. 4 p. kézir. és gépir. ered. és fog.

Apr. 26. (apr. 18.). Kiilzet: Vasas Kalman biikkzsérci lakosnak Magyar
Karoly noszvaji lakos elleni panasza ligyében felvett jegyzékonyv a
mezbkovesdi jarasi koézigazgatasi hivatalnak kiadva. 1 p. kézir. fog.
Apr. 18. — Kiilzet: utasitds a sajoszentpéteri jarasi tandcsnak a lefog-
lalt labbeli bérok feldolgoztatdsara és a szétosztasra vonatkozolag. I p.
kézir. fog.

Apr. 18, Iratpotld az eredetben a didsgy6ri dnkéntes érség parancsnoka-
nak kiadott tigyiratrdl. 0.5 p. kézir. fog.

Apr. 19. A beliigyi népbiztossag tavirati erdcklodese az egerfarniosi
lakosok jegyzé elleni panaszdnak kivizsgdldsara kiktildott kirendelésérol.
— Kiilzet: a jegyzo6 elleni panaszok kivizsgalasara kikildott delegalasa
kivanatos. 2x0.5 p. gépir. és kézir. ered. és fog.

Apr. 19. Az egri direktérium munkaligyi osztalya atteszi Nagy Sandor
kistalyai kantortanité kérését lakasdnak javittatdsara vonatkozélag. —
Kiilzet: utasitdas dr. Béhm Janos egri prépost kanonoknak, mint kegy-
urnak, a javittatasok elvégeztetésére. 2 p. kézir. ered. és fog.

Apr. 19. Iratp6tlé a Malasits Gézanak a vasgyarba szolé irat atvételérél.
1 p. kézir. fog.

Apr. 19. (apr. 17. és apr. 23.). A kozelldtasi és mezdgazdasagi biztos atteszi
a tibolddardci munkastandcs elnékének levelét, melyben tdbbek kozott
a szervezett munkdssdg felfegyverzését és a féuri, féldesuri birtokokradl
vald rekvirdlas engedélyezését kéri. — Kiilzet: utasitas a falusi tandcs-
nak a kastélyokban levd értékek leltarozasara. 3 db. 2.5 p. kézir. és gépir.
ered. és fog.

Apr. 19. A miskolci térvényszék vezetSje a mezdkovesdi dllami koz-
jegyzd alairasat és pecsétjét hitelesitve megkiildi. — Kiilzet: tudomasul
apr. 22-én. 2 db. 1.5 p. kézir. és gépir. ered. és fog.

Apr. 22. (4pr. 17.). Rozsa Sandor alsézsolcai néptandcs elndke kérése
havi fizetésének 600 koronaban valé megdllapitdsa irant. — Kiilzet: nincs.
0.5 p. kézir. ered.
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Iralpotlo, mely szerint az lgyirat csatolva 3802/ai 1920. szamhoz. 0.5 p.
kézir, fog.

Apr. 22, (apr. 4.). A beliigyi népbiztossag 73. sz. rendelete a vidéki vords-
Orség szervezésérdl szolo rendelet végrehajtasarol. — Kiilzet: nines, 1 p.
gepir, soksz.

Apr. 22, (dpr. 16.). A Borsod—Miskolci direktérium a beliigyi népbiztos-
sag tdviratdt masolatban kiadja a kozigazgatasi biztosnak, tovabbi intéz-
kedés végett. A melléklet itt hidanyzik. — Kiilzet: elintézve a 329/kb.
1919, szam alatt. 2 p. gépir. és kézir. ered. és fog.

Apr. 22. (dpr. 16.).A Vorosérség Orszigos Parancsnoksdginak korren-
delete a wvizi tarsulatok gatéreinek felfegyverzésére, illetve fegyvereik
meghagyasa targyaban. — Kiilzet: nincs. 1 p. gépir. soksz,

Apr. 22. Feljegyzés az 5. hadosztily parancsnoksidg részére két személy-
auto rendelkezésre bocsatasa targyaban vett rendeletrsl. — Kiilzet: intéz-
kedés utan iratlarba teendd. 2x0.5 p. kézir. fog.

Apr. 25. (dpr. 19.). A belligyi népbiztossag tavirati rendelete az orszag
teriiletén jelentkezé ellenforradalmi megmozdulasokkal kapcsolatos elja~
rasra vonatkozolag. — Kiilzet: masolatban kiadva az sszes jarasi és falusi
tandcsoknak. 6 db. 6.5 p. kézir. és gépir. ered. és fog.

Apr. 22. (apr. 18., apr. 24.). A Borsodmegyei Rokkantkatonik, Hadiszve-
gyek és Hadidrvak Egyesiilelének Elnoksége kérése a varmegyei direk-
toriumhoz, 200 000 koronas varmegyei alapnak kezelésre atengedése
irant. — A kozigazgatasi biztossig vilasza szerint pénziigyi okokbél a
kéres nem {ieljesithetd. 2 db. 2.5 p. gépir. ered. és iratt. mas.

Apr. 22. Iratpdtlo a geleji direktoriumnak két geleji lakos elleni panasza
targydban kelt, a forradalmi torvényszék vadbiztosiahoz attett iratok-
rol. 0.5 p. kézir. fog.

Apr. 28. (apr. 22., apr. 24.). Iratpotlo és atvételi elismervény Herskovics
Jend szinyérvaraljai lakosnak a nala talalt értékkel egytlitt a beliigyi
népbiztossag politikai osztalydnak tortént ataddsaval kapcsolatban. 2 db.
2x0.5. p. kézir. ered. és fog.

Apr. 22, Csontos Laszlé Nagykarolybol Miskolera menekiilt pincér meg-
bizhatosagara vonatkozé nyomozati jelentés és intézkedésel. 4 db. 5 p.
kézir, és gépir. ered. és fog.

Apr. 23. (apr. 16.). Pete Jozsef mezokeresztesi lakos kérése a lakohazaval
kapcsolatos adasvételi tigylet megsemmisitése érdekében vald kézremti-
kodésért Szeder Ferenchez. — Kiilzet: nincs. 2 p. kézir. ered.

Apr. 23. Kimutatds a Vay Elemér alsézsolcai birtokdn lefoglalt értékek
orzésére kirendelt néptandcs tagok napidijairél. — Kiilzet: nincs. 1 p.
kézir. ered.

Apr. 23. (dpr. 15.). A beliigyi népbiztos 96/1919. szamui rendelete arrol,
hogy a géziizemii vasutak igazgatasdval jaré teenddk ellatdasaval kizdro-
lag a vasut: direktorium foglalkozhat és a wvasut ligyeibe a vérosi és
megyei direktoriumoknak a beavatkozasit megtiltja. — Kiilzet: tudoma-
sul apr. 24-én. 2 p. gépir. soksz. és kézir. ered. és fog.

Apr. 24. (apr. 21.). Az o6zdi jarasi orvosnak a jarasi kozigazgatdsi hivatal
altal 1569/1919. szémmal kiadott véleménye, mely szerint az &ltaldnos
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kozegészsegligyi és taplalkozasi helyzel indokolita teszi a nehéz munkat
veégzo egyének részére napi 3 deci bor engedélyezését, 1.5 p. gépir. ered.
— Kiilzet: nincs.

Apr. 24. (apr. 21.). Madarasy Istvan belsébéesi lakos jelentése a személyét
ért sérelmekrdl, Groszmann Zsigmondhoz, — Kiilzet: nincs. 2 db. 4 p.
kézir. és gépir. ered. és egyszerii mas.

Apr. 24. A kozoklatasi népbiztossag vallasligyi liquidalé meghatalmazott-
janak korrendelete és utalvanya, valamint a megyei direktérium intéz-
kedései a lelkészek és segédlelkészek kiilonbozé illetményeinek folyodsitdsa
irant. — Kiilzet: nyomlatasban megkiildve valamennyi falusi és jarasi
tanacsnak, kozolve a hivatalos lapban. 7 db. 12 p. kézir. gépir. soksz.
nyomt. ered. és fog.

Apr. 24. (apr. 17.). Az 6zdi munkéstandcs a jarasi polgari detektiv allasra
Vineze Janost javasolja. — ICllzet: nincs. 1 p. gépir, ered.

- Apr. 24. (apr. 1.). Dr. Harczer Imre 6nodi orvos levele megjeldletlen lap-

kiadé hivatalhoz, melyben a szeszlilalom és a [egyvertartisi engedély
ligyek részletesebb ismertetését kéri, — Kilzel: nincs, 2 p. kézir. ered.
Apr. 25. (dpr. 24). Két szalonnai cipész iparos jegyz6konyvi panasza,
melyben a falusi tandcs valasztis megsemmisitését kérik, mivel a volt
jegyzo belolyasara csupa jomodu parasztok kertillek a [lalusi tanaesba.
— Kiilzet: nincs. 1 p. kézir, ered.

Apr. 25, (apr. 25., apr. 28.). A szirmabeseny6i direktorium panasza Kocsis
Karoly helybeli lakos, miskolci vorosér ellen a falusi tandcs vezetdsége
elleni lazitas miatt. Kocsis Karolynak szolo idézéssel és a miskolci szocial-
demokrata parttitkarsagnak a Szirmabesenyén tartott népgyilésrsl szoloé
jelentésével. — Kiilzet: Kocsis Karoly dpr. 26-ra beidézve. 3 db. 4 p.
kézir. ered. és fog.

Apr. 28. (apr. 22, 4pr. 25., dapr. 26.). Remenda Gusztav Gjhutai cipész
panasza Vagasi Domokos plébanos ellen a szesztilalom Aathagasa és a
rendszer elleni agitdcié miatt. A vorosérség detektiv csoportjanak jelen-
tesevel. 3 db. 3.5 p. kézir. ered. és fog.

apr. 23. Az igazsagigyi népbiztos rendelete a munkastanacshoz, melyben
igazsagligyi rendeltetésii épilileteknek mids célra Onhatalmu lefoglalasat
megtiltja. — Kiilzet: eredetben megkiildve a Miskole varosi direktorium-
nak. 2 db. 3x0.5 p. gépir. és kézir. egyszerli mas. és fog.

Apr. 25. (apr. 24.). A foldmivelésiigyi népbiztossag tavirati utasitasa a
varmegyei direktoriumhoz a sajat hataskorében a varmegyei f6megbizot-
tak mellett alkalmazott egyének fizetésére vonatkozolag. — Kiilzet:
nincs. 0.5 p. gépir. ered.

Apr. 26. (apr. 25.). A beliigyi népbiztos tavirati rendelete, melyben meg-
tiltja, hogy az intézébizottsagok a megszallas els6é hirére gyavan elhagy-
jak helyiiket. — Kiilzet: kiadva a hat jarasi tanics elndkének. 4x0.5 p.
gépir. és kézir. ered. és fog.

Apr. 26. (apr. 25). A beliigyi népbizlos tavirati rendelete az Gsszes mun-
kastanacsokhoz és direktoriumokhoz, melyben a postai alkalmazoltak
bériigyeibe valé beavatkozast megtiltja. — Kiilzet: a hivatalos lapban
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ko6zolve valamennyi munkdstanaccsal. 3 db. 4 p. kézir, és gépir. ered. és

fog.

Apr. 26. Borsod varmegye kozigazgatdsahoz kirendelt soffér napidija
ligyében felvett jegyz6konyv. — Kilzet: nincs. 1 p. kézir. ered.

Apr. 28. Iratp6tlo az eredetben Szeder Ferencnek kiadott iigyiratrél. 0.5
p. kézir. fog.

Apr. 28. (apr. 26.). Sajoszogedi vordsérok jelentése a kozségben folyd
gyanus szervezkedésrfl. — Kiilzet: egy detektiv kiment megvizsgalni. 2

p. kézir. ered. és fog.

Apr. 28. (apr. 22., 4pr. 28.). A megyel termelési biztos megbizoélevele és
utiszamlai a szocializalt {izemek ligyében a népbiztosnal valo eljardsra.
— Kiilzet: utasitas az allampénztarnak. 3 db. 4 p. gépir. és kézir. ered.
és fog.

Ma&j. 12, Iratpétld az alispaAnnak dtadott Ficzek Béla ligyre vonatkozdlag.
1 p. kézir. fog.

Apr. 28. Jegyzb6konyvi panasz a szomolyai direktérium két tagja ellen,
akik részegen jartak a pinccékbe borokat pecsételni. — Kiilzet: nincs, 1 p.
kézir. ered. -

Apr. 28. A direktériumhoz kiildott tavirat masolata, mely a tuszok szedé-
sét a kormanyzotanacs rendelkezésének megfeleléen rendeli el. — Kiilzet:
nincs. 0.5 p. gépir. egyszerti mas.

Apr. 29. (dpr. 28.). A keleti hadsereg parancsnoksiaganak tavirati értesi-
tése a megyei direktériumhoz a hadmiveleti teriilet megallapitidsarol és
kozzétételérdl. A direktérium hirdetésének maéasolataval. 2 db. 3 p. gépir.
ered. és egyszerd mas.

Apr. 29. A keleti hadsereg parancsnokanak tavirati parancsa a direkto-
riumhoz a hadmiveleti teriileteken a fegyvereknek a harcolé hadsereg
részére valo atadasara vonatkozdlag. — Kiilzet: az eredeti tavirat a
voros6r parancsnoknak, maésolata a kozigazgatasi biztossdgnak éatadva
kiadas végett. 2 db. 3 p. kézir. és gépir. egyszerd mas. és fog.

Apr. 29. A diésgydri tatdrdombi lakosok kérelme a vasgyarhoz csatolé-
suk irant, tekintettel a felhozott indokaikra. — Kiilzet: nincs, 1 p. kézir.
ered.

Maj. 29. A beliigyi népbiztos tévirati rendelete a tanacsok orszagos gyi-
lésébe megvéalasztott tagok névsordnak bejelentésére. — Kiilzet: tavira-
tilag bejelentve aznap, ceruzaval feljegyezve a nyole delegalt tag neve.
2x0.5 p. gépir. és kézir. ered. és fog.

Maj. 29. A {oldmiivelésiigyi népbiztossdg tavirati rendelete a megyei
direktoriumhoz, az iiresen hagyott kastélyokban talalhato értékek Ossze-
irdsara és felterjesztésére. — Kiilzet: a végrehajtassal a kormanyzétanaesi
biztos Kun Jozsefet és Harangi Sandort bizta meg. 2x0.5 p. gépir. és
kézir. ered. és fog.

Maj. 31. A kozigazgatdsi biztos tavirati érdeklédése a kozoktatdsiigyi
népbiztossaghoz és 4 pesti orvosi karhoz, a szigorlat el6tt allé orvostan-
hallgaték bevonuldasi kotelezettségére vonatkozolag. 2 db. 2x0.5 p. gépir.
egyszerli mas.

Jan. 1. (mdj. 20.). A hadlgyi népbiztossdg vasarldsi engedélye vagod
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lovakra, az egész orszag teriletére vonatkozolag. — Kiilzet: valamennyi
kozségi eléljarosagnak kiadva jun. 2-an. 2 p. gépir. ¢s kézir. ered. és fog.
Jun. 1. (apr. 28.). A Vordsérség Orszagos Foparancsnoksaga Kozigaz-
gatasi osztalya értesitése a megyei direktériumoknak és kertileti parancs-
noksagoknak a szeszes italok szallitasdnak szabalyozisa targyaban, —
Kiilzet: kiadva a koézségi eldljarésagoknak jun. 3-an. 2 p. gépir. soksz. és
kézir. ered. és fog.

Jun. 2. Iratpotld eredetben kiadott Ugyiratrol. 0,5 p. kézir, fog.

jun. 13. Iratpotlé a Biikk déli lejtdin eléfordulod szén ligyében kelt, eredet-
ben kiadott atiratrél. 0.5 p. kézir. fog. - v

Borsod vdrmegye meg nem szdllott részeinek direktériuma Mez6kovesden

16.

keletkezett iratai.

Maj. 16. Kiilzet: értesités a munkdastanacsokhoz arrél, hogy a varmegye
meg nem szallott részeinek direktoriuma Mezékovesd székhellyel meg-
alakult. 2 p. kézir. fog.

Maj. 14. (maj. 7., maj. 16.). A mezdesati munkdastandes hatarozata a kis-
birok fizetésének felemelésérél. — Kiilzet: a megyei direktérium nem
jarulhat hozza, mivel a beliigyi népbiztossig az egységes rendezést vefte
tervbe. 2 p. kézir. ered. és fog.

Maj. 14. A megyei direktérium utalvanya a mezdesati allampénztarnoz
a mezdesati munkastanacs felmeriilhetd koltségeire 30 000 korona kiuta-
lasara. 2 p. kézir. fog.

hoz a kiutalt 30 000 korona felhasznalasara vonatkozodlag, 1 p. ceruzaval
irott fog.

Ma4j. 14. A varmegyei direktorium utasitdasa a borsodivinkai direktori-
umnak, melyben a fehérnemi rekviralast megtiltja és egy autdé beszalli-
tasat elrendeli. 0.5 p. kézir. fog.

Maj. 14. A mez6kovesdi jarasi biztos a tibolddaroci szdldtelepnek tenyész-
ménre vonatkozo jegyzokonyvét felterjeszti. 2x0.5 p. gépir. és kézir.
ered. és fog.

Maj. 14. A jarasi biztosi hivatalnak a behelyettesitésekre vonatkozo ren-
delkezéseit a varmegyei direktérium jovahagyja. 1 p. kézir. fog.

Ma4j. 16. Utasitds a mez6kovesdi allampénztarnak Péchy Elek egerlévéi
segédjegyzé illetményeinek kifizetésere. 1 p. gépir. iratt. mas.

Ma4j. 16. Iratpotlé a Vatta, Saly, Egerfarmos részérol az egrikiegészité-
nek megkildoit vitézségi érmekre vonatkozé igazolvanyokrol. 0.5 p.
kézir. fog. a mez6kovesdi jarasi direktorium altal a falusi tandcsoknak
kiadott, so szallitmanyok szétosztasara vonatkozd, gépir. soksz. korren-
delet papirjan. ‘

Maj. 15. Dr. Posgay Lajos mez6kovesdi jardsorvos hivatalos telefon
szerelési szdmla kiutaldsat kéri. Maj. 8-i nyugta mellékelve, — Kiilzet:
az adohivatal maj. 16-an a 140 K. kiutalasra utasitva. 2 db. 1.5 p. kézir.
ered. és fog. ; ‘
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Maj. 15. (méaj. 11. és maj. 12.). A mezdkereszlesi falusi tanacs jegyzé-
koényvének kivonata és az elndk felterjeszlése a jarasi kozigazgatdsi biz-
toshoz a f6jegyzo helyettesitése ligyeben. -— Kiilzet: mé&j. 15-én a megyei
direktoriumhoz attéve, amecly az el6zé helyettes meghagyasa mellett fog-
lalt allast. 2 db. 3 p. ered. és fog. kézir.

M4j. 14. (maj. 15). A mezdkovesdi anyakonyvvezetd el6tt hazassagi hirde-
tés aldli felmentés ligyében felvett jegyzékonyv és kézbesitési {v. — Kiil-
zet: a felmentés az iratokkal az anyakonyvvezetének kiadva, maj. 16-an.
2 db. 2.5 p. kézir. ered. és fog.

Maj. 15. Iratpotlé hdzassdgi kihirdetés aloli felmentés lgyében kelt, a
mez6kovesdi anyakdnyvvezetének kiadott iratokrdl. 0.5 p. kézir. fog.
M3j. 16. (maj. 10.). A mezdkodvesdi anyakonyvvezeté eiétt hazassagi hir-
detés aldli felmentés tigyében felvett jegyzékonyv es kézbesitési iv. —
Kilzet: a felmentés az iratokkal az anyakonyvvezetdnek kiadva maj.
16-an. 2 db. 2.5 p. kézir. ered. és fog.

Maj. 15. (maj. 13.). Az egerlovéi kozségi elbljarosag felterjesztése a szol-
galattételre beosztolt segédjegyzé fizetése lgyében. — Kiilzet: a fizetés

-apr. és maj. hora folyositva. 2x0.5 p. kézir. ered. és fog.

Maj. 15. A mez6kovesdi jarasi kozigazgatdsi hivatal felterjesztése a
kozigazgatasi biztossdghoz korhazi apolasi koltség atutaldasa targyaban.
— Kiilzet: a korhdzi kéltségek elengedésére vonatkozd kedvezé vélemény-
nyel a beliigyi népbiztossaghoz felkiildve. 1 p. kézir. ered. és fog.

Maj. 15. A cserépfalusi fakitermelé cégnek a fuvarozds megszervezésére

- vonatkozé javaslataval kapcsolatos telefonbeszélgetések feljegyzése. 1 p.

kézir. fog. .

M4j. 15. (maj. 14.). A mezdkovesdi jarasi biztos javaslatarol késziilt fel-
jegyzés, mely szerint a malmok ellenérzésére két vorosér volna kiren-
delendd. — Kiilzet: a két jardr kirendelése elrendelve maj. 15-én. 1 p.
kézir. fog.

Maj. 15. A kozigazgatdsi biztos javaslatarol késziilt feljegyzés, mely sze-
rint a vdrmegyei féorvosi teendékkel dr. Posgay Lajos bizandé meg. —
— Kiilzet: a direktérium értesitése nevezett megbizatasarol. 1.5 p.
kézir, fog.

Maj. 15. Feljegyzés az egerfarmosi vorosérség elldtasaval kapcsolatos
kérelemrol. — Kiilzet: telefonértesités arrdl, hogy a fejadagnak megfelels
adag kiadhaté. 1 p. kézir. fog.

Ma4j. 16. (maj 15.). Kiskoru hézassdgkotésével kapcesolatos eseti gondnok
kijeldlés és drvaszéki hatarozat. — Kiilzet: a jovdhagydsi zaradékkal ella-
tott beleegyezd nyilatkozat az illetékes anyakdnyvvezetének kiadva. 4 db.
4.5 p. kézir. és gépir. ered. és fog.

Maj. 16. (maj. 15.). Egerlovs kozség el6ljarosdga felterjeszti a falusi
tandcsnak a direktoriumi tagok fizetésére vonatkozd hatdrozatat, melyben
havi 900 K. kiutaldsat kérik. — Kiilzet: a kodzségi pénztarbdl 30 K. a nap-~
szambol éléknek kiadhato maj. 21-i intézkedés szerint. 2 db. 1.5 p. kézir.
ered. és fog. '

Maj. 16. A kozigazgatasi biztos javaslatdra értesités a tanacshoz, hogy a



460

34.

38.

il.

45.

47.

48.

50.

51.

ROMAN JANOS

meg nem szallott részek hivatalos lapjava Miskole felszabadulasaig a
Mezokovesd és Vidéke jeloltetett ki. 2 p. kézir. fog.

Maj. 16. Napidij megallapitasi kérelem és vele kapcesolatos intézkedés
feljegyzése. 1 p. kézir. fog.

Ma4j. 16, A belligyi népbizios értesitése a varmegyei direktoriumhoz, mely
szerinl az egerlovéi kisbirok flizetésemelése targyaban hozott szabalyren-
delet jovahagyasat mell6zi, hivatkozassal a fizelések egységes alapon
valo kozeli rendezésére. — Kiilzel: a pdtszabalyrendelet az egerlovoi
munkastanacsnak visszakiildve. 2x0.5 p. gépir. és kézir. ered. és fog.
Maj. 16. A belligyi népbiztos értesitése a varmegyei direktériumhoz, mely
szerint az ozdi képviselotestiilet kozségi alkalmazottak fizetésemelésére
vonatkozo potszabalyrendeletének jovahagyasat mell6zi, hivatkozédssal a
kozalkalmazottak fizetésének kozeli rendezésére. — Kiilzet: tudomasul,
a megszallas folytan az 6zdi jaras kozigazgatasi biztosa nem értesitheté.
8 db. 15 p. kézir. és gépir. ered. és fog.

Maj. 16. Andé Simuel megyei direktoriumi alkalmazott kérése két havi
fizetési eléleg kiutaldsa irdant. — Kiilzet: 500 K. eléleg fizetésrendezésig
maj. 20-an utalvanyozva. 3 p. kézir. ered. és fog.

Maj. 16. Iratpotlo a Mezdkeresztes kozseg tandcsa altal Grosz Jozsef és
tarsai ellen felvett jegyzokonyv Hulik detektivnek valé kiadasarol. 1 p.
kézir. fog.

Maj. 16. (apr. 25.). Utasitds a mezokovesdi jarasi bizlosnak, a klemen-
tinai gazdasagban 60 liter benzinnek orvosi célra valo lefoglalisara és a
jarasorvos részére hivatalos tavbeszéls késziilék felszereltetésére, — Kiil-
zet: utasitds a mezb6kovesdi postahivatalnak maj. 5-én és a benzin orvosi
célra kiadva maj. 16-an. 2 p. kézir. ered. és fog.

Maj. 17. (maj. 16.). A 10. dandar parancsnoksag értesitése a megyei direk-
toriumhoz, mely szerint Miskole felé csak kivételes esetben ad Emodon
atlépési engedélyt és az élelmiszer szallitds tilos. — Kiilzet: kiadva az
alarendelt kozségeknek maj. 17-én. 2x0.5 p. kézir. ered. és fog.

Maj. 17. A kozigazgatdsi biztos javaslata és a direktorium megbizasa
Rady Bélanak a megyei fédllatorvosi teenddk ellatasara. 1 p. gépir. és
kézir. fog.

Maj. 17. (maj. 16.). A szihalmi keriileti tiszttarié engedélyt kér a mezo-
gazdasagi biztossagtél a rdbolyi 4allami gazdasagbél 150 drb. labas
joszagnak az arviz miatt a tilaji gazdasiagba valo athelyezésére. — Kiilzet:
Tlletékes elintézés végett a jarasi gazdasagi biztoshoz attéve, aki a beje-
lentést tudomasul vette. 2 db. 3 p. kézir. ered. és fog.

Maj. 17. Gazolaj készletek lefoglalasara teit intézkedés, az ellatatlanokra
6rl6 malom mikodtetése érdekében. 2 p. kézir. {og.

Ma4j. 17. (mdj. 16.). A tiszababolnai falusi tandcs elnokének felterjesztése
a kozigazgatdsi biztossaghoz, melyben az arviz sujtotta kozség részére
vetémag és élelmiszer segitséget kér., — Kiilzet: veldmag a jards részére
kiutalt keretb6l juttatandé. 2 p. kézir. ered. és fog.

Maj. 19. és maj 28. (maj. 17. és maj. 23.). Az arokt6i és egerlovéi kozségi
eldljarosagok jelentései a kozigazgatasi biztossaghoz az Amerikdaba van-
dorolt egyének hozzatartozoinak segélyezése targydban kiadott rende-
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letre. — Kiilzet: az drokt6i jelentésen nincs, az egerlévéi visszaadva azzal,
hogy a vonatkozo rendelet szerint kell eljarni. 2 db. 2 p. kézir. ered.
Maj. 19. (maj. 17.). A mez6kovesdi anyakonyvvezets el6tt felvett hézas-
sagi hirdetés aldli mentesitési ligy jegyzbkonyve és vétive. — Kiilzet: a
felmentés kiadva az anyakonyvvezetdnek. 2 db. 2.5 p. kézir. és fog.

. M4j. 18. Iratpotlo eléviilés folytan torolt 1915. évi kihagasi tigy 1rataxra

vonatkozodlag. 1 p. kézir. fog.

Maj. 18. Iratpotlé eléviilés folytan torslt 1915, évi kihagasi ligy irataira
vonatkozdlag. 1 p. kézir. fog.

Maj. 18. és maj. 30. (maj. 21. és maj. 31.). Jegyzékonyv és felterjesztés
(az iderekesztelt 160. ligyiratszammal) az Alsé- és Fels6abranyi direk-
toriumoktal fizetésiik folydsitdsa ligyében, — Kiilzet: a kozségi pénztarbdl
30 K. fizetend6 a napszambdl él6knek. 3 db. 4 p. kézir. ered. és fog.

Mayj. 15. Iratpotlo a varmegyei gazdasagi fémegbizott kinevezése targya-
ban kelt iigyiratrél. 1 p. kezir. fog.

Ma4j. 19. Kihirdeiés aloli mentesités iranti kérelem a direktériumhoz, —
— Kiilzet: a felmentés az anyakonyvvezetének kiadva. 2 p. kézir. ered.

és fog.
Maj. 19. (maj. 17.). Kihirdetés aloli mentesités iranti kérelem a direkto-
riumhoz, kézbesitési ivvel. — Kiilzet: a felmentés az anyakdnyvvezets-

nek kiadva. 2 db. 2.5 p. kézir. ered. és fog.
Ma4j. 19. Kihirdetés aldli mentesités iranti kérelem a direktériumhoz.
— Kiulzel: a felmentés az anyaktnyvvezetének kiadva. 2 p. kézir. ered.

és fog.
Maj. 19. (maj. 18.). Kihirdetés aléli mentesités iranti kérelem a direkté-
riumhoz, kézbesitési ivvel. — Kiilzet: a felmentés az anyakonyvvezets-

nek kiadva. 2 db. 2.5 p. kézir. ered. és fog.

Ma4j. 20. Kihirdetés aloli mentesités iranti kérelem a kozigazgatasi biztos-
sadghoz. — Kiilzet: a felmentés az anyakdényvvezetének kiadva. 2 p. kézir.
ered. és fog.

Ma&j. 20. Feljegyzés az Ivan Dezsé tiszaszederkényi segédjegyz§ illetmé-
nye ligyében tett intézkedésrsl. 0.5 p. kézir. fog.

Maj. 20. Feljegyzés a Novara Kdlman mezdesati tanito fizetési eldleg
kérelméhez kiadott igazolasrél. Hatlapjan feljegyzés a borsodivankai
direktériumnak a tiszavalki arvizrél szolé jelentésérél. 1 p. kézir. fog.
Ma4j. 20. A beliigyi népbiztos tavirati értesitése a megyei tandcshoz, kor-
manyzétanacsi biztos kirendelésérdl, — Kiilzet: kozdlve a munkdastana-
csokkal és jarasi kozigazgatdsi hivatalokkal maj. 21-én. 3x0.5 p. kézir.
ered. és fog.

Ma4j. 20. A geleji munkéstanacs kérése a munkastanacs elndke és direk-
tériumi tagok [izetésének, illet6leg napidijdnak kiutaldsara, — Kilzet:
a munkastandcs értesitve, hogy a napszambél é18 direktériumi tagok
részére 30 K. napidij kiutalhaté. 1.5 p. kézir. ered. és fog.

M4j. 21. (méaj. 16.—maj. 30.). Jegyz6konyvek és hatarozatok kiskoru
menyasszony hazassagkotéséhez adott gyamhatdsagi hozzdjarulassal kap-
csolatban. — Kiilzet: a direktériumi hatarozat a mezénagymihdlyi anya-
konyvvezetének kiadva. 4 db. 8 p. kézir. és gépir. ered. és fog. :
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Maj. 21. Feljegyzés Juhdsz Janos birtokrendezési biztos részére napidij
kiutalasarel. 0.5 p. keézir. fog.

Maj. 21. Feljegyzés a mezékovesdi polg. leanyiskola tanerdinek jaran-
dosagai kiutalasaval kapcsolatban, 0.5 p. kézir, fog.

Maj. 21. A mezokovesdi jarasi kozigazgalasi biztos felterjesziése kihagasi
gy eléviilése cimén valo torlesere. — Kiilzel: a kiszabott birsag torolte-
tett. 2x0.5 p. kézir. és gépir, ered. és fog.

4., 75., 76., 77., 78., 79., 80. szamu, maj, 21-én iktatott ligyiralok tartalma
a fentebbivel azonos.

Maj. 21. Feljegyzés a beliigyi népbiztossaghoz a kozségi munkastandcsok
napszambol €16 tagjainak napidij folyositas targyaban maj. 21-én kelt
eloterjesztésérol. 0.5 p. kézir. fog.

Maj. 21. A direktorium utasitdsa az allampénztarhoz Ujlaky Dezsé volt
szentistvani jegyzo elmaradt illetményeinek folyositasara. 1 p. gépir, iratt.
mas.

Maj. 22. (maj. 18. és maj. 21.). A beliigyi népbiztos tavirati rendeletei a
megyei direktoriumon keresztiil az Osszes hatdsagokhoz a hadsereg
parancsnoksag sajtopropaganda tevékenységének tamogatasara vonatko-
zolag. Csatolva a maj. 16-an kelt M. 53. sz. korabbi rendelet is. — Kiilzet:
telefonon leadva. 2 db. 4x0.5 p. kézir. ered. és fog.

Maj. 22. (maj. 15.). A varmegyei direklorium kihallgatasi jegyzokonyve
és itélete borsodszemerei lakosok allat adasvétellel kapesolatos csalasi
ligyében. 4 p. kézir. ered,

Maj. 22. (maj. 21.). A pénzintézeti direktorium értesitése arrol, hogy érték-
papirok letétbe tovabbra is elfogadhatok. — Kiilzet: feljegyzts a targy-
ban szétkiildott értesitésekrol. 2x0.5 p. kézir. ered. és fog.

M4j. 22, (maj. 20.). A szihalmi keriileti tiszttarté panasza a kozellatasi
biztossaghoz a helybeli munkastanacs ellen, amely magantulajdonat
képezd hizoit le akarja vagatni. — Kiilzel: {eljegyzés arrol, hogy a gazda-
sdgi biztos megtiltotta telefonon a levagist. 2x0.5 p. kézir, ered. és fog.
Maj. 22. (maj. 20.). A kizigazgatdsi biztos a Bagacs kizségben megallapi-
tott 1épfenére vonatkozé iratokat a direktoriumnak felterjeszti. — Kiilzet:
a foldmiivelésiigyi népbiztoshoz felterjeszive, 2x0.5 p. kézir, ered. és fog.
Maj. 22. A kozigazgatasi biztes a Tard kozségben megallapitott sertés-
vészre vonatkozo iratokat a direktériumnak felterjeszti, — Kiilzet: a
foldmiiveleésiigyi népbiztoshoz felterjeszive. 2x0.5 p. kézir. ered és fog.
M4j. 22. (apr. 12. és maj. 22)). Szabo Andras, Valla kozségbe kirendelt
segédjegyzo illetmény ligye, — Kt‘i]zet: az allampénztarnak szolo utalvany
szerint kiutalva. 2 db. 3 p. gépir. és kézir, ered: és fog,

Maj. 22, A foldmivelésiigyi népbiztossag dltal kiutalt termény vételaraval
és vasuti kisérésével kapcsolatos intézkedések. 2 db. 1 p. kézir. ered. és fog,
Maj. 22, Iratpotlé napidijak kiutaldsdval kapcsolatos iratokrol, 0.5 p.
kézir. fog.

Maj. 23. A mezokovesdi jarasi kozélelmezési eléado napidij kiutalas
kérése maj. 30-dan. 2 p. kézir. ered. és fog.

Maj. 23, (maj. 20.). A mezbkovesdi anyakonyvi keriilet altal hazassagi hir-
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detési felmentés tligyében [lelvelt jegyzékonyv., — Kiilzet: a felmentés az
iratokkal az anyakonyvvezetonek kiadva. 1.5 p. kézir. ered. és fog.

Maj. 24. (maj. 9.). Hazassagi hirdetés aloli felmentési tigy.

Ma4j. 24. (méaj. 14.). Hazassagi hirdetés aloli felmentési iigy.

Ma4j. 24, (maj. 9.). Hazassagi hirdetés aloli felmentési ligy.

Maj. 24. (maj. 20.), Hazassagi hirdetés aloli felmentési ligy.

Maj. 24. (maj. 21.). Hazassagi hirdetés aloli felmentési tigy.

Maj. 24. (maj. 20.). Hazassagi hirdetés aloli felmentési tigy.

(Jan. 2.). Iratpotlé a Vasas Karoly noszvaji lakos haldldval keletkezett
arvaszéki lgy iratairél. 0.5 p. kézir. fog.

Maj. 24. (apr. 29.). A mezocsati jarasi kozigazgalasi hivatal jelentése a
tiszakeszii vadaszteriilet bérleiével kapcsolatban keletkezett iratok fel-
terjesztésérél. — Kiilzet: nincs. 0.5 p. gépir. ered.

Maj. 24. (mdj. 22.). Gyamhatosagi beleegyezés szentistvani hizasulo felek
hazassagkotéséhez, 3 p. nyomt. és kézir. ered.

Maj. 24. (maj. 20.). A borsodivinkai direktoriumi elndk benzin beszer-
zéshez tirlapokat kér, — Kiilzet: 7 drb. kiadva. 2x0.5 p. kézir. ered. és fog.
Ma4j. 24. (mdj, 17.). A mezbkovesdi jarasbirosag végzése, melyben a tibold-
daroci kozségi jegyzot rendbirsaggal sujtja. 1 p. gépir. ered. kiadmany.
Maj. 24. (maj. 17.). A mezokovesdi jarasbirosag végzése, melyben az osto-
rosi kozségi jegyzo6t rendbirsaggal sujtja. 1 p. gépir. ered. kiadmany.
Maj. 24. (apr. 30.). A mezbcsati jarasi kozigazgatasi hivatal jelentése
kihagasi tigyben. 0.5 p. gépir. ered.

Maj. 24. Mezokovesdi jarasi és a varmegyei kozigazgatasi biztos felterjesz-
tése a bogicsi sertésvésszel kapcsolatban. 2x0.5 p. kézir. iratt. mas,

Maj. 24. (apr. 18.). Nemesbikk kozség eldljarosaganak jelentése az orvosi
lakas biztositasarol. — Kiilzet: a jarasi kozig. biztos tovabbterjeszli a
megyei direktéoriumnak. 2x0.5 p. kézir, ered. és fog.

Maj. 24. A mezokovesdi jarasi kozigazgatasi biztos felterjeszti a direkto-
riumnak, a direktéorium a féldmivelésiigyi népbiztossagnak Bogacs koz-
ségnek sertésvész elleni szérum kiutaldsa iranti kérését, 2x0.5 p. kézir.
iratt. mas.

Maj. 24. A mezbkovesdi jarasi kozigazgaldsi biztos felterjesztése a direk-
toriumnak, a direktorium felterjesztése a foldmivelésiigyi népbiztossag-
nak a keresztespuspoki léplene és seriésorbanc elterjedése elleni véddoltds
kiutalasa veégett. 2x0.5 p. kézir, iratt. mas.

Maj. 23. (maj. 29.). Kemény Ferenc mezékovesdi jarasi iroda segédtiszt
csaladipotlék kiutalasa iranti kérése. 2 p. kézir. és gépir. ered. és iratt.
mas.

Maj. 26. A mezbkovesdi kozigazgatasi biztos jelentése a direktériumnak,
a direktorium jelentése a foldmiivelésiigyi népbiztossagnak Mezokovesd
kozségben a lépfene miatti zdrlat feloldasardl. 2x0.5 p. kézir, iratt. mas.
Maj. 24, (maj. 21.). A tiszakeszii falusi tanacs elnokének tavirata, melyben
az aprilis vége ota kenyér nélkiil levé 367 lélek szamara liszt kiutalast
kér. — Kiilzet: a mez6esati jarasi biztostol tavirati jelentés kérés. 2x0.5 p.
kézir. ered. és fog.
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Ma4j. 26. Az igazsagligyi népbiztos tavirati értesitése Lipcsey Arpad tisza-
fiiredi tusz szabadon bocsatasarol. 2x0.5 p. kézir, ered, és fog.

M4j. 26. (maj. 21.). A nemesbikki tandcs elntkének felterjesztése a direk-
toriumi és szakszervezeti tagok szolgalatban toltétt idejérdl és illetmény
igényeirdl. 9 db. 3 p. kézir. ered.

Madj. 26. (maj. 19.). A hejokurti direkiorium elnokének jelentése a mive-
16dési osztaly megalakulasarol. 0.5 p. kézir. ered.

Maj. 26. (maj. 14., maj. 20.). A hejoszalontai falusi tandcs elndkének fel-
terjesztése a jarasi direktériumhoz a helybeli direktorium tagjai és a sajat
részére fizetés kiutalisa végett. — Kiilzet: maj. 21-én felterjesztve a var-
megyei direktériunthoz, 3 drb. 4 p. kézir. ered. és fog.

Maj. 26. (maj. 20.). A mezbesati jarasi megbizott felterjesztése a megyei
direktériumhoz a tiszamenti kozségeket sujtotta arvizrél és annak mezo-
gazdasdgi és élelmezési kovetkezményeirél, melyekhez siirgds segitséget
kér. — Kiilzet: mdj. 30-i feljegyzés a kiutalt vetdmag mennyiségekrél.
1.5 p. gépir. ered.

Maj. 26. (maj. 12.). A mezdcsati jarasi kozigazgatasi hivatal jelentése a
megyei direktoriumhoz a jaras kozségeiben szerszam és anyag hidnnyal
kiizdé kiilénféle iparosokrol. 1.5 p. gépir. ered.

M4j. 26. (maj. 20.). A mezd6csati jarasi kozigazgatasi hivatal felterjesztése
a megyei direktériumhoz a jiras kozségeiben végzett s6 rekviralas ered-
meényérol és a kozségenkénti so sziikségletrol, melynek siirgds kielégitését
kéri. — Kiilzet: nincs, 2 db. 1.5 p. gépir. ered.

Maj. 26. (maj. 20.). A mezdécsati jardsi kozigazgatasi hivatal felterjesztése
a megyei direktériumhoz a rekviraldsok eredményének és koltségeinek
helységenkénti kimutatdsaval. — Kiilzet: nincs. 2 db. 5 p. kézir. és gépir.
ered.

M4j. 26. (maj. 12.). A mezdcesati jarasi kozigazgatasi hivatal felterjesztése
az aprilis havi vidéki telefonbeszélgetések kifizetése targyaban, — Kiilzet:
nincs. 4 db. 7 p. kézir. és gépir. ered.

Maj. 26. (maj. 18.). Kapitany Janos és neje mezbesati lakosok folyamodasa
a munkdistandcshoz, lakhatatlanna valt hazuk felépitéséhez segitségért. —
Kiilzet: a jarasi kozigazgatasi hivatal maj. 21-én kedvezé javaslattal
tovabbterjesztette a megyei direktoriumhoz, ott elintézetlen. 2x0.5 p.
kézir, ered. és fog.

M4dj. 26. (mé&j. 25.). A noszvaji intézdébizottsag elnokének felterjesztése
a megyei direktériumhoz a segédjegyz6 dragasigi és haborus segélyének
megdllapitdsa targydban. — Kiilzet: nincs. 2 db. 2.5 p. kézir, ered.

M4j. 26. A megyei direktorium utalvinya hirom emdédi lakos részére
terménybiztosi napidij kiutaldsarél. 0.5 p. kézir. iratt. mas.

M4j. 26. (ma&j. 20.). Faragé Samu mezokeresztesi koézségi allatorvos folya-
moddsa a varmegyei kozigazgatdsi biztossaghoz segély kiutalasdért. —
Kiilzet: nincs. 1 p. kézir. ered.

M4j. 26, Szallitasi engedély a szihalmi allami gazdasigbdl a nagytétényi
allami gazdasdgba termények széllitdsdra. A behelyezett iratpétls a III.
hadtest miikedvelé gardaja tancmulatsagéra sz6lé meghivo. — Kiilzet:
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leadva a jarasi kozigazgatdsi hivatalnak kiadas végett. 2 db. 3x0.5 p.
kézir. ered. és fog. idegen nyomtatvannyal.

Maj. 26. (maj. 25). A mezékeresziesi anyakonyvvezetd felterjesztése a
varmegyei kozigazgatasi biztoshoz kihirdetés aloli felmentés megadasa
irant. — Kiilzet: a felmentés az anyakonyvvezetének maj. 27-én kiadva.
3 db. 3 p. kézir. ered. és fog.

Maj. 26. A pénzintézetek direktériumadnak tavirati felhivdsa a pénzigyi
népbiztos korzeti megbizottjahoz a pénzintézeteknél letétben levi éksze-
rek és a bankbetétek Osszesitd kimutatasanak bekiildése irant. — Kiilzet:
intézkedés a pénzintézeteknek vald kiadasarol maj. 27-én. 16 db. 26.5 p.
kézir. és gépir. ered. és fog.

Maj. 27. (maj. 13.). A mezékovesdi jarasi gazdasagi biztos felterjeszti
masolatban a foéldmuvelésiigyi népbiztossagnak a rendelkezésre bocsat-
hat6o vetémagok mennyiségérél és vételararol kiildott értesitését. — Kiil-
zet: tudomasul szolgdl. 2x0.5 p. gépir. és kézir. ered. egyszerQi mas. és fog.
M4j. 26. A szentistvani anyakonyvvezetének kiadott héazassagi hirdetés
aloli felmentéshez targyaldsi jkv. 4 p. nyomt. és kézir. ered.

Maj. 28. (méaj. 26.) Az igricii anyakonyvvezetének kiadott hazassagi hir-
detés aldli felmentéshez targyalédsi jkv. 1.5 p. kézir. ered. és fog.

Maj. 28. (jun. 2.). Iratpdtlé a miskolei varmegyei direktériumhoz intézke-
dés végett megkildott ugyiratrol. 0.5 p. kézir. fog.

Maj. 28. A megyei direktorium Mez6kévesden kelt igazolvanya Roth
Ignac részére textil aruk beszerzéséhez sziikséges utazasra. — Kiilzet: az
igazolvany kiadva aznap. 2x0.5 p. gépir. és kézir. ered. és fog.

Ma4aj. 28. A mezékovesdi jarasi kozigazgatasi biztos felterjesztése és a me-
gyei direktérium intézkedése a behelyettesitett alséabranyi kororvos illet-
ményének folyositasa irant. — Kilzet: a mezékovesdi jardsi szamveviség
intézkedésérdl feljegyzés. 2 db. 2.5 p. gépir. és kézir. ered. és fog.

Maj. 28. A mez6kovesdi jarast kozigazgatasi biztos felterjeszti, a megyei
direktorium a foldmuvelésiigyi népbiztossagnak tovabbterjeszti Tard koz-
ség kérvényét, melyben az a sertés szérum Aaranak megtéritését kéri.
2x0.5 p. gépir. ered.

maj. 25. (maj. 21.). Szentistvan kozség felterjeszti a jarasi kozigazgatasi
biztossaghoz a munkastandcs maj. 18-i hatarozatat a jegyzéi lakas kijavit-
tatdsa targyaban. — Kiilzet: megyei direktériumnak attéve. 2 db. 2.5 p.
kézir. ered. kiadmany.

maj. 24. (apr. 27. és maj. 18.). A mezlkeresztesi kozs. jegyzd felterjeszii
a jarasi kozigazgatasi biztossaghoz a falusi tanacs jegyzékdnyvének két
kivonatat a valyogvetd godrok hasznositdsa targydban. — Kulzetek: a
valyogvets gédrok bérletére vonatkozo hatdsagi hatarozatok és a megyei
direktoriumhoz valé attételérdl feljegyzés. 3 db. 4 p. kézir. ered.

Maj. 30. (maj. 25.). A tiszavalki jegyz6 [elterjesztése a jarasi kozigazga-
tasi hivatalhoz a kozséget ért arvizkarokrol, melyek miatt a kozség elte-
lepitésére intézkedést kér. — Kiilzet: a jardsi biztos atteszi a megyei
direktériumhoz, amelynek intézkedése hidnyzik. 2 p. kézir. ered. és fog.
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Maj. 30. (maj. 22.). A mezbcsati jaras politikai biztosanak jelentése a
Voros Hadsereg részére kidllitott hat szekérrdl (két fogatu lovas kocsi),
illetve azok tulajdonosairol. — Kiilzet: tudomasul szolgal. 1.5 p. kézir.
ered. és fog.

Maj. 30. (maj. 21.). A mez6kovesdi jarasbirosag intézkedése Stefan Karoly
elitélt szabadon bocsatasara, aki a varmegyei direktorium igazolasa sze-
rint pénztbilintetését kifizette. — Kiilzet: nincs, illetve ceruzaval felje-
gyezve, hogy: 1/1919. M. szdmhoz. 1 p. kézir. soksz. ered. kiadmany.

és 149. maj. 30. (maj. 29.). A mezokovesdi anyakonyvvezets altal hazas-
sagi hirdetés aloli felmentés ligyében felvett jegyzékonyvek. — Kiilzetek:
a felmentés az iratokkal az anyakonyvvezetének kiadva. 2x1.5 p. kézir.
ered. és fog.

Ma4j. 30. (maj. 27.). Feljegyzés az irattar részére a kozigazgatasi biztosnak
varmegyei Gtbiztos kinevezésére vonatkozé javaslatarol. 1 p. kézir, fog.
Maj. 30. (maj. 28.). A mezbcsati jaras politikai megbizottjanak tavirati
kérése a s6 nélkiil levd jaras részére so kiutalasa irant. — Kiilzet: sé
készlet Mezokovesden nincs, forduljon a miskolci élelmezési biztoshoz.
2x0.5 p. kézir. ered. és fog.

Maj. 30. (maj. 28.). A mezdcsati jarasi politikai megbizott taviratilag kéri
a Tiszakeszib6l elhajtott marhdk aranak kiadasat. — Kiilzet: nincs. 2x0.5
p. kézir ered. '

Maj. 30. (maj. 27.). A belligyi népbiztossag tavirati rendelete a varmegyei
intézobizottsaghoz, a tandcsok orszagos gyllésébe megvalasztott tagok
bejelentésére. — Kiilzet: tavirati valasz ment. 2x0.5 p. kézir. ered. és fog.
Maj. 30. (maj. 27., pr. 10.). Felterjesztések az aroktéi kisbirak fizetésének
rendezése ligyében. 2 db. 2 p. kézir. ered.

Maj. 30. (maj. 25.). A kozoktatasligyi népbiztossag osztalyvezetSjének
tavirata a megyei munkastanacs féldmiivelésiigyi osztalydhoz a koztulaj-
donba vett, vagy veendé oktatdsi és nevelési céli intézményekrdl kimu-
tatas készitése targyaban. 2x0.5 p. kézir. ered.

Maj. 30. (maj. 25.). A vorosérség orszagos foparancsnoksiganak értesi-
tése tavirati uton, a kozségi renddrségnek a vordsérségekbe olvadasardl.
2x0.5 p. kézir. ered.

Maj. 30. (maj. 28.). A hadiigyi népbiztos tavirati felhivasa a megyei mun-
kastanacshoz a hadi szolgalatra alkalmas postagalambok szambavételére.
— Kiilzet: a tavirat kiadva Miskolcra maj. 29-én. 2x0.5 p. kézir. ered.
és fog.

Ma4j. 30. (m&j. 23.). A kozoktatasligyi népbiztossdg tavirati felhivasa a
megyei munkastandcshoz, a kozségek mivelddésiigyi osztalyainak meg-
alakitasa és az allamositds végrehajtdsa targyaban. — Kiilzet: utasittat-
tak maj. 23-an, t. i. a kozségek. 2x0.5 p. kézir, ered. és fog.

Maj. 30. A katonai ker. parancsnoksig felhivasa Verpelétrél a direkto-
riumhoz telefon utjan, a hadligyi népbiztossig vonatkozé rendeletére
hivatkozassal, hogy a kotelezvény ellenében kiadott 6sszes katonai lova-
kat a meg nem szallott terliletr6l Mezokoévesdre szallitsak atvételre. —
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Kiilzet: az intézkedés mar megtortént, tudomasul. 2x0.5 p. kézir. ered.
es fog.

Maj. 30. Feljegyzés az orszagos tanacsba bekiildott tagokrol a belligyi
népbiztossagnak kuldott jelentésrél. 0.5 p. kézir. fog.

Maj. 30. Feljegyzés két delegatus kikiildésének a kozoktatasiigyi népbiz-
tossagnal tortént slirgetésérdl. 0.5 p. kézir. fog.

Maj. 30. (maj. 26.). A szihalmi munkéstanacs elndkének jelentése a
megyei direktéoriumhoz a kozségben lakos visszas felek ligyében, orvosi
latlelettel. — Kiilzet nincs. 2 db. 2 p. kézir. ered.

Maj. 30. (apr. 15., maj. 23.). A kozoktatasligyi népbiztossag megkiildi a
megyei miivelédésiligyi osztdlynak tovabbi intézkedés végett a Borsodi
szénbanydk rt.-nek az altala fenntartott kiraldi, sajoszentpéteri, disznds-
horvati, sajokazinci, sajokazai iskolakra vonatkozé bejelentésél. — Kiil-
zet nincs. 2 db. 2 p. gépir. ered.

Maj. 30. (maj. 21.). A mezocsati jarasi politikai megbizott felterjeszti a
jarasi birtokrendezé és termelést biztosito bizottsiag tagjainak személyi
adatait. 2x0.5 p. gépir. és kézir. ered.

Maj. 30. (maj. 21.). A mezdesati jarasi politikai megbizott fellerjeszti a
jarasi intézébizottsag tagjainak személyi adatait. 1.5 p. gépir. és kézir.
ered.

Maj. 30. (maj. 18.). A mezdcsati jarasi politikai megbizott dontés végett
elterjeszti a tiszadorogmai lelkésznek a vallasligyi likvidalo bizottsag
rendeletére adott nyilatkozatat, allasardl valé lemondasa targyaban, 2 db.
2.5 p. kézir. és gépir. ered., egyszerii mas. és {og.

Maj. 30. (maj. 26.). Utiszamlak felterjesziése a mezdcsati jarasi kézigaz-
gatasi hivataltol. 3 db. 2.5 p. gépir. és kézir, ered,

Maj. 30. (maj. 25.). A mezbesati jarasi politikai megbizott felterjesztése a
varmegyei direktoriumhoz, a kéményseprés dllami kezelésbe vétele utan
a kéményseprdi fizetések folydsitdasat illetéleg. — Kiilzet: nines. 1 p.
gépir. ered.

Maj. 31. A foéldmivelésiigyi népbiziossag tavirati értesitése Polacsek
jarasi biztoshoz, mely szerint a varmegyei direktérium sajat hataskorében
irodai segéderdket alkalmazhat. — Kiilzet: tudomasul szolgal. 2x0.5 p.
kézir. ered. és fog.

Ma4j. 31. Iratpotlé a mezdesati jarasi biztosnak visszakiildott ugyiratrol.
0.5 p. kézir. fog.

Maj. 31. Szihalmi lakosok kérelme a varmegyei kozigazgatasi biztoshoz
hézassagi hirdetés aléli felmentés targydban. — Kiilzet: a felmentés a
szihalmi anyakonyvvezetének kiadva. 2 p. kézir. ered. és fog.

Maj. 31. A varmegyei direktérium tavirata a belligyi népbiztossaghoz,
a kozségi direktériumok tagjainak fizetésére fedezet biztositdsa irant.
0,5 p. kézir. fog.

Maj. 31. Feljegyzés az adodhivatalhoz a kiutalt Gsszegnek aprépénzben
valo fizelése targyaban intézett felhivasrél. 0.5 p. kézir. fog.

Ma4j. 31. (maj. 29.). A tiszadorogmai segédjegyzé kérése a varmegyei koz-



468

161.

162.

373.

376.

378.

330.

381.

ROMAN JANOS

igazgatasi biztossaghoz részére rendkiviili segély folyositasa irdnt. —
Kiilzet: nines. 1 p. kézir. ered.

Jun. 3. (jun. 1.). Szihalmi kiskoru lakos hézassagkotéséhez gyamhatosagi
jovahagyas kinyerésére felvett jegyzékonyv. — Kiilzet: a gyamhatosagi
jovahagyas megadva jun. 1-én. 3 p. nyomt. és kézir. ered. és fog.

Jun. 2. (maj. 29.). Szihalmi lakos hazassagi hirdetés aloli felmentésével
kapcsolatban {felvett targyalasi jegyzokonyv. — Kiilzet: felmentés az
anyakonyvvezetonek kiadva. 4 p. nyomt. és kézir. ered. és fog.

— — (maj. 30.). A varmegyei direktorium utasitasa az allampénztarnak
Péter Albert szentistvani segédjegyzé illetményének folyositdasira vonat-
kozolag. — Kiilzet: elintézve. 2 db. 1.5 p. gépir. és kézir. ered. és fog.

Borsod varmegye kormdnyzdétandcesi biztosa iratai

Jun. 4, Kenderes Pal kormanyzétandcsi biztos, illetve Borsod varmegye
intéz6 bizottsaga rendelete a tiszatarjani munkds és paraszttanacshoz, a
jegyz6i lakasnak az uj jegyz6 rendelkezésére bocsatasa targyaban, —
Kiilzet: az ligydarabot eredetben atvette az érdekelt. 2x0.5 p. gépir. és
kézir. iratt. mas. és fog.

Jun. 4. Igazolvany Fekete Bertalan lakasiigyi eléadd katonai felmentése
ligyében. — Kiilzet: az érdekeltnek kiadva. 2x0.5 p. kézir. fog.

Jun. 4. (jun. 2.). Az egri kormanyzotanacsi biztos tavirati értesitése a
jarhatatlanna valt Apatfalva és Nadasd kozotti koziut megjavitasa tér-
gyaban, — Valasz: tavirati értesités arrol, hogy a hozzajarulast az intézé-
bizottsag vallalja. 2 db. 3x0.5 p. kézir. és gépir, ered és fog.

Jun. 4, Utasitas a pereces-banyatelepi direkioriumhoz B... A... ligya-
nek azonnali kivizsgalasara. — Kiilzet: {udomasul jun. 17-én, masik pél-
danyon az érdekelt atvételi elismervénye, valamint a perecesi munkas-
tanacs intézkedése a panaszitevd gyermektartasi dija tigyében. 2 db. 4x0.5
p. gépir. és kézir. ered., iratt. mas. és fog.

Jun. 4. Utasitds a sajokereszturi munkastandcshoz ozv. Kalas Laszloné
panaszttevd részére élelmiszerekrél valo gondoskodasra. — Kiilzet: ere-
detben a panaszttevonek kikézbesitve, a panaszirat hianyzik. 2x0.5 p.
gépir. és kézir. iratt. mas. és [og.

Jun. 5. (jun. 3.). Az 6nodi direktériumi elnék kérése az 1495 fényi ella-
tatlan lakossag részére junius hoéra liszt kiutaldasa irant, hivatkozassal a
hiany miatt jelentkezé elégedetlen hangulatra. — Kiilzet: keltezés nélkiili
ceruzaval irott feljegyzés, mely szerint a miskolci vasutasoktol szenet kér-
tek a nekik felajanlott birkaért, az onodi malom drléséhez. 2 p. kézir.
ered. és fog.

Jun. 5. A korméanyzitandcsi biztos figyelmeztetése Korossy Diniel hejo-
szalontai lakoshoz, fogatok katonai célra rendelkezésre bocsatdsdnak
megtagaddsa miatt. — Kiilzet: expedidlva aznap. 1 p. gépir. iratt. mas.
Jun. 6. (jun. 6.). Borsod varmegye intézébizottsaganal felvett jegyzokonyv
a nemesbikki munkastandcs elnokének rémbhirterjesztésérél és szabotalo
magatartasarél. — Kiilzet: nincs. 1 p. kézir. ered.
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(Jul. 12.). Iratpotlé egy kés6bbi szamhoz csatolt iligyiratrol.

Juan. 7. (jun. 2.). A mezékovesdi kozigazgatasi hivatal altal felvett panasz-
jegyzOkonyv a borsodivankai 39/II. 6rzaszléalj ellatdsaval kapcsolatos
erbszakossagokrol. Mellékelve a szazadparancsnok altal kiallitott bor
utalvany. — Kiilzet: jun. 5-én felterjesztve a varmegyei kormanyzoéta-
nacsi biztoshoz, aki jun. 12-én kozolte megtorlas végett telefonon a III.
hadtestparancsnoksaggal. 2 db. 2.5 p. kézir. ered. és fog.

Jun. 10. Intézkedés a cseh megszallo csapatok altal elhurcolt és ismeretlen
helyen tartézkodé Groszmann Zsigmond volt direktériumi tag és koz-
igazgatdsi biztos csaladja részére illetmeényének folyodsitdsarél. — Kiilzet:
allampénztar kezelési feljegyzései. 1 p. gépir. és kézir. iratt. mas, és fog.
Jun. 10. Jent6ffy Benedek varmegyei kozalkalmazott folyamoddasa vadasz-
fegyverének visszaadasaért és legyvertartdsi engedélyért. — Kiilzet:

jun. 14-én kelt engedély szerint 1 db kétesovi fegyver visszaadhato. 2 p.

gépir. és kézir. ered. és fog.

Jun. 10. (jun. 10.). Szabo Jozsef szirmabeseny6i lakos vorosér jelentése,
mely szerint hadikoleson kotvényeit beszolgdltatni nem tudta, mert
roman megszallas ala keriilt sziileinél vannak, — Kiilzet: tudomaésul,
1.5 p. kézir. ered. és fog.

Jun. 12. (jun. 10.). Intézkedes a mezdkeresziesi és a mezényaradi jegyzsi
allasok betoltésérsl. — Kiilzet: expedidlasra vonatkozo feljegyzések. 2 p.
gépir és kézir. iratt. mas. és fog.

Jun. 4. (jun. 10. és jul. 8.). A pénziigyi népbiztossag tavirati rendelkezése
a pénzlgyigazgatosaghoz és adodhivatalokhoz ellendr kirendelés targya-
ban. Az iratcsoporiban a peénziigyigazgatdsagnak és allampénztaraknak
kildott értesitések, az ellenéroknek kiadott megbizdsok, valamint a
pénziligyi népbiztossag késébb leadott rendelkezésének masolatai. 7 db.
6.5 p. gépir. és kézir. ered., iratt. mas. és fog. ’
Jun. 10. (Jun. 8.). Gelej kozség direktoriuma kérése a megyei kozigazga-
tasi biztossaghoz a kozség részére kiutalt ruha vasarlasi dranak megtérité-
sére. — Intézkedés: utasitas az allampénztarnak. 2 db. 2 p. gépir. és kézir,
ered. és iratt. mas.

Jun. 10. A sajokereszturi munkdastandcs jegyzéke a varmegyei lovaknak
szallitott szalas takarmanyrol. — Intézkedés: utasitas az allampénztarnak,
3 db. kézir. és gépir. ered. és iratt. mas.

Jun. 10. Bejelentés a forradalmi torvényszéknek a cseh megszallas alatt
és a cseh kivonulas alkalmaval eltdvozott varmegyei tisztvisel6krél, —
Kilzet: expedidlva jan. 11-én. 2 p. gépir. és kézir. iratt. mas. és fog.

Jun. 11. Utasitas a diésgydri munkastandcsnak, ottani lakos panaszara
az altala megvasarolt par okodrnek Kisgyér kozségb6l karhatalommal vals
elhozatasara. — Kiilzet: kiildonc utjan expedialva aznap. 1.5 p. gépir. és

" kézir. iratt. mas. és fog.

Juan. 11. és 12. Az Erzsébet kozkorhaz két orvosanak, valamint Miskole
varos kereskedelmi ligyosztalya egyik eléadéjanak katonai felmentési
ugyei. 5 db. 9 p. gépir. és kézir, ered. és fog.

Jun. 11, Dr. Kiszely Pal varmegyei kozalkalmazott beterjeszti a Gomor-
Kishont varmegye direktériuma tulajdonat képezd értékek és iroméanyok
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visszaadasarol kesziilt jegyzékonyvet. — Kilzet: tudomasul. 2 db. 3.5 p.
kézir. ered.

Jun. 11. (jun. 6.). Az allamépitészeli hivatal felmentési kérelme Papp
Ferenc utbiztos gyakornok, voréskatona érdekében. — Kiilzet: felmentési
igazolvany kiadva jun. 12-én, 2 db. 2 p. kézir. ered. és fog.

Jun. 13. Iratpotlo két atbiztosnak kiadott [ogadalmi lapokrél. 1 p. kézir.
fog.

Jun. 13. (jun. 4.). A beliigyi népbiztossag tudomasulvétel és miheztartas
végett kozli a hadligyi népbiztossagnak a felmentéseknél kovetendd elja-
rasra vonatkozo atiratat. — Kiilzel: tudomasul jun. 27-én. 2 p. gépir.
soksz. és kézir. ered. kiadmany és fog.

Jun. 14. (maj. 2.). Az ostorosi falusi tanacs jelentése a kozség részerdl a
Vorss Hadseregnek atadott fegyverekrdl. — Kiilzet: tudomasul jun. 23-4n.
2x0.5 p. kézir. ered. és fog.

Jun. 16. (jun. 14.). Cserny Sandor volt féhadnagy és vordsérség parancs-
noknak, aki Sajoszentpéter kiézséget a munkdssiggal egyiitt védelmezte,
megbizdsa a jarasi szamvevéi teenddék ellatasara. 1 p. kézir. fog.

Jun. 16. (jun. 14.). Patlolagos bejelentés a cseh megszallé csapatok kivo-
nulasakor székhelyeiket odahagyott tisztviselokrél a forradalmi térvény-
széknek. 1 p. kézir. fog.

Jun. 16. (jun. 13.). A keriileti termelési biztossag kérése, melyben a szak-
osztalyvezetdk részére helyszini kiszallasokhoz barmilyen kozlekedési esz-
koz igénybevételének engedélyezését keéri. — Kiilzet: a kért igazolasok
megkiildve jun. 14-én. 2 p. gépir. és kézir. ered. és fog.

Jun. 16. (jun. 14.). Dr. Rona Gyula sajoszentpéteri jarasi tisztiorvos négy
hét szabadsag iranti kérése. — Kiilzet: jun. 25-i intézobizottsagi iilés egy
hetet engedélyezett. 2 p. kézir. ered. és fog.

Jun. 16. (jun. 7.). A munkaligyi és népjoléti biztossag rendelete az egész-
ségligyi intézetek személyzetének katonai felmentése ligyében kovetends
eljarasrol. — Kiilzet: tudomasul, 2 p. gépir. soksz. és kézir. ered. kiad-
many és fog.

Jun. 16. (jun. 5.). A munkaiigyi és népjoléti népbiztossag rendelete az
egészségligyl intézetek katonai felmentési névjegyzékeinek kiallitasa
targyaban. — Kiilzet: tudomasul. 2 p. gépir. soksz. és kézir. ered. kiad-
méany és fog.

Jul. 4. Iratpétlo eredetben a miivelédésiigyi osztalynak kiadott tgyirat-
rol. 0.5 p. kézir. fog.

Kiss Emil segédjegyz6 katonai felmentése ligyében. — Kiilzet: a felmen-
tési kérelem nem teljesitheté. Expedialva jun. 28-an. 2 p. gépir. és kézir.
ered, és fog.

Jun. 16. Tratpotlé az irattarbol kiadott tigyiratrol.

Jun. 16. (maj. 8.). A kozoktatasi népbiztossig vallasiigyi liquidalé megbi-
zottja felhivasa jelentéstételre arra vonatkozélag, hogy a lelkészek és
segédlelkészek elmaradt illetményeinek folyodsitasa targyaban kelt
korabbi rendelete kozoltetett-e, — Kiilzet: a varmegyei hivatalos lapban
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kozzétéve és az igénybejelentési lapok szétkiildése megtortént. 2 db. 2 p.
gépir. soksz. és kézir. ered. és fog.

Jun. 16. (jun. 2. és jun. 13.). A sajoszentpéteri jarasi kozigazgatasi eléado
beterjeszti a jarasi [6szolgabirdi hivatal pancélszekrényének felnyitdsarol
felvelt jegyzékonyvet. — Kiilzet: tudomasul szolgal. 2 db. 3.5 p. kézir.
ered. és fog.

Jun. 16. (jun. 8.). Dr. Hudak Elek jarasi el6ado jelentése a sajoszentpéteri
jarasi kozigazgatasi hivatal vezetésének atvételérél. — Kiilzet: intézke-
dés az irodai hidnyossagok potlasarél jun. 20-an. 2 p. kézir. ered. 2s fog.
Jun. 17. (marc. 4. — jul. 9.). Tiszakeszi kozségbe jegyzdségi irnok kiren-
delése. 4 db. 3.5 p. kézir. és gépir. ered. és fog.

Jun. 18. (jun. 13.). A mezékﬁvesn%i jarasi kozigazgatasi biztos elbterjesztése
a husinségre tekintettel megbizhaté proletaroknak vadaszfegyver kiosz-
tasdra vadkacsa vadaszat céljabol. — Kiilzet: telefon értesités kiment
drlapokért. 1.5 p. gépir. és kézir. ered. és fog.

Jun. 18. (jun. 15.). A mez6kovesdi jarasi kozigazgatasi biztos felterjesz-
tése posta-takarékpénztiri nyomtatvanyok utalvanyozasi joganak igazo-
lasa végett. — Kiilzet: expedialva jan. 26-an. 2 p. gépir. és kézir. ered. és
fog. .

Jun. 18, (maj. 12.). Az alispan bejelentése a torvényhatdsagi bizottsag-
nak, a belligyminiszter marcius 16-i latogatdsaval kapcsolatban felmertilt
koltségek kiutaldsdara vonatkozdlag. — Kiilzet: tovabbi intézkedés sziik-
ségtelen. 2 p. gépir. ered.

Jun. 25. Iratpétlé ismeretlen tartalmu atadott iratokrol.

Jun. 18. (jun. 6.). A miskolci pénziigyigazgatésag rendelete a dohanyaruk
forgalombahozatalanak szabalyozdsara. — Kiilzet: tudomasul. 3 db. 5
p. nyomt.

Jun. 20. Panasz a 65. voros dandarparancsnoksiag Dédesen székelt oszta-
gai ellen a hadosztilyparancsnoksaghoz, a kézség két kastélyaban elkéve-
tett rombolasok és pusztitdsok kivizsgalasa érdekében. A 65. vords dandar
csoport parancsnoksag majus 25-én kelt gépiratos, sokszorositott elismerd
napiparancs hatlapjara irva. 2 p. kézir. és gépir. soksz. nyomt,.

Jan. 20. (jun. 19.). A hejdszalontai direktériumi elnék tévirati bejelen-
tése allasarol valo lemondasarol, tekintettel arra, hogy két és fél honapja
fizetést nem kap. — Kilzet: junius 20-dn értesités, hogy fizetése kiutalva.
2x0.5 p. kézir. ered. és fog.

Jun. 27. (jun. 26.). Tavirati kérés a koényvtarligyek orszagos vezet&jéhez
a noszvaji Galassy kastélyban levé konyvtarnak Borsod megye és Miskole
varos proletarjainak kultursziikséglete kielégitése érdekében meghagyésa
targyaban. 2 db. 2x0.5 p. gépir. iratt. mas.

Jun. 20. (jun. 8. és jun. 27.). Az edelényi jarasi kozigazgatasi hivatal
jelentése Papp Laszlé jarasi el6ado visszaérkezésérél és igazolasarol. —
— Kiilzet: irattarba teendd, jun. 27-én. 2 p. kézir. ered. és fog.

Jun. 5. — jul. 23. Taviratok a kormanyzétandcsi biztoshoz kiilénb6z6 szer-
vektol.

Jun. 5. A belugyi népbiztostol a kijelolt politikai és kozigazgatési bizto-
soknak a vorosérség parancsnokndl vald jelentkezésérol.
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Jun. 5. A beliigyi népbizlostol az alarendelt hivatalok alkalmazottainak
igazoltatasara felhivas, tekinteitel arra, hogy a {rontrol sokan énkényesen
tavoztak el.

Juan. 12. A hadiigyi népbiztostol a toborzo osztily vezetjének érkezésérdl
és munkdajanak tamogatasarol.

Jun. 21. A hadugyi népbiztossaglol a toborzo oszialy vezetdjének érie-
zésérol és a sziikséges intézkedések megtélelérdl a sorozas eredmiényes-
sege érdekében.

Jun, 22. A sdrospataki direktoriumtol Halas Erzsébet és Kiss Jozsef gyer-
mekek Miskolcra valo visszautazasarol.

Jun. 26. A kozoktatasligyi népbiztossagtol az dsszes tanitok részére julius
—augusztus honapokban rendezendd atképzeések elokészitésének tamo-
galtasarol.

Jun. 28. A belligyi népbiztostol a budapeslti meghitsult ellenlorradalmi
kisérletekkel szembeni éberségrol.

Jun. 28. A népgazdasagi tanacstol a pénziigyi szerveknél végzett ellenor-
zesek tapasztalatainak bejelentésérol.

Jan. 28. A kormanyzotanacs sajloosztalyanak vezetdjéidl, melyben a szo-
cializalt lapok kozil a fenntartandokra nézve javaslatot kér.

Jul. 2. A Zala megyei sajloeléadotol, melyben Rozsnyo megszallasa [el6l
érdeklddik és tobb egyén hogyléte feldl tajékoztatast kér.

Jual. 4. A kozellatasi népbiztos helyettestdl, melyben a fatermeléssel Kap-
csolatos rendelkezések legszigorubb végrehajtasat kéri.

Jul. 4. A beliigyi népbiztostol, melyben a direktoriumoknak a tej és tej-
termékek szallitdsara szallitasi engedélyek kiadasit megtiltja,

Jul. 6. A beltigyi népbiztostol, melyben a helyi hatésagoknak a tejterme-
kek értékesitésébe és szallitasiba valo beavatkozast megtiltja.

Jul. 9. A parttitkarsagtol, melyben a rudolftelepi partszervezet megalaki-
tasat, a noék egyenjogusiganak biztositasat és az élelmiszer elosztas terén
észlelhetd visszaélések megsziintetését elrendeli.

Jul. 10. Bé6hm hadsereg féparancsnoktol a hadsereg rekviralasaval kap-
csolatos sérelmek megsziintetéséral.

Jul. 15. A beliigyi népbiztossagtol, melyben megtiltja a politikai és koz-
igazgatasi szerveknek és hatosagoknak, hogy a forradalmi torvényszék és
vidbiztosok miikddésébe beavatkozzanak.

Jul. 23. A mezocsati jarasi politikai megbizott helyettestél Zettner Anna
jarasbirosagi dijnok illelménye ligyében.

17 db. 21x0.5 p. gépir. és kézir, ered.

437, Jun. 21. Iratpotlo a vorosérség parancsnokatol kért 12 drb. asztal lgyé-
ben kelt ligyiratrol, 1 p. kézir. fog.

438, Jun. 21. Felhivas az arvaszék vezetojchez az arvaszéki irattarnak a koz-
élelmezési ligyosztaly részére kijelolt harom helyiséghél valé elszallitasa
iigyében. 1. p. gépir. fog.

429,  Juan. 21. (apr. 29., jun. 21). A mezbégazdasagi és kozellatasi kormanybiz-
tos és a kormdanyzotanacsi biztos rendelkezései, a mezdgazdasagi biztossag
harom dolgozéjanak illetménye ligyében. 2 db. 3 p. gépir. fog.
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Jun. 22. Ertesités a MAV lizletvezetéségnek az 6nodi malom részére egy
vagon szénnek a kiutalasarol. 1 p. kézir. fog.

Jun. 22, Tavirali értesités a szakaldi munkastandcshoz, munkakiesés meg-
téritese ligyében. 0.5 p. kézir. fog.

Jun. 23, Jegyz6konyv a szirmabeseny6i kastélyban a 24. és 26. ezred
katonainak karokozasarol. 1 p. kézir. ered.

Jun. 23. Felhivds a mezokovesdi jarasi inlézé bizottsaghoz a kozségi
temetdor lizetésének rendezésére. — Kiilzet: megslirgetve jul. 11-én. 1 p.
kézir. Tog.

Jun. 23, (jun. 22.). A magyarorszagi téglagyari stb. munkasok szakszerve-
zelének kérelme harom vezetd beosztasa tagjanak a katonai szolgalat aloli
mentesitésére. — Kiilzet: az ideiglenes felmentési igazolvany kiadva. 2 p.
kézir, ered. és fog.

Jun, 23. Utasitas a malyinkai kozségi intézé bizottsaghoz szarvasmarha
adasvétele ligyében. 2 db. 2x0.5 p. kézir. és gépir. ered. és iratf. mas,
Jun. 23. (jun. 22.) Bevonuldsi hirdetmény a III. hadtest parancsnoksagtol,
illetve a Borsod varmegyei direktériumtél. — Kiilzet: kiadva jun. 23-an
Miskole varosnak és a jarasoknak. 5 db. 6 p. gépir. és kézir. fog.

Jun. 24, (jun. 6.). Jegyzékonyv Melezer Laszloné onodi lakosnak a £9.
voros ezred politikai biztosa altal elszéllitott férfi és néi ruhanemiinek
és eziistnemuinek visszaadasara vonatkozé kérésérdl, — Intézkedés: a
korméanyzétanacsi biztos a panaszttevé személyes hasznalatara sziikséges
ruha és fehérnemu kiadasat javasolja. 2 db. 5 p. kézir, és gépir, ered. és
iratf. mas.

Jun. 25. (jun. 17.). Az 6nodi munkastanacs két tagjanak a tanacsbol valo
kitételével kapcsolatos panaszt, — Kiilzet: | Péota elvtérs szobelileg elin-
tézte.”” 4 p. kézir. ered. és fog.

Jun. 25. (m4j. 28., jun. 3.). A tibolddardéci direktérium panasza a beliigyi
népbiztossaghoz a direkioriumi tagok és kozségi alkalmazottak fizetésé-
nek folyositasa irant. — Elintézés: a belligyi népbiztossag az ligyet jan.
3-an letette, a megyei direktorium a sziikségletrél kimutatast kért jan.
24-én. 2 db, 3.5 p. kézir. és gépir. ered. és fog.

Jun. 27. (jan. 22.). A munkéstandcs mivelédéstigyi osztalyanak vezetfje
kisérélevele a mezdkeresztesi tantestiiletnek a katonai elszallasolasokkal
kapcsolatos panaszahoz. — Kiilzet: tudomadsul jun. 27-én. 2x0.5 p. gépir.
és kézir. ered. és fog.

Jul. 5. Iratpotlé kozségi munkdstanacs intézé bizottsaganak kiadott ligy-
iratrol. 0.5 p. kézir. fog. N

Juan. 25. (jun. 3.). Jegyzékényv a Didsgyér-vasgyari kozigazgalasi mun-
kastanacs vilasztasarol, a vdlaszlias megsemmisitését kérd el6terjesz-
téssel. — Kiilzet: mint targytalan, irattirba helyezend6. 4 p. gépir. és
kézir. ered. és fog.

Jun. 25. (jun. 23.). A posta orszagos biztosanak tavirata a boldvai posta-
hivatal kikoltoztetése Ulgyében. — Elintézés: jun. 28-i tavirat szerint
megfelelé helyiségrol gondoskodas tortént, kiilzet szerint pedig értesilés
a boldvai vordsérség parancsnokanak, hogy a posta ki nem lakoltathato.
2 db. 3x0.5 p. gépir. és kézir. ered. és fog.
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Jun. 25. (jun. 14.). A foldmivelésiigyi népbiztossdg korrendelete a kis
gazdasdgok alkalmazottainak katonai felmentése iigyében kévetendd
eljarasrol. — Kiilzet: korrendelet a munkdastanacsoknak jun. 25-én, a
hivatalos lapba jun. 29-én. 2 db. 3 p. gépir. soksz. és kézir, ered. és fog.
Jun, 26. Dr. Gimes Jend partligyész elGterjesztése a forradalmi torvény-
szék kiegészitése irant. — Kiilzet: igazsagligyi népbiztoshoz felterjesztve.
2 p. keézir, ered.

Jun. 26. (jun. 25.). Rendelet Korossy Jozsef gazdasagi fémegbizotthoz a
csépléshez sziikséges anyagok biztositdsa targyaban. 1 p. gépir. iratt. mas.
Jun. 26. Ertesités az adohivatalhoz és miskolci hitelintézethez Foczko
Andrasnak a varmegyei mezégazdasagi és kozellatasi ugyekkel tortént
megbizatasarol. 1 p. gépir. fog.

Jun. 26. Iratpdtlé két darab meghatalmazds atvételérdl. Arvay Jozsef
edelényi jarasi biztos meghatalmazdsa juil. 22-én visszavonva és a szém
ala irattarba helyezve. 2 db. 3 p. gépir. és kézir. ered. és fog.

Az altalanos mozgdsitassal és katonai felmentésekkel kapcsolatos iratok,
kiilonbozd szervektol.

Jul. 4. A beliigyi népbiztossag katonai felmentési osztalya felmentési
névjegyzék nyomtatvanyokat kiild. — Kiilzet: mar nyomdailag elébb
eloallitva.

maj. 29. A beliigyi népbiztossag korrendelete a katonai felmentés kisérd
jelentésének szerkesztésérSl. — Kiilzet: az érdekelt tisztvisel6knek 1at-
tamozasra kiadva.

Jun. 1. A hadligyi népbiztossag korrendelete a katonai felmentések
korili eljarasrol.

jun. 27. A kormanyzotandcsi biztos altal kiadott nyomtatott kérrende-
let a kozségi intéz6 bizottsaghoz a felmentések szabalyozasardl.

Jun. 3. A belligyi népbiztossag korrendelete az alkalmatlan és rokkant
katonakotelesek jegyzékbe foglalasarol.

Jun. 17. A belligyi népbiztossag kisérélevele a varmegyei intéz§ bizott-
sagnak megkiildott, a felmentésekre vonatkozé korrendelethez.

Jan. 22. A III. hadtest parancsnoksig részletes tajékoztatasa az altalanos
mozgositasrol.

Jun. 24. Az altalanos mozgdésitasra vonatkozd két tavirati rendelkezés
egyszeri masolata.

Jun. 25. Mozgositasi parancs kiegészitése a 10. vords gyalog hadtest
parancsnoksagtol a miskolei varosi direktériumhoz,

s ra s

tési rendeletek tovabbitasaval kapcsolatban. 11 db. 18.5 p. kézir. gépir.

"nyomt. ered. egyszer(i més. és fog.

Jan. 27. Az als6- és felsG-abranyi falusi tandcs kérése Bokor Dezsé koér-
jegyz6 felmentése irant. — Kiilzet: 8 napi ideiglenes felmentés engedé-
lyezve. 2 p. kézir. ered. és fog.

Jun. 27. Atirat Miskolc véros intézd bizottsigahoz azoknak az asszonyok-
nak a segélyezése {ligyében, akiknek férjeit a csehek elhurcoltdk. 1 p.
kézir. fog.



466.

468.
469,

(14
=1
L

473.

474,

485.

601.

602.

REGESZTAK A TANACSKOZTARSASAG TORTENETEHEZ 475

Jun. 27. A III. hadtest parancsnoksag tavirati értesitése a vasutasoknak
a bevonulds aloli mentességérél. — Kiilzet: tudomasul. 0.5 p. gépir. ered.
Jun. 27. (jun. 12.). A kozoktataslgyi népbiztossag tudomanyos és nép-
szerl propaganda csoportja tavirati érdeklédése a megyei és jarasi agi-
tatorképzé kurzusok létesitésérdl. — Elintézés: tavirati értesités junius
26-an Krausz Gyorgy propaganda megbizott kijelolésérsl. 2 db. 2x0.5 p.
gépir. ered. és egyszerl mas.

Jun. 28. Iratpotlé eredetben kiadott utalvanyokrol. 0.5 p. kézir, fog.
Jun. 28. (jun. 26.). A szocializalt gazdasagok keriileti felligyelésége
jelentése a csépléshez sziikséges anyagok biztositasara tett intézkedések-
rél. — Kiilzet: tudomasul. 1.5 p. gépir. ered.

Jun. 30. (jun. 22.). A belligyi népbiztos rendelete a mezogazdasagi terme-
nyeknek aratds és cséplés idején a tlzt6l valéo megovasa targyaban., —
Kiilzet: miheztartas végett kiadva jun. 30-an. 4 p. gépir. soksz. ered,
és fog.

Jun. 30. Iratp6tlé a varosi hatosagnak eredetben atadott felmentési név-
jegyzékekrdl. 0.5 p. kézir. fog.

Jun, 30. Jegyzokoényv disznoshorvati munkastandces intézébizottsagi
tagok jun. 11-i ujjavalasztisarol. — Kiilzel: tudomasul, elGjegyezve jul.
23-an. 2 p. kézir. ered. és fog.

Jun. 30. (jun. 25.). A keresztespiispiki munkastanacs kérése a mezoko-
vesdi jarasi kozigazgatasi hivatalhoz, a mellékelt jegyzéken szerepld
munkdsoknak a didsgydri vasgyarbol aratasi és cséplési munkalatokra

hazabocsatasa targyaban. — Kiilzetek: felterjesztve a kormanyzotandacsi
biztoshoz, kinek valasza szerint a kérés nem teljesithetd, 2 db. 2 p. kézir.
ered. és fog.

Jun. 30. Felterjesztés a kiilligyi népbiztossaghoz a csehek altal Feled
kozségbol elhurcolt négy személy ligyében. 1 p. kézir. fog.

Jun. 30. (apr. 30.). Az igazsagligyi népbiztos rendelete az el6zetes letar-
toztatdsba vétel és a szabadlabra helyezés gyakorlasanak szabalyozasarol,
— Kiilzet: tudomasul. 1.5 p. gépir. soksz. és kézir. ered. és fog.

Jul. 1. Iratp6tlo eredetben elintézés veégett eléadénak visszaadott tgyirat-
rol. 0.5 p. kézir. fog.

Jun. 30. (jun. 22.). Jegyz6konyv a boldvai munkéastanécs és intézé bizott-
sag ujjavalasziasarol. — Kiilzet: elGjegyezve jun. 30-dn, 2 p. kézir. ered.
és fog.

Jul. 9. Kimutatas a kiilonbozé népbiztossagokhoz felterjesztett felmen-
tési névjegyzékekrdl. 4 p. kézir, fog.

Jul. 2. A kormanyzoétanacsi biztos taviratilag kozli a jardsi biztosokkal
a belligyi népbiztosnak az osztrak—magyar bank bankjegyeinek beszol-
galtatasara vonatkozo rendeletét. 4 db. 4x0.5 p. gépir. iratt. mas.

Jul. 3. Heks Miksa allami allatorvos kérése fidnak a varmegyénél dllasba
helyezése irdnt. — Kiilzet: a direktorium a kérést nem talalta teljesit-
hetének. 2 p. kézir. ered. és fog.

Jul. 15. Utasitds az ongai munkéastanacshoz csaladi jellegli panasz kivizs-
galasa és elintézése targyaban. 1 p. kézir. fog.

Jal. 16. (jul. 15.). A mezdgazdasagi és kozélelmezési ugyosztily vezelGje
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gépirénének tortént felmondasat bejelenti. — Kiilzet: tudomasul. 2x0.5
p. gépir. és kézir. ered. és fog.

Jul. 16. Iratpotlo eljaras céljabol atvett tigyiratrol. 0.5 p. kézir, fog.
Jul. 16. (jul. 10.). Az orvos szakszervezet kérése ruhaanyag juttatasa
irant. — Kiilzet: kiadva a kereskedelmi lgyosztalynak partolélag. 2 db.
4 p. kézir. és gépir. ered. és fog.

Jal. 16. (jul. 10.). Az orvos szakszervezet kérése kézmosé pipere szappan
kiutaldsa irant. — Kulzet: a kereskedelmi iigyosztalynak kiadva parto-
lolag. 2 p. kézir. és gépir. egyszerl mas. és fog.

Jul. 16. (jul. 12.). A népgazdasagi tandcs féldmiivelésiigyi féosztalyanak
felmentési osztalya a felterjesztett felmentési névjegyzékeket kiegészi-
tés végett visszakiildi. — Kiilzet: a névjegyzékek a kozségi intézd bizott-
sigcknak kiadva, jul. 18-an. 2 p. kézir, és gépir. ered. és fog.

Jul. 16. (jul. 15.). Tiszatarjani lakos kérése a hadlgyi népbiztossighoz
a romanok altal agyonlétt lova helyett egy katonai 16 kiadatdsa irant.
— Kiilzet: a hadligyi népbiztossdghoz partoldlag terjesztve. 2 y. kézir.
€3 gépir. egyszeri mas. és fog.

Jul. 16. (jul. 15.). Tiszatarjani lakos kérése a hadiligyi népbiztossaghoz
eltért 1labu lova helyett hasznalatra katonai 16 kiutalasa irant. -— Kiil-
7zet: a hadligyi népbiztossaghoz partoldlag terjesztve, 2 p. kézir. és gepir.
egyszeri mas. és fog.

Jul. 16. Utasitas a nagyvisnyoi munkastanacshoz Jelinek Gyula vagyo-
nanak megérzése targvaban. 0.5 p. kézir, {og.

Jul. 16. (jul. 12.). Rady Béla mezokovesdi jarasi dllatorvos kérése bar-
meiy vastti jarmi igénybevételére jogosité igazolvany kiaddsa irant, —
Kilzet: igazolvany kiadva jul. 18-an. 2 p. kézir. és gépir, ered. és fog.
Jul. 16. (jul. 6.). Jegyzokonyv a zilizi munkdstanacs intézé bizottsag és
termelési bizottsag ujjavalasztasarél. — Kiilzet: nyilvantartasba véve
jul. 18-an. 2 p. kézir. ered. és fog.

Jul. 25. Tavirati értesités a killigyi népbiztossaghoz Harmac kozségnek
cseh jardr altal tortént megszallasarél. 0.5 p. kézir. fog.

Jul. 17. Az intéz6 bizottsag elndke a Pereces-banyatelepi munkastanacsnak
bor kimérését taviratilag megtiltja. 0.5 p. kézir. {og.

Jul. 19. Rézsa Sandor hejdcsabai lakos biintetésének elengedése irant
benyujtott kegyelmi kérvény felterjesztése. 1. p. kézir. fog.

Jul. 18. Iratpotldo Orosz Gyula gorombolyi lakos butor Ugyében kelt
lgyiratréol. 1 p. kézir. fog.

Jul. 20. (jul. 18.). A Nagyvisnyo—Dédes allomasi el6ljaré panasza vasuti
alkalmazotl lakas ligyében. — Kulzet: utasitas a kozségi intézé bizott-
sdgnak az allomas el6ljard zavartalan lakasanak biztositasara. 3 p. kézir,
ered. és fog. boritékkal.

Jul. 22, (ul. 20.). A miskolci forradalmi torvényszék vadbiztosanak
értesitése Schembera Jozsef blintetésének felfliggesztésérol. — Kiilzet:
tudomasul. 2x0.5 p. gépir. és kézir. ered. és fog.

. Jul. 23, stb. A Voros Hadsereg altal okozott karok megtéritésével kapcso-

iatos iratok.
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Jul. 17. A varmegyei gazdasagi [6megbizott az okozott karokrdl készult
jegyzékonyveket atteszi.

Jun. 23. A sajokeresztiri jegyz6tol, mellyel a karosultakat beterjeszti
és a karosszegek kiutaltatasat kéri.

Jul. 21. A hej(icsabai direktériumtol az étvonulé cseh és vOrds hadsereg-
Kelt nélkiil. Kérirat fogalrnazvanya a begelentett kaugenyekre vonat-
koz6 adatok kiegészitése targyaban a kozségi intézé bizottsagokhoz.

Jl’m 20. Sajékeresztﬁri lakosok meghatalmazésa a jegyzﬁ részére a kar-

Jun. 12. A mezogazdasagl biztos tavirati értesitése a  32. gyalogezxed
parancsnokahoz Galffy Ignac miskolci lakos két lovanak visszaaddasa tar-
gyaban. !
Jul. 31. Ertesités a palfalvai kozségi intézé bizottsaghoz fuvardijak meg—
téritése tgyében.

Jul. 31. Ertesités a vattai kozségi intézé bizottsaghoz létartasi koltségek
megtéritése ligyében.

Jul. 31. Reisner Peter gérombolyi lakosnak a visszavonuld cseh csapatok
altal elvitt két lova értékének megtéritése.

Jal. 30. Kimutatas Borsod varmegyei kézségekben a Vorss Hadsereg had-
miveletei soran keletkezett karokrol és azok értékérél.

23 db. 31.5 p. kézir. és gépir. ered. és fog.

Iratp6tld, mely szerint 1920. jun. 11-én a 4933/ai. 1920 szdmhoz csatolva.
Jul. 24. (jal. 22.). A 10. vorods potzaszloéalj parancsnoksig érdeklédése az
Arnét kozségben allitolag a csehek altal hatrahagyott fegyverek és 16szer
holléte irant. Kulzet: jual. 26-i értesités szerint a potzészloalj parancs-
noksagra szallittattak be. 4 db. 2.5 p. gépir. és kézir. ered. és fog.

Jul. 24. A népgazdasdgi tandcs kozlekedési f&osztalya 1578/1919. szamu
leiratanak kisér6levele. 2 p. kézir. ered. és fog.

Jul. 29. Iratpétldo eredetben ligyintézés végett kiadott tgyiratrol.

Jul. 24. (jul. 17.). A hadiigyi népbiztossag korrendelete a volt tisztek
letartoztatdsa targyaban., — Kiilzet: tudomasul jul. 21-én. 7 p. gépir.
soksz, ered. korrendelet.

Jul. 24. (jun. 27, jul. 11., jul. 21.). Zsory Gyorgyné volt alispin felesége
kérése az alispani lakasban visszamaradt, 6t illeté ingdsagok kiadasa
irant, hivatkozassal arra, hogy férjétol kiilon él és politikai ténykedé-
sében részes nem volt. — Kilzet: értesités az ingosagok kiadasarol. 3 db.
6 p. kézir. ered. és fog.

Jal. 24, (jul. 15). Az 5. viérés hadosztaly politikai megbizottja a Dédes
kozségbdl a csehek altal elvitt két munkastanacs tag csalddjanak gon-
dozasat kéri. — Kiilzet: a hozzatartozok részére napi 50 korona kiutalva.
2 p. kézir. és gépir. ered. és fog.

Jul. 25. A gyermekiidiiltetési hivatal vezetdje kikiildottjének érkezését
bejelenti. — Kiilzet: tudomasul. 2x0.5 p. gépir. és kézir. ered. és fog.
Jul. 25. (jul. 24.). A kozellatasi f6osztdly vezet6jének tavirati értesitése
arrél, hogy a tovabbiakban a vésarlasi igazolvanyok csak sajatkezil ala-
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irdsaval érvényesek. — Kiilzet: tudomasul. 2x0.5 p. gépir. és kézir. ered.
és fog.

Jul. 23. A beliigyi népbiztos tavirati rendelete a vasutas politikai meg-
biztottaknak munkahelytikre valé bevonultatasuk targyaban. — Kiilzet:
tudomasul. 2x0.5 p. gépir. és kézir. ered, és fog.

Jul. 31. (jul. 24.). A munkaligyi és népjoléti miniszter rendelete az
egészséglgyi bizottsiagok megvalasztasa és bejelentése targyaban., —-
Intézkedés: ismeételt felhivas a valasztasok lefolyvtatdasara a jarasi intézé
bizottsdgokhoz. 2 db. 4x0.5 p. gépir. és kézir. ered. és fog.

Jul. 25. Tavirati jelentés a belligyi népbiztossaghoz a demarkacios vona-
lul szolgalo Hangony pataknak cseh csendérdk altal tortént atlépésérol
és semleges kozségek megszallasarol. 0.5 p. kézir. fog.

Jul. 26. (jul. 25.). A varmegyei vorosor parancsnoksig eldterjesztése a
Harsany kozségben elhelyezett voros érség meghagyasa targyaban. 2
db. 5 p. kézir. és gépir. ered. és fog.

Jul. 26. A varmegyei vorosor parancsnoksag eloterjesztése a  Kistokaj
kozségben elhelyezett vorosorseg meghagyasa targyaban. 3 db, 4 p. kézir,
és gépir, ered.

Jal. 26. (jul. 24.). Révész Jozsefné dédesi lakos kérelme férjének cseh
fogsagbol hazabocsatisa érdekében teendd intézkedés targyaban. — Kul-
zet: jul. 28-i feljegyzés szerint mar itthon van, targytalan. 3 p. kézir.
ered. és fog.

Jul. 26. (jul. 18.). A kormanyzoétandacs elndkségének értesitése, mely sze-
rint hadisarc kivetésére csak az ellenforradalom leverésére kikildott
bizottsagoknak van joguk., — Kiilzet: tudomasul. 1.5 p. gépir. és kézir.
ered. és fog.

Jul. 26. (jul. 15.). A népgazdasagi tanacs pénziigyi féosztalyanak intéz-
kedése a megyében miikdds szervek gazdalkodasanak megbizott szam-
vevok utjan valo megvizsgdlasa irdant. — Kiilzet: tudomasul. 1.5 p. gépir.
ered.

Jal. 27.. Atirat a megyei vorésérség parancsnokdhoz, mely szerint a jarasi
parancsnoksigok a jovoben csak olyan megbizoéleveleket vehetnek figye-
lembe, melyek a kormanyzotandacsi biztos 4ltal lattamozva vannak. 1 p.
gépir. iratt. mas.

Jul, 28, (jul. 26.). A diésgydyi vas- és acélgyar termelési biztosanak
kérése a dolgozok részére biztositott bor mennyiség kiutaldsa irdnt. —
Elintézés: a beszerzési hely megjeldlése utdn a kiutalas eszkozolhetd lesz.
2 db. 2 p. gépir. és kézir. ered. és fog.

Jul. 29. Iratp6tlé Andé Samuel egerfarmosi volt jegyzé nyomozasra
kiadott ellenforradalmi iigyével kapcsolatos ligyiratrol. 0.5 p. kézir. fog.
Jul. 29. Iratp6tlo szilvasvaradi lakosok koézds pincehasznalatira vonat-
kozo lgyiratrol. 1 p. kézir. fog.

Jul. 30. Iratpotlo a 10. vords potzaszloalj parancsnoksdganak megkiil-
dott tigyiratrol. 2x0.5 p. kézir. fog.

Aug. 2. (aug. 2.). Tavirati értesilés a Peidl kormany tagjaitél az Osszes
munkastanacsokhoz a korményzotanics lemondasardl és az 0j kormany
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megalakitasarol. — Intézkedés: taviratilag kozdlve az aldrendelt szer-
vekkel. 2 db. 5x0.5 p. gépir. ered. és iratt. mas.

Aug. 2. (jun. 24.). A koézponti statisztikai hivatal rendelete a koézegész-
ségligyl statisztikai adatok begytjtésérél. — Intézkedés: a II. osztély
vezet6jének kiadva. 2 db. 6 p. kézir. soksz. nyomt. és kézir. ered és fog.
Aug. 2. Utalvany az allampénztarhoz kozalkalmazott juliusi illetményé-
nek folyositasara. 1 p. kézir. fog.

Aug. 2. (aug. 1.). A keriileti terményhivatal harmincezer korona kiuta-
lasat kéri. — Kiilzet: utalvany az allampénztarhoz aug. 2-an. 2 p. gépir.
ered. és iratt. mas.

Aug. 3. Az intéz6 bizottsag elndkének utasitdsa a jarasi munkastanicsok-
hoz, melyben katonai felszerelések vasarlasat megtiltja, a koéborlé kato-
nak elfogdsara és leszerelésére a munkastanacsot utasitja. 0.5 p. kézir.

fog.
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BALASSA IVAN: AZ EKE ES SZANTAS TORTENETE

(Akadémiai doktori értekezés régészeti része*)

Jol tudtam, hogy nem koénnyi feladatra vallalkozom, amikor Balassa Ivan
Az eke és szantds torténete” c. akadémiai doktori értekezésének egyik oppo-
nensi tisztét betolteni bator leszek, de tokéletesen igazat kell adnom a TMB
illetékes szakbizottsaganak abban, hogy egy olyan értekezés vitajaban, amely
tobb mint egyharmad részében régészeti vonatkozasu, sot, csaknem két részen
at, a fold alol elékerilt anyagra tamaszkodik, régészt bizott meg egyik oppo-
nensként.

Nem allatom magam azzal, hogy erre a feladatra én volnék a legalkalma-
sabb, de tudom, hogy rajtam, és a korban utanam kovetkezé Laszlo Gyulan és
Csalog Jozsefen kiviil, az id6sebb régész nemzedékben nem igen keriil ember,
akinek érdeklédése a néprajz irdnyaba — régészeti vonatkozasban — 1s kiter-
jedne, és aki ma is vallana azt, amit Romer Floris éppen most 100 éve megje-
lent Miirégészeti Kalauza is vallott (Pest, 1866): , A régészetnek az él§ néprajz
eredményeire is tdmaszkodnia kell! A fiatalabb nemzedék tébb kutatéja sem
keriili el ezt akkor, amikor az asatag korok gazdilkodasaval, tarsadalmaval
foglalkozik.

Romer természetesen elsgsorban a kultira alacsony fokdn allé népekre
gondolt, ami Lubbock nagy tanulmanyanak megjelenése utan, egészen termeé-
szetes is.

Csak ilyen értelemben igyekszem tehat eleget tenni a megtisztelé megbi-
zasnak. Nekem — hogy a koltéi példabeszédet alkalmazzam — ,ez az ekém!”
(Balassa, 955). Ez azt jelenti, hogy az értekezésnek csak régészeti vonatkozdsii
részeivel foglalkozom, de ott, ahol sziikségét latom, mas irdanyua észrevételeket
is teszek.

A régészet érdekében is 6rommel vallalkoztam erre a feladatra, Alkalmain
nyilt ezzel arra, hogy régészeti munkénk néhany elfelejtett eredményérél és
fiistbe ment tervér6l — ha csak par szoval — is beszéljek.

Balassa Ivan igényes munkdjanak bevezetésére hivatkozom. Emliti azt a
véllalkozast, amely 1952-ben, a Bécsben tartott kongresszus altal létrehozott
Mezb6gazdasagi Munkaeszkozok Torténetét Kutaté Nemzetkozi Titkarsag ered-
ménytelenségéig vezetve, tovabbfejlesztheté alapot 1962-ben kapott a Magyar
Mezégazdasagi Mizeumban, ahol éppen Balassa Ivan javaslatira — nem szép-
nevii hivatalt, hanem — Mez6gazdasagi Munkaeszkoztorténeti Archivumot

* 1964-ben, a Mezdgazdasigtorténeti Tanulményok 1. szdmaként jelent meg Balassa Ivan
Féldmiivelés a Hegykbzben cimd, 219 oldalra terjedf, gazdagon illusztrdlt kdnyve. A megyénk
legészakibb részén fekvé Hegykdzrdl sz6ld munka nem az elsd ilyen tdrgyt munkédja a szerzl-
nek. Most alkalmunk van kiaddsra készillé munkaja régészetl vonatkozési részérdl sz6ld oppo-
nensi véleményt teljes terjiedelmében kézdlni, Szerk.
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hoztak létre, amely természeténél [ogva anyagot gyujtve, az orszag leriletén
minden régészeti, torténeti, néprajzi mezégazdasagi munkaeszkozokrdl, fény-
képpel ellatott lapot vesz [el, egyszoval nyilvantartja, termeészetesen mint
a disszertacio is mutatja —, feldolgozas céljabol azt, ami az orszag egész teri-
letén még megmenthelé.

Ezt az anyaggyujtest nemesak az 1964. évi Mezogazdasagi Muzeumi Kon-
ferencia tartotta helyesnek, hanem a Moszkvaban lefolyt VII. Nemzetkozi Etno-
logiai Kongresszus is, amely a leglontosabb agrar-etnografiai kérdésnek az
ekét tartolta, teljes anyag [leltarassal, bibliogratiaval, nyelvekre kidolgozott
szakterminologiaval, a vilag ekekutatasa legfontosabb eredményeinek kétéver-
kénti kozreadasaval,

A munka eredményes uira terelése — mint ezekbdl is latszik, a Magyar
Mezogazdasagi Muzeum. s ezen beliil Balassa Ivan érdeme.

A kongresszuson reészt vett szakemberek — ha ugyan elébb is el nem
kezdték — bizonyiara mar meg is inditottak sajat teriiletiikon a munkat. Mi
— itt — egyelore ebbdl csak annyit latunk, hogy Balassa Ivan, nem is varva be
az elso két esztendd veégét, mar le is tette az asztalra az elsé nagyszabasa kite-
tef. amely, mint a benne feldolgozott oriasi targyi és irodalmi anvag bizonyitja,
hosszu évek, laradsagos., pontos és lelkiismeretes munkaja,

Mas kérdés, hogy a jelzett kiadvany-sorozatban ez lesz-e az elso kotet, ¢s
hogy nagy terjedelme miatt, abba egyaltalan belelér-e? Hogy kész van, nem
tagadhato.

Bizonyitja ez azi, hogy egy-egy tudomanyos probléma kidolgozasa nem-
csak szervezés kérdése, hanem elsdsorban az alkalmas szakember megtalalasa
¢s annak munkavallalasa.

Minthogy Balassa Ivan, értékes dolgozatanak nem egy részében, a regészceli
kutatas e téren tapasztalhaté — és nem is teljes egészében tagadhato, hianyos-
sagairol ismételten is szol —, bar maga sem tagadja, hogy a sokszor korlatolt
eriékl régészeli anyag, eredményei elérésében, nagy segitségére volt — legyen
szebad visszatérnem arra az okomra, amelyet fentebb érintettem,

Volt ehhez hasonlé tervem magamnak is. amely a Régészeti Kataszieri
Intézet [lelallitasat siurgetle (Dolg. 2. (1932/268—270). Sziikebb korben meg is
valosult a Szegedi Egyetem Régészeti Intézetében. Dokumentuma a Bibliogralia
Archeologica Hungarica (Szeged, (1944. 588 1) és egy rovid hiradas a tovabbi
tervekrol (Dolg. 19 (1943) 214). Bejelentettem ezt az elsé tudomanyos terv
készitéséneél is, de akkor nem sok szo esett rola. Tudjuk, hogy a terv azota
clindult a megvalosulas utjan, az Akadémia Reégészeti Kutatd Intézete kere-
tében.

De legyen szabad még valamit hozzatennem. A moszkvai hatarozat idegen
nyelvekre is kidolgozott szakterminologiat kivan, igen helyesen.

A régészet terén is megindull ez a munka. Kiemelve Vértes Laszlo az 0sko-
kor 6t nyelvii nomenklatirajanak mar megjelent elsoé osszeallitasat (Arch.
Ert, 87 (1960) 68—83), hasonld munka a régészet egeész teriletére mar az 1958.
évi hamburgi Osrégészeti ¢s koratorténeti kongresszus ota folyamatban van.
A Glossarium Archaeologicum elsé [lizetel 1962-ben jelentek meg az UISPP
tamogatdasaval, Varsoban, ¢és meég ebben az évben a kiadhatoe fasciculusok
szama 6tvenhalra emelkedik. A tovabbiak is készilnek.
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'~ Minthogy messze tulhaladja a régészet régebben meghatdrozott koéreit,
ohatatlan, hogy a késékozépkori anyaggal egylitt, néprajzi részek ne kertiljenek
bele, és igy e tudomany két rokon aga — az eleven és a halott néprajz —
 egyltt keriil bele a 25 nyelven megjelend Glossarium Archeologicumba, magya-

réz6 rajzokkal konnyitve meg azok munkajat, akiknek erre, nemcsak idegen
szovegek megértésénél, de féleg idegen nyelvre forditdsnal sziikségiik van.

Csak éppen idevago példaként emlitem meg, hogy a-:nyomdaban levd
54--56 fasciculus, az eke 25 nyelvli nomenklatarajat foglalja magdban, termé- .
szetesen a magyart is. A magam és magyar munkatdrsaim, Moécsy Andras,
Parducz Mihaly és Vértes Laszlo munkajat Paizs Dezsé és részben Mollay
Karoly ellendrizték.

Mindezt nem azért mondom, hogy ellentmondjak Balassa Ivannak a régé-
szek, az eke és [6ldmivelés kutatds terén jogosan, hianyosnak tartott munkajé-
rol tortént megallapitasanak. Csak azt akarom bizonyitani, hogy a régészet
terén, itthon és a kiilfoldon, mar régen folyik ez a munka, amelynek mindkét
tudomany — ugy érzem — hasznat fogja venni.

Nagyon orilok, hogy a disszertacioban . tidvozolhetem — tudtommal — az
¢isé olyan magyar néprajzi monograliat, amely gyokereit a régészet emlékei
kozé ereszti, és nem elégszik meg azzal, hogy csak a keltakor konnyebben kap-
csolhaté vasekéjéig nyuljon vissza, hanem az ennél sokkal bonyolultabb,

kevésbé bizonyithatd, régibb 6skori leletek vitajaban is hatarozott — a magam -

véleményével is megegyez6 —, bizonyos tekintetben negativ allaspontra jut.
Ez a régészetre visszanyulo modszer kiilonbozteti meg az eddig megjelent
-kisebb terjedelmi értekezésektdl, amelyek régészeti kérdéseket, néprajzi anao-
légidk alapjan igyekeztek megoldani. Legyen elég itt Batky Zsigmond, Roska
MaArton, Méra Ferenc, Sebestyén Karoly, Szendrey Akos, Laszlo Gyula, Csa-
log Jo6zsel stb., és a magam néhany dolgozatara hivatkozni, amelyek nagyobb
részben a temetkezésekkel, egy-egy targgyal vagy éppen a haz kérdésével fog-
lalkoztak.
Nem a fejlodést vizsgaltak, hanem a néprajzi analdgidkat visszavetiive
. magyaraztak, a rég letlint korok egyes jelenségeit, targyak hasznalatat stb.
Ne essék itt szé arrdl, hogy helyes volt-e ez a visszafelé nézés. Hogy ért

el eredményeket, azt nem tagadhatjuk: de azt, hogy az, aki a fejlédést {igye-

.~ lemmel kisérve, a torténelem menetét kovetve jut el eredményeihez, helyes

_1uton jar, nehezen lehetne kétségbe vonni.

Ez emeli ki Balassa Ivan dolgozatat a tobbi, érintett vagy nem is emlitett
szerzOk értekezései kozil.
A munka bevezetésében mar kitlinik a cél, de a hozzavezeté modszer is:
.. térben, idében és az osszefiiggések kovetésében jeloli meg a vizsgdlatok modjat.
. A Kéarpatmedence magyar entikumdanak ekéivel és szantasaval foglalkozik elsi-
sorban, ami a veliink egyuttéld népek anyaganak vizsgalala nélkil természe-
~{esen nem torténhetik.

A tavolabbi terliletek anyaga sem maradhat figyelmen kivil, egyrészt
sokszor ezek a tdvolabbi analégiak bizonyitjak az itteni fejlédést is, masrészt,
mert a magyarsdg a foldmuvelés alapelemeit — mint errél a masodik részben
béven beszél — mar magaval hozta, de az itt taldlt szlavsdg — és itt csak alta-

*. lanossagban hasznalom a szotl —  eszkozkeszlele éppugy nem maradhatott
1L ' ‘
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ra hatas nélkiil, mint ahogy amannak is megvannak a targytorténeti — mond-
hadnok a teriiletben gydkerezé — elézményei.

Ebben a kérdésben tehat két iranyban kell forditani a figyelmet, ha elfo-
gulatlan eredményre akarunk jutni, ami ugy latszik a jelenben is nemcsei
ovatossagra, de targyilagos kritikara is int.

Talan erre figyelmeztet — ha mas szavakkal is — Balassa, amikor hata-
rozottan megallapitja, hogy az eke és szantas fejlodése egységes folyamat, s
abba itt vagy ott belekapcsolédni nem lehet, ha meg akarjuk érteni. Romer
szavait idézem: ,Nehéz... nemzeti balvanyoktol elvalnunk, de magis amica
veritas”. (Arch. Ert. r. f. 2 (1870) 3).

A fejlodés [olyamata a [feliletes szemlélének ugy tinhet, hogy csak a vas
basznalataval indult, de valéjaban nem igy van.

Lehetiink — és ezzel a szerzovel egyetértek — a kd- és bronzkorra feial-
litott elméletekkel szemben, részben tagadé allasponton, de ez csak a —
talan kiszerelheté — szantérész alkalmazdsidra, annak anyagdra vonatkozhat.
Az eke szerkezete — mint a taldlt fa ekék vagy éppen a kiilonbozé korokban
késziilt sziklarajzok igazoljdk — a maga késébb mddosult formajaban, ma is
vitas, de igen korai idében jelentkezik és kiilonb6zé helyeken, mas-mas viszo-
ryok kozt, a sziikségletnek megfeleléen modosul. Az elsé megjelenéstol a XIX.
sz, masodik feléig — j6 magam ugyan még szazadunk harmincas (1934) évei-
ben is lattam primitiv faekével szantast a Dodona f6lotti sovany szantofolce-
ken — kiséri végig a [ejlodést.

Balassa Ivan minden tudomanyszak eredményét felhasznalja, a mate-
matika kivételével. Nem hiszem, hogy ez utébbi komolyabb eredményt hozolt
volna a primitiv ekéknél, amelyeknek célszertiségét, vagy a modosult valtozat
elényosebb voltat, az eke haszndléjanal nem az elmélet, hanem — sok meghiti-
sult kisérlet utdn — a gyakorlat déntitte el. Nem lenne érdektelen ezt szami-
tasokkal utolag igazolni, de merében akadémikus jellegii lenne. A matematika
mar csak az osszetettebb eszkozdk, gépek hasznalatdnal, illetéleg tervezésénél
jatszhatik valoban jelentés szerepet, s ez — ha igy van — alig kovetkezett be
hamarabb, mint a mult szdzad utols6 évtizedeiben, hogy a késiébbi idokrdl
ne is szoljak.

A kialakulasnal a termesztett novények, az allatdomesztikacio, a talaj, az
id6jaras, egyarant jelentos szerepet jatszanak, bar nem kétséges, hogy a szer-
kezet kialakulasat, f6leg tovabbfejlédését, a két utébbi talan jobban befolya-
solta.

Bar a régészeti anyag hianyos voltaban egyetértek a szerzével, mégis sziik-
ségesnek latom, hogy ennek magyarazatat is adjam, hiszen ilyen elmarasztalds
nemcsak ezen a téren érte szakunkat, legtobbszor valoban igazsagtalanul, mint
erre mas kérdés targyaldsa soran alkalmam volt ramutatni (M. Tud. Akad. IL.
Oszt, Kozl, 5. (1954) 455).

Ma — ha lassan is—szaporodik az anyag, de a jo megfigyelés még legtobb
esetben hianyzik. Es ennek — most ne a tébbségben levé szorvianyos leletekre
gondoljunk —, nem az asaté az oka, nem 6 felelds érte.

Akinek alkalma volt gondosan végzetl telepasatdson részt venni, az tudja,
hogy a targyak a legritkabb esetben jelentkeznek Osszefliggéen, minden Gssze-
tartozé résszel egyiitt. Az idétallé részek megmaradnak — ha nem is mindig
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a maguk eredeti helyén —, de a fa alkatrészek csak egészen kivételesen. El
lehetne marasztalni a régészt, ha nem a megtalalt targy Utmutatdsa alapjan
dolgoznék, pontos feljegyzést vagy rajzot, fényképet nem készitene, és a fan-

tazidjira bizna a taldlt tirgy — a magdban taldlt ekevas — szerkezeti
- rekonstrukeciéjat. En azt hiszem — és gondolom ebben Balassa Ivan is egyet fog
velem érteni —, hogy a talalt targy leletkoriilményeinek pontos rogzitése, és

az adatoknak etnografus kezébe juttatasa, mint a kés6bb soha nem ellendriz-
het6, esetleg fantasztikus rekonstrukcio. Ezt a példdk is mutatjak.

A leveéltar is csak adatot ad, és a torténész feladata a tarsadalomtdrténeti -
- tanulsag, és a velejaro minden mas kovetkeztetés levonasa. Hibasan vagy szén-
‘dékosan elferditve masolt oklevelek aligha szolgalnak ezt a célt.

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a régészet csak adatszolgaltato
legyen. A tarsadalomtorténeti kérdésekhez is hozza kell szélnia, ha leletanya-

- gadban megvan a kell6 alap.

Nem szabad elfelejteni, hogy régészeti kutatdsaink még csak nem is olyan
régen, a muzeumi tirgyak gydjtésének szolgalatiban allottak, s nem is rendel-
keztek olyan anyagi eszkozokkel, amelyek problémak — kiilonésen ennyire

- lesziikitett problémak — kutatasat lehetévé tették volna. Ennek aztan az lett
a kovetkezménye, hogy ahol csak keveset talaltak, ott tovabb mar nem is
kutattak. Nem hiszem azonban hogy éppen egy-egy eke alkatrész (ekevas,
cscroszlya, ekelanc, 6sztoke stb.) — ha mar megtaldltak, akar szérvanyosan is
-—, ne keriilt volna a muzeumba, mar a kezdet kezdetén is. Nem merem allitani,
hogy ezek mindig datalhaté adatokat szolgaltattak, amire egyébként szerzé is
felhivja a figyelmet. A lel8helyekre azonban, ha nem is egészen pontosan, igen
sokszor hasznos adatokat lehetett kapni, amiket szerz8 készséggel tudomasul is
vesz, fel is hasznal.

Mas kutatokkal szemben Balassa Ivannak adok igazat, aki az eke korai
feilodésének kérdését csak a régészet minél tobb hiteles lelete segitségével
tartja megoldhatonak. Ezt azonban az eke megjelenésének kezdeti koratol
értem.

Természetesen all ez minden, nem fejlett technikai tudast igényls eke fej-
15désére, itt els6sorban a magyarsag ekéire, amelynél az itt talalt, a szomszédos
népek, de nem utolsésorban a Volgamente és Ukrajna ekéire vonatkozo régé-
szeti leletek és a rajuk vonatkozé irodalom is nagyjelent8ség.

Balassa Ivannak nem volt kénny( dolga. A torténeti, gazdasagtérténeti
irodalom kevés, de éppenigy nem is nyujt segitséget a tipusok megallapitdsa-
hoz, mint a leirdsokat nem adé levéltiri anyag. A régi abrézolasok, cimerek,
pecsétek képei, kronologiai szempontbdl, csak erés kritikdval hasznalhatdk. A
mezégazdasagi szakmunkdk, a folydiratokkal egyiitt elég b6 anyagot adnak,
amit szerz6 kimeritéen fel is hasznél.

A nyelvészeti és idegen terminolégia, szlikség szerint, hasznalhat6, még ha
tobbszor eltéré magyarazatra ad is alkalmat.

A XIX. sz. elejétdl, j6 néprajzi adatokat és Aattekintést ad a Karpat-
medence anyaga. BeleértendSk ebbe, a valdsigos targyakon kiviil, az abrazola-
sok is, haban korsékon, himzéseken, templomi ziszlékon, ha az anyag hiteles,
a fentebb emlitett kronologiai kritikaval.

A sokféle anyag — és nem a kozhelyes idézetek — gybzte meg a szerzdt
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arrdl, hogy a tarsadalom igénye milyen mértékben befolyasolta az eszkozdk
kialakulasat, tokéletesedését. A legrégibb idékben mindenesetre kevesebbet ér
¢z a bizonyitcék, mint az éskor végétol kezdve.

Abban a kérdésben: alkalmas-e az eke arra, hogy vele kisebb vagy nagyobb
eltnikumot meghatarozzunk, szemelvényszerien ismerteti az eltéré véleményc-
ket, és abbdl a megallapitasbol, hogy a talaj és az idéjaras sok dolgot meghata-
1oz, és ez aldl még manapsag sem tudja magat a f6ldmiivelés felszabaditani,
a tagadok taborahoz tartozonak tlinik, bar ugyanakkor azt is hangoztatja, hogy
szamos mas tényezd is befolydsolja azt. A tarsadalom igénye Childe-re is hivat-
kozik, aki a kérdésben maga sem jutott egyértelmi eredményre.

Az eke eredetére vonatkozo elvi megallapitasival egyetértek: csak ott jelen-
hetett meg, ahol a gabonanemiiek, a voné 2llat haziasitdsa megtortént, a talaj
¢s az id6jaras hasznalatdat megengedi, a tarsadalmi fejlédés pedig sziikségessé
teszi az eke segitségével elérhetd tobbtermelést.

Az eke gazdag kulloldi irodalmaval szemben a hazai irodalom valéban
kevés. All ez elsfsorban a régészeti irodalomra. Ennek okairdl [entebb mér
volt sz0.

Az ekék osztalyozdsa és szakterminoldégiaja a régészetet kevéssé érinti (és
ezzel, valamint a masodik és harmadik rész nyelvészeti vonatkozasaval nem
is kivanok foglalkozni, nem is értek hozza).

Az ekés foldmiivelés kialakuldasanak nem minden koriilmények kozt elsé
foka a kapas [6ldmivelés, De abban — ugy gondolom — egyetértiink, hogy
amaz a legkorabbi foldmuvelés eszkoze, ha ugyan nem a begyljtés eszkozei.
De vajon volt-e erre, a nytvésen tul, még egyébre is sziikség? A létrejowds el6-
fellételeinek vizsgalata vezethet a kialakulas fébb kozpontjainak meghatdro-
zasara.

Ezért vizsgalja a gabonanemuek kialakulasanak, majd a vond allatok .

domesztikalasanak keérdését.

A rendszeres novénylermelést az emberiség legnagyobb vivmanydanak
tarija. Egyetértek ennek kullura formalo erejében, de mégis ugy gondolom,
hogy ez a rendkivil nagy jelentdségli 6sfoglalkozas nem az elsd, amely kulti-
rak — még ha csak régészeti kulturakrél beszélink is — Kkialakuldsat és fej-
16dését lehet6vé tette,

Legyen szabad itt az 6skdékor kiilénb6zd kultirdira gondolni, amelyeknek
inditéka, fejleszté ereje nem a féldmiivelés, hanem a vadaszat volt. Es ennek
az alapjat — éppen ugy, mint késébb a {oldmivelését — a technika fejlédése,
a k6, (valoszintlleg [a-, csont- és agancseszk6z0k megmunkalasanak egyre fej-
lettebb eljarasa adta meg, s kozulik nem egy, még a fdldmiivelés — talan mar
nem is legkezdetlegesebb — eszkozei kozé is felsorakozhatott (pl. agancsok).

Irodalmi adatok gondos felhasznalasaval ramutlat arra a nagy idébeli ellen-
tétre, amely a gabonanemiek kialakulasaval és termesztésével kapcsolatban
a régészek és természetvizsgalok kozott mutatkozik.

Nem szdlva az el6azsiai és egyiptomi leletekrdl, a jerikdi és jarmoi ered-
ményekrél, amely uldébbiak keramia és csiszolt kdeszkozok nélkuli foldmu-
velés nyomait &allapitottdk meg az isz. e. VII. évezredében, nézziik inkdbb a
rainket kozelebbrol érdekl6 thessaliai leleteket.

Az Argissa Magula hozzavet6legesen VIII—VI. évezredre datalt novényi

z
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mag maradvanyaira kivanunk hivatkozni, amelyek Eurdpa legrégibb praekera-
mikus parasztsaganak hagvatékaban maradtak rank. Ha csakugyan ez volt a
legrégibb. De errél késobb,

Pittioni (Urgeschichte des osterreichischen Raumes, Wien, 1954, 14, 122
stb.), Muhlholer adatai alapjan a merkensteini barlang Wiirm IlI-ra datalt
ragesalo rétegeben talalt gabona szemekre hivatkozik és ennek alapjan az 6
rendszerében a Keramikum elé helyezett Litikum legkésébbi kékoraban (mezo-
litikum) feltételezi az ott lejatszodd vadontermdé nivényeinek domesztikalasat.
A nala emlitett pollenanalizisek is tamogatjak ugyan a feltevést, s a leletiel
foglalkozo szakemberek véleménye is ad alapot erre, de nyilvanvald, hogy ez
miég aligha lesz az utolséd szo.

Ha az a megallapitdas helytalld lenne, akkor legaldabb felét elérjik annak
az idének, amit a lermészetvizsgalok altalaban ellogadnak.

Werth alapjan emliti, hogyv mar a Campigni kultaraban szamolhatunk a
foldmiiveléssel (VII—V. ezred). Ebben ma senki sem kételkedik, de. bar meg
Werth konyve elétt megjelent a publikdcio, nem talalunk hivatkozast a
magyarorszagi adatra.

Legyen szabad itt megemlitenem Veértes Laszlo Eger-Kdéporostetén vegzelt
asatasanak orosz nyelvi kozlésehez csatolt német kivonatat, amelyben az esz-
kitzok gondos vizsgalata utdn — a teljes képében — a [ejlett Campigni kultt-
rara emlékezteto leletekrsl megdllapitja. hogy haldsz jellegii maglemoos kul-
taraval egyidés, a vadaszat melleit mar [6ldmiveléssel is foglalkozo lakossag
hagvatéka. (Acta Arch. Hung. 1. (1951) 190). Ha ez a gazdasagtorténeti kovet-
keztetés helytalld, ugy ez liatalabb ugyan a markensteini leletnél, de iddsebb
az Argissa Magula leleteinél.

Vissztérve az utdbbira, szeretnék ramutatni arra, hogy a balkani kutata-
sok nem tikroznek egységes képel. még kevésbé egységes idot.

Legyen szabad R. I. Rodden, Recent discoveries from Prehistoric Mace-
donia c. elézetes jelentésére hivatkozni (Offprint ,,Balkan Studies” Thes-
saloniki 5. — 1964), amelyben a Maceddnidban fekvé Nea Nikomedia keri-
miat mar ismerd teleplilését ismerteti. Ennek nem csak kapesolatai vannak a
Mellaart altal leltart Hacilari és Chatal Huyuki, anatoliai {6ldmivel6 telepek-
kel. hanem a C. 14 vizsgdlatok 6220 4 150 datalassal a legrégibb keramikus
[6ldmuvelés bizonyitéka is Europaban.

A Miloici¢ hozzavetdleges keltezése akkora ingadozast mutat, hogy ez csak
spekulativ alapnak tekinthetd. de éppen ugy lehetséges, mint Vértes vagy
Miihlhofer adata. Az utébbival — minthogy ez még a paleolitikum végere
datalhaté — kapcsolalba hozza, idézném szerzé egy mondatat: ,,Feltehet6, hogy
az ember a gabonanemiieket a fdldmiivelés elotti korszakban a mesterséges
kivalasztas utjan lélrehozta.” Taldn egyetért velem Balassa Ivan, ha igy fogal-
maznam: Az ember mar a foldmivelés el6tt kivalogatta és [el is haszndlla a
gabonafélék kalaszait. ..A mesterséges kivalasztas™-rol aligha lehet szo, még
joval késébbi idében sem. Ez a fogalmazas jobban meglelel Baume elgondoli-
sdnak is, aki megallapitja. hogy a paleolitikumban termelésrél még nem beszél-
hetiink. ,,Csak a kozépsé kokor az, amikor a termelés megindulhatott, elészir
a vadon talalt novények rendszeres oOsszegyljtésével,” Ezt elfogadom, de —
ugy, ahogy 6 mondja — . gondozasaval” aligha foglalkozhatott.
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A gabonanemiiek elterjedési kozpontjara vonatkozéo — egymasnak ellent-
moendo irodalom eredményeit 6sszefoglalva azoknak a gabonaféléknek eredetét
vizsgalja, amelyekkel a Karpat-medencében is leggyakrabban talalkozunk.

Részletekrsl nem szolva, legyen szabad az osszefoglalé résznek arra a meg-
allapitasara hivatkozni, amely a VII—V. ezred praekeramikus parasztsiganak
gabonatermesztésére vonatkozik,

Ennek a datalasnak — még ha a praekeramikus idét ilyen hosszi életlinek
képzeljiik is, ellentmondanak a Nea Nikomediai pontos dataldasok. De ha hia-
nyoznak is a fold feltorésére alkalmas eszkozok, nem tartom valosziniinek, hogy
a koésarloknak — mar fentebb érintettem — jelenids szerepiik lett volna. A
sarlé kisebb jelentfségli, mint a [6ldet munkalo — bizonyara fa-eke, vagy kapa.

Misik feltétele az ekés foldmiivelésnek, a vono allatok domesztikalasa.
Elsésorban a szarvasmarhaé, Benniinkel itt az érdekel, hogy a thessaliai tele-
peken — a Karpat-medencéhez kozel — a Miloi¢i¢ adatai szerinti praekera-
mikus idében megtalalhaté. (Nea Nikomedidban is megvan.)

Joszag altal vontatott kozlekedési eszkozok a V—IV. évezredtsl elofordul-
nak. Az cke kialakulasianak eléleltélelei tehdat megvannak, nem is csak kivé-
teles helyeken.

Hogy a feltételek kritikai ismertetése utan legelsonek a legrégibb Eurépan
kiviili ekékrol ad tomor osszefoglalast, ez két okbol is természetes.

Elészor — legaldbbis az eddigi kutaldsok szerint, az eke Eurépan kiviil
colyan helyeken alakult ki, ahol — a gazdasagi és tarsadalmi sziikséglet kove-
telte.

Masodszor a rendelkezésre allo abrazolasok, minden kétséget kizaréan.
szemlélietik, a nem is mindig azonos [ormdajua. ekéket, és igy nem esetleges
ekerészekbdl kombindlt szerkezet alapjan jutnak azokhoz a tipusokhoz, amelye-
ket nehéz volna egy-egy részb6l a maga egészében elénk allitani, De — és ezt
hangsilyozni szeretném — bar a bemutatott mezopotamiai, babiléniai, éegyip-
tomi dbrazolasok a IV. ezredtdl az isz. u. 1. szdzadig terjedé id6b6l szarmaznak

— mar alakjuk, s6t komplikaltabb szerkezetiik miatt is, nehezen tekintheték e
teriiletek legkezdetlegesebb formainak.

Az eke kialakuldsanak elméleteivel roviden végez, s mar elsé mondatiaban
szembe helyezkedik a kapdbél, cashronbdl, dsébol, asobotbél, fadgbol, botbdl,
kampobdl szarmaztatds hiveivel.

Magam sem hiszek valamennyiben, de ugy gondolom, a fadgbdl és kampo-
L6l — mint kozvetlen el6képbél — szarmaztatas gondolatat nem lehet teljesen
ciutasitani.

Igaz, hogy ennek bizonyitékait nem az emlitett kulturteriileteken, hanem
az eurdpai bronzkorbol rankmaradt dbrazoliasokban taldljuk, de elmaradottabb
terileteken még szdzadunk elsé évtizedeiben is megvannak.

Ezt a gondolatot figyelmébe ajanlanam a szerzének.

Az a [ejezet, amely az ekés foldmuvelésnek, a Karpat-medencében tortént
kialakulasanak eléfeltételeivel foglalkozik, elsGsorban a magyar — de a veliink
szomszédos dllamok régészeti kutatasait is — érdekli.

Az itt kialakulhatott kora neolitikus — keésé litikus, praekeramikus — fold-
muvelésre mar utaltam. A kés6bbi balkani hatdasokbdl tortént visszakovetkez-
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{eiéssel is egyetértek, ha erre egyébként — a mar mondottak utan sziikség
voina.

Nem értek egyet azonban a magyarorszagi legrégibb neolitikus lakossag,
2 legrégibb neolitikus kultura kérdésében.

Harminc esztendével ezel6tt Tompa — s vele egyiitt mindnyajan — wvalo-
ban igy lattuk, Kutzian Ida mar a Koros kulturat tartotta a legrégibb neolitikus
kulturanak (Diss. Pann. II. 23. (1944 147). Az eurdpai neolitikum kérdéseit
téargyalé Liblice — broni symposionon tartott eléaddsomban (1959) mar magam
is a Koros kulturat tartottam a vonaldiszesnél idésebbnek (L’ Europe a la fin
de l'age pierre Praha. 1961. 211. 1), s igy hazank legrégibb kultirdjanak.
Statigrafia hidnyaban ez a megallapitas inkabb spekulativ volt, de nagyobb
teriilet — kiilon-kiilon mutatkozo — apro jelenségeit figyelembe véve ala-
kult ki.

Ma mar C 14-es vizsgdlatok eredményeire is tamaszkodhatunk, ha — saj-
nos — nem is mindig a magunk teriiletérdl, de egyazon kulturakbél.

E szerint a mi Koros-kulturankkal egyidds Staréevo-kultira iddsebb
szakasza isz. e. 4900-ra, a fiatalabb 4450-re tehet6, mig a vonaldiszes kb. 4250
tajara. Ez mutatja, hogy a legrégibbnek tartott vonaldiszes kultira legiddsebb
szakasza is fiatalabb, a legfiatalabb Starcevo-Koros szakasznal (Kalicz N., Acta
Ant. et Arch. Szeged VIII (1965) 34).

Csak részben adunk igazat szerzonek abban, hogy az elékeriilt magvakat
nem részesitették kell6 figyelembe. Ez a megjegyzés azonban nem az &satd
régészekre vonatkozik, hanem a feldolgozo paleobotanikusokra. A régészek, ha
akdr sirban, akar telepen talaltik, pontosan be is gydjtotték. Hol volt tehat
a baj?

Nem a mai viszonyokrol beszélek — bar ma sem mindig sokkal jobb a helyzet
—, csak a régiekrél, amelyekrél a jegyzetben felsorolt, a Tempirével, Rapaicsével
egyiitt hat adat beszél, de még ez se mond el mindent, mert hidnyzik beléle a
legjellemz6bb, a toszegi — részben itt is emlitett — anyag feldolgozasa.

Lindau S. munkéjira gondolok elsésorban, amely ,Novényi maradvinyok
a tészegi Laposhalom &skori leleteiben” cimen az Arch. Ert. és a Botanikai
Kozlemények 1917. évfolyaméaban jelent meg.

Lindau, Marton Lajos 1906. évi asatasainak botanikai anyagat Filarszky
Nandor kildte feldolgozasra Berlinbe. Tizenegy év kellett ahhoz, hogy a Nem-
zeti Muzeum Novénylani Osztdlydnak vezetdje, idegenbe kiildje feldolgozésra
ugyanazon Muzeum Régészeti Osztilya orének gondosan osszegyfijtott leletét
és arra valaszt is kapjon.

Sajnos, ezt a feldolgozdst nem ismerte Tempir (Acta Arch. Hung. 16 (64)
65—98.) sem, s igy csak Csetneki Jelenik-féle elsé (Staub-felodlgozisa) és az
legutobbi toszegi dsatds anyaga keriilt bele gondos munkajdba és Lindau — a mi
tudomanyos egyiittdolgozdsunkra dicséséget valoban nem hozé — feldolgozasat
még az irodalomban sem sorolta fel.

De Tempir gondos munkdja nem is torekedhetett teljességre, mert csak
azt az anyagot dogozhatta fel, amit a M. N. M. Régészeti Osztdlya rendelkezé-
sére bocsathatott. Vidéki muzeumaink, és az utolsé husz esztendé anyaganak
jelentékeny része, ha még olyan kevés is, maig is ismeretlen, pedig — akér a
magam dsatdsaibél is emlithetnék — nem is jelentéktelen — évek ota feldol-
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gozas alatt allé6 hiteles anyagot, s6t még szamos asato leleteire is hivatkozhat-
nék.

Az aggteleki barlang leleteirél kivannék néhany szot szolni, Semmi okom
nincs kételkedni a botanikus Deininger megallapitasaiban, de régészetiben
(Nyary Jené) — sajnos — igen. Es ez [élrevezetheti a mai kutatot is.

Az aggteleki leletek nem egy kort képviselnek, s ha igen, mind egyre
kétségesebb, hogy a neolitikumét-e? (L. Patay P., Rég. Fuiz. II. 2 (1958) 20). A
biikki kulturatol — amely mas helyen stratigrafiailag is elkiilénil a nala idd-
sebb altéldi vonaldiszes keramiatdl — a korai vaskoron at a magyar kozépkorig,
keriiltek el leletek a barlangbél. A sirok kivétel nélkiil nyajtott-csontvazas halot-
takat tartalmaztak, amelyeket lehet, hogy dskori ielepbe astak, de a gabonait
nem tekinthetjik a szokdsos mellékletcknek, ha egy-két sirbol valoban elo is
kerillt. A kozlésben — annak kiilénbozo részeiben — sok az ellentmondas.
Hovatartozasukat a leiras a kdékorhoz koéti ugyan, de a ma biikki kultarédba
sorolt ecserepeket Nyary a tatarjaraskor ide menekilt lakossag hagvatékanak
tartoita. Az embertani anyagban se kevescbb a hatarozatlansag.

Termeszetesen van gabonaléle a barlangban, de azt — ha még olyan val-
tozatos is, sem egyik, sem masik kulturahoz, de még az Arpadkorhoz sem
kithetjik kétségteleniil. Deininger ugyan a Nyary szerinti ,kékori” sirokban
talalt magvakat vizsgalta, de azt ma mar senki se tudja megmondani, nem
kertlt-e czek kozé a barlang mas részébol is, és nem telep anyag-e?

A magvakkal tehat a Karpal-medencében, de legaliabbis nalunk, elég
gyengén allunk, de természetesen ezért nem kételkedhetiink abban, hogy mar
koran megvoltak. Nem Toszegrél (amely bronzkori lelepiilés), nem is Aggtelek-
rél (amely hitelesnek nehezen tarthato és vegyes koru), de alf6ldi tiszai kulturas
teleprél ismerjiik a legrégibb anyagot, ha csak azola korabbi telepeken nem
talaltak.

A régészeti botanikanak is nagy sziitksége volna egy Matolesy Janosra vagy
Békonyi Sandorra, akik az allatdomesztikdcio képét mar igen jol megrajzoltak,
s eredményeiket egyre finomitjak. De hat ez status kérdése.

A joszag altal vontatott kozlekedési eszkozok sem kerilték el ugyan a
szerzo figyelmét, de voltaképpen csak a budakalaszit (Péceli kultura), a soproni
alakos urna rajzal, és a kanyai kerekes edényt (kora vaskor) emliti, illetve
képét is kozli.

Pedig a Karpat-medence teriiletének gazdag anyaga nagyobb figyelmet
érdemelne. Nem szdélva az ottomany—gyulavarsand—I[iizesabonyi csoporiok
nagyszamu agyagkerék leleteirél, legyen szabad félhivni a figyelmet arra, hogy
a budakalaszi kocsiképnek a péceli monografiaban Soproni Sandor szivessé-
gébol kozzétett, majd késébb altala részletesen kozolt kocsimodell nagy vissz-
hangot keltett a magyar régészek kozitt is. Bona Istvan (Acta. Arch. Hung. 12.
(1¢60) 92—93 és 104) 54420 leletet emlit, és olyan gazdag hazai és kilféldi irc-
dalmat, amely mellelt nem mehet el sz6 nélkil a kocsi-szekér kutatas. Ezt meg-
eléz6en éppen a budakalaszi kocsimodellel kapcesolatban jelent meg I. Mellaart
(AJA 62 (1958) és Foltiny 1. (Uo. 63 (1959) 54—58) mas, éppen tavolabbi keleti
terliletekkel kapcsolatarol szolo részletes munka.

Szeretném ezeket mar azért is hangsilyozni, hogy — ha mas helyen nem
lehet — legalabb itt kapja meg az elismerd szot a magyar régészeti kutatds,
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még akkor is, ha ez a szerkezet a kezdetleges ekeformak kialakulasdhoz valoban
kevéssel jarult is hozza. A domesztikaciohoz minden esetre, de a keleti eredet

- kérdéséhez is, hozzatartozik.

Meég csak roviden az allatok igazasarol. Kocsimaradvanyok, jarom-toredé-
kek nem allnak ugyan rendelkezésiinkre, de a parosaval, az emberrel egyiitt
cltemetett szarvasmarhak, eredeti felfogasom szerint is bizonyitékai az igazas-
nak (Péceler Kultur. Arch. Hung 35 (1956) 207).

A talpas és kampos ekék legrégibb emlékei Eurdpaban c. fejezetben elsé-
sorban a kaptafa alaku kovek kérdésével foglalkozik.

Ezek szantds céljara hasznalatat nem tartja valdszinlnek., Tokéletesen
egyetértek ebben a kérdésben, de még a tagadasig is cl kellett érkeznem, hiszen
annyi tort eszkoz fordult meg a kezeim kozt, hogy mar ezért se juthattam velna
mas eredményre. Mindketténk nézetét meger6siti E. Hennignek, a szerzd kéz-
iratanak lezarasa utan, az Archeologické Rozhledy-ben, nmiegjelent részletes,
kisérlet-leiré, kozleményének hasonié értelmii  végkovelkeztetése (17 (1965)
689—690): ,,Fir den Bodenbau wurden Gerdte aus organischen Materialien
verwendet (Holz, Hirschhorn und Knochen), weil die Herstellung solcher Werk-
zeuge wesentlich leichter und der Nutzefiekt in Verhaltnis zur miihsam herstel-
lenden Steingerit bedeutend grosser war.”

Osztom azt a nézetet is, hogy ezeket az eszkozoket ieljes egésziikben fel
kellene dolgozni. Ez komoly mulasztdsa régészeti kutatdsunknak. Legyen sza-
bad azonban megjegyezni, hogy budapesti professzorkoddsom éppen 20 eszlen-
deje alatt egyetlen tanitvanyomat se tudtam belevinni ebbe a valoban irdatlan
rengetegbe.

A kulfsldi kisérletek e téren nem voltak szervezettek, pedig éppugy, mint
az utobbi idében, az UISPP keretében iolyo fémanaliziseknek, mindeniiit azo-
nos modszerrel kellene torténnie.

De ha mar a kisérletnél tartok, hadd emiitsem itt meg Dombai Janos kézi
ckés kisérletét, amellyei olyan gondos munka utdn sem juthaiott eredményre.
Tlgondolasat két rajzban is kozolte. Eredeti elgondolasat mutatja, hogy elkép-
zelése egészen mas, mint a Brentjes nyoman kozolt kep. (Itt X111 tabla, Dombai
I. Arch. Hung. 39 (1960) 53—54. kép.) »

A talpas ekék ismertetése soran 20 — részben eredetirél készult rajz,
részben abrazolas — kozil talan egyroél, a walleeirél szolnék néhany szot, mint-
hogy azt tobb mint harom évtizede volt szerencsém a Hannoveri Muzeumban
1atni (1929).

Az irodalom az eke kordt eléggé eltéréen hatiarozia meg. 5000, és legujab-
ban 800—400 kozt isz. e.

Szerzé — figyelemre mélto — mcdszere, nyilvan itt is, a legkésébb meg-
- jelent osszefoglalé munka megallapitasabol indult ki, s igy elkeriilte figyelmét.

R. H. Jakob—Friesen igen kérultekintd, a felsorolt irodalomban bizonyara mel-

16z6tt leirasa, de féleg kora megallapitasanak geologiai és pollenanalitikai ada-

tokra hivatkozdsa (Einfihrung in Niedersachsens Urgeschichte. 1934. 55—59).

Jakob—TFriesen konyvében eredeti rajzot kozol, amely — az 6 kiegészitésé-

ben — az eke mukodési elvét is tisztazta. A kiegészités szerint is ugy, ahogy

-~ Dalassa is alkalmasnak tartotta a munkara: , kihegyezett, végével turta a
“ {alajt.” (A Srano tablajan (itt XVI. 2,4) ez a hegyes vég nem vehetd ki jol.

A
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Az eke besoroldsaban Balassaval értek egyet: talpas ekérdl van szo és nem
Hackenpflug-rél, mint azt Jakob—Friesen nevezi, akit abban sem kovetnék,
hogy eredetileg nem volt egyéb, mint egy nagyobb kapa, amit a féldén huztak,
hiszen feltinéen hosszu radja, és hatrafelé is nyalo talpa van.

Mar a muzeumi szekrényben latva, azt a gondolatot keltette bennem -—
amit 6t évvel késobb a leirdasban olvastam, s ami megerdsitett abban —, hogy
j0l kivalasztolt agbol késziilt, kellé [aragas utan. Ez a forma természetesen csak
lazitotta a foldel, de nem forditotta. Jakob—Friesen, Hesiodosra hivatkozik -—
sajnos kozelebbi adat nélkil —, aki szerint ,,die damalige Pflugschar nur aus
Fichenholz und nicht aus Metall gelertigt wurde.” Egyébként az ekét szarvas-
marha htzhatta, de nem homlokjarommal.

Az eke olyan retegbdl keriilt eld, amely Weber geologus megallapitisa
szerint, idésebb a bronzkorndl. A profil analizisét H. Schmitz botanikus ¢s
Biilow geologus végezte, aki az eke koral — a réteg koral — isz. e. kereken
9500-ra telte: a késé atlantikum kezdetére (a borealis és szubborealis kdzii
idére).

Ezt a kérdést — s vele egylitt még néhany hasonlot, ezek a komoly szak-
emberekt6l szarmazo adatok talan mas megvilagitasba helyezik, és a legegy-
szerlibb — agbol késziilt — ekék korat is joval elébbre sorolhatjak; természete-
sen akkor, ha a C 14-es vizsgalatok is erre az eredményre jutnak.

Téved Jakob—Friesen, amikor ezt a természet alkolta format a certosai
eke, komplikdltabb szerkezetével veti Gssze, melynek gerendelyét mar kilén
fabol készitették, és ugy ertsitették be,

Annal t6bbet mond az &ltala bemutatott 7—?5. szazadi gordg vazakép, ame-
lyen a waleei ekének csaknem pontos masat talaljuk. A forma tehat bizonyéra
sokda élt, lassan fejléditt, amit a szerzg altal kozslt Triptolemos ekével valo
dsszehasonlitas is mutat, de egyuttal azt is, hogy nem ez a kiilén beillesztett
gerendelyli eke volt Gordgorszagban a legrégibb tipus. De nem is lehetett.

A 20 eke, illetve eke-abrazolas ezek szerint legalabb 3000 esztendd fejlédé-
sét, valtozasat mutatni. Az ekék jelentékeny része a képek nélkiil is érthetd
volna, de a leirdssal igen hasznosan egészitik ki egymast.

A kronologiai kérdések elddntése csak a legijabb modszerek alkalmazi-
gito6l varhato.

Az a logikus feltételezés, hogy a talpas, gorbe gerendely(i formak a Karpat-
medencében is meglehettek, az eurdpai analdgidk alapjan teljesen helytéllo.
Lehetetlen. hogy a népek védndorlasi utjaba esd teriileten meglevd, tavoli kap-
csolatokat mutatd, dskori kultirdkban — egyéb feltételek mellett — éppen ezt,
a fejléds élet legfontosabb eszkdzét ne ismerték volna. Ugy gondolom, ebben a
talpas és kampés ekék tekintetében nincs kiilénbség, ha errél szerzé csak késébb
sz6] is, amikor t6liink északra fekv6 vidékek datalasaval szemben, az eke meg-
jelenését nalunk a 2. ezred elejére teszi.

A szantas nyomait valamivel korabbiaknak véli Eurépdban, mint a rank
maradt ekéket. A neolitlikus sir kdzelében — talan azon at is halado — szantas
legfeljebb csak a post quem-et jelenti. Nyomot pedig mas, barmilyen kezdet-
leges eke is hagyhatott. A fenti megallapitas ellentmond a walleei eke korarél
fennebb mondottaknak.

De az 1600-as évnek a neolitikum végére meghatdrozasa is ellentmond a
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mi altaldban elfogadott id6szamitasunknak, amely ebben az id6ben mar a fej-
lett bronzkort tartja szamon.

A fémek alkalmazasa az ekéken isz. kezdeteig c. fejezet tisztdzza az eke
fém maradvanyai régészeti kutatasanak elvi kérdéseit.

A regészet elvi kérdésérsl — hogy Ugy mondjam —, a régészet feladatardl
e téren fentebb mar szoltam. Es most itt a 7 pontban gondosan kidolgozott rész-
letkérdések, méreteken, szerkezeten alapulo feladatok ismeretében, még ink&ob
azon a véleményen vagyok, hogy ezek az elvi kérdések nem a régészek, hanem
a néprajzosok feladatai elsésorban, de legfeljebb a két tudomanye kozdosen.

Csak ez az egyiittdolgozas vezethet eredményre. A vizsgalat szempontjai
minden megfigyelhetd jelenségre tekintetlel vannak, és ha ezek alapjan a teljes
~ rekonstrukcidig nem is lehetne eljutni, sokkal tobbet mondanak annal, amit a
régészek az.asatasok soran esetleg megfigyclheinek.

Ami a réz- és bronzkori maradvanyokat illeti, ezekben éppen ugy kételKe-
dem, mint a szerzé. Azt hiszem, hogy e tekintetben sem az Osiris linnep, sem a
circumductio ritudlis ekéirfl szolo feljegyzések nem utalhatnak a mindennapi,
termelGeszkozkénti, hasznalatra.

Egyetértek azzal a megallapitasaval, hogy ,a réznek és bronznak, mint
ekealkatrésznek, nem volt jelentésége.”

Ha a mocsarakbol elékeriilt faekéknek csak ritkan volt is fa szantorésze —
ugy vélem, a Triptolemos ckén legalabb valami hasonlé felismerheté — az
abrazolasok és modellek ellentmondanak a fém (bronz) ekerészeknek.

Egyetlen szanté jelenet abrazolas sincs, ameiyiken ilyet meg lehetne alla-
pitani, holott, hogy egyebet ne emlitsek, az északi kulturkor sziklarajzainak —
hagy az italiaiakrol ne is szoljak — szerszam készletét mindig a legpontosab-
ban, az alkatrészek feltlintetésével dbrazoltak, annyira korhilien, hogy krenolé-
giai besorolasuk éppen ezek alapjan torténhetett,

A bronz szarnyasbaltdk abrazoldsa (szerzonél) félreértésekre adhat alkal-
mat. A rajzokrdl ugyanis nem tinik ki, hogy a szarnyak az elsé¢ és hatlapon
is megvoltak-e? A szdveg pedig csak a hatlaprol beszél. Még technikai felépi-
tése sem lehetett alkalmas szantasra, hiszen a f6ldon csuszd szarnyak sokkal
hamarabb elkoptak volna, mint a szantorész, a kiélezett lap. Pedig az egyik
szarnynak, az éllel egyiitt, a foldet kellett surolnia. Es vajon ez a behasitott fa,
amelyre ezt a baltit erésitették, elég erts volna-e a nagy teherrel birkozéd rész
tartdsara? .

Ha a foldmivelésben egyaltalan hasznaltak, szerintem csak az osztokére
gondolhatunk, ha erre ebben a korban valdban sziikség volt.

A 10—15 szdzalékos arany, a tobbi baltdkhoz viszonyitva, kovetkeztetés
levonasara nem alkalmas. Nemcsak azért, mert még messze vagyunk attdl,

" hogy minden fold ald keriilt baltat ismerjunk, de még ha valamennyit ismerni

fogjuk is — ami gyakorlatilag lehetetlen — szdmolnunk kell azzal, hogy a balta
ot fejlédési foka kozt, idérendben is a harmadik helyen allo szdrnyas baltat,
ha csak kis hib4ja volt is, a fejlettebb eszkoz nyersanyagdul hasznalhattik, és
hasznaltak is. Errél tobb depot lelet tort eszkézanyaga is tantskodik, nemcsak
ennck az egy targytipusnak esetében. (Ezt a felhasznalast, ha itt nem is, de a
" vasekéknél szerzé is emliti.)

Hampel Jozsef ama megallapitasat, hogy a bronzszerszamok egyetlen for-
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maja sem ment at a vaskorba, kiilonosen nem a keltikhoz, igen helyesen, nem
fogadja el. Talan még hozza lehelne tenni, hogy a kellik maguk is atmentek a
Lronzkori fejlédés szakaszain, nem volt tehat sziikséges, hogy éppen a mi terii-
letlinkon vegyék al a bronzkori elozményeket. Tény, hogy a késiébbi ekevasak
megerositesi technikajanak vannak bronzkori elézményei. De a szarnyas balidk
credeti formajukban éppenugy nem lehellek a kiinduléo pontok, mint a hall-
statti egyoldalu formaknal.

Ellentmond azonban ennek az, hogy szerzé a kora vaskorban (szerintlink
annak masodik lelében) | kiszoruloban levo, a [a szantoreszekhez hasonlo eke-
vasaiban™ keresi az elsdé tampontot.

Rudalaku ekevasak nalunk — mint szerzo is megallapilja — nincsenek, A
[urok ¢és kisebb mérelt vasak ilyetén hasznalala tobb, biztosan megligyelt anya-
gol igenyel.

A haromszogleld hegyes, nyeles ekevas, egyetlen, kis méretii példanyanak
sem rajzal, sem ponlos leirasat nem ismerjik. (Kiskoszeg.)

A tac-lovenypuszlal és aquincumi peldanyok méreteinek eltérése gvantt
Chreszt az egykorusag tekintetében, Kovelkezlelést — ha esak nem kelta tele-
pulésbol kerultek elo — idorendben visszalelé, agy gondolom, nem vonhatunk
le beldle,

Modszertani szempontbol igen vilagos ¢s helves a mélyebb szintas okainak
kutatasa. Az eghajlat megvaltozasa, ennek kovelkezlében mas megmunkalast
kiveteld gabonanemick velése. a nivekvi lakossag szukségletének kielégite-
sere. Ezek a tényezik a késd vaskorban jelentkeznek egyszerre, az oskor ido-
rendben utolsé két nagy népenek: a keltanak és szkitanak megjelenésével,

Az Eurdpaszerte szétszorodott keltasagot a nyelven kivul, nem az arany
nvakov mutatta legjellemziébben egységesnek. Elvegre ez csak kivételes szeme-
ivek sirjaiban van meg, ami egészen termeszetes,

A kozosségel egyes vaseszkoz tipusok elterjedeésével igyekszik bizonyitani.
lTogy ez valoban jelent-e kizisségel. az mar azért is kérdeéses, mert sokszor
cgyvazon temeton belil, tobb kiilonbizé ritusu sirok vegyesen fordulnak eld,
ami — ha ma még sokat vitatkozunk is rola — nem népi egységre mutat, leg-
leljebb egységes vagy hasonlo, egymaslol alvett anyagi és szellemi kultara.

Lénvegeben ezt jelenti ez a szerzotol idézett mondat is: . Az alabb részle-
tesen megvizsgalt formak is nem a kelta [6ldmuveléssel, a kelta foldmivesek
révén, hanem a kovacsok nyoméan terjedt el. akik uj telephelyeiken mindeniiti
weghonositottak a fejlettebb kovacs-technikat.”

A hosszi szarnyas ekevasak Europaszerte elterjediek. Nalunk is. Sajnos,
mi valoban keves bizonyitékat tudjuk ennek szolgaltatni.

Hogy ez a kor a kutatds mostoha gyermeke lenne, nem egészen heiytalla,
Azok a régészeink, akik ebbe a korba dolgoztik bele magukat, részben ido eldtt
tavoztak sorainkbél, részben az egymasutian kovetkezé tervekben olyan, egyre
nagvobb terjedelmi feladatokat kaptak, vagy széles kori muzeumi népneveld
rnunkajukkal, kiallitisok tomegeinek rendezésével annyira el vollak foglalva,
hogy ez a lémakor, amelynek kutatidsa a romai provinciak kérdésével par-
huzamosan is olyik, valoban hattérbe szorult. Hogy a megjelent kozlések éppen
w7 eszkozok terén hoztak keveset — jobbara temetokrédl van szé — sem szan-
dikosnak, sem megleponek nem tekintheto.
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Mind a hosszi szarnyas kopis, mind a lapat alaku ekevasak meglalalha-
ték — mint szerz§ gyljtése is igazolja — hazank tertiletén.

Az el6bbiek megerdsitése szerintem nem hasonlit a bronzkori baltakéra, mert
mig ezek — még ha eléggé szét is nyiltak — mindig kopulszeriek, tehat egy-
oldalasok, azok sohasem, A leirt hazai példanyoknadl is koput emlit a szerzo.

Meég hazai leleteink is elegendék annak bizonyitdasara, hogy ezekhen az
eszk6zokben o keltdk hagyatékat, sét talalmanyat lassuk. Szantd ..vas”-rol eitél
az id6t6l beszélhetlink. De, hogy a faekék eltlintek-e végleg, azt semmi se
bizonyitja.

A forma jelent6ségét az adia meg, hogy cz vezet at a turos ekéktol a for-

- dito ekék kialakuldsahoz, amelynek largyaldsara fontossdgdhoz mécten, kilén
fejezetet szentelt.

Hazal — kevés — hiteles leletiink elég annak bizonyitdsdra, hogy ha nem
is egyidejlien keletkeztek az elobbivel, azokat még akkor is hasznaltak, amikor
az utobbiak mar elterjedtek az isz. e. 1. szazadbai.

Reméljiik, hogy a magyarorszagi kelta oppidumok terililetén ezutan vég-
zendd kutatasok tamogatni fogjak az Europa tobbi részerdl ismert adatokat,
még akkor is, ha egyelére semmi tamaszpontuank nincs arra, vannak-e a f&l-
dek {felosztasara és megmivelésere olyan légi felvételi lzhetéségeink, mint
Eurépa mas részein. Leégi felvételeink nagyobbara otletszertien késziltek és leg-
inkdbb a feltiin6 sancokat mutatjak. Keészitésikben a régészck nem vettek
részt, s igy természetesen a killoldrol jol ismert foldmiuveleési felvélelek sem
késziiltek el. '

Szkita emlékanyagunkban ezideig nincs semmi maradvanya az ekének,
Egyetértink szerzé feltételezésével. Ekéiknek (szanlo szkitak) csak fa alkatré-
szei lehettek. (Tokari eke) Ugy gondolom, a facke gondolatat még a népvan-
dorlas koraban sem szabad figyelmen kiviil hagyni. Sét, feltételezhetjiik, hogy
‘ha a kétféle ekevas — és vele egyiiit azok egyre fejléds szerkezele — egyidejii-
leg is élt veliik, egyidoben még a faekék is haszndlatban lehettek igen sokiig.

Az agyeke kialakuldsa idészamitasunk kezdelétél mintegy fél evezredet
(isz. u. 1—5. sz.) vett igénybe. Kezdo fokai azonban — mint a keltaknal lattuk
— joval clébb jelentkeznek. Nem hidba ez a kérdés — méd, hely, id6 —, az
ckekutatas maig is legvitatottabb kérdése.

A kérdés tisztazdsanal a kutatok nem minden Osszetevol vizsgaltak meg
egyszerre. Ezt az eddig hidnyzo komplex modszert akarja pétolni szerzé azzal,
hogy a magyar ekekutatds eddigi mulasztasara is elégge hangsulyozottan hiviz
{el a figyelmet.

Nem kisérjuk végig okfejtéseit, de modszerét megis ismertetnink kell,
mert azt bizonyitja, hogy a komplex mddszer az idék (korok) haladiaval egyre
szélesebb kord részletekbdl tevodik Ossze.

Egyik legjellemzdbb sajatsiga Balassa munkdjinak éppen az, hogy ezeket
az OsszetevOket a koroknak megleleléen valogatja Ossze és hasznalja fel.

Rovid irodalmi attekintés utan, a rémai gazdasagi irodalom és abrazolasok
adatait részletezi, nem — sokszor meglévesztd — [orditasokban, hanem az cre-
deti klasszikus szovegek kozlésével, és azok alapjan ellenérizhetd forditasok
wmagyardzasaval. Majd a nyelvészeli tanubizonysdgokal elemzi, ¢s részletesen
foglalkozik a targyi anyaggal.
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Mindezeket, mind a talaj, idéjaras, szantas, vonderd keérdeseil, mindig ior-
téneti fejlodésiikben targyalja. Az agyeke és a gazdasagi-tarsadalmi viszonyok
kérdésében is torténeti hattér megrajzolasaval tamasztja ala, a tarsadalmi
viszonyok alakulasatol erésen fuggo, termelékenyebb gazdasagi eszkodz kiala-
kuldsanak sziikségességét. (Minthogy a masodik fejezetnek csak kis részével, a
harmadikkal egyaltaldan nem foglalkozom, legyen szabad itt megjegyezni, hogy
a fejezet komplex modszere is fokozatosan j elemekkel boviil.)

Eredményeiben tovabbfejleszti az eddigi elutasitonak mondhato feliogast,
és .,részben a magyar régészeti adatok és targyak bekapesolasinak segitségével”
dolgozik.

Ramutal — és ezt hidba keressiik a kérdéssel loglalkozoknal — a fold-
miivelés hozama emelésének tarsadalmi sziikségességére: az agyeke jellegzetes
alkatrészeinek a turé ekén tortént lejlodesére a isz. e. 2—1. szazadokban. hogy
kétezer esztendonél tovabb tartd, de valtozatos formakat hozzon létre, nap-
jainkig. Az 1—5. sz., sziikség eloidézte, szerkezeti valtozasai (asszimetrikus
ekevas, [éloldali rogzitett kormdany) egymadstol fiiggetleniil jelentkeztek ott,
ahol a tarsadalmi, gazdasagi koriilmények kivantak. Elterjedésének mai terii-
lete az egykori kelta lakta teriiletekkel egybe esik. Es ez mulatja a legjobban
a keltdk e téren is jelentds szerepét.

Nyugaton és keleten, ha nem is osszeliiggé teriileteken, tint fel eclészir
(Angliatol—Ukrajnaig), de a karcolo és turé ekéket, kiilon-kiilén célra egy-
szerre is hasznallak. Az Gjabb és régibb mezégazdasagi eszkozok egyidejii hasz-
nalata késébb sem éppen ritkasag paraszti gazdalkodasunkban.

Még az agyeke is eltinhetett, valtozott tarsadalmi-gazdasagi sziikséglet
mellett. A mechanikus evolucionizmus hivei el6tt érthetetlen, s ezért tagidjak
az 1--5. szazadi hasznalatat, mert a feudalizmus viragkoraig, késébb nincs
vagyv alig van nycma,

»A rémai korszak ekéi (isz. u. 1—5. szazad)” fejezet cimét [élreérthetetle-
nul valasztotta meg. Nem romai hanem a kor ekéirél — illetve ekevasardl —
beszél.

En ugy latom, ezt a fejezetet — minthogy idében ugyanarrol a korrél van
sz0, jobb volna dsszevonni az el6zével. A kozos cimet konny(i volna megtalédlni
és azonos idé (isz. u. 1—95. sz.) nem zavarna. Valahogy szerzd is érzi ezt, amikor
nem tér ki az elobbi fejezetben targyalt alkatrészekre, s ezzel mintegy kétielé
vagja a fejlédés egyenes menetii fonalat. Azok az ekemaradvianyok, amelyek-
rol az el6zé fejezetben szél, amelyek az ,egykori kelta teriileteken” keriiltek
eld, lényegében tehat ugyanazon a fejlédésen is mentek at. De felvetodik itt
az a kérdés is, hogy egyes alkatrészek fejlédése nem parhuzamos-e az edész
id6szakban?

Gazdagabb ez az anyag. Ekedbrazolasok és modellek, darda alaku, nyeles
és lapat alaku ekevasak dllottak rendelkezésére, nem szolva az irodalomrol.

Megéllapitja, hogy a karcolé ekék jelentdsége még rendkiviil nagy. Az
ugynevezetl kelta ekevasak és a darda alakuiak nagyjdbél illyr teriiletrsl, a
bunkofejliek trak teriiletrél, ha nem is nagy szdmban, megmaradtak.

A termelés fokozasanak szliksége alakitotta ki a lapat alakua vasakat.
Kialakulasuk etnikumhoz nem kotheté ugyan, de a Karpat-medence nyugati
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részén altalanosan elterjedt, a keletin szorvanyosan fordul elé. Munkajukat az
eketalyiga, csoroszlya, kettds szarv segiti.
Az asszimetrikus vasu agyekéhez méar csak az ulolsé 1épés hianyzott.

A [ejlédés — termiészetesen részletesebb —. végigkisérése nem oldotta meg
cgyértelmiien azt a kérdést, hogy egy-=gy ekeformat lehet-e meghatdrozott
néphez koétni. En azt hiszem, hogy ha évek mulva felszaporodik a hiteles lelet-
anyvag, még akkor se lehet erre a kérdésre egyértelmtien feleletet kapni. Ebben
a kérdésben csak feltételezésekre lesziink utalva, mert nagyon szerencsés vélet-
len vezethet csak olyan egylitteshez ,amelyben a felbukkand eke helyi gyarid-
sanak kétségtelen bizonyitékai is megvannak.

A népvéandorlas kora ,,Eurépa szamos részében sem jart a féldmiivelés szin-
vonalanak csokkentésével.” A Karpat-medencében az eléz§ korokhoz mérten,
jelentékenyen romlottak a foldmiivelés feltételei.

A t6bb mint félezer esztenddSt felolelé népvandorlas kori hagyatékbol nem
ismeriink eke leleteket. Ha ugyan ez valdban igy van. Felvetédik az a kérdés,
“hogy vajon azok az elz6 szazadokra datalt, eszkozokhoéz hasonlé darabok, fGleg
azok, amelyek szérvanyos leletekként kerilltek el6, nem tovabbéls példanyai-e
ennek a hosszul id6nek, illetleg az itt megfordult lakossagnak?

Foldmuvelés volt ez alatt az idé alatt is,. hiszen kilonben nem beszélne
szerz6 — Priscos Rhetorral — egyiitt arrdl, hogy a hunok a gétok élelmiszer
készletét ragadtak el, hogy a keleti gétok, mint a hunok féldmiveléi le is tele-
pedtek, hogy a gepidak foldmivel6-allattenyészté népek voltak., E népek nagy-
kiterjedésii temet6i allandd telepiilésre mutatnak — sajnos a telepeket alig-
alig ismerjiik és teljesen feltarva, tudtommal, egy sincs — s ha az ekével kap-
csolatban nem is maradt emlékiik (bar a fenti értelemben, vagy ismét {aekékre
- gondolva feltételezhets), egy-egy sarlo itt is jelent annyit, mint az Argissa
Magulan. Sarlét pedig mind a gotok, mind az avarok hagyatékaban ismeriink.
Ha a gotok az Elba vidékén ismerték az ekét, s a 7. szazadban Italidban mar
a szo (ploum) térvénykonyviikben is szerepel, nalunk is bizonyara megvolt, de
vagy nem keriilt el6, vagy szorvanyleletként lappang.

Ha maga az avar lakossag csak az uralma ala hajtott helyi népekkel mivel-
tette is a foldjét, a sirokban el6fordulé sarlok tanutsdga szerint is, még ha &z
eke torténetében sem hagyott nyomokat, és a foldmuvelés kisebb- fontosségi
volt is, nem szlinhetett meg egy olyan terilileten, amelyen mar szerzg altal is
elfcgadott, koézel haromezer esztendeje, megszakitds nélkiil kenyeret adoft az

egymast valté népeknek. ‘ '
’ Nem térek itt ki a keszthelyi és pécsi telepiilések folytonossiaganak, ma is
joggal vitatott, kérdésére, amelyben kevés szerepet jatszik a régészet és a nép-
rajz. Igen ovatosan fogalmaz, amikor ezt irja a szerzé: ,,...magam is inkabb
afelé a nézet felé hajlok, hogy Pannonia lakossdganak, helyesebben mtiveltsé-
gének, egy része atvészelte a népvandorlas korat...” »

Abban kétségtelenil igaza van szerzének, hogy a folytonos haborus bizony-
. {alansdg, a vandorlé népek alacsonyabb tarsadalmi és gazdasagi szervezete,
kisebb igényekkel 1épett fel a f6ldmiiveléssel szemben, sziikkséglete — beleértve
a kereskedelmet is —, lényegesen kisebb volt.

A frank és morva birodalom feudalis jellegli uralom, amely kedvezett a
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{éldmivelési technika ujra fellendiilésének. Ez, ¢és a [O6ldmiivelést 6sidéktol
ismer6 bolgar birodalom, elGsegitette az eke fejlodését.

Hogy ezek kozul melyik volt nagyobb hatdssal a hazank teriiletén kialakult
ckés foldmivelésre, nem konnyi eldonteni.

Az az egyetlen ekepapucs, amely Zalavaron hiteles feltarasbol elékerilt,
éppen gyartasat illetéen, valoban nagy figyelmet érdemel, ha egyetlen darab
lévén — perdontének nem is tekinthetd.

Soos Agnest idézem: ,,Az ekepapucs tipusa Nyugat-Szlovakia, Dél-Moravia
tertiletén gyakori: Vasanyaganak vizsgalata arra utalt, hogy a Pribina kézpont
a nyersanyagot a bolgar birodalom teriiletérdl szcrezte be.” (A Dunantal [X.
szazadi szlav népessége. Tézisek. 1965 14).

Ugy gondolom, hogy ez a természettudomanyos vizsgalal alapjan tett meg-
allapitds nemcsak gazdasig-, de politikai-térténeti szempontbol is fontos; mar
e két okbol is kivanatos a tovabbi kutatas.

Nem beszélve az Eurdpaszerte itt-ott feltiing ekevasakrol, a hazai anyagbol,
a nagyvenyimi depot lelet érdemel emlitést, amely kozvetlenil cgy 8—9. sza-
zadi avar sir foléty fekiidt, de azzal kapcsolata nem volt.

Szlavokhoz kothetd ekét csak az isz. u. 1. ezred elsé [elcbdl ismerink,
kiilonb6z6 szlavok lakta teriiletr6l. A nyelv is bizonyitja, hogy az agyekét mar
a szétvalas el6tt ismerték. Ismerték a parlagolast, ugarolast.

A Karpat-medencében lako szlavok a honfoglalds idején feudalis koruil-
meények kozt éltek.

Hazankban két népvandorlaskori eke leletet ismer. A mar elébb emlitett
zalavarit, és a garadnait. A talalék, az utébbit, hatarozottan roémai korinak
mondjak, mint ahogy 1. szazadinak tartja E. Kraskovska, a pozsonyi, 1962-ben
publikalt, fazekas kemencében talalt szerszamleletet, amelynek kozelében kissé
asszimetrikus ekevas is volt. (AR 14 (1962) 43.)

Minthogy szerzé a magyarsag foldmuvelésének torténetével kivan foglal-
kozni els6sorban, kutatasa természetesen nem allhatott meg a Karpatok keleti
vonalanal — de analdgiakat kezdettél fogva béven talalt nyugat felé is.

Hatarozottan allapitja meg, hogy az ugor-korban, sét a bolgar—tordk kor
el6tt, az ekés foldmiivelést nem ismerhették. E kérdésben csak annyiban értek
egyet, hogy targyi bizonyitékok wvaléban nincsenek. Az ananjinéi sarlok (st
a kelet-oroszorszagi kozéps6 bronzkoriak is) azt bizonyitjak, hogy ismerhetiék
— ha barmilyen kezdetleges fokon — esetleg az eurdpai példdk analdgiaira
emlékeztetd faekét, aminek részei természetesen nem maradhattak meg. A korai
vaskorba atnyulo kulturaban ez nem is lehet meglepd.

Nem tudom — mert a nyelvészethez egyaltalan nem értek —, hogy az a
négy réteg, amelyet ‘az eke szokincsében feldllit, nem mond-e ellen a finn-ugor
kor ekéi tagadasanak. Gondolok itt az altala legrégibbnek tartott, és szép
sorban felsorakoztatott finn-ugor szavakra vagy Osszetételekre. A tovabbiakra
nem érdektelenek a keleti szldvoktdl, majd a honfoglalds utan a Karpat-
medence szlav népeitdl eltanult szavak, és a magyar nyelvben fejlédott szavak
sem.

Az els6 magéban is bizonyit az ekés f6ldmiivelés mellett, amit nem uj haza-
jaban ismert meg a magyarsag. '

Bizonyitjak ezt a 7—10. szdzadi bolgar—tdrok eredetii eke-leletek még-




"~ (Elhangzott 1966. junius 28-an, a TMB vitalilésén.)

OPPONENSI VELEMENY - . . . .l .in 499 :

.akkor is, ha éseink a peremtertiletekkel érintkeztek. Ez az érintkezés ismertette

meg a talpas, koldokos, kettésszarva ekéket.
A keleti szlavok igen koran kialakult ekéivel, talyigas formaival, Etelkoz-

- ben a 9. szazadban ismerkedhetett meg a magyarsig. Ezt az eketipust a honfog-

lalé magyarok magukkal hozhattak. Ismerték hat a [oldmivelést, ami termé-

szelesen nem zarja ki azi, hogy egyes csoportok, uj hazajukban is, nomad allat-

iartast folytaitak. .

A 11. szizadtol egyre szaporodd, ekére vonatkozé megjegyzések, torvények
és adomaéanylevelek kétségtelenné teszik az altaldnos tovabbfejlédést.

Kevés a bizonyos lelet az Arpad-korbol, de az irdsban maradt adatokkal
aligha hagyhat kétséget az egyre gyakoribb hasznalatrol. Sajnos, eke abrazola-
sok nalunk hidnyoznak, de a kilfoldi hasonld koru anyag, az ekék rekonstruik-
cidjdhoz éppen olyan jé szolgalaloi tesz, mint kozépkori cimereink, pecsé¢inyo-
moink és a XVIIL szazadig egvre orvendetesebben szaporod¢é vasleleteink.

I

Mindaz, amit elmondtam - még az is, amiben nem érteitem egyel Balassa
Ivannal — semmiben sem érinti a disszertacio értéket. Elmondtam, mert ugy
gondolom, talan ki is egészitheti az értékes munkal, amely mindazoknak a
kovetelményeknek megfelel, amil a minésitési szabalyzat eldir.

Ezzel a munkaval nemcsak a néprajz, a régészet, de a gazdasag-, tirsada-
lom- és miivelédéstérténet is gazdagabb lett. Es mindez egyetlen monogralia
keretében, amely a targyalt koroknak helyesen megvalasztott, valtozé komplex,
maodszerével a tovabbi kutatdsoknak is iranyt mutiat. A soknak valdban nem

mondhaté targyi hagyatékbol olyan képét rajzolta meg a fejlédésnek, amely- o

nek 16 iranyvonalan még akkor sem véltoztatnak, a remélhetéen gyorsan sza-
porodo leletek, ha a részleteket modosithatjak is.

A targykor kutatastorténetében, a kilonféle forrdasanyagotl és irodalmat is
1elolelve, felfelé vezetd lépeséfokot jelent a munka, ami értékét mar magaban
is meghatarozza.

Ezért a disszertacio elfogadasat — ha csak a régészeti résszel foglalkoztam '
is behatobban, de a tovdbbiak helyesen alkalmazolt modszerét is jellemeztem
—- a legmelegebben ajanlom. ' : s :

Banner Jdnos






in memoriam

KORIS KALMAN
1878. aug. 5. — 1967. jan. 14.

A miskolei mizeum néprajzi
gyljteményének megteremtdje, a
matyoésdg szazadeleji kutatoja egy
faradsagos és hosszu élet utan 89
éves koraban tavozott el téliink.
Nevét, munkasagat a szazadeleji
szakfolyoiratokbol a  fiatalabb
nemzedék is jol ismeri. Személye-
sen az utobbi években mar csak
kevesen ismerték, egykori palya-
tarsai régota nem élnek, neviik.
munkassaguk mar tudomanytor-
ténet.

Koris Kalman 1878-ban sziile-
tett, az emlékezetes miskolei nagy
arviz el6tt harom héttel. Nagy-
atyja lakatoslegényként vandorolt
a mult szazadban Miskolera, apja
varosi fopénztaros velt a szazad
elején. Sziilovarosaban érettségi-
zett a muzeumépiiletben levé egy-
kori gimnaziumban, majd 1897-
ben miegyetemi hallgaténak irat-
kozik be. A kévetkezd évben #At-
iratkozik a Képzémiivészeli Féis-
kola tanari szakara. Tanuimanyai
kozben leszolgalja 1900—1901-ben
katonaidejét a miskolci 10-es honvédeknél, 1904-ben fejezi be f6iskolai tanul-
minyait és megkapja a rajz, abrazolé mértan és miivészettorténeti tanari okle-
velét,

A munkdsmozgalomba Budapesten, hallgaté koraban kapesolodik be, egy
szabadkémives paholy tagja, majd egyik alapitéja lesz a haladoszellemii
Galilei Kornek. Tagja a szocialista didkok szovetségének, részt vesz a didkmoz-
galmakban és szoros baratsag fiizi Szabé Ervinékhez, Tevékenyen részt valial
a munkdasok nevelésében, tanfolyamokat tart az épitdmunkds- és vasas fiata-
loknak. Negyedéves kordban ismerkedik meg a népi ornamentikival, s ekkor
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kezdi meg apja anyagi tamogatasaval a tudomanyos gyudjtémunkat is. 1904—
1905-ben &sszesen 14 hénapot {161t Tardon, Szentistvanon és Mezdkovesden, raj-
zol, jegyzetel, [ényképez. A muzeum hatalmas falddas lemezes gépét cipeli
magaval, az épitkezésrdl, gazdalkodasrdl, népviseletrél mintegy 3000 fénykép-
felvételt készit. GyUjtésének eredményét atadja a muzeumnak, s az altala gydj-
t6tt targyak vetik meg az alapjat a néprajzi gylUjteménynck. Munkdsmozgalmi
tevékenysége miatt jo ideig nem tud elhelyezkedni. s 1906-ig a Néprajzi Mazeum
onkéntes — fizetés nélkili — gyakornoka. Gyérfly Istvan. Scemayer és masok
segitenek munkdajaban, latjak el hasznos tanacsokkal. A matyé falvakon kiviil
ekkor a szomszédos bukkaljai kozségek, Cserépfalu, Cserépvaralja, Mczéko-
vesd, Szomolya és még néhany kornyezé kozség néprajzi anyagét gyljli 0ssze
a Néprajzi Muzeum és a Borsod—Miskolci Mizeum szdmara. 1905-ben jelenik
meg a Matyofoldi tiizelék és szénatartok (NE VI (1905) 249—263.), 1907-ben a
Matyo kendermegmunkalé szerszamok (NE VIIL (1907) 1—34.) cimi dolgozata.
A nyari sziinid6ét hasznalja leglobbszor gyUjtémunkdra, s az altala gyUjtott
targyakrodl igen alapos leirékartonokat is készit, melyet legtobbszor rajzokkal
is illusztral. Kutatasait a paloc teriiletre is ki akarta terjeszteni — sét egy
megyei néprajzi monografia terve is foglalkoztatta — ezt azonban a megye és
a varos vezetSinek a személye és a néprajz iranti kozombossége miatt. meg-
valositani nem tudta. Miskolcon szeretelt volna tanarként elhelyezkedni, hogy
kutatasait folytathassa, de ebben félltékenységb6l megakadalyoztak. 1906-ban
cyyik jobaratja kozbenjardsara a foévarosba keril, polgari iskolai tanari allast
kap a Wesselényi utcai iskolaban. A néprajzi gyljtést szabad idejében tovabb
folytatja, de a politikai munkat sem hagyja abba; dllandoé el6addja a munkas-
szeminariumoknak, a szakoktatasnak és a VIIL. keriileti munkas-gimnaziu-
moknak. ‘

1908-ban jelenik meg Adatok a magyar parasztsag etnografidjihoz cimi
cikke (Szocializmus III. (1908) 232—287.). Ebben a miivében a korabeli paraszt-
sdg szocidlis szintjét vizsgdlja, s jocskdn hoz adatokat a matyé summasok
kozott szerzett ismereteibdl. 1910-ben a matydk épitkezésérdl irt cikket (Magyar
Orvosok és Termeészetvizsgalok 35. vandorgyilésének torténeti vazlatai és mun-
kalatai 1912, 203.), késdébb pedig a Huszadik Szazadban jelenik meg az alfoldi
parasztsag épitkezésének szociolégiai jelent8sége cimii dolgozata (H. Sz. Pro-
bakotet, é. n. 534—554.). Ugyanebben a szamban A filologiai néprajz cimen
beszamol a Néprajzi Tarsasdg és a szaktudomany akkori allapotarol (7858—790y.

Gyujto- és feldolgozé6 munkaja mellett tevékenyen részt vesz a Téarsa-
dalomiudomanyi Tarsasag munkdjaban, s eldadast tart Mezdékovesd agrarhely-
zetérol.

Az els6é vilaghaboru alatt egyre erdsebb lesz a kapecsolata a munkasmoz-
galom akkori vezetéivel. 1918-ban a megalakult nemzeti tanacs tagja, s annak
propagandaosztalyan a falusi lgyeket intézi. A Tanacskoztarsasag kikialtasa
utdn a Néprajzi Muzeum igazgatdjava nevezik ki. Koris Kalman és helyettesei
Réheim és Seemayer megszervezik a muzeum anyaganak védelmét, latogata-
sokat szerveznek a dolgozok részére. Koris Kalman Miskolcon a Iparkamara
(direktorium) helyiségében két alkalommal tart eléadast A tarsadalomtudo-
méany gyakorlati jelentésége a tomegnevelésben cimmel, s a Huszadik Szazadban
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cikke jelenik meg a gyermeknieveles szociologiai jelentoségerol. Ezt a szamot
azonban augusztus elsején a tanacskormany bukasakor az ellenforradalom elko-
bozza,

A Tanacskoztarsasag bukasakor fegyelmivel elbocsatjak, s mint kézimunka
elérajzolo dolgozik hossza ideig. De a néprajzi munkarol még ekkor sem feled-
kezik meg, noha kozte és a miskolei muzeum akkori vezetéje kozilti szemelyi
eilentétek nem teszik lehetévé, hogy gyujtémunkdjat itt tovabb folytathassa. A
maiyo néprajzi kérdések tovabb foglalkoztatjak, s ujsagcikkben koveteli, hogy
létesitsen Mezokdvesd muizeumot a néprajzi ¢értékek megdrzésére, (Borsod,
1923, dec. 1.) Részt vesz az illegdlis mozgalomban, segit kulféldre szdktetni
elvtarsait, baratait. 1925-ben kénytelen & is Bécsbe emigralni, 1926-ban pedig
a Szovjetunioba utazik. Itt a Moszkvai Néprajzi Muzeumban, a Forradalmi
Muazeumban és a CIK muzeumi kézpontjaban dolgozik. Ekkor kezd a magyar-
sag O6storténetével [oglalkozni és sok érlékes adatot gyidjt Dzsungaridban,
Munkajarol értékes tanulmanyokat is ir.

1934-ben tér haza, de jo ideig nem tud elhelyezkedni. Polilikai tevékeny-
ségéért rendori [leliigyelet alatt all. A Pesti Naploban beszamol 6stérténeti
kutatasairol, kisebb cikkeket ir a nagynevi kutatékkal valé kapcsolatairdl,
élményeirél, beszamol a Szovjetunioban €16 magyar irok helyzetérdl (Literatura
X. (1935) 52—54., 67—90., 114—117.).

1941-ben Gyoérfly Istvan és Tamas Andras segitségével osztondijal kap egy
torékorszdgi tanulmanyutra. Itt Szamusna, Izmir 6sturk lakossagat tanulma-
nyozza. 1942-ben visszajon és megkezdi a magyarsag eredetérdl szolo tanulma-
nyanak megirasat. Sajnos, mereven ragaszkodik a magyar—torék rokonsaghoz,
pedig elméletét mar régen meghaladta az id6. Munkajal esak a hdborii utan
tudja befejezni, kotetére azonban mar nem akad kiado.

1944-ben egy bombazaskor bulorainak, jegyzeteinek nagyrésze elpusztul.
A felszabadulaskor a Péti Nitrogénmiivek budapesti kézpontjaban tisztviselé.
Mar 67 éves, mégis teljes lelkesedéssel vesz részt az ujjaépités kiizdelmeiben.
Szakszervezeti bizalmi, parttitkar és egyéb funkciok viselgje. Terveket készit
a munkdssag kulturalis nevelésének leheldségeirél, a muzeumok marxista
atszervezeésérél, részt vesz az allamositisért folyo politikai kiizdelmekben.
1947-ben nyugdijba vonul, de faradhatatlanul dolgozik. Részt vesz a tiszaldki
asatdsokban, tanulmanyokat ir a népmiivészet tovabblejlesziésérdl, s tovdbb
dolgozik a magyarsag eredetével foglalkozé munkdjan.

Koris Kalman liatal koraban eléviilhetetlen érdemeket szerzett a Borsod-
Wiiskolei Muzeum néprajzi gyljteményének létrehozasival, a matyokrol irott
tanulményaival. A Tandcskdztarsasag alatt a rabizolt intézményt a legjobb
iudasaval és felelosséggel vezetlie, s mindent megtett a gyljtemény gyarapita-
sdra, megvédése, a dolgozék miiveltségének emelése érdekében, Munkismoz-
galmi tevékenysége, forradalmi helytallasa példamutato. Az iildozés, az emig-
racié, s a magas koraval jaré betegségek sem torték meg, s az utobbi években
is melegen érdekléddtt a szakmai problémak irant. Munkasmozgalmi tevékeny-
ségéért kormanyunk 1959-ben a Tandcskoztarsasigért Emlékéremmel tiin-
tette ki.

Koris Kalman késé oregkoraban megvalésulva latta mindazt, amiért fiatal
kordban harcolt, népiink politikai felemelkedését, tudomanyunk fejlédését,
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gazdagodasat. Orommel olvasgatta a muzeum kiadvanyait, szakcikkeket ¢s
ismertelte a mezékovesdi Matyé Muzeum munkajat.

1967. januar 14-én hunyt el Koris Kalman, 89 éves koraban. Halalaval a
miskolei mazeum egyik alapito tagjat, a munkasmozgalom jelentds egyénisé-
gét, tudomanyunk jolképzetlt elméleti és gyakorlati szakemberét és ismeretter-
jeszidjet veszitettitk el.

Koris Kalman hamvait 1967. marcius 11-én a Farkasréti temetoben helycz-
ték nyugalomra. Az elhunytal a ravatalnal a miskolei Herman Otté Muazeum
nevében dr. Bodgal Ferenc, a sirnal a Néprajzi Muzeum és a Neéprajzi Tarsasag
nevében dr. K. Kovaes Péter, a muzeum osztalyvezetoje bucsuztatta. A mis-
kolei muzcum emeleti folyoséjan marcius 11. és augusztus 24. kozott emlék-
lciallitison mutatta be Koris Kalman életpalyajat, s az altala gyiajtott legério-
kesebb néprajzi targyvak egy részél. A kiallitast kb. 40 ezren tekintették meg.

Bodgdl Ferenc
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Bodrogleresziur (szerencsi j.).

A Kastély-koz 11-ben ifj. Liszka Jdnos szélotelepités kozben kb. 60 em
mélységben hét darab tokos baltat taldlt. A tokos baltak egy edényben vollak.
Az edényt azonban szétlorték, s darabjait eldobaltak. A leléhely megtekintése
soran mar csak néhany toredcket lehetett Gsszeszedni. A lelet a bronzkor végeé-
16], a Hallstatt A periédus elsé felébdl szarmazik.

Fiigid (encsi j.).

A koézség nyugali szélén tsz istallo épitésének [oldmunkalatainal €0—70
cm: mélyben egy edényben prészkita (ie. VIIL sz.) loszerszamzathoz tartozo
térgyakat talaltak: 4 db bronz zabla oldaltagot. 2 db bronz zabla szajrészt, 4
db vas zabla oldaltagot, egy nagyméreti vas zablat, egy vas csikozablat, 7
db szijazathoz tartozo kilénbozé bronzkorongot, 3 db bronz szijesatot, cgy
bronzkarikat, 3 db vaskorongot, egy vas pajzsdudort, A bronzkorongoi kézil
ketté igen szép attort indadiszes (1 kép). A lelet eldkerulését Pecsenye Jozsef
alt. isk. tanar jelentette muzeumunknak.

1. kép. Diszes bronzkorongok a fligidi leletbél.
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Gelej (mezécsdti j.).

A harmadik éve folyt itt, a Kanalis dilében bronzkori temetdk tervasatasa.
Az asatast 1963-ban a MTA Régészeti Intézete kezdte meg, majd 1966-ban és
1967-ben a Herman Otté Muzeum folytatta.

Eddig osszesen 227 sir keriilt a napvilagra. Ebbél az idei 4satas folyaman
65 temetkezést tartunk fel.

A sirok egy része, szam szerint 33, a kozépsobronzkorbdl szarmazik, a
késollizesabonyi kultura hagyatéka, A temetkezési ritmusban az elézé években
megfigyelt szabalyszeriiségek ismétlédtek meg. A vazak vagy jobb oldali
nyugal-keleti, vagy bal oldalt kelet-nyugati irdnyban fekiidtek. A temetkezési
rendszer soros, a keleti-nyugati tengelyi sirok nagyjabdél észak-déli irdanyu
sorokatl alkottak.

A sirokban alialaban két-harom edénymellékletet talaltunk., A bigrék,
korsok {6bbnyire a fejnél, allkapocsndl és a labfejnél taldlhatok, de néhany
esetben a medence mell6l is keriltek elé. A talakat leggyakrabban a labfejnél
taldltuk meg, de néhany esetben a medencénél is volt tdl. Az allkapocsnél, néha
a felhajlitott keéz ujjai kozt levé bogrék kétségteleniil mutatjak az edénymel-
lékletek sirbahelyezésének vallasi hatterét.

A bronztargyak a viseletnek megfelelé helyrdl keriiltek eld, tik a vallnal,
hajkarikdk a koponya alél.

Erdekes temetkezési szokasokat is megfigyelhettiink, Egyes sirokban esak

e

2. kép. A geleji bronzkori temeté 144. sirja.
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2. kép. Tal a 144. geleji sirbol.

kkoponyva volt, masoknal viszont hianyzott a koponya. Kettds temetkezéscket is
talaltunk. Viszonylag nagy szazalékaranyuak vollak a jelképes sirok, amelyek
csak edénymellékleteket tartalmaztak. Az el6z6 évi asatasnak megfeleléen a
bolygatott sirok szama is nagy volt.

A temet6 keleti és nyugati zaréddasat az idei asatas sordn mar megtalaltuk.
Fszaki felét egy régi homokbdnya hatarolja. Igy a kivetkezé évben csak déli
végének feltarasa van hatra.

A leletanyag a flizesabonyi kultura megyaszoi fazisanak felel meg. Megta-
lalhatok azonban benne a bodrogszerdahelyi csoport jellemzé keramiaformai is.
Iz alapjan a Reinecke By periodus elsé felébe keltezhetjik, azaz az ie. XV.
szazadba.

A flzesabonyi kultura sirjai felett, 20—40 c¢cm mélységben késébronzkori
urnasirok voltak. Most 32 keriilt a napvilagra. Az urnak tallal voltak leboritva,
mellettiik 2—3 kisebb csésze [ekiidt. Bronztargyat mindbssze néhany sir tar-
talmazott, ldndzsahegyet, tit, pitykét. Az urnasirok nagyrésze a késépilinyi kul-
tira népének hagyatéka. Egyesek koziillik azonban mar a Gava kulturdhoz
sorolhaték. Az urnatemetd tehat abbdl a korszakbol szarmazik, mikor a pilinyi
kultira lakossiganak Eszak-alloldi terliletén megjelentek a Gava kultura elso
népcsoportjai, azaz a Hallstatt A periodus elejérdl, az ie. XII. szazadbol,
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Hidasnémeti (abaujszdntoi j.).

A Hidasnémeti—Tornyosnémeti vastutvonal mellett, a Hidasnémeti vasai-
allomastél kb. egy kilométerre avar temetkezéseket taldaltak. Az egyik csoni-
véz labanal agyagedény, medencéjénél vaskés volt. A foldmunkik a temetonck
csak a szélét érintették, nagyrésze érintetlentil maradt a domboldalban.

Kisgyor (miskolci j.).

A Halomvar alatti tsz tanyan egy kis emelkedés széléet talajgyaluval
clegyengették. Ennek soran koravaskori eserepek keriiltek eld, bizonyitva, hogy
olt a Hallstatt A korszakban telepiilés létezett. A leletekrdl Szepesi Zoltdu
agronomus értesitette mazeumunkat,

Holl6hdza (satoraljaijhelyi j.).

Itt tjkokori telepiilés nyomaira bukkantak. A Fagyos forrdsnal, a [tzér-
komlési ut bal oldalin emelkedé hegy oldalaban forrasfoglalasi munkak koz-
ben talaltak ajkékori eserepeket, kis pattintott kdeszkoziket, A leletekrdl szolo
bejelentést Ozora Scbestyén tette meg a mazeumnak.

Mezikeresztes—Piispélki (mezikdvesdi j.).

A kozség beltertiletén, a L kastélynak” nevezett gazdasagi épiiletesoport
udvaran homokbanyat nyitottak. A homokbéanyaszas soran — mint errél Kovics
Istvan alt. isk. igazgalo értesitette a muzeumot — két kozépsdbronzkori temet-
lezést talaltak. A leletmentd asatas eredményeképpen meég két sir kertilt a
napvilagra, amelyekben edények, bronztlik voltak., Emellett még tobb szarmata-
kori, i, u. III—IV. szazadi godrot is leltartunk,

Mezokeresztes—Csincsetanya.

A csincsetanya—mezdkeresztesi it jobb oldalan, a Lengyel tanyaval szem-
ben, hidrologiai megligyeld [arast 1étesitettek. Ennck vizlevezetdjének asasakor

4. kép.

Tal a mezdkeresz-
tes—csincsetanyai
bronzkori sirbol.
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kb. 1 m mélyen zsugoritott helyzetben levd csontvazat talaltak hiarom edény-
nyel. A sir a kozépsébronzkorbdl, azaz az i. e. XV. szazadbol szarmazik. Elé-
keriilésének bejelentését Csiszar Laszlo gcolégusnak koszonheti a muizeum.

Mikéhdza (Sdtoraljaijhelyi j.).

Pataki Sandor postahivatal vezets a kozség szélén patak vizmosasban Gskori
cserepeket figyelt meg. Az ott osszegyujtott diszitett edénytdredékek az ujko-
korbol szarmaznak. .

Miskolc-Tapolca.

" Az Anna szallo el6tt csatornazasi munksak kozben csontvazakat talaltek.
A csatorna metszetében, 1,5-—2 méter mélyen vastag k6fal maradvanyai is
latszottak, A falbol egy XV. szazadi cserép kerult ki, Valoszintleg ezen a helyen
allhatott az egykori tapolcai apatsag valamelyik épiilete, temet8je.

Putnok (kazincbarcikai j.).

A vasutallomdssal szembeni Sajoszakaszon, a partszakadasban tizhelyek,
gidrok metszetei latszanak., Az azokbdl kiszedett cserepek alapjan romaikori,
az i. u. II—IV., széazadi telepiilés volt itt.

Priigy (szerencsi j.).

A koézség északi végében egy mocsaras alléviztsl csaknem teljesen korbe-
fogott emelkedés, az un. Tokfold van. Ezen szantés kozben mar hosszu évek dta
nagy mennyiségben keriiltek el6 6skori cserepek. Mivel a mezégazdasagi mive-
1és egyre nagyobb mértékben pusztitotta az 6skori teleplilésmaradvanyokat,
leletmenté asatast végeztiink itt.

A feltaras tlzhelyeket, godorrendszereket, f6ldbe mélyitett hazak nyomait |
Lozta a napvilagra. Nagyszamu, kiildsnbdzéképpen diszitett edénytdredék kerilt
ki ezekb6l. A szamos allatesont az itt élt népesség allattenyészts, vadaszo élet-
modjara utalt.

A leletanyag tanusaga szerint a korai vaskor elején, az i. e. XII—XT Sza-
zadban (Hallstatt A periodus) a Gava kulturahoz tartozé ldkossag elt Prugy—
Tok foldon ; v

Ongaujjalu (encsi j.).

Homokbanyaszas kozben az Allami Gazdasag telepe mellett rezkon iemet-
kezésre bukkantak. A csontvaz mellett két edény volt. A homokbanyabdl tobb
lelet nem kerilt ki.

Szerencs. P

Dr. Petrikovies Ldszld értesitette muzeumunkat arrdl, hogy a reformatus
teraplom mellett, a Lajos utca 2. sz. alatt f6ldelhordas soran, néhany sirt talal-
tak. Az egyikben XI. szdzadi pénzek voltak.

A gimnazium épitése soran zsugoritott helyzetben levé kozépsébronzkori
csontvazra bukkantak. Mellette harom db sziv alaku arany hajkarika és egy
bronztd volt. . ,
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kép. Ujkékori cserepel Mikohazdrol.
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6. kép.
Edény az onga-
wjfalui rézkori - ’ o,
sirbol. ' : 5 Bt

R =

7. kép.
Edény az onga-
wjfalui rézkori
SR : sirbol.

Szerencs—Taktaféldvdr,

A Taktafoldvar a szerencsi vasutallomastél mintegy harom km-re, a Takta
mellett fekvé hosszikas alaku emelkedés. Kornyezete vizenyés, egykor mocsa-
ras volt. Egyik végében [6ldsinc maradvanyai lathatok, amelyek valoszintileg
az arpadkorbol szarmaznak. Tulsé felébd]l gaterdsitéshez foldet hordtak el. Igy
kb. 3 méter magas part alakult itt ki, s ebben tjkékori telepiilés nyomai lat-
szottak, A tovébbi foldelhordas miatt veszélyeztetett leletek megmentésére
asatast inditottunk. Foldbe mélyitett hazak maradvényai, godrok és négy
melléklet nélkiili, voros okkerrel szinezett csontvaz keriilt elé. A gazdag lelet-
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8. kép. A Szerencs—
Taktafoldvdaron feltart
ujkokori telepiilés
reszlete.

9. kep.

Agancs szigony
Szerencs—Taktafold-
varrol.

anyag koziil kiemelkednek a festett diszitési edénytoredékek, kébaltak, agancs-
¢s csonteszkozok, valamint egy szép agancsszigony (9. kép). A telepiilésen az
trjkékorban a tiszai kultirahoz tartozé népcsoport élt.
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Szirmabesenyd-homokbdnye II. (miskolei j.).

A Sajo balpartjan levé homckbanyiban 1966-ban leletmentd asatassal
romailkori teleplilés maradvanyait tartuk lel. 1967-ben az emelkedés déli felében
homokbanyat nyitottak, ahol szintén keriiltek elé romaikori leletek. Ezért itt
is végeztlink leletmenté asatast, amelynek sorin tobb lakégodrot tartunk fel,
kovekkel koriilrakott tlizhelyekkel. A leletek az el6z6 évivel megegyezden az
i, u. II—IV. szazadbdl szarmaznak.

10. kép. Romaikori telepiilés feltirdsa Szirmabesenyén.

Szirmabesenyd-homokbdnya II1.

A sajovamosi ut melletti tsz tanyatol mintegy 300 méterre délre, elhagyott
homokbéanya van. Oldalaban egy ujkékori cserepeket tartalmazo godor met-
szete volt lathaté. Ezt bontottuk ki. Sok vonaldiszes edénvioredék keriilt ki
beléle. Ugyanitt orl6kéveket és kébaltakat is talaltunk.

Taktaszada (szerencsi j.).

A kozség belteriiletén a Taktaparton vizlevezeté arok asasanal szkita urna-
sirt talaltak. A leletmenté asatds soran még négy urnatemetkezés keriilt a nap-
vildgra. A hamvakat tartalmazé urnak mellett talak, kisebb edények voltak.
Az els6 leletek elékeriilésérdl dr. Szabo Lajos értesitette muzeumunkat.
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11. kép. Szkita urna Taktaszaddrél.

Tallya (szerencsi j.).

Dr. Pelrikovies Laszld értesitette muzeumunkat arrol, hogy Tallya ¢&s
Golop kozott egy drokisc gép bronztargyakkal teli edényt forditott ki a féld-
bol. A lelet az i. e. XI. szazadban (Hallstatt A peridodus kbdzepe) kerilt a
fold ala.

zalaszend (encsi j.).

Gecsey Arpad agronomus a helyi tsz gyumoélessében kokori pattintoit
koeszkozoket gylijlott ossze és hozott be a muzeumba,

Kemenczei Tibor — K. Végh. Katalin
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Fogarassy Laszlo: ,,A III. hadtest a tokaji hidfében és a 2. danddr ana-
bdzisa” (A Herman Otté Muzeum Evkényve, VIIL., 1968) c. cikk 317.
oldalan a (18) labjegyzettsl a (19) labjegyzetig terjedd szoveg egy része
technikai hiba miatt kiesett. Ennek a részletnek a helyes olvasasa a ko-
vetkezd (a kimaradt és most bepdtolt szoveg dolt betlikkel szedve):

.. A hadseregparancsnoksag elrendelte, hogy a III. hadtest fokozatosan
Miskole—Fiizesabony vonalra menjen vissza. Augusztus 1-én azonban Tisza-
fiirednél és Kiskorénél atkelt roman lovassag eidretolt jardrei Kal-Kapolna és
Fizesabony kozt elérték a vasuti vonalat is és két helyen felrobbantottdk a sine-
ket. A 80. dandar maradvanya a vasutvonalat megkozelit6 ellenség el6l Fiizes-
abonybdl Egerbe vonult vissza. A sineket még aznap helyredllitottdk, de augusz-
tus 2-dn a pdlyatest ellendrzésére Miskolerol kifutott 6. sz. pdncélvonat hiraddsa
révén a kormdnyvdltozdsrdl is mdr értesiilt csapatok megtudtik., hogy a romd-
nok a Kdl-Kdpolna felé vezeté vasutvonalat 1jbol megrongdltdk és eziuttal meg-
sz@llva is tartjak. A Kdl-Kdpolna wvastti dllomdson elszdlldsolt III. hadtestpa-
rancsnoksdg még ki tudott térni Budapestnek, de a csapatok Miskolc—Sze-
rencs—Gesztely tdjékdn rekedtek. Verbbczy Kdlmdn szdzados, a 39. ezred pa-
rancsnoka dtvette a Bodrogkeresztirrél Miskolcra érkezett 2. danddr maradék
csapatai f6loétt a parancsnoksdgot és Biikkaranyos—Sdly—Szomolya utvonalon
Eger felé irdnyitotta, ahonnan Vdcra akart eljutni. A romdnok dltal mdr meg-
szdllt egri vasutdllomdst az egri szb6lohegyeken dlldisba rendelt két iiteggel tiiz
cld vette. A csapatok ezutin Egert megkeriilve Egerbakta felé tdvoztak, ahol
pihendre tértek. Az Eger kornyéki erd6kben ratalaltak az egri arvahéznak elke-
horolt, teljesen elhagyott gyermeklakéira . ..[19]-






szaktudosai dolgozatai-
nak kozlésével szakisme-
reti és modszertani se-
gitséget nyiujtson. Egy-
ben a miskolci mizeum
kiilfoldi partnereinek
nyijtja at ezt a kotetét
reprezentativ  cserepél-
danyként.
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