) GOROG KERESKEDELMI TOKEFELHALMOZODAS
ES TARSADALMI KOZERZET MISKOLCON A 19. SZAZAD ELEJEN

DOBROSSY ISTVAN

Miskolc 18-19. szdzadi gazdasdgtorténetében és tarsadalmi életében meghatirozo
szerepet toltottek be és sokszind megitélést kaptak, értékelést és mindsitést vivtak ki a
gorog kereskeddk. A kereskedétarsulat, vagy kompania — tagjainak végleges megtele-
pedése utdn — folyamatosan €s rendszeresen dokumentalta napi életét. Igy korai alapi-
tasi iskoldjuk, kérhazuk és templomuk mellett kereskedelmi tevékenységiik egészére
és ezzel Osszefiiggésben életmédjukra, annak véltozasaira is fény dertil. A szinte érin-
tetleniil fennmaradt (de napjainkban még csak feldolgozés alatt 4116) irattarukbol kii-
16n0s figyelmet érdemelnek azok a feljegyzések és levélvaltadsok, amelyek a kompdania
19. szdzadi bels6 ellentmonddsairdl taniskodnak. Uj informécidkat szolgdltatnak azok
az irategyiittesek is, amelyeket ,,panaszos beadvany”-ként a miskolci polgarok — els6-
sorban a kiilonb6z6 céhekbe tdmoriilt iparosok — fogalmaztak meg a gdrogdk manipula-
cidi, valéjaban tékefelhalmozo tevékenységiik ellen tiltakozva, s a virmegyéhez cimez-
ve. Ezeket a dokumentumokat elemezve igyekszem eleget tenni a cimben megfogalma-
zottaknak.

A panaszos beadvanyok és a valasztasok elsé megkozelitésben a miskolci polgarok
és a gorog kereskedtk konfliktusoktdl terhelt kapcesolatara utalnak, de a polémianak
vannak olyan altaldnosithaté vonatkozasai, amelyekb6l érzékelhet6 a korabeli varosla-
kék hangulata, kozérzete, s az a szemlélet, amely a gorog keresked6k megitélésében a
szélsoséges véleményformaldsoktdl sem mentes.

A miskolci polgarok panaszai a gorog kereskedOkkel és tevékenységiik egészével,
mint tarsadalmi probléméval foglalkoznak, kiemelve, hogy ittlétik a varos gazdasagi
életét karosan befolyasolja, annak fejlédését akadalyozza. Mdsrészt olyan megkiilén-
boztetéseket élveznek, amelyek a miskolci kereskeddk, iparosok és f6ldmivesek karara
vannak, s igy ezt a helybeliek nem tiirhetik. Ez a megkiilonboztetés — véleményiik sze-
rint — érzékelhetd a kozteherviseléssel, annak megvaltasaval, de a kiillonféle varosi szol-
galtatasokkal, vagy a katonadllitassal kapcsolatban is. A gordg kereskeddk gazdasaga,
fényiiz6 életmédja, anyagi javaik ,,elképesztd méretii” gyarapodasa — amikor a varosla-
kok tidlnyomo tobbségét az tin. Grassalkovich-szerzédést kovetden az elszegényedés
jellemzi' — etikai, a nemzetiséget jellemz6 mentalitasként, alapvetden negativ Gsszki-
csengésil problémaegyittesként jelentkezik. A gdrogdknek 18. szdzad eleji kompénia-
szervezésiiktol volt papjuk és biréjuk. A biré nemcsak belsé tigyekben déntétt, hanem
kifelé (konkrétan és altaldnossdgban is) képviselte a tdrsulatot. A miskolci polgarok en-
nek megszlntetését kérik, mert gy itélik meg, hogy az 6nall6 biré 1éte az elkiiloniilés
sarkalatos kérdése, legfébb megnyilvanulasa. A goroégok erre azt mondjak, hogy az

1. Szendrei J. 1904. 469-503., a szerzddéshez és Grassalkovich magyarorszagi tevékenységéhez
1d. még Nagy I. 1971.
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egyes iparagakat képviseld helyi céhek és az 6 szervezetiik kozott éppuigy nincs kilénb-
ség, mint az atyamester és a gorog biré kozott. (Ez a megallapitas és e témakdrben a to-
vébbi perlekedés j6l érzékelteti egyik oldalrdl a tarsadalmi kozhangulatot, masrészt a
tarsadalmi kozérzetet.)

A tékefelhalmozédas a 19. szazad elején egyértelmiien a gorog kereskeddk tevé-
kenységéhez kapcsolédik Miskolcon. J6l koriithatarolhaté az az idGszak is, amelyet eb-
bdl a tevékenységbdl vizsgalni és bemutatni kivanok: 1792/1793-1822/1823. Az els6 év-
szam a mind ez ideig ismert legteljesebb s egyben legnagyobb szami kolénia meglétét
dokumentalé Osszeirdsra utal. A masik évszam a belsé ellentmondasokat feloldd, s
tobb évig tartd dtszervezési, atalakuldsi folyamat lezdrésa, végpontja. Az évszam azért
is figyelemre mélt6, mert akik a gorog szabadsagharc alatt és utdn ittmaradtak, egyre in-
kabb résztvevdi egy kiteljesedd asszimildlodasi folyamatnak. A 18. szazad utolsé évti-
zede és a 19. szazad eleje az un. masodik ,,nagy” generécié iddszaka, amikor 6k még
erételjesek, de az itt sziiletett és feln6tt harmadik generacié — akar kereskedelmi, akar
kozéleti tevékenységét illetéen — mar meghatédrozo.

A generdciok kirajzolodasanak, foltérképezhetségének alapveté dokumentuma a
miskolci ortodox egyhazkozség anyakdnyvének I. kotete, amelyet 17261863 kozott ve-
zettek. (A bejegyzések 1838-ig gordg nyelviiek, ezt kovetéen pedig magyarul tortén-
nek.) Az anyakonyv a kovetkez6 adatokat tartalmazza: hazassdgok (amelyeket 1728
1768 kdzott nem Miskolcon kétottek, valamint az 1763-1868 kdzott Miskolcon kotott
hazassagok), keresztelések 1760-1862 kozott, valamint halalozasok 1726-1863 kozott.?

1754/1755 elobtt, az els6 orszagos Iélekszamosszeirasukat megel6zGen is éltek kom-
péanidba szervez6dott gorog kereskedék (nem is kis szdmban) Miskolcon. A halotti
anyakonyv adatai mellett ezt bizonyitja az a két kotet (Kondika), amelyben 1721-1752
kozott, masrészt 1721-1793 kozott vezették az év legfontosabb eseményeit. A két kotet
anyaga egymast kiegésziti, tobb kéz altal vezetett, végig gbérog nyelven irt alapvetSen
fontos dokumentuma 18. szazadi tevékenységiiknek. Ezek a sajit maguknak irt feljegy-
zések lényegében mast mondanak, mint amit a helyi hatésdgoknak magyar nyelven
megfogalmaztak. Ezzel valéban példat szolgéltatva arra a korabeli vadra, hogy kettss
ugyvitellel, irattarral, konyveléssel rendelkezve tesznek szert a magyar hatésagok el6tt
érthetetlen jovedelmekre, megteremtve ezzel a tékemanipuldcio s a féktelen meggazda-
godas lehet6ségét.’

A , Kondika” adataival egyezik (legalabbis 6nall6 egyhazkozségiik és 6nallo kom-
panidjuk meglétére és szamszeriiségére vonatkozéan) a halotti anyakonyv adatsora a
18. szézad els6 felében. A nyilvantartds szerint az elsé orszdgos Osszeirdst megelézden
temették el Miskolcon — tobbek kozo6tt — Athanasziosz Muszae-ét, Nicolaosz Carcara-
kit, Dimitriosz Szimszét, Athanasziosz Kiliafaszt, Mihalisz Bulcoszt, Nikolaosz Vaja-
csiszt, Mihalisz Konstantianoszt. (A bejegyzések, természetesen folytatédnak, s a ké-
sGbbi Osszehasonlité kutatasok fogjak majd eldénteni, hogy milyen névegyezések, csa-
1adi és kereskedelmi kapcsolatok tarhatdk fel a kondika adatai alapjan.) Feltételezhet6,
hogy a halotti anyakonyvbe bejegyzettek nem mindegyike volt miskolci lakos. Szamos
adatunk vonatkozik arra, hogy Miskolcon megtelepedett kereskedé aruszallité itja
sordn megbetegszik, elkésziti végrendeletét, s abban a telepiilésben temetik el, ahol

2. Az anyakonyv magyarra forditott masolatat a Herman Otté Muizeum megbizasabol 1977-ben
Badn Istvin készitette el. Leltdri szima: HOM. HTD. 77.89.1.

3. A ,Kondika” felfedezésében, tartalménak megismerésében nagy segitségemre volt a CIBAL
(Balkén és Mediterranum Torténeti Forrasainak Nemzetkozi Informaciés Kozpontja) harom
munkatarsa, Nddja Danova, Bur Mdrta és Vrban Todorov, akikkel 1987. aprilisaban dolgoz-
hattam egyiitt. (A Kondika teljes anyagdnak megjelentetését tervezziik bolgdr és magyar
nyelven.)
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meghalt. Ennek ismeretében is meghokkentd, hogy ilyen nevii kereskeddk (vagy ne-
vilknek magyarra forditott véaltozatai) nem szerepelnek miskolci Osszeirasokban. Aki-
ket viszont a miskolci dsszeirdsokbodl torténészeink gorog kereskeddnek véltek, s a go-
rogdk Miskolcon torténd megtelepedését neviikhoz kototték, egyikiik sem szerepel a
18. szdzad kozepéig.

A korédbban emlitett generacié végleges megtelepedésére az 1770-1780-as években
keriil sor. Ebb6l a szempontbdl kissé félrevezetd a hdzasultak anyakonyvének 1728. évi
kezdete. Az els6 11 bejegyzés ugyanis 1728-1770 k6zott még a szil6f6ldon megkotott
hazassagokra vonatkozik, s ez a sziil6fold ,, Térokorszag” volt. Ezek gyermekei jobbara
mar a kivdndorlas utén, letelepedésiik 4j helyén sziilettek, de ezt a sziiletési anyakonyv
csak 1760-t61 jegyzi. A t6rok birodalom terilletén sziiletett, s Miskolcon megtelepiilt
olyan kiemelked6 csalddok, mint Koszmiczki, Donna, Pilta, Gerga, Csdku, Lika gyer-
mekeinek sziiletését 1770/1772-t61 tudjuk nyomon kdvetni, s ezzel indul a méar lak6hdz-
zal is Miskolchoz kotddd, véglegesen megtelepedett gorog kereskeddk madsodik
nemzedéke.

A magyarorszagi gérog kompdnidk kdzott nemcesak kereskedelmi, gazdasagi kap-
csolatok voltak, hanem erés csalddi szilak is Osszeflizték Sket. Példaként emlithetd az
egri-miskolci kapcsolat, ill. a Sarpe, Suka, Pataki, Kilica, Pova és Popovics csalddok
kapcsolata, dsszefon6dasa. Osszességében 17281783 kozott, tehat tobb, mint fél évsza-
zad alatt 39 olyan hazassagkotésrol tudunk, amely nem Miskolcon tortént, de a csaladok
itt telepedtek le, s utédaik tobb genericion keresztiil Miskolcon éltek (vagy élnek nap-
jainkban is).

Ezek a csaladnevek madr természetesen szerepelnek az 1792/1793-as 6sszeirasban.
Az Osszeirds 8 rubrikdban feltlinteti a csaladfé nevét, csaladi dllapotét (nds, vagy n6t-
len), haztulajdonat (rendelkezik-e sajat lakassal), kiilon jelzi a vagyontalanokat, a gyer-
mekek szdmdt csalddonként, a nétleneket, a csalddban laké rokonokat (vérrokonokat),
s végiil a szolgdkat, akik tobbnyire a keresked6k mellett dolgoz6 segédek. Végiil az
Osszeirds megadja a vizszintes és fliggGleges Osszegezést.*

Az Osszeiras csaladfod rovata 97 személyt tiintet fel, s kozottikk mindossze 9 nétlen
férfit irtak Ossze. Az sszeirds szerint tehat 88 kereskedécsalad €1 ekkor Miskolcon. Ot-
vennégynek van sajat lakasa, de ez nem jelenti azt, hogy ennyi hdz van ekkor mar a go-
rogok kezén. A lakassal nem rendelkezd 43 £6, mivel tobbségiik csalddos, valészini
bérlének mindsiil. A gyermekek szama pontosan kettdszdz. Nem ritka az 6t, hat, hét
gyermek, viszont jellemzé a rendkiviil nagy gyermekhalandésag.® A csaladoknal 1laké
rokonok szdma elenyészo, a legénnyel, vagy segéddel dolgozé kereskeddk szima is mind-
Ossze kilenc. A legnagyobb keresked6nél, Pataky Gyorgynél 10 legény van, Pilta
Mihélynal hat, a Szonte csalddnal hét, Aposztolovicséknal (akit az el6zéektdl megkii-
1onboztet az, hogy nem kereskedd) szintén hat szolgalot irtak Ossze (foltehetSleg mas
orszagokbdl tanulmanyai végzésére idekiildott fiatalemberekrdl lehet sz6). A Pataky
Gyorggyel tarsasviszonyt, tartds kereskeddkapcsolatot kialakité Gerga Gyorgynek
négy segédje volt. Osszesen 44 segédet irtak dssze. A miskolci kompanianak ekkor 446
tagja volt, s ennél tobb személy Osszeirdsara sem kordbban, sem késébben nem ke-
riilt sor.

1793-mal szemben 1798-ban 97 csaldd helyett 86 csaladot irtak Ossze, s az 1808-as
dsszeirds szerint pedig 85 csalad lakik Miskolcon.® Ez mindenképpen redlisabban mu-

4. Miskolci Ortodox Gyijtemény (tovabbiakban: MOGY.) 1793. évi vegyes iratok. Iratszdm:
192.

. Vo. Sasvari L., 1980. 28-32.

. Marjalaki Kiss L., 1960. 1-3., ill. a Herman Ott6 Muizeum Torténeti Dokumentéci6ja (tovdb-
biakban: HOM. HTD.) Itsz. 73.613.1.
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tatja a kereskedok silyat a varosban, mint a teljes 1étszdm. 1793-ban ugyanis — mint ko-
rabban utaltam rd — 200 gyereket irtak Ossze, 1798-ban pedig minddssze 69 gyermeket
taldlt az Osszeiras, s ez annyira lényeges kiilonbség, hogy valamilyen mélyebb mozgaté
okokra gondolva hajlandék vagyunk elfogadni a gorog kereskeddk szamanak rohamos
csokkenését. (Holott a sziiletések és a halalozdsok olyan ardnyvéltozdsardl van szé,
amely alapvetden befolydsolja a kompdnia létszamaét, a k6zosség egészét.)

Id8szakunkra vonatkozo kévetkezd adatot a Liber Fundudlis szolgaltatja.” (Ezt ko-
vetéen egyébként nyoma vész helyi Osszeirdsuknak.) Az anyag jellegébdl kovetkezGen
nem kapunk olyan sokszind, dtfogd képet a gérogokrdl, mint az sszeirdsokbol. Az vi-
szont tényleges szambeli csokkenésiikre utal mar, hogy az 1793-ban szimba vett tobb
mint félszaz lak6haz helyett most kb. 4045 haz lehet még tulajdonukban. (Az 1817-es
telekjegyzék ugyanis mar nem tesz kiilonbséget a varos lakosai kozott, s igy csak a ko-
rabbi neveket tudjuk azonositani.) A csaladf6k és az 6zvegyek szamabdl csak becsiilni
lehet, hogy a kompénia tagjainak szima nem haladhatja meg a 200 f6t. Ez jelenti val6-
jaban az el6dei révén meggazdagodott harmadik generaciét, amely elindul az asszimi-
1416d4s, a beolvadas dtjan. Tulajdonképpen ennek a csdkkend szdmu, de gazdagsagat
fitogtatd tarsulatnak sz6l az az 1805-ben keletkezett panaszos levél, amelyet 23 miskolci
mesterember fogalmazott, s nydjtott be a varmegye eldljarésdgahoz. A vadpontok —
amelyekbdl minden kapcesolatra fény deriil — nyolc téma koré csoportosithatok. Az elsé
vad, hogy a gorogok katondt nem dllitanak, hanem pénzen megvdltjdk azt. A vad értel-
mezéséhez hozzédtartozik, hogy az 1796. november 6-ra 6sszehivott orszaggyiilés 50 000
ujoncot, 10 000 lovat, élelmezésre 20 000 6krot és nagy mennyiségl zabot szavazott
meg. Ferenc kiraly 1802 méjusara Gjra Osszehivatta az orszdggylést, ahol a magyar had-
erd allandé 1étszamét 64 000 f6ben dllapitottdk meg, amit haboru esetén 12 000 fével
volt sziikséges kiegésziteni. (A megajanlassal szemben nem véltozott a Magyarorszdgra
hétranyos vdmrendszer, s f6leg a borkivitellel kapcsolatban ez tovdbbra is érzékenyen
érintette a gorog tranzitkereskedelmet. )?

A végrehajtassal kapcsolatos utasitdst megkapta a virmegye, s annak egy kéziratos
véltozatat a kereskedd kompania eldljarosaga is. Vilagos a megfogalmazas: tekintettel
a napéleoni haboriikra, a 12 000 f6b61 Borsod megyének 228 6t kell 1803-ban kiallitani.
A miskolci jarasbdl 64 £6t, az egrib6l 73 £6t, a szentpéteribol 45 {6t és a szendroéi jarasbol
48 {6t kell ugy besorozni, hogy figyelemmel kell lenni a kdvetkezdkre. 7. Nem sorozhaté
be a csalad egyetlen gyermeke. 2. Ugyanez vonatkozik a valamilyen iskoldban tanulg,
egyébként sorozhat6 fiatal férfiakra. 3. Nem lehetnek katondk a ,,foldes- és Ns. urak
szolgai” (ennek elbirdldsa viszont kiilonds figyelmet igényel, mert a sorozés el6tt indo-
kolatlanul megszaporodik ezeknek a szolgaknak a szdma). 4. Nagyon fontos, hogy a so-
rozdstdl fidt senki sem vdlthatja meg!, az 5. pont a zsidok sorozhat6sagdval, majd a 6. a
gyerekes hazasokkal foglalkozik, akik nem vihet6k el. Végiil a sorozas alkalmaval min-
den katonanak kijar 10 forint.

A torvény tehat egyértelmien kizdrja a pénzben torténé megviltas lehet6ségét.
Erre a gorogok esetében folyamatosan taldlkozunk példdkkal. Nyilvan e korabbi gya-
korlatra gondol a vadld, amelyre a gorogok a kovetkezo vélaszt adjak: ,katonat a var-
megye tudomdsara gyakran az ardnyossiag mértékén feliil is dllitottunk, mert mikor va-
rosunkra hat kiallitandé katona esett, mi akkor egyet allitottunk, holott pedig a Varos
népességének egy hatod részét épen nem képezziik”. Ez természetesen — a kereske-
delmi tevékenységre, a hosszu tavollétekre, a tanulds sziikségességére hivatkozva —
pénzen torténé megvdltds volt. A vélasz egyben persze tdmadas is, amelyben egy mds

7. Marjalaki Kiss L., 1957. 108-115., Marjalaki Kiss L., 1958. 141-153.
8. Benda K., 1980. 447—448.
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kézirassal az alabbiakat olvashatjuk: ,,Az én Fijamat a Véros el fogatta Katonanak. Mi
mindenkor kidllitottuk azon katondk szdmdt, a mellyek rank vettettek, és mégis olly
Lakos Tarsainktol kelletik szemre val6 hanyasokat szenyvedniink, kik sem magok gyer-
mekeiket nem adtdk oda katondnak, sem katondkat draga pénzen nem allitottak.”
(A példa szerint a gorogok tovabbra is igyekeztek gyerekeiket kiilonb6z6 indokokkal a
katonasdg alél kivonni, de ebben a virmegye mar keményszivii volt: elfogatta 6ket.)
Ett6l fiiggetleniil persze igaz, s ezt a miskolcin kiviil egri példak is bizonyitjik, hogy a
gordg kereskeddk rendszeresen széllitottak a hadseregnek poszt6t, és mds, ruhdnak
val6 anyagot sokszor megvaltas, vagy gyér ellenszolgaltatés fejében. Ezen tul, teljes fel-
szereléssel, lovaskatona (vagy katondk) kiallitasat vallaltak, — s mert lehet6ségiik volt ra
- nem kis anyagi befektetéssel timogattdk a varostdl elvért kovetelmények teljesitését.

A katonaallitdsrol, mésrészt a varos tdmogatdsarol irjak 1805-ben a varmegyéhez
az alabbi, miskolci megtelepedésiiket is magaban foglalé levelet. ,,A szdzadot régen fe-
liilhaladta, a midén a mi Attydink ezen Tettes Virmegyének kebelében, jelesiil itt
Miskolcz Virossdban a kereskedésnek fel dllitdsa, és gyakorldsa végett meg telepedtek.”
De véglegesen nem tudtak volna megtelepedni, ha a virmegye kezdettdl fogva nem
partfogolta volna 6ket. Ezt tobbek koz6tt azzal szolgaltak meg, hogy ha , Felséges kira-
lyunk és Magyar Hazank haszna és oltalma a kiilonds segedelmeket megkivanta a Haza-
fiaktdl, soha magunkat a segedelem adasaban héatra nem vontuk, s6t minden kérkedés
nélkil batorkodunk allitani, hogy Miskolcz Varossanak Lakossai és Polgar Tarsaink
kozott az illyetén esetekben, senkit is magunk eleibe nem bocsajtottunk.” Leveliikben
hivatkoznak arra, hogy ezeket az dldozatokat nemcsak 6k, hanem elddeik is megtették
,»még a régi Torok Haborikban, azutan pedig a Burkus haborikban is”, s ezért jegyz6-
konyveinkben ,,a mi Attydinknak jeles tettei fel jegyezve taldltatnak.” Allitjak, hogy
1796-ban, majd 1802-ben a hadi hozzdjarulasukat megéllapitottak, a miskolci k6zos-
ségbe 65 csaldd tartozott, most pedig (1805-ben) a csaladok szdma a félszazat sem ériel.’

A katonaallitassal van Osszefiiggésben az a vadpont is, mely szerint a gorégok ,,kéz-
terheket nem viselnek”. Valaszként Borsod varmegye bizonyséagleveleit idézik. Eszerint
1799-ben masfélmillié kild zabot és ezen tdl 200 Rft-ot ,,0nként felajanlottunk a Varme-
gyének” .’ Terheik megviltdsara 3 évenként kotottek egyezséget a varossal. Egy 1786-
os egyezséglevél szerint a kompdnia mentesittetik a ,,quartélyoz6 Militzidnak tartasatul,
forspontozastul, Levél hordastul, Utak és Toltések csindldsdtul, Varos Gazdaséagétul,
Tizedességtil, Kaszallastul, Gyfijtéstiil, Szénacsomdzastul, Rostédlastol, Mosastdl, s’
egyéb el6 fordulhatd hajtogatasoktul, s’ minden személyt érhet6 terhekt6l.”!! Ezeknek
a munkdknak a megvéltdsa fejében évente 175 Rft-ot fizetnek, de az altisztek nem szal-
litasa fejében évente vallaljak, hogy a Miskolcon tartozé f6tiszteknek mindenkor szal-
last és ellatdst biztositanak. Az egyezség betartdséért 33 kereskedd véllal kezességet,
ugy, hogy ha valaki tartos ideig Gton van, Miskolcrél elk6ltézik vagy meghal, a rdes6 ter-
heket a kompania mint testiilet egyetemlegesen atvallalja. A szerz6déseket 3 évente
valéban felijitottak, de a tehermentesség megtartasaért mindig tobbet fizettek. 1800—
1806 k6z6tt évente 285 Rft-ban dllapitottdk meg a megvaltds Osszegét.'? Megfogalmaz-
tak, hogy a késdbbickben nagyobb Osszeg fizetésére is hajlanddk, ha a varmegyével

9. A Kompdnia 1805-ben a varmegyéhez irt levelének magyar nyelvi, javitott fogalmazvénya.

MOGY. 1805. évi gazdasdagi vegyes iratok. Szam nélkiil.

10. Borsod Varmegye Generdlis Perceptora, Kis Jozsef bizonységlevele. MOGY. 1799. évi vegyes
iratok, szdm nélkiil.

11. Pataki Gyorgy, Dimcsa Janos, Sambik Tamads és Peszkar Athanaziusz eloljarék altal készitett
egyezséglevél. MOGY. 1786. évi gazdasagi iratok.

12. Hat évre sz6l6 egyezséglevél a varossal (Magyar nyelvii fogalmazvany) MOGY. 1800. évi gaz-
dasagi iratok.
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,Alland6éan kotelez6 contractus” megkotésére keriil sor. A személybeli tartozasok
készpénzbeli megvaltasdra azért van sziikségiik, mert ,,Mi minnyédjan Kereskedésnek
folytatasaban toltjiik életiinket és ennél fogvast az Esztend6ének nagyobb részét idegen
helyeken és mas Tartoményokban toltvén el, csak Feleségeinket és gyermekeinket had-
juk ide haza.”*

Az elleniik benyujtott vadak ellen védekezve, ugyanakkor rendre tdmadnak is.
. . . Azon Erdemi Lakos T4rsaink, kik elleniink a magok panaszokat bé nyiijtottak,
tobbnyire Mester emberek 1évén, bator (dmbator) a személy-belli Terheket pénzekkel
fel nem valtottdk, még is dgy hissziik, sem Levelet hordani, sem kaszdlni, sem szénét
csomdzni hasonléképen nem voltak mint mi, sem magok Napi szdmossaik 4ltal ezen
Munkin nem jelentek meg minnydjan. Még is elleniink, kik ezen kotelességet draga
aron valtottuk meg, illy érzékenyen kikelni nem atallottak.”!*

A kozteherviseléssel Osszefiiggésben kiillon vadpontként emliti a miskolciak pana-
szos levele, hogy a gbrogok nem vesznek részt a forspontozasban, azaz fogatokkal, lo-
vakkal és kocsikkal nem vesznek részt a varost terheld munkéban. A sokszorosan meg-
ismétléd6 vadra tobbszor torténik reagélés. fgy megfogalmazzak, hogy: ,,mi a’ Forspon-
tozas terhét6l pénzen ki véltottuk magunkat, az is tsak a Fels6bb Helyeknek a’ Kereske-
doknek pértjokat fogé Rendelések értelme szerént volt. Mi lovainkat sem foldmivelés-
re, sem nem gyonyoriiségre tartjuk, hanem Kereskedésiink sziikségessé teszi azokat.
Mair ha egy kereskeddnek lovai épen akkor, a mikor neki egy kereskedé tarsaval Ossze
beszéllett terminusra, vagy pedig portékaért kellene mennie Forspontra hajtattattnak,
kénytelen meg torténhetne, hogy ez dltal az id6t el mulatvan, néhany ezerekbdl allé
kara kénnyen vilhatna.” &

Az eddigi vadpontok 1ényege a gorogok kereskedelmi tevékenységének megsziin-
tetése, vagy legalabbis korlatozdsa. A kereskeddk ezt jol érzik, s ezért hangsulyozzak
folyamatosan, hogy ,,a kereskedésnek lelke és éltets ereje a szabadsagban all”, de ha ezt
avdrmegye nem tamogatja, vagy a miskolci polgarok nem ismerik el, akkor tevékenysé-
giik lehetetlenné valik, amely az egész varmegyének nagy kart, a varosnak visszafe)l6-
dést, az 6 esetiikben pedig ,,a végképpeni elenyészést”, s a varosbol valo elkoltdzésiiket
jelenti. Erveik kozott figyelemre méltéak a kovetkezok: 1. Azok a fiatalok, akik ha-
zdnkban a kereskedés tanuldsaban és oktatdsdban, valamint gyakorlasdban nalunk ne-
veltetnek, részben ,,magunk gyermekei, rész szerént idegen Hellyekriil jottek hozzank
Conditiokban, és mi ndlunk esztendei fizetés mellett szolgdlatban dlinak” nemcsak a va-
rosnak jelent hasznot, hanem egyben nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatok megalapo-
zasat, a toke idevandorlasat jelentik. Ez ugyan kivivta a véaros ellenalldsit, de végiil is a
véros érdekeit szolgilja.* 2. A gorog keresked6k fogatokkal torténd koztehervallalasa
megint olyan elvaras, amelynek teljesitése a varosnak csak kart okozhat. ,,. . . koz tu-
domadsra van, hogy ha valamelly f6 rangii Vendég latogatta meg, vagy ment keresztiil
Virosunkon, azok tovébb vittetése koriil a mi lovaink tették meg tobbnyire a szolgdla-
tot. A kereskedésnek lelke a szabadsag és a partfogas; a hol ez a keresked6ket nem fe-
dezi, ott a kereskedés Naponként 6szve szorittatik €s a publikumnak nagy karaval ma-
gaban elenyészik. Némellyek, kik koziiliink lovakat draga dron szereznek és pénzen vett
takarmannyal tartanak, mihelyst azokat a kereskedésnek folytatasara a Forspont jaras
miatt nem fordithatjak, lovakat tartani nem fognak.”'"® 3, A miskolci gérogék nemzet-

13. A kompdnia levele a virmegyéhez. MOGY. 1800. évi vegyes gazdasdgi iratok (szam nélkiil)

14. ,A’ Viérosbéli Lakos-tarsainknak panaszokra tett . . . aldzatos feleltink” MOGY. 1805. évi
gazdasagi iratok.

15. A kompdnia levele a vairmegyéhez. MOGY. 1800. évi vegyes gazdasagi iratok.

16. ,,A’ Viarosbéli Lakos-tarsainknak panaszokra tett . . . aldzatos feleletiink” MOGY. 1805. évi
gazdasagi iratok.
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kozi kapcesolatainak megismeréséhez nagyon fontos adatokat szolgaltatnak az alabbi
megallapitasok. ,,A Kereskeddknek Hézaik, a’ mint tudva vagyon, mindenek el6tt por-
tékakkal, kereskedéshez tartozé Laistromokkal, kotelezd Levelekkel és egyéb iroma-
nyokkal, nem kiilonben pénzes ladakkal rend szerént elfoglalva allanak. Az esztendd-
nek kiilon-kiilon részeiben, gyakorta huzamos idoket szoktunk hazakon kiviil tolteni,
rész szerént Lengyel Orszdgban, rész szerént mas varosokban, az eld szimlilt Orszagos
Virosok miatt. Minden kornyiil dlldsok sziikségképen magokba foglaljdk, hogy Haza-
inknak belsd részei, csendességben és nyugalomban tartandnak altalunk, és hogy ide-
geny Vendégek Hazainknak csendességét és batorsagat nyughatatlansidgban el6ttiink
ne tartsak” — tisztelettel kérjiik. Itt emlitik, hogy eljirnak a nagy orszagos vasirokra
Bécsbe, Pestre, Nagyszombatra és a debreceni ,,szabadsdgokra”. De ott vannak a hegy-
aljai vasarokon is. Lovaik alland6an iton vannak, Miskolcon csak annyit maradnak,
hogy kipihenhessék magukat.'’

A lovak folyamatos uitonléte 6sszekapcsolddik kereskedelmiik alapvetd cikkével, a
borral, a borkereskedelemmel, amely ellen hasonléan (vadpontban megfogalmazva)
tiltakoznak a miskolci polgarok. Erzékelik, hogy egyre tobb avasi és tetemvari pince ke-
rill a gorogok kezébe, akik nemcsak olcsén vasaroljak fel a miskolci és Miskolc kdrnyéki
sz616k mustjat, hanem a Hegyaljardl is ideszéllitjak a bort. Itt érlelik, s innen szallitjdk
Lengyelorszagba. Mivel ez a miskolci sz016sgazdakat kényszerhelyzetbe hozza, més-
részt évrol évre egyre neheziti megélhetésiiket, kérik, hogy az Osszeirasokban a goro-
g0k mas megitélés ald essenek, s ne soroljak 6ket a ,,rendes kereskeddk” kozé. A kom-
pania ezzel kapcsolatos megjegyzéseit a kovetkezdk szerint fejti ki: ,, Vagynak kozot-
tiink sokan, kik a’ Boltbéli portékakkal valé kereskedést, a’ melly ifjui er6t és Frissessé-
get kivan, hanyatlott napjainkban el hagyvan, a Borral val6 tsendesebb manipulatiora
adjak magokat, akkor kell-e 6ket utoljdra terhelni? De azt lehetne itt ellentink gordite-
ni, hogy Borral val6 keresked6k vannak kozottiink ifjak is, és hogy ha ezek is a’ Keres-
keddk kozé szdmldltatnak, igy sok ide valé mester embereket is - kik a Borral val6 ke-
reskedést (izik — hasonlo Categoridba kell felvenni. Ugy, de vallyon azon Mester-ember
a’ ki hasonlo kereskedésbe avatkozott(?) fizet-é élelmének ezen keresése modjatol?
Borkereskeddink . . . mas kereskedést nem tudnak. Azonban nem minden esztendd,
sGt azon egy esztenddnek is nem minden szakaszai kedvezdk a Borral val6 kereskedés-
re, s’ gyakran ezt mint nem hasznost, fel fiiggesztvén, mas speculatiora adjik magokat;
miért kellene hat ezt az 6 élelmek médjat meg neheziteni? bizony, ha a’ mi Nemzetiink-
béli Borkereskeddk eddig szokdsban nem volt terhek al4 vettetnek (a kiknek azonban,
ha nem egyediil valo, de mégis nagy eszk6zok voltak abban, hogy vdrosunk egy nagy vi-
dékben, a Borral valé kereskedésnek kézép-pontjdul tétetett, s okai annak, hogy a sze-
gény sz616 mives faradsaga utdn sziiretelt termést 40, s’ 45 frt-on eladhatja) fél6, hogy
Viarosunk Borral valé Kereskedésének kitfeje, ha egészen be nem duggattatik is, de leg
alabb keskenyebb folyamatra fog vetetni. Sokan taléltatnak k6zottiink olyanok, kik ez
Commerciumot (ti. kereskedelmet) Orszdgunkban mentd! jobban el6 akarvan mozdi-
tani, itten sok Borokat be vasaroltak, s azoknak mindeniitt eleget is tettek, azonban ki
kiildvén azokat kiils6 orszagokba, ottan sok szdzezer forintokbul 4llé karokat val-
lottak.”#

A gbOrogok borkereskedelmi monopdliuma tobb vonatkozasban is irritdlta a mis-
kolci polgdrokat. Latték, hogy a varos centrumdban (Széchenyi u., Kossuth u., Rdkéczi
u.) egyre tobb haz kertl birtokukba, kialakitva ezzel egy olyan témboét, amely a varos
arculatdt meghatarozza. Emellett nagyon sok haz keriilt bérleményiikbe. Az drendasok
ellen igy kiilon harcot kezdeményeznek. Fényiiz6 életmddjuk egyik kiilsé megnyilvanu-

17. A fentebbi levél kovetkezd vadpontjara adott vélasz,
18. MOGY. 1805. évi gazdasagi iratok, szam nélkiil.
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lasa volt, hogy iizleti szerzédéseiket a féutca kdvéhazaiban kototték, s ezért nemcsak
ginyoltdk, hanem megvetették 6ket. S amikor itteni megtelepedésiik gazdasagilag
meghatirozéva valik, a tiltakozds nemzetiségi vetiiletet is kap, s a nemzetiségi elkilonii-
1és #jbol a bird személyének megitélésében jut kifejezésre.

Az 1793-as Osszeirds 97 keresked6 csaladf6t emlit, 1808-ban pedig 85 csaladrdl van
tudomésunk. Az drenddsok szdma vizsgélt id6szakunkban lényeges valtozast nem
mutat. Az 1799/1800-as Osszeiras szerint 65 haszonbérls é1 Miskolcon. ! Koziliik keriil-
nek ki a miskolci iizletek, boltok vezet6i. 1818-ban — a didsgy6ri koronauradalommal
kotott szerz6dés tanisdga szerint — 10 fontos tizletet béreltek.’ Az drendaval kapcsolat-
ban a kovetkezdket valljak: ,Mi Oh, nem unitus hiten 1év6 gorog lakossai ezen Nemes
Viarosnak, némelyek Arendisok, némellyek pedig nem arendasok vagyunk.” Akik
drenddsok: orszagos szokds szerint ,,sem személybeli terhek alatt nem lehetiink, se an-
nak megvaltasaval nem tartozunk. A véros hazi és kiilongs szlikségeire . . . magunkat
bocsajtani kételesek nem vagyunk, mind addig, amig mas Arendésok is . . . személy-
beli terheknek ald nem vettetnek.” Akik nem drenddsok: azok vagy kereskeddk, vagy a
keresked6k Ozvegyei. ,,Egysem 1évén kozottiink, aki mesterséget folytatna, vagy csupa
To6ke pénznek hasznabul tartand fel hdza Népét.” Arra hivatkoznak, hogy a kereskedok
és azok Ozvegyei ,,0si szokds szerint” személyi terheiket eddig is megvalthattak. ,Itten
tehat az Arendasokrol (kik sem a katonasig, sem a személybeli terheknek megvaltasa
ald mint Arend4sok nem tartoznak) semmi szé nem lévén; Egyéb irant, mi, kik nem
Arenddsok, ha nem még is minny4jan keresked6k vagyunk, aldzatosan folyamodunk

.. méltdztasson (ti. a kikiildott vizsgalobizottsdg) meghatarozni, hogy eggy-eggy go-
rog kereskedd, akinek magéanak haza vagyon, Esztendénként hany forintot tartozzon fi-
zetni a Véros Cassdjaba? nem kiilonben mennyi 1égyen azon kereskedSknek fizetése a
kik a méasok hazaban bérben laknak? Es ezen utolsébbakhoz installyuk vétetni a Keres-
ked6knek dzvegyeit is, vagy Arviit, bator maguk hazaikban lakjanak. . . . Fogja tudni
minden ember mivel tartozik, és a Varos Lakossai kozott a Vallas és a Nemzet miatt
egyenetlenség tobbé nem lészen.”! Az ezt kovetd masfél évtized valéban a gorogoket
igazolta. Igaz, hogy a 10 bolt utén a 767 frt-os taxa el6bb 1156 frt-ra, majd 1500 frt-ra
emelkedett, de minden valdsziniiség szerint megérte, hiszen a kereskedék 6nként ajan-
lanak fel tobb pénzt az uradalomnak, ha néhany kérésiiket teljesiti. Szeretnénk, ha 10
évre sz616 megallapodds sziiletne, amely megengedi nekik, hogy boltjaikban magyar és
kilfoldi drukat egyardnt darulhassanak. Az uradalom ne nyisson tobb boltot, de ha erre
szilkség lenne, azt is a gorogok vehessék bérbe. A borkereskedelem tovabbra is az 6,
vagy az iltaluk megbizott személyek kezében maradjon. A vaszon, gyolcs és fliszerfé-
1€k aruldsa mind orszagos, mind helyi vdsarok alkalméaval, vagy bolti drulas cimén el6-
jogként maradjon meg a gordg keresked6knél. A kompdnia tékeerejét jol érzékelteti,
hogy csaknem a 19. szdzad kozepéig hasonld tartalmu szerz6dések késziilnek. A tarsa-
sdg tagjai altal bérelt lizletek szdma né, s természetesen novekszik az értiik fizetett bér-
leti Osszeg is.

A miskolciak nem fogadjédk el a kompdnia elkiiloniilését, azt, hogy a varos tarsadal-
mdn bel6l zart egységet képezzenek. Ez megfogalmazddik az dsszeirdsokkal, az ,,dren-
dds — nem arendas” problémakorrel kapcsolatban, megkérddjelezi az 6ndlld biréjuk
sziikségességét, s végill nemzetiségi problémdva fejloédik. Ezért a 19. szdzad elejétdl
folyamatosan terjesztenek el6 olyan javaslatokat, amelyek a gorogok tovabbi gazdago-

19. ,,A miskolci kereskeddk arendansok névsora és a haszonbérlok bérleti dijaik”. A felsorolds
kiilzetén kék szinnel felirat: az 1799/1800. évi iratokhoz.

20. MOGY. 1918. évi gazdaségi iratok.

21. MOGY. 1805. évi gazdasagi iratok.
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ddsanak gatat szabhatnak.? fgy kérik, hogy azokat a gorogoket akik hazzal rendelkez-
nek, — mint mas k6zonséges miskolci lakosokat — a hazak sorrendjében irjak 6ssze, mert
kiilon Osszeirdsuk egyediil csak a kompanidnak hasznos. A hazzal nem rendelkezé g6-
rogoket hasonldan ilyen rendbe kell szerepeltetni az Gsszeirdsokban, s ha a keresked6
mas hizaban lakik nem kell drend4snak tekinteni, mert igy a kozos teherviselés aldl fel-
mentést kap. A gorogdk pompas hazait nem lehet tehermentesiteni a varosban megfor-
dulé kozdnséges hadinép elszéalldsoldsa aldl, mert ez Gjabb megkiilonboztetés jele.
»A koztiink fel dllitandé egygyesség, egy sziv egy akarat, végben viheti azt, hogy illy
Népes Viros, a Fels0ség engedelmével magét olly dllapotba teheti, hogy minden lakos
Haza Népével egygyiitt tsendességben marad, Felséges Urunk Hadi Népe is nyuga-
lomba Iép, melly j6 tzélunkat az egy Bir6sag alatt vald, egy Ertelem, nem lévén semmi
sziikség a Gorog és Zsid6 Birora, leg hamarabb végre hajthatja. . . . mi t6bbszori jelen-
tésiink utdn is ijra esedeziink, s aldzatosan jelentjiik, hogy nem kivanunk, nem is k-
tiink Contractust, hogy a Teher egy formdan osztasson — akarjuk.” A gordg biré sziiksé-
gességét —amely ennél természetesen tobbet jelent —a kompénia a kdvetkezéképpen in-
dokolja: ,,Minékiink rendes Birdnk, vagy Magistratusunk nintsen, vagynak ugyan bizo-
nyos El61-jaréink, de a’ kiket az tesz sziikkségessé, hogy nekiink itt Templomunk, Ekklé-
sidnk, Oskoléank, Ispotalyunk ’s kereskedésiink vagyon, a’ mellyekre valé felvigyazas
magunk kozott sziikséges . . . Mi a varmegye tisztviseldiben a magunk ElSljardit
s Birait tiszteljik . . . Soha a mi Birdink magokat a publica Jurisdictionak Dolgaiba
nem avattdk, soha torvényes Birésdgot magokra nem ruhéztak. Mivel az Eklésiabeli,
mind a kereskedésbeli Tarsasdgunk sziikségessé tette azt, hogy kozottink ElSljardk 16-
gyenek, azt pedig akar Czéh Mesternek, akdr Bironak nevezze valaki, a dolog természe-
tében kiilonbséget nem tészen.”? A gorog bird igy ténylegesen —amig a kompania léte-
zik — megmaradt, s funkci6jat betSltotte. S mert a kereskeddk 6néllésdgukhoz minden-
képpen ragaszkodnak, a miskolciak is ginynévvel jelolik dket, tovabbra is harcolva
megkiillonboztetésiik ellen. ,,Huzamosabb ideje annak — keseregnek a gérogok — hogy
mi anélkiil, hogy okét tudhatndnk, még a koz nép elbtt is tsiifos Czintzdr nevezettel ille-
tink. Melyet el meldzni akarvéan, és valamint mas Nemzetnek, Ggy mink is magunk
valésagos nevezetén neveztetni kivanvan, a’ Macedo Valachus nevezetet, mely erede-
tiinkre nézve minket egyenesen illet, aldzattal kérni batorkodunk.”* Ezt azért kérik,
mert a hasonld orszdgokbdl szdrmazd, ugyanolyan nyelven beszél4, megegyezé vallasu
,»s veliink vérséggel is szorosan Ossze kottetett” pesti kereskeddk 1808-ban folyamoda-
sukra tamogaté valaszt kaptak, s azéta ,,minden haborgatas, 's médsok meg sért6dése -
nélkiil szabadossan élnek . . . Mar pedig ahol egy ugyan azon ok adja el magit, ott a
Torvénynek is egy ugyan azon Rendelése szokott lenni.”

A tobbféle, s eredetiikre, szdrmazasukra vonatkoz6 megjelolések mellett ginyvers
is idézi emlékiiket, amely sz€les kori tevékenységiiket, gazdasagukat, tdrsadalmi rang- -
ra torekvésiiket pellengérezi ki: ,,Nyuszt és Roka torok mar nyakok kornyéke / Eziist
s Arany Orat tart 6s0k mellyéke: / Rovid nap varmegyén lesz ezeknek széke / Fiistbe
ment a Magyar Varos veritéke. / Ki kalmar, ki kavés, ki tésérkedik, / Mondjak, hogy al-
talok terhiink konnyebbedik: / Orszagos bolond az ki igy vélekedik.”?

A versmonddnak van némi igazsdga, hiszen joslata a késébbiekben beteljesedett.
Nagyon sok keresked leszarmazottja lett ird, koltd, kozéleti ember (volt orszaggyilési

22. V&. Dobrossy I.-Veres L., 1976. 29-40.

23. MOGY. 180S. évi gazdasagi iratok.

24. A fészolgabir6nak cimzett levél mésolata. MOGY. 1812. évi gazdasagi iratok.
25. Barna K., 1971. 39.
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képvisel6 is), az iigyvédi palyan éppiigy ismertekké valtak, mint a politikai életben, vagy
a tandri-oktatoi palyan. Torténetiiknek meglehetdsen érdekes és jol adatolhaté félsza-
zadabol sikeriilt megyvildgitani nemcsak a kompénia tevékenységét, s tevékenységiik
megitélését, hanem e kettd dtvozeteként megjelent elSttiink a 18-19. szazad fordul6ja-
nak napi élete, gondja, baja, dsszességében a miskolci lakosok hétkoznapi élete.
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DIE KAPITALANHAUFUNG UND DIE ROLLE DER GRIECHISCHEN
HANDLER IM GESELLSCHAFTLICHEN LEBEN VON MISKOLC AM ANFANG
DES 19. JAHRHUNDERTS

(Auszug)

In der Erforschung der Geschichte der griechischen Héndler von Miskolc bedeutet
die Aufnahme der Verbindung mit den Kollegen in Sofia ein neues Kapitel. Dies ge-
schah im Jahre 1987. Im Ergebnis der gemeinsamen fachlichen Ermittlungsarbeit ka-
men bis dahin unbekannte Dokumente zum Vorschein. Grundlegendes Dokument der
fritheren Forschungen, Namensbestimmungen, Einbiirgerungen, Entwicklungen der
Familienverbindungen war der erste Band des Personenstandsbuches der miskolcer ort-
hodoxen Kirchengemeinde, welcher in den Jahren 17261863 gefiihrt wurde. Die Ein-
tragungen erfolgten bis 1838 in griechischer Sprache und erst danach wurde zum Ge-
brauch der ungarischen Sprache iibergegangen. Jetzt kamen zwei sog. Kondika zum
Vorschein, in welchen zwischen 1721-1752, anderseits zwischen 1721-1793 die wich-
tigste Ereignisse des betreffenden Jahres aufgefiihrt werden. Das Material der zwei
Bénde erginzt sich, es ist von mehreren Hianden geschrieben und ist durchgéingig in grie-
chischer Sprache ein wichtiges Dokument fiir die weiteren Forschungen.

Zahlreiche Eingabebriefe erginzen das bisherige Bild. Diese wurden von miskol-
cer Biirgern, vor allen Dingen von Handwerkern der das Burgkomitat verwaltenden
Korperschaft unterbreitet. In diesen Briefen protestieren sie gegen die Titigkeit der
Griechen innerhalb der Stadt, gegen ihre Ausbreitung. Sie erwarten, daB die Sonder-
stellung der Griechen (daB sie eigene Richter haben, daB nur sie den Weinhandel organi-
sieren und leiten, bei den Volkszidhlungen sollen sie in der Reihenfolge der Hauser mit
den miskolcer Biirgern zusammen erwihnt werden) beendet wird, sie sollen teilhaben
an der gemeinsamen Lasten, an den Steuern — sie sollen sich also tatséchlich in das ge-
sellschaftliche Leben der Stadt einfiigen. Die griechischen Handler antworten meist und
versuchen ihre Situation zu erkldren. Als Ergebnis ist zu verzeichnen, daB sie — entgegen
jedem Protest ihrerseits — ab Beginn des 19. Jahrhundert auf den Weg der kontinuier-
lichen Assimilation treten.

Istvdén Dobrossy
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