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A versenyképesség a gazdasag olyan dllapotjelzéje, amely lényegesen Osszetettebb fogalmat takar,
mint példaul a gazdasagi névekedés. Amig utobbit igen egyszeriien ki lehet fejezni a GDP-mutatoval,
addig a versenyképességet sokdimenzios mutatoszamkeént tudjuk csak meghatarozni. A két fogalom
ebbdl a szempontbol kiilonbozik, azonban mégis elvalaszthatatlanok egymastol: versenyképesség
nélkiil ugyanis nem érhetd el latvanyosabb gazdasagi névekedés. Versenyképes szereplok nélkiil a
versenyképes nemzetgazdasag elképzelhetetlen. Ma Magyarorszag igen jelentos versenyképességi
hatrannyal rendelkezik. E problema megoldasa egyre stirgetobb, hiszen a gyors és hatékony beavat-
kozas nélkiil kénnyen el6fordulhat, hogy az orszagunk végképp lemarad a fejlettségi versenyben.

A versenyképesség mérésére nem létezik egységesen elfogadott formula. A kilencvenes évekig a
fejlettséget az egy fore jutdé GDP-vel, vagyis a végsé felhasznalasra termelt termékek és szolgaltata-
sok dsszegével, mig a versenyképességet a kiilkereskedelemben realizalt elényokkel mérték. (Csath,
2011: 1-165.)

A versenyképesség mérésének profit- és GDP-szemléletii megkdzelitését tobben is birdltak. A ha-
gyomanyos lizleti modellek kiilsé (pénzvezérelt) motivacion alapulnak és a sikert kizardlag pénzben
mérik. Vannak olyan érintettek, akik nem képviselnek meghatarozo piaci értékeket. Az emberek,
egyének preferenciai szamitanak, a vasarloerd alakitasaban meghatarozoak, a szegények, fizetés-
képtelenek azonban alulreprezentaltak a piaci folyamatok elemzésekor. A profit rendszerint rovid
tava szemléletet takar. Tovabbi probléma, hogy a természeti tényezék értékét nem lehet pénzben
kifejezni. (Zsolnai, 2011.)

A tisztabb technologiak 0j novekedési lehetdséget és jobb munkahelyeket biztositanak. Ezért a gaz-
dasagi novekedést a jovoben tigy kell megoldani, hogy az kevesebb kart okozzon az embereknek ¢s
a természetnek. Ez felveti a gazdasagi teljesitmény korabbiaktol eltérd mérésének sziikségességét.
Olyan mutatdkat kell hasznalni, amelyek negativan tiintetik fel az olyan tevékenységeket, amelyek
artanak az emberek életmindségének és karositjak a természetet. A GDP nem ilyen, hiszen az sza-
mitasba vesz olyan tényezoket is, mint példaul a kornyezeti katasztrofak utani helyreallitasok, vagy
a hajléktalanszallok épitése. Ezek ugyan hozzaadnak a GDP értékéhez, de tarsadalmi és kdrnyezeti
szempontbol kedvezétlen jelenségekre utalnak. (Csath, 2011: 1-165.)

I Varga Janos, Kodoldanyi Janos Féiskola, Gazddlkodds- és Menedzsment Tanszék, éraado oktato.

A cikk az AVF |, Gazdasdgi kormdnyzds az Eurépai Unidban — Magyarorszdg lehetéségei” cimii, a
Magyar Tudomdany Unnepén, 2012. november 8-an rendezett tudomdnyos konferenciajin megtartott els-
addas alapjan késziilt. A tanulmany szakmailag lektoralt. (Peer-reviewed)
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1. 4bra )
MIT NEM MER A GDP?

Forras: Vision 2050 Report.

A GDP hibai kozott azt is meg lehet emliteni, hogy hazai eredménynek tiinteti fel azt a pénzt is, amit
a kiilfoldi cégek allitanak eld, majd azt kiviszik az orszagbol. A GDP érzéketlen a tevékenységek mi-
néségére, hiszen a pusztitast és az épitést egyforman értékeli. A bortonok épitését, a kornyezeti karok
helyreallitasat épp tigy ndvekményként kezeli, mikézben nem vesz figyelembe olyan gazdasagi tel-
jesitményeket, amelyek tarsadalmi szempontbol, a fejlédés szempontjabdl fontosak lennének. Nem
méri a GDP a gazdasagi dontések tarsadalmi és kornyezeti kovetkezményeit sem. (Csath, 2010a.)

A fentiekbdl egyértelmiien érzékelhetd, hogy a GDP névekedése nmagaban még nem jelenti azt,
hogy az emberek jobban élnének, vagy, hogy magasabb lett a tarsadalom életszinvonala. Ezért hi-
bas dolog pusztan a GDP-re hagyatkozni akkor, amikor a versenyképesség mérésére keriil sor. A
versenyképesség vizsgalatdhoz mind Gjabb és dsszetettebb mutatészamok jelentek meg az elmult
htsz-harminc évben. Az ij megoldasok kialakulasanak alapgondolata minden esetben az volt, hogy
a versenyképesség csak Osszetett, rendszerszemléletii megkozelitésben vizsgalhato. Ezeket a mu-
tatoszamokat komplex multidimenziés mutatoknak® tekintjiik. Nem csupan a versenyképességgel
kapcsolatos mutatészamok, hanem a versenyképesség mérésével foglalkozd szervezetek szama is
megszaporodott az elmult évtizedekben. Ezek koziil a két legjelentdsebb versenyképesség-kutatd
szervezet, a World Economic Forum ¢és az Institute for Management Development tudomanyos mod-
szertana keriil gércsé ala.

AWEF MODSZERTANA

A World Economic Forum 1979-ben jelentette meg els6 izben a Globalis Versenyképességi Jelenté-
sét, amely tobb mint 100 fejlett és fejlodo orszag versenyképességét hivatott vizsgalni. A legtjabb
jelentésben mar 144 orszag versenyképességét vizsgaljak. A tanulmany legfontosabb mutatdja
a Globalis Versenyképességi Index,* amely 12 fontosabb tényez6 (pillér) mentén vizsgalja a ver-
senyképességet. A GCI harom fontosabb részindexbdl épiil fel, amelyek a mar korabban emlitett 12

3 Elnevezés: Findrik Maria.

*  GCI: Global Competitiveness Index.
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pillérre tamaszkodnak. Az els6 az alapvet6 kovetelmények részindex,’ amely az intézményeket, az
infrastrukturat, a makrodkonomiai kornyezetet, az egészségiigyet és az alapfoku oktatast foglalja
magaban. A 2. részindexet hatékonysag fokozasa részindexnek® nevezik. Ebben vizsgaljak a fel-
sOoktatast és képzést, az arupiaci hatékonysagot, a munkapiaci hatékonysagot, a pénziigyi piacok
fejlodéseét, a technologia rendelkezésre allasat, valamint a piacméretet. A 3. részindexet innovacio
és kifinomultsagi részindexnek’ hivjak, amelyben az innovaci6 és az tizleti folyamatok kifinomult-
sagat elemzik. E 12 pillér egyiittes szamitasaval sziiletik meg a GCI, amely alapjan rangsoroljak az
orszagokat. 2005 eldtt mas mutatokat is hasznaltak a versenyképességi rangsor megallapitasahoz,
igy kiilon készitettek példaul iizleti versenyképesség-indexet, vagy piaci részesedési indexet is. Ma
mar kizarolag a GCI szolgal a rangsor megallapitasara. A World Economic Forum a legkiilonb6zébb
statisztikai forrasokat hasznalja fel a jelentés elkészitéséhez. Igy nagymértékben épit olyan szerve-
zetek munkassagara, mint példaul az UNESCO,? az IMF’ vagy a WHO.'® Ez jelenti a tanulmany
egyik adatforrasat, mig a masik forrast a WEF 6nallo felmérése jelenti. A felmérésnek az a célja,
hogy olyan ismérvekrdl is informaciot szerezzenek, amelyekrdl egyébként nem all rendelkezésre
mas forrasbol gazdasagi adat vagy statisztikai skala. Az 6sszegyijtott adatok egyediilallo betekintést
eredményeznek az egyes nemzetek gazdasagi és lizleti folyamataiba. Emellett a Versenyképességi
Jelentés Osszedllitasahoz segitséget nylijtanak a WEF altal készitett specifikus jelentések és regiona-
lis tanulmanyok is, de mas szervezetekkel, kormanyzati szervekkel, egyetemekkel, maganszektorban
miikddo vallalkozasokkal torténd kapcsolattartas is segiti az adatok Osszegytijtését. A jelentéshez
olyan szervezetek munkassagara is épitenek, mint példaul a Transparency International, amely a
korrupcio elemzésével kapcsolatban szamitja ki évente a korrupcioérzékelési indexet.! A legfrissebb
WEF-jelentéshez az idei évben minden eddiginél tobb kérddivet sikeriilt 6sszegytijteni, szamszerii
értékiik megkozelitette a tizendtezret. A megkeresett 150 nemzetgazdasagra nézve ez atlagosan 100
valaszadot jelent orszagonként. A tanulmany elején részletesen is olvashatd azoknak az intézmé-
nyeknek a neve, amelyekkel a WEF kozosen egyiittmiikddve késziti el a Versenyképességi Jelentést.
A kérdbiv 14 nagyobb fejezetben foglalja 6ssze a kérdéséket, és az alabbi struktiraban kérdez ra az
adott orszag versenyképességi helyzetére: 1. a vallalat bemutatasa,'? 2. a gazdasag altalanos megité-
lése, 3. kormanyzat és allami intézmények, 4. infrastruktira, 5. innovacio és technologia, 6. pénziigyi
kornyezet, 7. kiilkereskedelem és beruhazasi intenzitas, 8. a hazai verseny jellege, 9. a vallalatok
miikddési hatékonysaga és stratégiaja, 10. oktatas és human téke, 11. korrupcio, etika és tarsadalmi
felelosségvallalas, 12. utazas és turizmus, 13. kdrnyezet, 14. egészség. A legtobb kérdést egytdl hétig
terjedd skalan kell osztalyozni. A partnerintézmények, egyetemek, szakmai szervezetek segitséget
nyUjtanak abban, hogy a rendelkezésre all6 informaciok ne torzitsanak, és a valosagnak megfeleld
adatok keriiljenek a WEF adatbazisaba. A primer kutatas nemcsak kérd6ives megkeresésen keresztiil
zajlik, hanem interjuk, iizleti vezetok telefonos megkeresése, levelezés és online kérddivek formaja-
ban is. A jelentésben orszagokra bontva talaljuk meg a kulcsindikatorok adatait, vagyis a népességre
¢s a GDP-re vonatkozo adatokat, a GCI 12 indikatorat (pillérét), a benniik elért eredményeket, a
legproblémasabb teriileteket — amelyek a versenyképesség és a hatékony iizleti tevékenység itjaban
allhatnak — végiil a GCI 12 pillérének részletes lebontasat. Az utobbiban lathatjuk, hogy az egyes
pilléreket milyen tovabbi tényezok hatarozzak meg. (WEF, 2012: 1-525.)

Kulcstényezok a tényezévezérelt gazdasdagok szamara.
Kulcstényezok a hatékonysagvezérelt gazdasagok szamara.

Kulcstényezok az innovaciovezérelt gazdasagok szamara.

United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization.
International Monetary Fund.

10 World Health Organization.

Corruption Perception Index.

Jellemzden iizleti vezetdket keresnek meg a kérdoiv kitoltésével.
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A jelentés adataibol kideriil, hogy Magyarorszag alig tiz év alatt igen jelentds versenyképességi
visszaesést volt kénytelen elszenvedni. Amig 2001-ben még sokkal elénydsebb helyzetben voltunk,
mint példaul a csehek, a lengyelek, a szlovének és a szlovakok, addig 2012-re mar csak a szlovak
gazdasag versenyképessége gyengébb, mint a magyaroké. A World Economic Forum jelentése ujfent
megvilagitja szamunkra, hogy miért is kell napjainkban hangsulyosan foglalkozni a versenyképesség
kérdésével. Az 1. tablazat utols6 harom sora a versenyképességi helyezések kozotti kiillonbségek
valtozasat mutatjak két orszag vonatkozasaban. Az els6 GAP Ausztria és Magyarorszag egymashoz
viszonyitott versenyképességi helyzetét mutatja. A két orszag kozott jelentdsen ndvekedett a kiilonb-
ség. A masodik GAP Ausztria és Lengyelorszag helyezéseit hasonlitja 6ssze. A kiilonbség itt nem
valtozott latvanyosan. A harmadik GAP Magyarorszag és Lengyelorszag versenyképességi helyzetét
vizsgalja, és azt a megallapitast tehetjiik, hogy 2007-ig eldnydsebb helyzetben voltunk, mint a len-
gyelek, majd ezt kdvetden jelentds versenyképességi hatranyba keriiltiink. A kiilonbségek valtozasa
azt mutatja, hogy bizonyos orszagok képesek megtenni azokat a 1épéseket, amelyekkel a gazdasag
mitkodése versenyképessé tehetd, masok viszont lemaradnak, vagy visszaesnek a versenyben.

1. tablazat
A WEF VERSENYKEPESSEGI HELYEZESEI NEHANY ORSZAG VONATKOZASABAN
(2001-2012)

WEF Helyezés/évek

Orszag 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Ausztria 13 18 17 17 15 17 15 14 17 18 19 16
Csehorszag 35 40 39 40 29 29 33 33 31 36 38 39
Lengyelorszag 41 51 45 60 43 48 51 53 46 39 41 41
Szlovénia 32 28 31 33 30 33 39 42 37 45 57 56
Szlovakia 39 49 43 43 36 37 41 46 47 60 69 71
Finnorszag 1 2 1 1 2 2 6 6 6 7 4 3
Magyarorszag 26 29 33 39 35 41 47 62 58 52 48 60
Osszes orszdg 75 102 | 102 | 104 | 117 | 125 | 131 | 134 | 134 | 139 | 142 | 144
GAP (AU-MO) 13| <11 | <16 | 222 | 20 | 24 | -32 | -48 | 41 | -34 | 29 | 44
GAP (AU-LE) 28 | -33 | 28 | 43 | 28 | 31 | <36 | -39 | -29 | -21 | -22 | 25
GAP (LE-MO) 15 22 12 21 8 7 4 -9 -12 | -13 -7 -19

Forras: a World Economic Forum adatai alapjan sajat szerkesztés.

A WEF a Versenyképességi Jelentésében — az IMF-hez hasonléan — csoportokba sorolja az egyes
orszagokat aszerint, hogy a gazdasag fejlesztésénél mely tényezOk jatszanak kulcsszerepet. Ennek
alapjan 5 csoportot hataroz meg, amelyek kozott ott szerepel a tényezdvezérelt, hatékonysagvezérelt
¢és innovacio-vezérelt orszagok csoportja, illetve az ezek kozott meghtizodd atmeneti csoportok. A
WEEF kiemeli, hogy a legfejlettebb nemzetek az innovaciovezérelt gazdasagok csoportjaba tartoznak,
mert azok innovacioban, technoldgiai felkésziiltségben, munkaerd-piaci hatékonysagban sokkal el6-
rébb tartanak, mint a tobbi nemzetgazdasag. Ez egyben arra is utal, hogy milyen eszkdzokkel kellene
ma helytallnia az orszagoknak a nemzetkozi versenyben. Magyarorszag a WEF besorolésa szerint a
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hatékonysag-, és az innovaciovezérelt gazdasagok kozott helyezkedik el, olyan orszagokkal egye-
temben, mint Argentina, Barbados, Brazilia, Chile, Horvatorszag, Esztorszég, Litvania, Libanon,
Lettorszag, Mexiko, Oman, Lengyelorszag, Oroszorszag, Szlovakia, Trinidad és Tobago, Térokor-
szag, Uruguay. Csak érdekességképpen emliteném meg, hogy az innovativ orszagok kozott szerepel
Szlovénia, Malta, vagy Puerto Rico is. (Uo.)

AZ IMD MODSZERTANA

Az IMD, vagyis az International Institute for Management Development 1989 6ta megszakitas nélkiil
publikalja a World Competitiveness Yearbook-ot. Ebben a WEF jelentéséhez hasonldan az orszago-
kat meghatarozott tényezok alapjan vizsgaljak, és rangsoroljak 6ket a versenyképességiiknek megfe-
leléen. Az IMD t6bb mint 300 kritérium alapjan rangsorolja az orszagokat és a vallalataikat aszerint,
hogy hogyan képesek menedzselni képességeiket a versenyképesebb miikodés érdekében. Az év-
konyv kiemeli, hogy a nemzetek versenyképességének értelmezését nem szabad csupan a GDP-re
vagy a termelékenységre redukalni, ezért a politikai, a kulturalis és a szocialis dimenziokat is vizsgal-
ja. Az IMD azonositott és elnevezett négy alapvetd erdt, amelyek alakithatjak a nemzetgazdasag ver-
senyképességi kornyezetét. Ez a négy er6 a kovetkezo: 1. vonzoerd vagy agresszivitas, 2. kozelség
vagy globalitas, 3. er6forrasok vagy eljarasok, 4. kockazatvallalas vagy tarsadalmi kohézid. Az els6
dimenzio aszerint kiilonbozteti meg az orszagokat, hogy azok a kiilfoldi tékeberuhazasok befogadoi
vagy kezdeményez0i. A kozelség a helyi vallalatokhoz kozeli gazdasagot jelenti, mig a globalitas
a nagy nemzetkozi cégek jelenlétére utal. Az er6forrasok és eszkozok adottsagok az orszagok sza-
mara. Az eljarasok viszont olyan folyamatokat, transzformacios képességeket jelentenek, amelyek
fejleszthetok. A versenyképességet az is meghatarozza, hogy az egyes orszagok mely tényezokre
tamaszkodnak leginkabb. Az eljarasokra tdmaszkodo orszagok rendszerint versenyképesebbek, mint
az er6forrassal versenyz0 nemzetgazdasagok. A 4. erénél a dominans tarsadalmi értékekre is felhivja
a figyelmet az IMD. A nemzetgazdasagok nemcsak termékeikkel, szolgaltatasaikkal versenyeznek,
hanem oktatasi és értékrendszeriikkel is. Ahogy az orszagok fejlddnek, ugy valtoznak az értékeik
is. Az IMD 4 alapvetd pillér mentén értékeli a versenyképességet, amelyek tovabbi 20 tényezobre
bonthatok."® Az IMD Versenyképességkutaté Kozpontja azt elemzi, hogy hogyan tud a nemzetgaz-
dasag létrehozni és fenntartani olyan kornyezetet, amelyben a vallalkozasok versenyezhetnek. A 20
tényez6 tovabbi kritériumokbdl all, amelyeknek szama meghaladja a 300-at. A végsé sorrend meg-
allapitasaba a kemény kritériumok' 2/3-0s, mig a kérd6ivbdl szarmazd eredmények 1/3-os stllyal
szamitanak be. A WEF-hez hasonloan az IMD is tobb forrasbol szerzi be a tanulmany elkészitéséhez
sziikséges informaciokat. 2012-ben 59 orszagbol 4210 kérdoivet sikeriilt 6sszegylijteni. A kérdése-
ket egytdl hatig terjedd skalan kell értékelni, amelyek egy masik skalara keriilnek atkonvertalasra
(0-10). Ezekbdl, illetéleg a mar rendelkezésre allo adatokbol készitik el a rangsort. A rangsor megal-
lapitasahoz a 4 alappillér a kovetkezd szamu kritériumokkal rendelkezik. Gazdasagi teljesitmény: 78
kritérium, kormanyzati hatékonysag: 70 kritérium, tizleti hatékonysag: 67 kritérium, infrastruktira:
114 kritérium. Az osszeallitott kritériumokbol atlagot és szorasokat szamolnak, vagyis standardizalt
értékeket képeznek, és ezeket felhasznalva készitenek rangsort az dsszes kritériumra.

3 Gazdasdgi teljesitmény: belfoldi gazdasdg, kiilkereskedelem, nemzetkozi beruhdzasok, foglalkozta-

tottsag, arak; kormanyzati hatékonysag: kozpénzek, fiskalis politika, intézményrendszer, a gazdasag sza-
balyozottsaga, tarsadalmi szerkezet; a gazdalkodas hatékonysaga: termelékenység, munkaerdpiac, finan-
szirozas, menedzsment gyakorlat, attitiidok és értékek; infrastruktiura: alapinfrastruktira, technologiai
infrastruktiira, tudomanyos infrastruktira, egészség és kérnyezet, oktatds

" Féképp gazdasdagi paraméterek, mutatok.
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Az IMD tizleti definicidja szerint a nemzetgazdasagok versenyképessége azt fejezi ki, hogy a nemzet
miként teremti meg €s tartja fenn azt a kornyezetet, amely meger6siti a vallalatok versenyképességét.
A nemzetgazdasagi versenyképesség lényege, hogy olyan politikakra kell 6sszpontositani, amelyek
a vallalatok magatartasara haté kornyezetet formaljak. Az IMD szerint a nemzetgazdasagok ver-
senyképessége a kdzgazdasagi elméletek targykorébe tartozik, igy azokat a tényezoket és politikakat
elemzi, amelyek egy orszagnak azon képességét formaljak, amelyekkel vallalatai szamara magasabb
szintl értékteremtést, allampolgarainak pedig nagyobb jolétet biztositd kdrnyezetet hoz 1étre és tart
fenn. Az IMD kisebb szamu orszagot elemez, ¢és teljesen fliggetlen a World Economic Forumtol,
mégis ugyanugy itélik meg az orszagok versenyképességi helyzetét. Erre legkivalobb példat hazank
szolgaltatja, amely az IMD listain sem ér el el6keld poziciokat. A 2. tablazat utols6é harom sora 9sz-
szehasonlitja a versenyképességi helyezések kiilonbségeit két orszagra vonatkoztatva. Az els6 GAP
alapjan lathato, hogy Magyarorszag versenyképessége romlott Ausztria¢hoz képest, s ugyanerre az
eredményre jutott a World Economic Forum is. A masodik GAP szerint Lengyelorszag versenyké-
pessége er6sodott Ausztria¢hoz képest, ugyanezt a World Economic Forum is részben alatamasz-
totta, mig a harmadik GAP szerint Magyarorszag kezdetben versenyképesebb volt, majd 2012-re
jelent6s hatranyba keriilt Lengyelorszaghoz képest. Ezt a World Economic Forum is egyértelmiien
alatamasztotta.'®

2. tablazat
AZ IMD VERSENYKEPESSEGI HELYEZESEI NEHANY ORSZAG VONATKOZASABAN
(2001-2012)

IMD Helyezés/Evek

Orszag 2001 | 2002 | 2003 [ 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Ausztria 14 13 14 13 17 13 11 14 16 14 18 21
Csehorszag 35 29 35 43 36 31 32 28 29 29 30 33
Lengyelorszag 47 45 55 57 57 58 52 44 44 32 34 34
Szlovénia 39 38 40 45 52 45 40 32 32 52 51 51
Szlovakia 37 37 46 40 40 39 34 30 33 49 48 47
Finnorszag 3 2 3 8 6 10 17 15 9 19 15 17
Magyarorszag 27 28 34 42 37 41 35 38 45 42 47 45
osszes orszag 49 49 59 60 60 61 55 55 57 58 59 59
GAP (AU-MO) -13 |-15 (20 |-29 [-20 |-28 |-24 |-24 |-29 |-28 |-29 |-24
GAP (AU-LE) 33 |32 |41 |-44 |-40 |45 |-41 |-30 [-28 |-18 |-16 |-13
GAP (LE-MO) 20 17 21 15 20 17 17 6 -1 -10 | -13 | -11

Forras: az Institute for Management Development adatai alapjan sajat szerkesztés.

5 4 World Economic Forum The Global Competitiveness Report, Genf, valamint az IMD Global
Competitiveness Yearbook, Lausanne 2001-2012 kézott megjelent tanulmdanyai alapjan.
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Az IMD Global Competitiveness Yearbook adatait kigytjtve — a kozép-kelet-eurdpai orszagokra —
lathato, hogy 2001-t61 2012-ig a régio orszagai koziil Magyarorszag tudja felmutatni a legnagyobb
versenyképességi visszaesést. Az abran nem tiintettem fel Romaniat, mivel az orszag nem szerepel a
2001-es IMD-jelentésben.

A versenyképesség csokkenésének legfontosabb okait a 4 pillérben bekdvetkezett valtozas iranya
adja. 2007-ig visszamendleg alltak rendelkezésemre az adatok. Ebbdl lathatd, hogy a 4 pillér mind-
egyikében gyengébben teljesitett a magyar gazdasag 2011-ben, mint tette azt 4 évvel korabban. A
4 pillér egyiittes gyengiilése nem meglepé modon okozza a magyar versenyképesség gyengiilését.
A legnagyobb mértékben a kormanyzati teljesitmény és az {izleti hatékonysag romlasa magyarazza
a hazai versenyképesség gyengébb szintjét. 2012-re két helyet eldreléptiink ezen a listan. A legna-
gyobb mértéki javulas a féleg makrogazdasagi indikatorok 2011. évi alakulasat méré gazdasagi
teljesitmény részindexben kovetkezett be, ahol Magyarorszag a tavalyi 44. helyezéshez képest 9
poziciot javitva a 35. helyre Iépett el6. A javulds a részindexen beliil a kiilgazdasagi teljesitmény
javulasanak (a kiilkereskedelmi mérleg és a folyo fizetési mérleg javulasanak), a novekvé miikodo
tokebearamlasnak és exportnak, valamint az inflacio tavalyi jelentds csokkenésének koszonheto.

2. abra
A VERSENYKEPESSEGI ATRENDEZODES KOZEP-KELET-EUROPABAN (2001-2011)

15

10 4+

-20

Forras: az IMD adatai alapjan sajat szerkesztés.
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2012-re kisebb mértékben valtozott a kormanyzati hatékonysag megitélése is. Ebben a pillérben az
59 orszagbol egy helyet javitva, az 51. pozicidt sikeriilt elérni. A javulas okaként az allamhaztartas
helyzetét (koltségvetési tobblete 2011-ben) és a munkaeré-piaci szabalyozas hatékonysagjavulasat
jelolték meg. A versenyképesség 2012-ben vallalati szinten sem javult latvanyosan, hiszen az tizleti
hatékonysag pillérben elért 1 helyezésnyi javulas (2011-ben 50 hely) korantsem nevezhetd kiemel-
kedoének. A pillérben bekdvetkezett valtozast leginkabb vallalatvezetési gyakorlat fejlodésével és kis
mértékben a tarsadalmi értékek, attitiidok jelentdségének emelkedésével hoztak Gsszefiiggésbe az
IMD szakemberei. Az infrastruktira kapcsan nem tortént 2012-ben valtozas, igy ebben a pillérben
tovabbra is a 35. helyet foglaljuk el (IMD, 2011-2012; Nemzetgazdasagi Minisztérium, 2012).

3. tablazat
MAGYARORSZAG TELJESITMENYE AZ IMD VERSENYKEPESSEGI PILLEREIBEN
(2001-2011)

2007 2008 2009 2010 2011

Kormanyzati teljesitmény 40 47 50 51 52
Gazdasagi teljesitmény 38 39 33 40 44
Uzleti hatékonysag 41 45 52 47 50
Infrastruktira 25 27 33 35 35

Forras: IMD (2011) adatai alapjan sajat szerkesztés.

0SSZEFOGLALAS

Az IMD ¢s a WEF eredményei arra utalnak, hogy bizonyos orszagok képesek versenyeldnyt terem-
teni, képesek felismerni a versenyképesség forrasait masokkal szemben, és sikeriilt a valsagra is
megfeleld reakciot adniuk.

A gazdasagi valsagok utan csak azok az orszagok indulhatnak meg a fejlédésben, amelyek jelentOs
szerkezetvaltast valdsitanak meg. Magyarorszagnak nincs esélye a fejlodésre akkor, ha a meglévo
szerkezetben probalja béviteni a gazdasagat. (Csath, 2011: 1-165.)

Magyarorszag gazdasaganak mikodését 0 alapokra kell helyezni, hogy megkezdddhessen a felzar-
kézas, ehhez azonban valamennyi gazdasagi szerepld, valamennyi szektor teljesitményében érezhe-
t6 javulasra van sziikség. A versenyképességi lemaradas érezhetd és latvanyos, igy elkeriilhetetlen,
hogy ezzel a témaval kiemelten foglalkozzunk. Nem mindegy a nemzetgazdasag és tarsadalom to-
vabbi fejlédése szempontjabol, hogy mivel kivanunk versenyezni a jovOben!

A fejlett vilag mar teljesen mas iparagakra és tevékenységekre tamaszkodik, egyre inkabb az élelmi-
szergazdasag, a tudasgazdasag és az egészséggazdasag keriil a figyelem kdzéppontjaba. Ilyen moédon
felértékelddik a viz, a fold, a képzett és kreativ ember, az egészséges kornyezet megléte az adott
orszagban. A vezetd versenypozicioba keriilés nem elérhetetlen alom egy kisebb orszag szamara
sem, csak jol kell megvalasztani a fejlesztési célokat, a versenyterepet, és az er6forrasokat ezekre
a teriiletekre kell 6sszpontositani. Magyarorszagnak az els6 ¢és a harmadik teriileten lenne esélye a
versenyképesség novelésére. (Csath, 2011: 1-165.)
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