Elmélet- és gazdasagtorténet

Csaki Gyorgy

AZ IMF ES A MAGYAR RENDSZERVALTAS

Magyarorszag 1982. majus 6-an lett a Nemzetkozi Valutaalap (s révid idén beliil, a szokasoknak
megfeleléen, a Vilagbank) tagja. Ezzel Magyarorszag a KGST-orszagok koziil — Romdnia utan — a
szervezet masodik tagja lett’, s a Bretton-Woods-i rendszer valamennyi szervezetének tagjava valt.’
Az elmult harom évtizedben dltalaban akkor fordult a szakmai és a kozfigyelem a Valutaalap fele,
amikor Magyarorszag hitelert folyamodott a szervezethez — egyébként meglehetésen kevés mii foglal-
kozott az IMF-fel, illetve az IMF és Magyarorszag kapcsolataival (Csaki, 1988; Briill, 1993; Bager,
2011.) Jelen tanulmanyunkban a Valutaalap és hazank kapcsolatat elemezve elsésorban a rendszer-
valtas elsd szakaszaban felvett hitelekre koncentralunk — kitérve bizonyos, a kapcsolatrendszerben
fontos egyéb elemekre is.

Az 1968-as ,,Uj Gazdasagi Mechanizmus” bevezetését el6készité szakmai elemzések és vitak soran
— szakértéi korben mindenképpen — nyilvanvalova valt, hogy az ,,UGM” hatékony mikodtetéséhez
elengedhetetlen a kiilgazdasagi kapcsolatrendszer atrendezése is, a fejlett vilagtol valo ,,elzarkozas”
felszamolasa nélkiil.* A Magyar Nemzeti Bank akkori vezetdi szamara ez egyértelmiien a Valuta-
alaphoz és a Vilagbankhoz valo csatlakozast is jelentette. Az IMF-fel és a Vilagbankkal folytatott
targyalasok megkezdésének elengedhetetlen feltétele volt, hogy az Egyesiilt Allamokkal rendezziik
— jorészt még a haboru elétt keletkezett — adossagainkat. ,,Az MSZMP Politikai Bizottsaga felhatal-
mazast adott a két vilaghaboru kdzott keletkezett kdtvényaddssagok és a masodik vilaghabort utani
allamositasok kartalanitasara iranyul6 targyalasok megkezdésére, egyezmény kotésére azonban csak
az 1970-es években keriilt sor. Az MSZMP Politikai Bizottsaga 1967. marcius 7-1 iilésén megadta a
felhatalmazast a nemzetk6zi pénziigyi szervezetekkel vald informalis kapcsolatfelvételre.” (Honvari
— Torda, 2009, I. rész.)

Mar 1968-ban szerettiink volna belépni a Nemzetkozi Valutaalapba, az IMF-be, nyilatkozta Fekete
Janos, az MNB nemzetkozi ligyekben illetékes akkori alelnoke: ,,egy szlik csapat vezetdjeként fel-
hatalmazas alapjan bizalmas targyalasokat folytattam az IMF illetékes vezetdivel, és tulajdonképpen
1967 oktdberében minden készen allt a csatlakozashoz. Azt terveztiik, hogy a reform bevezetéséhez
készenléti hitelt kériink az IMF-t61 és beruhazasi hiteleket a Vilagbanktol. A kormany az utolsé pilla-
natban 1épett vissza, mint utélag megtudtam, szovjet beavatkozasra. Ha akkor belépiink a nemzetkdzi
pénziigyi szervezetekbe, akkor liberalizalni tudtuk volna az importot és bevezethettiik volna a forint
kiils6 konvertibilitasat.

I Csdki Gyorgy kandiddtus, egyetemi tandr, Altaldnos Villalkozdsi Féiskola

Csehszlovakia az IMF alapito tagja volt, tagsaga 1945. december 27-én valt jogérvényessé, 1948-t0l
azonban nem vett részt aktivan a szervezet munkdjaban, s 1954. december 31-i hatdllyal formalisan is
megsziintette tagsagat a szervezetben. Jugoszlavia is alapito tag volt — nem volt azonban KGST-tag.

3 Miutan mdr 1973-ban csatlakoztunk az Altalinos Kereskedelmi és Vimtarifa Egyezményhez
(GATT).

4 Magyarorszag mar 1946-ban, a washingtoni magyar kévetség gazdasagi tandcsosa révén puhatolozo
targyalasokat kezdett a Valutaalaphoz (az akkoriban haszndlatos kifejezéssel: a Nemzetkizi Monetdris
Alaphoz) valo csatlakozas lehetéségeirdl. A vonatkozo dokumentumokat lasd: (Honvari — Torda, 2009.)
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Ez az egész reformnak mas 1éptékd, sokkal hatékonyabb, gyorsabb haladast biztositott volna.” (Fe-
kete, 1992: 1750) Fekete Janos késobb — az igen részletes visszaemlékezésében — is hasonloéan eu-
femisztikusan emlékezik a torténtekre: ,.ekkor varatlan dolog tortént. Valdsziniileg Kadar bevitte
ezt a dokumentumot a Politikai Bizottsagba. Elmondta, hogy be akarunk Iépni és alairjuk a belépési
nyilatkozatot. Erre, hogy-hogy nem, még aznap este Fock Jenét kirendelték — telefonon — Moszk-
vaba, hogy a vezet6ik azonnal beszélni kivannak vele. Ugy informdltak, hogy Brezsnyev, Koszigin
és Gromiko targyalt vele. Es kifejezték »aggodalmukat« a belépéssel kapcsolatban. Hogy milyen
»érveket« hasznaltak f6l, maig sem tudom.” (Benda, 1999: 185 — kiemelés: Cs. Gy.)* Ugyancsak fur-
csa, furcsan naiv Pulai Miklds vonatkozo visszaemlékezése: ,,Nekiink az volt a naiv elképzelésiink,
hogy a Nemzeti Bank »hozomanya« a *68-as reformhoz az lesz, hogy belépiink a Valuta Alapba és a
Vilagbankba. *68 elején tulajdonképpen ,,ajto6-ablak’ nyitva volt. Mert addig az oroszok azt mondtak,
hogy helyeslik, de nem tartjak politikus Iépésnek. Nyersnek ez elegendd volt, ezt Kadar is elfogadta.
Kintrél mar csak a hivatalos felvételi kérelmet tartalmazo levelet vartak toliink. Ekkor jott a »pragai
tavasz« €s a bevonulas. Focknak meg azt mondtdk Moszkvaban, hogy ez »most megint politikai
kérdés«. Erre Kadar mar nem vallalta. Focknak az volt az allaspontja, hogy »fitk, tartsak melegen a
dolgot, mert csak lesz par olyan honap, amikor ez mar megint nem lesz politikai kérdés...«. Tizegy-
néhany év mulva lett...”%’

’ A fiatal olvasok kedvéért: ,, Politikai Bizottsag” az akkori dallampart legf6bb déntéshozo szerve.

Brezsnyev az SZKP fotitkara, Koszigin a szovjet miniszterelnok, Gromiko pedig a kiiliigyminiszter volt.
A kiemelések arra utalnak, hogy Fekete Janos milyen érthetetleniil visszafogottan, a politikai tényezék
szerepét taldn enyhiteni akarvan fogalmazott —még 10 évvel a rendszervdltds utdn is. ,, Ugy informditak”
— irja az az ember, aki kétségteleniil mindem informdcio birtokaban volt.

¢ Interju Pulai Mikléssal, 1998. Idézi: Benda, 1999: 187. (Pulai Miklos akkoriban az MNB alelncke
volt, késébb pénziigyminiszterként tevékenykedett. A rendszervaltas utan a Magyar Bankszovetség elsé
elndke volt. Fock Jend, 1967 és 1975 kozott miniszterelnok, a gazdasagi reform elkotelezett hive. Nyers
Rezsd, az MSZMP Kézponti Bizottsaganak gazdasagpolitikai titkara, a gazdasagi reform , atyja”. Pulai
Miklos egyébkent nyilvanvaloan eltéveszti az idorendet: a szovjet elutasitas mar 1967-ben megérkezett
— ezt tiikrozi egyébként Pulai idézett elso mondata az MINB ,, hozomadnyardl” —, s nem 1968 augusztusa,
Csehszlovakia katonai lerohandsa utan.)

7 Masként latja a ,,be nem lépés” okait Honfalvi Janos és Torda Csaba, szerintiik ,, A torténeti szakiro-
dalom az elsé csatlakozasi kisérlet kudarcat a Szovjetunio fenntartasaira, némely feldolgozas pedig egye-
nesen szovjet tiltdsra vezeti vissza. A magyar vezetés természetesen messzemenden figyelt a »nagy testvér«
minden ajanldasara. Az IMF-csatlakozas elhalasztdsaban azonban ekkor nem ez volt a donté szempont,
hanem a hazai gazdasag egyensulyi allapotanak néhany évig tarto (egyébként nem vart) javulasa és a
Szovjetunio potlolagos segitségnyujtasa. Bar az 1966—1970-es évekre sz0lo eldzetes szovjet-magyar ke-
reskedelmi targyaldasok nem ugy indultak, ahogy a magyar fél azt szerette volna, a Kadar Janos személyes
levelében megfogalmazott magyar kéréseket a szovjet vezeték meghallgattaik, s az 1967. november 27-29
kozotti moszkvai kormdanytargyaldsokon szamos magyar felvetésre pozitivan reagaltak. 1968-ra 44,7 mil-
1i6 rubel értékben vallaltak kontingensen feliili szallitasokat, valamint t évvel ujra meghosszabbitottak
az 1958. szeptember 5-ei egyezmény értelmében hitelben szallitott és egyszer mar prolongalt hadianyagok
és fegyverek 1971 és 1975 kozott esedékes, kétszazmillio rubeles torlesztésének hataridejét. 1971 és 1975
kozott a szovjetek beruhdzasi hitel nélkiil is vallaltak a magyar kéolajigény kielégitését. Hosszu lejarati
devizahitelt viszont nem tudtak adni, a felajanlott tven-hetven millié dollar révid lejaratu kolesont pedig
azért nem fogadtuk el, mert ezzel terhes révid lejarati hitelallomanyunkat nem tudtuk volna csokkenteni.”
(Honvari — Torda, 2009, 1. rész.) A visszaemlékezé Fekete Janos és Pulai Miklos eufemizmusai anndl is
kevésbeé érthetéek, mert minden bizonnyal ismerték azokat a dokumentumokat (mi t6bb, a dokumentu-
mok nagy részét nyilvanvaloan az 6 iranyitasukkal irtak, de legalabbis készitették elé a Magyar Nemzeti
Bankban), amelyeket Honvari Janos és Torda Csaba tanulmanyuk fiiggelékeként kézélnek. Lasd: Honvari
— Torda, 2009, 1. és I1I. rész.
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1967/68-ban az IMF is kiilondson nagy reményeket flizott az esetleges magyar csatlakozashoz.
Washingtonban sem kellett ugyanis megmagyarazni a politikai koriilmények — magyaran: a szovjet
allaspont — fontossagat. Marpedig 1966—67-ben Magyarorszagon, Lengyelorszagban és Csehszlova-
kiaban egyarant komoly gazdasagi reformelképzelésekrdl folytak a vitak, folytak az elokésziiletek.
Napirenden volt ugyanakkor Romania csatlakozasi kérelme is, s az IMF vezet6i — nem tudvan, s
nem is akarvan megszabadulni a ,,.kremlinoldgiai” szempontoktol, mérlegelték az ,,optimalis belépési
sorrendet”. ,,Az volt az érzésem — emlékezett vissza Fekete Janos —, hogy 6k nem veszik komolyan
a mi belépési szandékunkat. Ennek ellenére, egy vagy két évig visszatartottdk a roman belépést.
Whittome® azt mondta nekem: ha a romanokat beengedik, akkor utana a tobbiekkel nem fognak tudni
targyalni! Olyan volt a viszony a Ceausescu-féle roman politika és a tobbiek kozott, hogy ha Roma-
niat folveszik, a tobbiekre mar nem lehet szamitani. De ha Magyarorszag lenne az elsé, a lengyelekre
és a csehekre is lehetne szamitani.” (1. m.: 1992.)

1981-ben a kelet—nyugati pénziigyi kapcsolatok a 2. vilaghadborti utan megszokotthoz képest is szo-
katlanul hideggé valtak. Romania és Kuba egyarant megtagadta konvertibilis devizaadossagainak
visszafizetését, s a Szovjetunié nem segitette ki 6ket devizahianyukbol.” A libanoni habort elpuszti-
totta az orszagot (,,Kozel-Kelet Svajca”) mint pénziigyi kdzpontot, s mivel a Szovjetunié nem nyu;jtott
katonai segitséget a libanoni palesztin taborok védelméhez, a ,,barati” kozel- és kdzép-keleti allamok
(Algéria, Libia, Irak és Iran) tetemes devizabetéteket vontak ki a szocialista orszagok bankjaibol, igy
a Magyar Nemzeti Bankbol is. Magyarorszag igy sulyos rovid tava (konvertibilis) devizahiannyal
kertiilt szembe — annak ellenére, hogy mint nem sokkal késobb, 1982 tavaszan kideriilt, a magyar
folyo fizetési mérleg 1981-ben — sok év utan el6szor! — enyhe pozitivumot mutatott. 1981 6szén a
Magyar Nemzeti Bankban megallapitottak, hogy elengedhetetlentil sziikséges 600 millié dollar ro-
vid tava — athidalé — koleson felvétele, de az adott pénzpiaci koriilmények kozott ez lehetetlen volt.
Fekete Janos, az MNB alelndke a kormany megbizottjaként 1981 szeptemberében kezdte mag a
targyalasokat a Valutaalapba vald belépésiinkrél. Mivel az MNB és az MSZMP Ko6zponti Bizottsaga
Gazdasagpolitikai Osztalyanak vezetdi meg tudtak gy6zni Kadar Janost a 1épés elkeriilhetetlenségé-
r6l, 1981. szeptember 22-én megsziiletett az MSZMP KB testiileti dontése.!® Ezt koveten keriilt sor
Washingtonban a belépési kérelem atadasara, ami — az IMF akkori miikddésének és szokasrend;jé-
nek megfeleléen — mintegy hat honap mulva kertilt elbiralasra. Kettds értelemben is sajatos helyzet
alakult ki. Egyrészt az IMF minden tagja — teljesen természetesen — tudomast szerzett arrél, hogy
Magyarorszag benyujtotta felvételi kérelmét a Nemzetkozi Valutaalaphoz,'' de ez Magyarorszagon
teljességgel rejtve maradt. Masrészt, bar a Valutaalaphoz valé csatlakozas eldkésziiletei, teljes ti-
toktartas mellett ugyan, de elindultak és rendben haladtak, ez nem oldotta meg az éves likviditasi
problémat.

8 Alan Whittome, angol pénziigyi szakember, évtizedeken dt az IMF eurdpai igazgatdja, aki 1967—68-

ban t6bb izben targyal Budapesten is.

7 Megbukott ezzel az un. ,, Rockefeller-doktrina”’, amely szerint azért nem kockdzatos a szocialista or-
szagoknak dollarhiteleket folyositani, mert esetleges fizetésképtelenségiik esetén a hatalmas aranytartalé-
kai (és aranytermelése) kovetkeztében mindig szolvens Szovjetunio kisegiti éket.

10 A testiilet egyetlenegy ellenszavazattal adta meg a kormdnynak a politikai felhatalmazdst a csatlako-
zasi kérelem benyujtasara.

I Ez, természetesen, egyet jelentett a Vilagbankhoz valo csatlakozds kezdeményezésével, miutin a Vilag-
bankban valo tagsag eldfeltétele az IMF-tagsag, s a Valutaalapba jelentkezék mindig egyidejiileg jelent-
keznek a Vilagbankba is. (A vilagbanki felvétel pedig az IMF-tagsag birtokaban mar puszta formalitas.)
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,»A csatlakozasi kérelem benytjtasat kovetden az IMF azonnal megkezdte a felvételi eljarast. A Va-
lutaalap szakért6i 1981. november 24. és december 10. k6zott Budapesten folytattak targyalasokat
a magyar szakértokkel a népgazdasag helyzetérdl, a gazdasagpolitikarol és a gazdasagiranyitasi
rendszerrél. A csatlakozasi szandék hirére november masodik felében a betétek rohamos kivonasa
lelassult, december honapban pedig az év végi mérlegjavitasi akcid keretében sikeriilt 400 milli6 dollar
rovidlejaratu betéthez jutni. Ez a tlizolto jellegii akcid azonban a magyar allam likviditasi helyzetét
nem javithatta tartésan, mert ezeket a pénzeket 1982 januar-februar honapjaiban vissza kellett fizetni.”
(Honvari — Torda, 2009, 3. rész.)

Fekete Janos pontosan tudta, hogy az adott kdriilmények kozott — értsd: az adott nemzetkdzi pénzpi-
aci helyzetben — csak a Bank of International Settlements (BIS) johet szoba hitelnytujtoként. A ,,koz-
ponti bankok bankja” (igy becézték a BIS-t) csak akkor nyujthatott hitelt, ha azt a tagbankok adjak
Ossze — ezt Fekete Janos nagy nehezen elérte. Hidnyzott azonban a vezérigazgato, Fritz Leutwiller'
tamogatasa, s mindenekeldtt alairasa. Fekete Janos megnyugodhatott, mert tudta, hogyan érheti el
Leutwiller tamogatasat — egyetlen telefonhivassal: ,,Leutwillerrel folhivtuk de Larosiére-t."”* A ma-
gyarok tényleg belépnek? Igen, meglepd, de alairtuk. Es megerdsitette: felvételiik hat honapig tart
majd, de ha mar fel vannak véve, tovabbi hat honap utan megkaphatjak az els6 hitelt. Azt kérdezte
Leutwiller, akkor ez most rendben van? Sz6 sincs rola, még nincs rendben — valaszolta de Larosiére.
— En csak azt igértem, hogy hat honappal a felvételiik utan ilyen javaslatot teszek az Igazgatosagnak.
De nem tudom garantalni, hogy megkapjak. Csak azt tudom garantalni, hogy én ilyen javaslatot
teszek. Leutwiller: és volt mar olyan eset, hogy tetettél egy ilyen javaslatot és az Igazgatosag visz-
szautasitotta? Nem, ilyen még nem volt. De nem lehet kizarni.” (Benda, 1999: 249-250.) A BIS
voltaképpen szindikalt egy, jegybankok altal folyositott 600 millié dollaros athidalo kdlesont —amely
egyedisége okan meglehetdsen nagy nemzetkozi visszhangot kelttet, s nagyban erdsitette Magyar-
orszag kiilpiaci, els6sorban nemzetk6zi pénzpiaci hitelét. Az IMF-tagsag és a BIS athidalo kdlcsone
a lehetd ,,legjobbkor jott”: miutan 1981. december 13-an Lengyelorszagban bevezették a katonai
sziikségallapotot, a KGST-orszagok teljesen kiszorultak a nemzetkdzi pénzpiacokrol. Magyarorszag-
ra azonban mar ,,IMF-tagként” tekintettek, s az orszag kiils6 finanszirozhatésaga — minden belso
egyensulytalansag és nehézség ellenére — fennmaradt.

Magyarorszag 1982. majus 26-an lett a Nemzetkozi Valutaalap 146. tagja. Magyarorszag kvotajat
(alaptéke-hozzajarulasat) 375 millio6 SDR-ben (akkori arfolyamon: 407 milli6 dollar) allapitottak
meg, amelynek 21,7 szazalékat kellett konvertibilis devizaban befizetni — e mellett mintegy 11 mil-
liard forintot nemzeti valutaban kellett elhelyezni az IMF-nek a Magyar Nemzeti Bankban vezetett
szamlajan. Két hét milva mar Budapesten volt az IMF-nek a hitelfolyositast el6készité delegacioja,
s junius 24-én a Vilagbank is felvette tagjai soraba Magyarorszagot.

HITELEK AZ UJONNAN JOTTNEK (1982-1984)

Az IMF vezérigazgatdja, Jacques de Larosiere teljesitette az 1981 Gszén tett igéretét: felvételiinket
kovetden azonnal eldterjesztett két, Magyarorszagnak nytjtand6 hitelt, melyeket — ha nem is hat, de
— hét hénap multan el is nyertiink. Az 1982. december 8-an odaitélt készenléti hitel 6sszege 475 mil-
1i6 SDR volt: ez az 6sszeg az akkori szabalyok szerinti maximumot, a kvota 125 szazalékat jelentette.
Az IMF-hitelbdl visszafizethetd volt az 1981 oktoberében felvett BIS-hitel.

2 Nagy tekintélyii svdjci bankdr; a Svdjci Kozponti Bank elnoksége utdn tiz éven dt volt a BIS elsé embere.

B3 Jacques de Larosiére, francia bankdr — ,,a nemzetkozi pénziigyi rendszer hercege”, mondjdik réla
hercegi szarmazasdra és paratlan elegancidjdara egyarant utalva —, aki tiz éven at volt az IMF vezérigaz-
gatdja, s eldtte és utana is a Banque de France elnéke. Toretlen nemzetkozi tekintélyét jelzi, hogy a 2007-
ben kitort globalis pénziigyi valsag nyomadn az Eurépai Unio 6t kérte fol egy, az europai bankrendszer
osszehangolt szabdlyozasanak kidolgozadsara alakult bizottsag vezetésére. Lasd: de Larosiere, 2009.
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Egy hétre ra, 1982. december 15-én a Valutaalap Ugyvezetdsége'* egy 72 millio SDR 6sszegii tn. ki-
egyenlitd hitelkeretet nyitott meg Magyarorszag szamara.'’ Az azonnali teljes lehivhatosagban rejlett
ennek az egyébként nem tul nagy dsszegi hitelnek a jelentdsége Magyarorszag szamara. A kiegyenli-
t6 hitelt ,,a kies6é mezdgazdasagi export bevételek ellensulyozasara vehettiik igénybe.” (Bager, 2011:
105.) Miutan mindkét hitelt teljes terjedelmében lehivhattuk, 1984. januar 13-an Gjabb, ezuttal 425
millié SDR 6sszegli készenléti hitelrdl dontott az Ugyvezetdség — s ennek teljes dsszegét is sikeriilt
lehivni.

AZ ATALAKULAST TAMOGATO HITELEK (1988-1993)

1988. mdjus 6-dn az IMF Ugyvezetésége egy 5 egyenld részletben 12 honap alatt folyositandd
265,35 millio SDR dsszegii készenléti hitel odaitélésérdl dontott. A hitel nem volt jelentds dsszeglinek
mondhato, elsédleges célja azonban a Magyarorszdagon 1988-ban kibontakozott reform-folyamatok
tamogatasa volt. 1988. januar 1-jén ugyanis a makrogazdasagi rendszer egészét érintd kulcsfontossa-
gu torvények 1éptek hatalyba: a tarsasagi torvény €s az atalakulasi torvény, a kiilfoldi befektetésekrol
sz0616 torvény. (Az utdbbihoz kapcsolodva a Magyar Nemzeti Bank — amely akkor még devizaha-
tosagként is miikodott — modositotta a devizakddexet, aminek eredményeként megvalosult a forint
foly¢ fizetési mérleg szerinti kiils6 konvertibilitasa.) A hitel feltételessége elsdsorban a koltségvetési
hiany csokkentésére fokuszalt — a hitel 6todik részletét a teljesitménykritériumok, elsésorban is a
vallalt koltségvetési kiigazitdsok nem teljesitése miatt nem hivhattuk le. (Bager, 2011: 105-106.)
Az Antall-kormany hivatalba 1épése keveset valtoztatott a Valutaalaphoz valé magyar viszonyon —
részben azért, mert a korabbi rendszer ¢és a korabbi kormanyok altal kialakitott Gt volt az egyetlen
jarhat6 ut, részben a kapcsolattartast kézben tart6é hivatali struktirak sziikségszerii strukturalis és
személyi folytonossaga miatt, de nagyrészt azért sem valtozott ez a viszony, mert valtozatlan maradt
a Valutaalaprol valo gondolkodas, csakigy, mint a magyar gazdasag nemzetk6zi mozgasterérdl ko-
rabban kialakult szakmai vélekedés. Az IMF ugyanakkor tAmogatni kivanta a rendszervaltast, azon
beliil elsésorban is a gazdasagi atalakulast, ezért 1990. majus 14-én Gjabb kis dsszegii, 159 millid
SDR értékii készenléti hitel Magyarorszagnak valo folyodsitasardl dontdtt — az utolsd 6t6dot ugyan
mar nem hivhattuk le, miutan 1991. februar 20-an Gjabb, ezattal mar nagy dsszegl (1,114 milliard
SDR nagysagi) és 36 honapos futamidejii hitelmegallapodas jott 1étre a kibdvitett hitelkeretbdl.
Miel6tt ennek a hitelnek az elemzésébe kezdenénk, meg kell emliteni, hogy 1991. januar 16-an Ma-
gyarorszag Gjabb kompenzacios hitelhez jutott 265 millié SDR nagysagban. A kompenzacios hitel a
tamogatni — a hitel egy dsszegben lehivhato volt, azonban ,,1992 marciusaban tilkompenzalas miatt
visszafizetés tortént 90,1 milli6 SDR &sszegben.” (Bager, 2011: 106.) Husz év tavlatabol, a megfe-
lel6 forrasok hianyaban nehéz feltarni, miben nyilvanult meg a ,,tilkompenzalas”, tekintettel azon-
ban arra, hogy a KGST 6sszeomlasa kdvetkeztében Magyarorszag elvesztette korabbi exportpiacai-
nak legalabb a felét, a statisztikailag kimutatott ,,tilkompenzalas™ alighanem az illetékes hatosagok
ligyetlenségét fejezte ki.

4 4 24 tagi Ugyvezetdség (Executive Board) — a hagyomdnyoknak megfeleléem — minden hétfs délutan

iilésezik, s dontéseit szavazas nélkiil, ,, konszenzudlis kozfelkialtassal” hozza. Ezért a Valutaalap-hitelek
odaitélése — elvben — valamennyi tagorszag egyetértésén alapul.

5 A Kiegyenlité Hitelkeret (Compensatory Financing Facility) az IMF-nek egy olyan, 1963-ban létesi-
tett hitelkerete, melynek célja az (volt), hogy segitse a tagorszdagokat az ideiglenes kiilsé sokkok kezelésé-
ben. Ha az Ugyvezetéség elfogadta a kérelmezé tagorszag jogosultsagat a hitelkerethez valé hozzaférésre
és meghatarozta a folyositando hitel nagysdagat, mar nem volt sziikség tovabbi feltételek meglétének el-
lendrzésere. Ez volt ennek a hitelkonstrukcionak a legnagyobb eldénye: a gyors és rugalmas odaitélés és
Sfolyositas. (IMF, 1999.)
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Visszatérve az 1991. februari hitelhez: az az atalakulé magyar gazdasag iranti bizalom jele volt, s a
piagazdasagi atmenet tamogatasanak igen nyomatékos megnyilvanulasa, mert meglehet6sen jelentds
(az akkori szabalyok szerint maximalisan adhatd) dsszegli volt. Fontos tény volt az is, hogy ezuttal
nem készenléti hitelhez jutottunk, hanem az IMF a kibdvitett hitelkeretbdl folyodsitott harom éves
hitelt. Ez a konstrukcio feltételességében és szakaszolasaban azonos a készenléti hitellel, de kétszer
olyan &sszegben és egy helyett haroméves futamidével (azaz: 13 egyenld részletben) folydsithato. Ez
a hitelkonstrukcio éppen azért jott létre az 1970-as évek kdzepén, mert a Valutaalap belatta, hogy a
hiteleire szoruld orszagok tilnyomo tobbségében egyéves programokkal nem lehet attorést elérni.'e
Az 1991 tavaszan kotott haroméves kibovitett készenléti hitel sorsa igen viharos volt:'” az IMF 1992.
marcius 23-an még az 1991-re odaitélt hitelkeret utolso ,,szeletének” folyositasarol dontott (poziti-
van) — noha az 1992-es lehivasokrol februar végén donteni kellett volna, ami nem tdrtént meg. Az
1992. szeptember—oktoberi targyalasok soran elfogadott sarokszamok alapjan jott 1étre a megalla-
podas a kibovitett készenléti hitel tovabbi részeinek folyositasarol. Az elsd részletet — 56,7 millio
SDR-t, amely akkoriban mintegy 80 millié dollart tett ki — Magyarorszag az iigyvezetdségi dontést
kovetden lehivta, ugyanakkor Szabo Ivan pénziigyminiszter bejelentette, hogy ,,a magyar fél, ha az
els6 részletet kovetden a tobbire nem lesz sziiksége, nem is veszi fel azt.” (Szanto, 1993: 107.) Az
1992. évi IMF-hitel {6 feltétele — minta valamennyi korabbi IMF-hitelnek is — az allami jovedelem-
ujraelosztas érdemi csokkentése, s az allamhaztartas GDP-aranyos csokkentése volt.'® 1993 masodik
felében nem volt sziikség az esedékes hitelhanyad lehivasara, 1994-ben azonban mar nem is volt
mad arra — az allamhaztartasi hiany novekedése okan.

Az IMF és Magyarorszag 1982 és 1993 kozotti kapcsolatrendszerére, elsdsorban a hitelekkel kapcso-
latos informaciokra és talalgatasokra nagyon jellemzé az a bon mot, amit Szanto Aniko irt az 1993-as
hitelmegallapodas koriili parlamenti és sajtovisszhangokrol: ,,A Nemzetkozi Valutaalap (IMF) kdl-
csonszerzddései leginkabb a bridzsjatékhoz hasonlithatok: legfeljebb az egymassal jatszo partnerek
tudjak pontosan, hogy mirdl is beszélnek.” (Szanto, 1993: 107.)

EGY SAJATOS ,,ELOVIGYAZATOSSAGI” KESZENLETI HITEL (1996)

1996. januar 1-jei hatallyal Magyarorszag elfogadta a Valutaalap Alapokmanyanak VIII. fejezetében a
nemzeti valutak konvertibilitasarol szol6 eldirasokat. Az IMF err6l kiadott sajtokdzleménye kiemelte,
hogy ,,Az IMF Alapokmanyanak VIII. paragrafusaban foglaltakat elfogad6 tagallamok vallaljak annak
kotelezettségét, hogy tartdzkodnak a folyd nemzetk6zi tranzakciokra vonatkozo fizetések és transzferek
korlatozasatdl, illetve az IMF altal nem engedélyezett diszkriminacios devizalis megallapodasoktol és
tobbes valutaris gyakorlattol.” (IMF, 1996/a.) A sajtokozlemény utolsé bekezdése tartalmazza a magyar
kotelezettségvallalas konkrétumait: ,,A VIII. paragrafus kotelezettségeinek vallalasaval Magyarorszag
biztositja a nemzetko6zi kozosséget arrol, hogy folytatni fogja azt a megbizhatd gazdasagpolitikat, amely
sziikségtelenné teszi a folyo tranzakcidkra vonatkozo restrikciokat, kovetkezésképpen hozzajarul egy
megszoritasoktol mentes sokoldalt fizetési rendszer fenntartasahoz. A VIII. paragrafus elfogadasa az

6 Extended Fund Facility = EFF. ,,Az EFF-et 1974-ben hoztdk létre, hogy segitséget nytijtson azoknak
az orszagoknak, amelyek sulyos és viszonylag hosszabb tavi fizetési mérleg-egyensulytalansagtol szen-
vednek a strukturalis akadalyok kovetkeztében — mivel az egyensulytalansag kévetkeztében nem jutnak
hozza a magantékékhez, illetve ahol létezik egy olyan hatdrozott strukturalis reformprogram, amely a gaz-
dasagi és az intézményes gyongeségek felszamolasara iranyul. Az EFF hasznos lehet az olyan orszagok
szamdra is, amelyeket lassii novekedés jellemez és eredendben gyongék a fizetésimérleg-pozicioi.” (IMF,
2012/c.)

7" Ennek a hitelnek a hanyatott sorsdarél ldasd: Petschnig, 1992.

1993-ra az allamhaztartas hianydt a GDP 6,9 szazalékara tervezte a koltségvetés, s az IMF-hitel
feltételei szerint ennek 1994-re — 1-3 szdazalékos redlndvekedés mellett — 5,3 szazalékra kellett volna
csokkennie.

18
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1996. januar 1-én hatalyba lépett uj devizatérvény utan lép hatalyba, s ennek a torvénynek — ¢s a
kapcsolddo szabalyozasoknak az elfogadasaval Magyarorszag devizalis rendszere immar mentes a
folyo nemzetkézi tranzakciokhoz kapcsolodo fizetések és transzferek korlatozasaitol” (IMF, 1996/a
— kiemelés t6lem: Cs. Gy.)

Mint ismeretes, az 1995 marciusaban indult ,,Bokros-csomag” alapvetd célja a transzformacios val-
sag — addig halogatott — kezelése volt. A program kozéppontjaban — az egyszeri leértékelés nyoman
bevezetett — cstszo leértékelési rendszer allt, amely egyszerre volt képes a forint elleni spekulacios
tamadasok értelmetlenné tételére, az allamadossag kiszamithato terheket jelentd finanszirozasara és az
inflacio folyamatos (évente mintegy 6 szazalékos) csokkentésére. 1996 elejére mar jol lathatoak voltak
a program makrogazdasagi eredményei — ami nem akadalyozta meg Bokros Lajos pénziigyminiszter
,,bukasat”, tavozasat a barsonyszékbol. !

A Horn-kormany mar 1994 8szén megkezdte a targyalasokat az IMF-fel egy készenléti hitel esetle-
ges felvételérdl.?® 1995. junius 5-én Michel Camdessus, az IMF akkori vezérigazgatoja Budapesten
talalkozott Horn Gyula miniszterelndkkel. Camdessus iidvozolte ,,marciusi csomag” (azaz: a Bokros-
csomag) célkitiizéseit és a latogatasarol az IMF altal kiadott k6zleményben hangstlyozta, hogy az IMF
apparatusa szorosan egyiittmiikodik Magyarorszaggal a program tovabbi megvalositasaban. Camdessus
vezérigazgatd ,kijelentette, kész javaslatot terjeszteni az IMF Ugyvezetdsége elé annak érdekében,
hogy pénziigyi timogatast ité¢ljen oda a kormanynak a fentiekben kifejtett program megvalositasahoz.”
(Cséki, 2013.) 1996. marcius 15-én (sic!) az IMF Ugyvezetésége egy 264,18 millio SDR (387 millié
USA-dollar) nagysagt készenléti hitel Magyarorszagnak valo odaitélésér6l dontott. (IMF, 1996/b.)*'
Magyarorszag az OECD-tagsag elnyerésével — az akkori kozfelfogas szerint — voltaképpen lezarta a
piacgazdasagi atalakulas elsé (minden bizonnyal legnehezebb) részét.

AZ IMF HITELEZESI FILOZOFIAJA ES AZ ATALAKULAS

Az 1996-ban odaitélt készenléti hitel — az odaitélés elhuzddasa és a Bokros-csomag idékozbeni be-
vezetése révén — lehetdséget adott az IMF-hitel feltételességének szokatlanul kiterjedt szakmai vita-
jara. A Kiilgazdasdg cimt folydirat 1996-o0s korkérdéseinek egyike éppen erre vonatkozott: ,, Milyen
mozgdstere van a kormdanynak, hogy megtaldlja azt az utat, amely a hazai konfliktusok, illetve a
nemzetkozi pénziigyi szervezetek altal tamasztott, egymasnak ellentétes koriilmények kozétt vezet.”
(Kiilgazdasag, 1996.)

A Bokros-csomag fontos része volt — a WTO szabdlyainak megfeleléen — a 18 honapra bevezetett ide-

iglenes vampotlék, valamint szamos, a kéltségvetési kiadasokat csokkentd egyedi intézkedés. Méltanytala-
nul nem szoktdk a Bokros-csomag részének tekinteni a privatizacio folgyorsitasat, a kéziizemi szolgaltatok
1995 végi ,,tomeges” privatizacidjat — noha a mintegy 4 milliard dollaros privatizacios bevételnek alap-
vetd szerepe volt a kiilsé adéssag csokkentésében. Magyarorszag ebben az idében a térség legerésebb
tékevonzo teljesitményét nyujtotta, s a tomegesen bedaramlé FDI problémamentessé tette a folyo fizetési
mérleg hianydanak finanszirozasat. Ezek a kériilmények jelentds mértékben hozzdjarultak a Bokros-cso-
mag rendkiviil gyors sikeréhez: Magyarorszag 1995—1996-ban egyértelmiien exportvezérelte dinamikus
ndvekedési palyara allt — melynek gyiimoleseit 2000—-2001-ig élvezhettiik.

20 Errdl a hitelrdl lasd: Csdki, 2013.

21 Magyarorszdg kvétdja ekkor mar 754,8 millié SDR (1 105 millié dolldar) volt, vagyis ennek a készen-
léti hitelnek az dsszege (az akkori) kvotank minddssze 35 szazalékaval volt egyenld.

2 Az 1996. évi készenlétihitel-megdllapoddsunk érdekessége, hogy hivatalosan akkor még nem létezett
elévigyadzatossagi készenlétihitel-megdallapodas a Valutaalap hitelkonstrukcioi koézétt — ez a konstrukcio a
készenléti hitel 2009. évi, azaz a valsag kitérése utdn elfogadott korszeriisitése nyomdn valt a készenléti-
hitel-megallapodas egyik lehetséges modjava. (IMF, 2012/d.)
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Tobben — igen finoman — arra céloztak, hogy az IMF az atalakulas kortilményei kozott nehezen
értelmezhetd feltételeket tamaszt. Antal Laszl6 igy fogalmazott: ,,Ami a nemzetkdzi pénziigyi intéz-
ményeket illeti, a legutobbi IMF levél némi kompromisszumkészségrol tesz tanusagot, amennyiben
mar nem ragaszkodik a GDP 3 szazalékanak megfelel6 hianyszint azonnali eléréséhez. Ugyanakkor
tovabbra is tény, hogy keményebb stabilizacios intézkedéseket siirgetnek, mint ami itthon ma elfo-
gadhatonak tlinik.” (Kiilgazdasag, 1996/1: 7.) A szerzd szerint ,,a kormdany mozgasterét tovabb sziiki-
ti anemzetkozi pénziigyi intézményekkel, mindenekeldtt a Nemzetkozi Valutaalappal kotenda (hitel)
megallapodas alapvet6 gazdasagpolitikai prioritassa valasa. Az egymast kovetd kormanyok ellen-
allhatatlan vagyat éreznek az érvényes Valutaalap-megallapodas elérésére — 1982-t61 csaknem folya-
matosan. A mostani kormany is a Valutaalaptol varja gazdasagpolitikajanak hitelesitését — ahelyett,
hogy a bearamlé miikodotoke és a devizatartalékok nagysagaban, a termelékenység ndvelésében
¢és az exportbdviilésben bizna. A Valutaalap hagyomanyos monetaris ortodoxiajanak €s ugyancsak
hagyomanyos (Do as I say, not as I do”) alszentségének megfeleléen olyan makrogazdasagi — pon-
tosabban: makropénziigyi! — kdvetelmények egy-két év alatti elérését tlizi a magyar gazdasag elé,
amilyen makropénziigyi teljesitményre az Eurdpai Unid legtobb tagallama sem képes manapsag.”
(Kiilgazdasag, 1996/ 1:17 — kiemelések az eredetiben.) Szamuely LaszIlo méltanytalannak tartotta az
IMF Magyarorszaggal szembeni 1994—1995-6s magatartasat: ,,A kormany szandékai és legutobbi in-
tézkedései, valamint a nemzetkozi pénziigyi szervezetek elvarasai kozott tudomasom szerint teljes az
Osszhang. Mas kérdés, hogy a Nemzetkozi Valutaalap a nyajas szavak mellett ezt mas modon is elis-
meri-e. Nekem kétségeim vannak. Hozza kell szoknunk ugyanis ahhoz, hogy az IMF nem gazdasagi
racionalitasbol, hanem ideologiai és politikai megfontolasokbol indul ki dontései meghozatalakor.
Hiszen mi massal lehetne magyarazni az Oroszorszaggal kotott 1995. marciusi 6,3 milliard dollaros
oriasi készenléti hitelmegallapodast egyfeldl, masfeldl azt a tényt, hogy Magyarorszag, az egyetlen
egykori szocialista orszag, amely nem jelentett fizetésképtelenséget s precizen teljesiti fizetési kote-
lezettségeit, évek Ota nem talaltatik méltonak erre a kegyre?” (Kiilgazdasag, 1996/2: 23.)

A vita alapvetéen nem gazdasagfilozofiai jellegli volt — mutatott ra Veress Jozsef: ,, Tisztazatlan a nem-
zetkozi pénziigyi szervezetek és a magyar kormany kozotti kapcsolatok szempontunkbol értelmezett
mozgastere. Nem a szivesen és gyakran felhozott szuverenitas oldalardl szeretném megkozeliteni a
kérdést. Tény, hogy a mar emlitett, Békesi LaszIo altal megkomponalt, az egészséges gazdasagi ndve-
kedésre vonatkozo feltételek, a Bokros Lajos altal menedzselt makrogazdasagi stabilizacids program
»sarokszamai« és koefficiens-kiiszobértékei, az IMF egy-masfél évtizede minden orszag felé érvé-
nyes tiz pontos keretfeltétel-rendszere (azaz: a washingtoni konszenzus 10 pontja — kiegészités: Cs.
Gy.) és Massima Russonak, az IMF igazgatdjanak oktoberben elhiresiil levelében foglalt 6t, hazankra
vonatkozo hitelnyujtasi feltételei dsszecsengenek.” (Uo.: 36 — kiemelések az eredetiben.)

Tobben ugy véltek, az IMF-hitel feltételessége — alapvetéen — a makrogazdasagi racionalitas al-
tal timasztott igényeket testesitik meg. Oblath Gabor megfogalmazasaban ,,a kormany mozgastere
szlik, de szerintem nem elsdsorban a nemzetkozi szervezetek kovetelményei miatt (amelyeket 1¢-
nyegében elfogad), hanem azért, mert az eldre bejelentett cstiszo arfolyamrendszer fenntarthatosaga
rendkiviil szigort konzisztencia-feltételek teljesiilését igényli; a kiilfoldi addssag ndvekedését meg
kellene allitani, noha rendkiviil gyorsan novekszik a kiilféldi maganadossag; a kiilfoldi hitelezok
bizalmat meg kell Orizni, mikdzben a hazai tarsadalomnak és a gazdasagi szereploknek a bizalmat
vissza kell szerezni — a sort még lehetne folytatni.” (Uo.: 11.) Hasonl6 gondolatot fejtett ki Csaba
LaszIo — némileg eltérd fogalmazasban: ,,Meg kellene érteni: nem az IMF-nek, hanem a hitelfelvevo
orszagok lakossaganak az érdeke az, hogy miikddési veszteségek fedezésére, hagyomanyos szerzett
jogok alapjan »jard«, de jovedelemtermeléssel nem fedezett jogcimekre, s a kamatszint realhozam-
kdvetelményeitdl elmarado befektetésekre akkor sem érdemes hitelt folvenni, ha a kiilfoldiek adnak
(vagy a jegybankot kdzvetett eszkdzokkel ra is lehet erre birni).” (Uo.: 14.)

Kiraly Julia az IMF-et biralokat biralja: ,,A »nemzetkozi pénziigyi szervezetek« nem veliink szem-
ben tamasztanak elviselhetetlen kovetelményeket, hanem meggy6zddésesen azt a gazdasagfilozofiat
képviselik, amit a hazai gazdasagpolitikai elit jelentds része is, melynek sikerét és kudarcat egyarant
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szofisztikalt elemzések sokasaga bizonyitja. Nem igaz a jelen gazdasagpolitikat biralok azon allitasa,
hogy »a vilag szamos orszagaban egyértelmiien bebizonyosodott, hogy az IMF receptje csak hanyat-
last okoz«, miképpen az IMF stabilizacios sikersztorijai mogott is mindig megtalalhatok a jarulékos
torzulasok.” (Uo.: 29 —kiemelések az eredetiben.) Hasonloan kritikusan fogalmazott Petschnig Maria
Zita: ,,A kiils6 hitelezok érdekképviseld reprezentansanak a Nemzetkozi Valutaalapot tekinthetjiik.
[...] Amikor a hazai stabilizacios program elsé eredményei megmutatkoztak, a lakossag tiltakozasa
pedig — megerdsitve az alkotmanybirdsag dontéseivel — egyre nehezebben viselhetdvé valt, a minisz-
terelnok (tudniillik Horn Gyula — Cs. Gy.) ismét forditott. Az 1996-os koltségvetés sarokszamainak
az IMF altal kovetelt szigorat enyhitendd egy, a Reuternek adott nyilatkozataban élesen biralta a
nemzetkdzi pénzintézetet, ami nem konnyitette meg a készenléti hitel alairasarol folyo targyalasokat,
de mar nem segitett a bels6 bizalmi téke megerdsitésében sem. Ez tovabb koptatodott a nyar végén a
koalicios kormanyvalsag Ujraszitasaval, aminek okan az IMF &sszel a javulé egyenstilymutatok elle-
nére sem volt hajlando a hitelmegallapodas alairasara.” (Uo.: 17, 18-19.) Bacskai Tamas csatlakozott
Petschnig Maria Zita azon kiindulasahoz, hogy az IMF a kiils6 hitelez6k érdekeinek kollektiv kép-
viseldje: ,,Tévedés azt hinni, hogy az ellentmondas a hazai konfliktusok és a nemzetk6zi pénziigyi
intézmények kovetelményei kozott van. Az utdbbiak a hitelezok kozdsségének akaratat fejezik ki,
s azok — sem szallitokként, sem befektetokként, sem hitelezokként nem finansziroznak orszagokat,
amelyeknek nagy kiilfoldi adossagallomanyokon tul a GDP bizonyos, szerény szazalékat meghalado
fizetésimérleg-hianyban szenvednek, amelynek keletkezésében elsdsorban a fogyasztas, mégpedig a
koltségvetési fogyasztas, s nem a beruhazas jatszik dont6 szerepet.” (Kiilgazdasag, 1996/1: 9.)

Az IMF hitelezési filozofiaja a kilencvenes évek els6 felében egyértelmiien az Gn. ,,washingtoni kon-
szenzus” keretei kozott megfogalmazott altalanos gazdasagpolitikai intézkedéscsomagot tamogatta.
A ,,washingtoni konszenzus” 1989-ben sziiletett, amikor az Institute of International Economics®
egy konferenciat szervezett a Latin-Amerikaban — az ,,elveszett évtized” utan — kovetendd altalanos
gazdasagpolitikai elvek meghatarozasarol. A John Williamson** altal el6adott, eredetileg a latin-ame-
rikai orszagok szamara megfogalmazott tiz gazdasagpolitikai reformajanlas® a kilencvenes években
a fejlodo és atalakuld gazdasagokkal szembeni altalanos elvarassa valt a nemzetkdzi pénziigyi szer-
vezetekben és a pénz- és tokepiacokon egyarant. A washingtoni konszenzus relevanciajat a kozép-
és kelet-eurdpai rendszervaltasban, pontosabban a gazdasagi dtalakitasban a ,,washingtoni ikrek”
meghatarozo6 szerepe adta: az atalakulas kezdeti szakaszdban ugyanis erételjesebben 1épett {6l és
hatott a Valutaalap ¢és a Vilagbank — az europai intézmények meghatarozo szerepe csak a kovetkezo
korszakban, a napirendre keriilt unios csatlakozasnak kdszonhetéen alakult ki. (Andor, 2008: 93.)

3 Mai hivatalos neve, alapité elnokét megorikitve: Peter G. Peterson Institute for International

Economics.

2 John Williamson (1937- ) nagytekintélyili amerikai kozgazddsz, a Peter G. Peterson Institute for
International Economics fomunkatdrsa 1981 ota, szamos észak- és dél-amerikai egyetem vendégprofesz-
szora. A hetvenes években a Nemzetkozi Valutaalap tandcsadoja, a kilencvenes években pedig a Vilagbank
Dél-Azsiaért felel6s vezetd kézgazddisza. Elsésorban a tékedramlds, a valutadrfolyam-rendszerek, a gaz-
dasagi fejlodés és a Nemzetkozi Valutaalap tevékenységérdl publikalt t6bb konyvet és szamos tanulmanyt.
Nevéherz fiizédik a ,,washingtoni konszenzus” megfogalmazasa.

¥ 1., Finanszirozhatéan alacsony” kéltségvetési deficit. 2. A kozkiaddsok megfeleld rangsoroldsa. 3. Szé-
les adozoi bazison megvaldsitott alacsony adokulcsok. 4. Alacsony kamatlabak. 5. ,, Versenyképes valutadr-
folyamok”. 6. Liberalizalt kereskedelempolitika. 7. A kézvetlen kiilfoldi beruhdzasok osztonzése. 8. Széles-
korii privatizacio. 9. Kiterjedt dereguldcio. 10. A tulajdon biztonsaganak megteremtése és biztositdsa.
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A nemzetkdzi kapcsolatok modern elmélete szerint a dependencia-iskola értelmezése szerint a fiig-
gés, az egyoldalu és aszimmetrikus fliggés nem valasztas kérdése, hanem az adott vilaggazdasagi
viszonyok terméke. (Szentes, 1999: 685-691.) Az ,,jonnan iparosodott orszagok” gazdasagi sikerei,
egyes ,.feltorekvo gazdasagok™ egyre erdteljesebb vilaggazdasagi pozicioi jelentdsen meggyongi-
tették a dependencia-elméletek hatasat, relevancidjat. 4 nemzetkozi kapcsolatok elméletében ennek
hatasara a dependenciat ismét allami valasztasként fogjak fol, amely — Lake megfogalmazasaban
— az ugynevezett washingtoni konszenzusban rejtezik el, ,amennyiben egy fejlodd orszag megfeleld
intézményeket tud miikodtetni, akkor képes novekedni a nyitott vilaggazdasagban. igy, az tjonnan
iparosodott orszagok sikerei révén a szuverenitas klasszikus felfogasanak ez az alternativaja is meg-
gyongiilt.” (Lake, 2003: 307.)

A washingtoni konszenzus ma mar nyilvanvaloan tiilhaladott — mind a Vilagbank, mind pedig a Nem-
zetkozi Valutaalap médositott korabbi allaspontjan —, s a kilencvenes évek tapasztalatai s éppen a fejlo-
do orszagok sikeres felzarkozasi példai alapjan ma mar nem a nyolcvanas-kilencvenes évek neolibera-
lis féiranyat tekintik ,,egyediil idvozit” lehetdségnek a centrumhoz valo felzarkozas €s kozelités terén.
Maga a washingtoni konszenzus megfogalmazoja, John Williamson is csiiggedten volt kénytelen meg-
allapitani, hogy a washingtoni konszenzus ,,rossz markanévvé valt” (,,damaged brand name”), és amikor
»egy kategdrianak ennyi eltérd jelentése alakul ki, itt az ideje, hogy kiejtsiik a szotarbol.” (Williamson,
2003: 12.) A washingtoni konszenzust mar a Vilagbank is elveti, mondvan: nincsenek mindeniitt érvé-
nyes univerzalis gazdasagi torvényszerliségek, a formalista megkdzelités nem lehet hatékony, az abszt-
rakt egyensulyi elméletek és az univerzalis megoldasok voltaképpen sehol sem miikodnek. (World
Bank, 2005: XIII.) A Vilagbank kénytelen szembe nézni azzal, hogy ,,Kina, India és néhany mas azsiai
orszag annak ellenére valositott meg gyors gazdasagi novekedést, hogy nem kertilt sor privatizaciora,
illetve laza fiskalis és monetaris politikat folytattak. Vagyis, sikereiket éppen azzal érték el, hogy a wa-
shingtoni konszenzusban megfogalmazottak ellenkezdjét valositottak meg!” (Rodrik, 2006:975.)

A washingtoni konszenzus az atalakulo gazdasagokban kezdetekt6l kritika targyat képezte — kiilond-
sen érdekes ebbol a szempontbol Lanyi Kamilla kétrészes tanulmanya (Lanyi, 1997), illetve Szakolczai
Gyorgy atfogo, immar torténeti szempontokat is érvényesito elemzése (Szakolczai, 2005). Az atala-
kuld gazdasagoknak nyujtott, alapvetden a washingtoni konszenzus altal meghatarozott hitelezési
filozofiat tiikr6z6, a kdzép- és kelet-eurdpai orszagoknak folyositott IMF-hitelek szakmai értékelése
sem volt mentes a kritikaktol. Koves Andras — az atalakulas igen korai szakaszaban, 1992-ben — igy
fogalmazott: ,,Az IMF-fel kotott megallapodasok igazan jelentdsek az 6t orszag® gazdasagpolitikaja
szamara. Ha hianyoznak az IMF pénzforrasai, vagy még inkabb, ha hianyzik az ezen pénzforrasok
révén demonstralt IMF-tamogatas a kormanyok politikajahoz, mas hitelezok sem hajlandok az adott
orszaggal szemben kotelezettségeket vallalni. [...] Az IMF azonban elssorban a fizetési mérlegek
finanszirozasaval torédik. Az 0j hiteleket azért nyujtjak, hogy a hitelfelvevo orszagok képesek legye-
nek adoéssagkotelezettségeik teljesitésére. [...] Ami azonban 1ényeges: az a tény dnmagaban, hogy
valamely kormany képes eleget tenni az IMF-fel kotott megallapodas eldirasainak, nem eredményezi
az adott orszagban az életszinvonal stabilizalasat vagy a hanyatlas megallitasat. Mas Osszefiiggeés
érvényesiil: valamely orszag akkor tud eleget tenni az IMF feltételeinek, ha a hazai gazdasagpolitikai
szigor sikeresnek bizonyul.” (Kdves, 1992: 29 — kiemelés télem: Cs. Gy.) Koves Andras értékelése
szerint az IMF-feltételesség ,,nyilvanvald szentségét” két tényezd magyardzta: egyrészt a globalis
tékehiany kovetkeztében nem lehetett ,,ingyen ebédre”, valamiféle ,,masodik Marshall-tervre” sza-
mitani. Masrészt altalanosan elfogadott vélekedés volt, hogy az atalakul6 gazdasagok nem képesek
a kiilsé forrasok hatékony felhasznaldsara, ,,a kemény koltségvetési korlat érvényre juttatasa nélkiil
pedig a reorientacios™’ és szerkezetvaltast kikényszeritd nyomas is enyhiilne. Mindez egyiittvéve
elkeriilhetetleniil a mai valsag folytatddasahoz és elmélyiiléséhez vezetne. (Uo.: 31.)

26

Az EU un. PHARE-programjara (1992-ben) jogosult 6t orszdg: Lengyelorszag és Magyarorszag mel-
lett Csehszlovdkia, Szlovénia és Bulgaria.

27 Vagyis az dtalakulé gazdasdgok kiilkereskedelmének viszonylati szerkezetében sziikséges a Nyugat
dominanciajat biztosito valtozas megvalositasa.
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Elmélet- és gazdasagtorténet

Jan Wienecki, az EBRD els6 lengyel igazgatdja tobb izben fogalmazott meg hatarozott kritikat a
washingtoni konszenzussal szemben (amelyet 6, kissé eufemisztikusan, a ,,szabvany reformcsomag”
kifejezéssel illet). (Wienecki, 1992 és Wienecki, 1993 — magyarul: Wienecki, 1994.) F¢ kifogasa az
volt, hogy ezek a reformcsomagok sziikségszertien vezettek a kibocsatas (olyan) nagy visszaesésé-
hez, amivel ezek a ,.szabvanycsomagok” egyaltalan nem szamoltak. fgy némileg értetleniil alltak a
rendkivill negativ tarsadalmi reakciok eldtt, s tulértékelték a szabadpiac lehetdségeit az atalakulas
korai szakaszaban. (Wienecki, 1993.) Wienicki részletesen bemutatja, mennyire rosszul becsiilték a
heterodox gazdasagpolitikai ajanlasok a kibocsatas és az arak alakulasat az atmenet korai szakaszaban,
mennyire alabecsiilték a brutto allotdke-képzodés bekdvetkezett visszaesését €s a készletallomany
felduzzadasat, s mindez hogyan vezetett a monetaris politika tévedéseihez. A kiilgazdasagi nyitas
(csaktigy, mint a reorientacio) sziikségszeri, s hosszu tavon feltétleniil pozitiv valtozas volt, nagyon
nehéznek bizonyult ugyanakkor az ,,optimalis” arfolyamrendszer és arfolyam-politika megvalasztasa
— ha egyaltalan volt realis esély az ilyenre. (Wienecki, 1994.)

ANemzetkozi Valutaalap és Magyarorszag kapcsolatainak torténete szamos érdekes elemet tartalmaz?
—abelépés koriilményeitdl az elsd hiteleken at az 1996-ban és 2008-ban Magyarorszagnak az aktualis
szabalyok ,,rugalmas” értelmezésével nyujtott hitelekig. Az is nyilvanvalo, hogy az IMF sem mindig
értette meg a hitelért folyamodo atalakulo gazdasagok realis problémait — a washingtoni konszenzus
eroltetése” sok vitat sziilt, amelyekben az IMF allaspontja nem volt feltétleniil adekvat a piacgazdasag
megteremtéseinek igényeivel és konkrét lehetdségeivel. A tapasztalatok ugyanakkor azt mutatjak, hogy
1982-t61 2008-ig Magyarorszag mindig szamithatott az IMF hatékony tdmogatasara. Nincs okunk
kételkedni abban, hogy ez — sziikség esetén — a jovében is igy lehet. Természetesen, a Valutalap egy
,,végsé mentsvar” hitelez6 — sohasem szerencsés, ha egy orszag a piaci finanszirozas helyett az IMF-
hez kénytelen fordulni. Ennek elkeriilése olyan gazdasagpolitikaval lehetséges, amely tartdsan €s
folyamatosan lehetdvé teszi az orszag ,.elfogadhato feltételek melletti” kiils6 finanszirozasat.
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