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BRETTON WOODS ELOTT Ill.: A KEYNES-TERV
ELSO VALTOZATATOL A WHITE PAPERIG’

Ez a cikk egy nagyobb kutatasi projekt részeredményeirdl irt harmadik és remélhetéleg nem utolso
beszdmolé. Az AVF Tudomdnyos Kéozlemények 26., 2011. szeptemberi szamdban kézolt elsé cikkben
(Szakolczai, 2011) bemutattam a Bretton Woods-i intézmények létrehozdasara vezeté Keynes-terv
kialakuldsdt. Az ezt kovetd, az AVF Tudomdnyos Kézlemények 27., 2012. dprilisi szamdban kozolt
masodik cikkben (Szakolczai, 2012a) a Keynes-terv Horsefield (1969b: 3—18) altal kézolt negyedik,
de angol-amerikai targyalasokat megindito és ilyen szempontbol alapvaltozatat ismertettem, majd a
White-terv ugyancsak Horsefield (uo.: 37-82) dltal kozélt elsé és egyben az ezen targyalasok szem-
pontjabol alapvaltozatnak tekinthetd valtozatat, valamint ezek dsszehasonlitasat és a napjaink szamdara
is érvényes tanulsagokat. Ezt a cikket a mondanivalo lényegét nem érintd kisebb modositasokkal a
Koz-Gazdasag is kézolte (Szakolczai, 2012b).

A Keynes- ¢s a White-tervnek az 1942. februar 11-i, illetve 1942. aprilisi keltl alapvaltozatai (Keynes,
1942a; White, 1942) inkabb az elveket targyaltak, és emellett a White-terv els6 valtozata nyilvanvalo
moddon sietve, a Keynes-terv elsé valtozatara irt valaszként késziilt. Ezért ezek elsdsorban informalis
jellegii targyalasok megalapozasara voltak alkalmasak, és Keynesnek az is volt az eredeti elképze-
lése, amelyet azonban nem tudott érvényesiteni, hogy az ezeken alapul6 informalis angol-amerikai
targyalasok olyan elézetes angol-amerikai megallapodasra vezessenek, amelyet megalapozhatjak a
késdbbi, a szovetségesek bevonasaval folyo és a végleges megallapodasra vezet targyalasokat. Nem
ez tortént; majdnem egy teljes évig valosaggal a siiketek parbeszéde folyt, amely mar elérevetitette,
hogy a Keynes-terv az amerikaiak ellenallasa miatt nem lesz megvalosithato. Ennek a furcsa parbe-
szédnek a Keynes-terv hivatalos angol kormanyzati dokumentum, azaz white paper (Keynes, 1943b)
formajaban vald kozlése vetett véget 1943 aprilisaban, ¢és ezt az amerikai terv Gjabb valtozatanak
(White, 1943) kozzététele kovette. Ebben a cikkben csak az ezekhez vezetd Gt mutathato be, e két
tervezet részletes targyalasara csak egy késébbi cikkben keriilhet sor.
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Ez a cikk egy folyamatban 1évé nagyobb munka eredményeit ismertetd cikksorozat harmadik része. Az
elézményeket a cikk elsé bekezdése tekinti dt, ez a harmadik cikk pedig az AVF ,, Gazdasdgi kormdnyzds
az Eurdpai Unidban — Magyarorszag lehetéségei” cimii, a Magyar Tudomdny Unnepén, 2012. november
8-an rendezett tudomdnyos konferencidajan megtartott ,, Keynes javaslatai a nemzetkézi gazdasagi problé-
mak rendezésére és ezek mai aktualitasa” cimii eléaddsra tamaszkodik.
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Keynes azt, hogy az alapvaltozatokat, elsésorban természetesen az 6vét, a lehetd leghamarabb meg
kell vitatni az amerikaiakkal, diplomdciai Giton probalta elémozditani. Amint ezt Moggridge, Keynes
Osszegyljtott miveinek (Keynes, CW [-XXX) egyik szerkesztéje és Keynes egy életrajzirgja leirja
(Keynes, CW XXV: 145), 1942. februar 3-an és 16-an talalkozott ez ligyben az amerikai nagykovet-
tel. Az ezzel kapcsolatos sietségét mi sem jellemzi jobban, mint hogy a Keynes-terv Horsefield altal
ko6zolt els6 valtozatanak kelte 1942. februar 11. Az amerikai valasz azonban késett, ami ismét érthetd,
mert az amerikaiak nem valaszt és véleményt kiildtek Keynes tervére, amint ezt Keynes szerette volna
¢s varta, és amint ez szerintem helyes is lett volna, hanem egy ellentervet, a White-tervnek az el6z6
bekezdésben emlitett elsé valtozatat (White, 1942). Ennek kelte, amint ezt mar leirtam, 1942. aprilis.
Az amerikai tervnek ez a valtozata nem is ekkor, hanem csak joval 1942 aprilisa utan, 1942 jaliusaban
érkezdett meg Londonba, és még akkor is elég furcsa koriilmények kozott. Az addig eltelt idében mod
volt arra, hogy a vezetd angol kozgazdaszok nagy része megismerje €s véleményezze a Keynes-tervet,
¢és Keynes valaszoljon a beérkezett megjegyzésekre. A vita e része tehat angliai belsd vita volt.

AZ ANGLIAI BELSO VITA

A Keynes-terv elsé valtozathoz el6szor Harrod szolt hozza 1942. aprilis 15-1 keltii memoranduma-
ban. Moggridge nem kozli a memorandum teljes szovegét, hanem csak rovid attekintését (Keynes,
CW XXV: 145), valamint Keynes két részletes valaszat (uo.: 146—152). E rovid osszefoglalas
szerint Harrod a szabad vilagkereskedelmet tekintette a habort utani politika elsédleges céljanak,
egy Anglo—American Economic Service (Angol-Amerikai Gazdasagi Szolgalat) formajaban szoros
angol-amerikai gazdasagi egyiittmiikddés létrehozasat tartotta sziikségesnek, amely voltaképpen az
egész kozos és vilagmeéretli gazdasagpolitikat iranyitotta volna. Végiil — Keynes véleményével éles
ellentétben — sziikségesnek tartotta a tékeforgalom ellendrzésének teljes megsziintetését, valamint a
keményebb eljarast az adosokkal szemben.

Keynes el6szor azonnal, 1942. aprilis 19-i kelettel valaszolt Harrod memorandumara (uo.: 146—151).
Valaszaban eldszor politikai jellegli kérdésekkel foglalkozott. Hatarozottan tiltakozott az egész vilag
gazdasagi kérdéseinek egy angol-amerikai kondominium altal valé iranyitasanak gondolata ellen.
Szerinte megfeleld poziciot kell adni (a) Oroszorszagnak, (b) a dominiumoknak ¢és (c) a tobbi eurdpai
orszagnak. Hangsulyozza, hogy nem szabad tal élesen elkiiloniteniiik magukat Oroszorszagtol és a
dominiumoktol. Itt a Szovjetuniordl irottak a legfontosabbak. Amint ezt mar korabban is hangsu-
lyoztam, masként alakult volna a vilagtorténelem, ha Keynes elképzelései érvényesiiltek volna, és a
Szovjetunid — az uralma ala kertiilt kelet-kdzép-eurdpai és kelet-europai orszagokkal egyiitt — részt
vett volna a nemzetkdzi pénziigyi intézményekben, és ennek folytan — ugyanezekkel az orszagokkal
egyiitt — a Marshall-tervben is. Keynes ramutatott arra is, hogy folytak targyaldsok az angolok és a
Szovjetunio kozott, és fajlalta, hogy az Egyesiilt Allamok tdvol maradt ezektdl, és a kérdésre vonat-
koz6 orosz dokumentumokban meg sem jelent az Egyesiilt Allamok neve. (Uo. 147-148.) Ez arra
utal, hogy talan nem lett volna teljesen lehetetlen a Nyugat szorosabb gazdasagi egyiittmikdodése a
Szovjetunioval, és hogy Keynes erre torekedett.

Fontossaguk miatt sz6 szerint kell idézniink a kovetkezoket. ,,Egyaltalan nem értek egyet (I disagree
most strongly) azzal a nézetével, hogy a tékeforgalom ellendrzése alkalmasint f619sleges lehet” (uo:
148), tovabba hogy ,,Rendkiviili mértekben ellenzem (I am exceedingly averse to) azt a gondolatot, hogy
a Kliringuni6 [barmilyen moédon] megkonnyitse a spekulativ tékemozgasokat” (uo.). Folytatva: ,,On
nem veszi figyelembe (you overlook) a legfontosabb hossza tavii elvi meggondolasokat. A tékeforgalom
szabadsaga lényeges része a régi laissez-faire rendszernek, és feltételezi, hogy helyes és kivanatos a
kamatlabak egyenldsitése a vilag minden részén. [...] Az én véleményem szerint [viszont] a belf6ldi
gazdasag egész menedzselése attol fiigg, hogy szabadon hatdrozhassuk meg a megfeleld kamatlabat a
vilag mas részeiben érvényes kamatlabhoz valo viszonyitas nélkiil. A tékeforgalom ellenérzése ennek
sziikségszerl kovetkezménye (corollary). [...] Az a meggy6zddésem (my own belief), hogy az ame-
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rikaiak eléggé bolcsek lesznek ahhoz, hogy sajat érdekiikben elfogadjak ezt a koncepciot még akkor
is, ha ennek azonnali alkalmazhatdsaga az 6 esetiikben nem is olyan vilagos.” (Uo.: 149.) Ezeknek a
sz6 szerinti idézeteknek a szokatlanul éles nyelvezete egyértelmiien mutatja, hogy Keynesnek milyen
kemény kiizdelmet kellett vivnia még sajat legkdzelebbi szakmai szovetségeseivel, igy Harroddal is
azért, hogy elfogadtassa nézeteit. Folosleges leirni, hogy a legteljesebb mértékben azonosulok Keynes
nézeteivel, sét hogy szerintem csak ezek hozhatnak megoldast a mai problémakra, de Keynesnek az
amerikaiak kelld bolcsességére vonatkozo reményei, sajnos, alaptalanoknak bizonyultak.
Moggridge Harrod valaszanak is csak a rovid 6sszefoglalasat kozli (uo.: 151). E szerint Harrod elfo-
gadta a dominiumok nagyobb szerepét, de kétsége volt afeldl, hogy a Szovjetuni6 tagja akar lenni a
nemzetkozi pénziigyi szervezeteknek. Nem tudhatjuk, hogy ebben igaza volt-e, vagy hogy Keynesnek
volt igaza abban, hogy a Nyugat mas magatartasa esetén a pénziigyi vilagszervezeteknek a Szovjetunio
részvételével valo létrehozasa éppugy lehetséges lett volna, mint ahogy az ENSZ szovjet részvétellel
valo létrehozasa lehetségesnek bizonyult a Szovjetunionak adott megfeleld biztositékok aran. Sajnos
az események Harrod elképzelései szerint alakultak, ennek ellenére nyilvanvalonak latszik, hogy
minden lehetot meg kellett volna tenni a Szovjetunié csatlakozasanak lehetéve tételére, ra hagyva az
esetleges elutasitas teljes feleldsségét, ami a késébbiekben voltaképpen igy, tehat a keynesi elképze-
Iéseknek megfelelden tortént. Ez a kérdés ennek a tanulmanynak egyik kozponti eleme, amelynek
targyalasara még ismételten visszatérek. Harrod nem tért ki az elméleti kérdésekre, de személyes
talalkozot kért Keynesszel. Keynes viszontvalaszaban hangsulyozta, hogy ,,Oroszorszagot be kell
hozni a bels6 korbe (Russia must be brought in on the ground-floor)”, tovabba hogy az amerikaiak
feltehet6leg nem értenének egyet a specialis angol-amerikai kapcsolatokkal az altalanosabb nemzetkdzi
elrendezés (set-up) karara. (Uo.: 151-152.) A Harrod altal javasolt személyes talalkozas létrejott, és
a késobbiek alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy Keynesnek sikeriilt meggy6znie és elképzelései
mellé allitania Harrodot.

Hasonlo szellemti volt Keynes Sir Hubert Hendersonnal lebonyolitott levelezése is. Azt hangsulyozta,
hogy Henderson tulzott mértékben hisz abban, hogy a nemzetkozi fizetési egyezmények automatikus
modon egyensulyra vezetnek. Ezzel ellentétben ,,a fizetési egyezményekkel kapcsolatos és a haboru
el6tt szerzett tapasztalatok az mutatjak [...], hogy ezek nem dnszabalyzok [self-righting]” (vo.: 154),
vagyis nem vezetnek automatikusan egyenstlyra. Ezt kdvetden az altalanos expanzid fontossagat
hangstlyozza: ,,Ha elégséges mértékl az [altalanos] expanzid, elégséges piacot talalunk exportunk
szamara. [...] A hatékony kereslet novekedése barmely orszagban, igy az Egyesiilt Allamokban
csokkenti az export részére rendelkezésre allo tobbletet, és noveli importkeresletet”. (Uo.: 155.) Ez
a levélvaltas ujra megmutatja, hogy Keynesnek milyen kemény harcot kellett vivnia sajat hazajaban
¢s sajat szovetségeseivel is allaspontja elfogadtatasaért, és hogy ebben a harcban a legkeményebben,
¢les nyelvezettel 1épett fel, amint ezt altalaban tette. Tételeinek igazsaga vitathatatlan, és nagyon jol
lathatjuk napjainkban, s6t mar az olajvalsagok ota az altalanos expanzié dontd fontossagat.

A WHITE-TERV MEGERKEZESE LONDONBA ES KEYNES ELSO REAKCIOJA

Az el6zo fejezetben leirt vitak és levélvaltasok lezarasa utan Moggridge leirdsa szerint (uo.: 157). végre
megeérkezett Londonba a régota vart amerikai valasz a Keynes-tervre, de eléggé furcsa koriilmények
kozott. 1942. jalius 8-an Sir Frederick Phillips megkiildte Sir Richard Hopkinsnak a haboru utani
pénziigyi rendszerrel foglalkoz6 tanulmany tervezetének attekintését (summary), amely az Amerikai
Pénziigyminisztériumban (Treasury) késziilt, azzal az instrukcidval, hogy nem szabad tudni arrdl,
hogy az angolok ezt lattak, s6t hogy tudnak a létezésérdl, és hogy Keynes lehet az egyetlen személy,
aki lathatja. A kovetkez6 napon azonban Sir Frederick Leith-Ross elkiildte Londonba a tervezet egy
példanyat, amelyet a szerz6tdl, Harry White-tol kapott. Annak ellenére, hogy Leith-Ross végiil meg-
kapta a tervezetet White-tol, lathatjuk, hogy a két szovetséges kozti kapcsolat tavolrol sem volt olyan
kozvetlen és bensOséges, mint ahogy altalaban feltételezziik. Ami megérkezett, az tehat — amint ezt
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mar leirtam —nem valasz volt Keynes tervezetére, hanem egy masik tervezet, a White-terv (Horsefield,
1969b: 37-82). Mar ebbdl a puszta ténybdl is az kovetkezik, hogy a keynesi elgondolasok amerikai
elfogadasa sokkal nagyobb nehézségekbe iitkozott, mint ahogy ezt Keynes vélhetdleg feltételezte, sét
azonnal kétségessé valt elfogadasuk.

Keynes ezutan Tiltonba utazott, ahol az amerikai irat tanulmanyozasaval foglalkozott, amelyre dsszesen
Ot iratban reagalt. Az els6 ketté Hopkinsnak és Phillipsnek irt 1942. augusztus 3-i keltii levele (Keynes,
CW XXV: 158, 159), a harmadik az amerikai iratra irt észrevételei (uo.: 160—167), a negyedik és
otodik pedig sajat javaslatainak ujboli 6sszefoglalasa. Ezek utobbiakbol Moggridge csak a masodik,
modositott valtozatot kozli (uo.: 168—195), amely mar figyelembe vette Harrodnak és Robertsonnak
az elsd valtozathoz flizott észrevételeit is, amelyekkel a késébbiekben fogok foglalkozni. Phillips a
fentiek koziil az 6tddik iratot kiildte meg 1942. augusztus 28-an White-nak, tehat ezzel indult meg
hivatalosan is az egyeztetési folyamat az amerikaiakkal. Az amerikai terv beérkezése és a keynesi terv
ujboli valtozatanak Amerikaba valo kikiildése kozott tehat alig hét hét telt el. Ez, figyelembe véve, hogy
Keynes ez alatt tobb tervezetet is irt, és ezeket egyeztette kollégaival, igen rovid idének mondhato,
és bizonyitja, hogy Keynes minden erével igyekezett elémozditani az amerikaiakkal lebonyolitando
targyalasok gyorsitasat. Az iratok sszefoglalo ismertetése alabb kovetkezik.

KEYNES LEVELEI ES A WHITE-TERV ELSO VALTOZATARA IRT ESZREVETELEI

Keynes Hopkinsnak irt 1942. augusztus 3-i levele szerint White tervezetének ,,olvasasa és teljes meg-
értése rettenetes munka” és az elképzelés ,,nyilvanvaléan nem fog mitkodni”. Mindazonaltal ,,semmi
sem lehet batoritobb, mint [a tervezetben] bemutatott altalanos attitiid és a [problémak] megkozelité-
sének altalanos vonala”. A Phillipsnek irt azonos keltii levél szerint ,ritkan volt valami, ami egyszerre
ennyire felbosszantott és kivancsiva tett volna” (uo.: 158—159), mint White iratanak tanulmanyozasa.
Az altalanos attitid helyes és jo eligazitast ad, de a tényleges technikai megoldas szamomra teljesen
reménytelennek latszik. [White] nem latja, hogy hogyan lehet megoldani az aranyvaluta-rendszerrel
a kelld alap arra, hogy ha ra lehet mutatni nala a bankpénz elényeire, akkor [ ...] atalakitja egyéb alap-
eszméit ennek a technikanak megfelelden”. Félreérthetetlen tehat, hogy Keynes jol latta a mélységes
ellentéteket, de torekedett az egyeztetésre, és reménykedett ennek sikerében.

Keynes kritikai, tehat a White irataval kapcsolatos megjegyzései ugyanebben a szellemben kezdédnek.
,,Els0 latasra ugy tiinik, hogy [ White tervezete] jobban hasonlit a Kliringuniora, mint valojaban [...],
holott nem mas, mit az aranyvaluta-rendszer egy verzioja. [...] A terv csak azoknak az orszagoknak
hasznos, amelyeknek mar van aranytartalékuk, és nekik is csak olyan mértékben, amilyen mértékben
van [...]. Ha azonban egy orszagnak csak kevés aranya van, és ezért nagy tamogatasra volna sziiksége,
csak kis tamogatast kap. Akinek van, adatik”. (Uo.: 160.) Ezen foliil a nemzetkdzi pénz volumene
nem igazodik az igényekhez, hanem, akarcsak korabban, az aranybanyaszat volumenétdl és azoknak
az orszagoknak a politikajatol fiigg, melyeknek mar nagy aranytartalékuk van. ,,Phillips tajékoztatasa
szerint az Elndk (Roosevelt) elutasitotta a tervet azon az alapon, hogy nem megy elég messzire, és
hogy amit 6 akar, az egy valosagos nemzetkdzi valuta” (uo.: 161), amelyet Demosnak vagy esetleg
Victornak akar nevezni. (Keynes az egyéniségére olyannyira jellemz6 giinnyal azt teszi hozza ehhez,
hogy kar, hogy a Pliitd név még nem hangzott el.) Az, hogy Roosevelt nemzetk6zi valutat akart, meg-
itélésem szerint mérhetetlentil fontos. Ilyen koriilmények k6zott szinte teljesen érthetetlen szamomra,
és magyarazatot igényel, hogy Keynesnek a tervét, amely ezek szerint ebben a kritikus fontossagu és
alapvetének joggal nevezhet6 kérdésben megegyezett Roosevelt elképzeléseivel, végiil is miért nem
sikeriilt elfogadtatnia. E tény magyarazatat a késdbbiekben fogom megkisérelni,

Keynes ebben a kritikai irdsaban, megismételve, hogy White tervezete nehezen érthetd és szinte
olvashatatlan, ratér a szavazati aranyokra, amelyek szerint a Brit Birodalom, Oroszorszag és Kina
egy-egy egységnek szamitana, ugyanakkor azonban minden kis kdzép-amerikai allam, mint pl. Costa
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Rica, ugyancsak egy-egy egységnek. Ennek folytan a kisebb latin-amerikai allamoknak, Argentina
és Chile nélkiil, tobb szavazatuk lenne, mint az Egyesiilt Allamoknak, az Egyesiilt Allamoknak
pedig tobb mint a Brit Birodalomnak, a Hollandianak és gyarmatainak, Oroszorszagnak és Kinanak
egyiittvéve. A tobbi részlettel itt nem célszerti foglalkozni — ezt egyébként mar megtettem a korabbi
cikkekben (Szakolczai, 2012a; 2012b) —, mert az dsszefiiggések jobban vilagithatok meg Keynes
Ujabb tervezete alapjan.

KEYNES UJABB TERVEZETE

Ezeket az elsé és nem indulatmentes reakciokat kdvetden Keynes kidolgozta ujabb tervezetének
els6 valtozatat (Keynes, 1942b). Ez mar pontokba, targyalasra alkalmas formaba volt szedve, és mar
a késébbiekben bemutatando, a tényeges targyalasokat megalapozé White Paper (Keynes, 1943b)
elokészitd iratanak tekinthetd. Ehhez Harrod, Robertson, Phillips és masok fiiztek megjegyzéseket.
rast javasolta, az utobbit sikerteleniil, a tobbi korrekcids javaslatrol Moggridge nem szamol be. Az
ezeknek a megjegyzéseknek a figyelembevételével elkészitett masodik valtozatot juttatta el Phillips
White-nak 1942. augusztus 28-an, tehat ez volt az a szoveg, amely megalapozta az események tovabbi
menetét.

Erdemes itt kiilon is foglalkozni az adosokkal, és féként a nagyobb adosokkal szembeni eljarast illetd,
Harrod és Keynes kozott kialakult vitaval. Szinte f6l6sleges leirnom, hogy itt is Keynessel értek egyet.
Keynes szemében az expanzio gyors meginditasa volt az elsédleges. Vilagosan latta, hogy a nagy
fizetésimérleg-hiannyal kiizd6 orszagokban az expanzio legfébb akadalya az import €s a megvasar-
lasahoz sziikséges kiilfoldi fizetési eszkdzok hidnya. A nagymértékii ¢s tartds overdraft-lehetdségek
megadasa nélkiil tehat elkeriilhetetlen lett volna ezeknek az orszagoknak a restriktiv politikaja, s ez
restrikcios spiralisba taszitotta volna a vilagot. Keynes allaspontjanak helyességét igazoljak mind a
2. vilaghaboru utani nyugat-eurdpai, mind pedig a rendszervaltas utani kelet-kdzép-europai és kelet-
eurdpai események, valamint a legutobbi évtized eseményei is. A 2. vildghabort utan az amerikaiak
—ha nem is a Keynes altal javasolt médon, de mégis — torekedtek a nyugat-eurdpai orszagok fizetési-
meérleg-hianyanak csokkentésére, ami nagymeértékben jarult hozza az ekkori gyors fellendiiléshez. A
nyugati fizetéeszk6zok ugyanilyen hianya volt varhato a rendszervaltas utan a kelet-kozép-eurdpai €s
kelet-europai orszagokban is, ezeknek azonban semmiféle olcsé overdraft-lehetdség vagy a nyugati
fizet6eszk6zokhoz vald jutas semmiféle mas olcso lehetdsége sem allt a rendelkezésiikre. Megitélésem
szerint els6sorban ez vezetett eladosodasukra és a felzarkozasi folyamat lelassulasara, sét elakadasara.
Végiil ma a vilaggazdasag egyik legfontosabb és legalapvetdbb problémaja az ados orszagok deflacios
politikaba valoé kényszeritése ennek 6sszes kovetkezményével egyiitt.

Visszatérve az 1942. augusztus 28-an White-nak eljuttatott irathoz (Keynes, 1942b), ezzel kapcso-
latban az a leginkabb feltind, hogy mig Keynes az el6bb idézett leveleiben és mas irasaiban a meg-
egyezési szandékot hangoztatta, megitélésem szerint a legteljesebb Oszinteséggel, ez az irat eredeti
allaspontjanak félreérthetetlen ujboli megfogalmazasa, valtozatlan megismétlése. Ez az irat tehat
joggal mindsithetd intranzigensnek, meg nem alkuvonak. Az el6z6 cikkekben (uo.) kovetett eljarashoz
hasonléan pontosan megadom az irat cimét: Javaslatok egy nemzetkozi klivinguniora [1942. augusztus
28.] (Keynes, 1942b).?

3

A fenti kelet nem szerepel az iraton, de Moggridge megadja (i. m.: 168), hogy az iratot Phillips ezen a
napon kiildte meg White-nak.
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1. Bevezetés

A Bevezetés annyira lényeges, hogy a szoszerinti idézetekre vald timaszkodas elkeriilhetetlen. fgy
kezdédik: ,, A Nemzetkdzi Valuta tovabbfejlesztett rendszerének elsédleges céljai tekintetében mara
az egyeteértés széleskorii mertéke alakult ki.” (Keynes, 1942: 168 — kiemelés télem, Sz. Gy.) Ez a
mondat félreérthetetleniil kifejezésre juttatja, ami mar az eddigiek alapjan is nyilvanvalo volt, hogy
Keynesnek sikertilt teljes mértékben elfogadtatnia allaspontjat mind Harroddal és az angol kdzgazda-
sagtudomany e tervezetet ismerd tobbi vezetd képviseldjével, mind pedig az angol hivatali elittel, tehat
els@sorban a Pénziigyminisztérium vezeto tisztviseldivel. Sajat tudomanyos meggy6z6dése mellett
ez a hattér adhatta meg neki azt a biztonsagérzetet, amelyet ez az irat tiikkroz. Félreérthetetlen, hogy a
White-terv els6 valtozatanak vétele utan is sajat tervét tekintette és akarta masokkal is elfogadtatni a
targyalasok kiinduld alapjanak, alapdokumentumanak. Mindenki, aki valaha is foglalkozott ilyesmivel,
tudja, hogy az gy6z, akinek a javaslatat kiindulo alapként fogadjak el, és egyértelmiien latszik, hogy
Keynes, vilagos ¢és kozértheté fogalmazasaval és iratanak logikus felépitésével ezt akarta elérni. Az
irat félreérthetetleniil tiikrozi azt a meggy6z6dését is, hogy ezzel a hatarozott vagy akar lehengerl
fellépéssel ugyanazt az attord eredményt érheti el az amerikaiaknal is, mint amit angol kollégainal
elért. Amint latni fogjuk, a vilagtorténelem legnagyobb karara, nem ez tortént. A bevezetd mondatot
az alabbi pontok kovetik:
a) ,,Sziikségiink van egy olyan nemzetkézi valutara (an instrument of international currency),
amelyet minden nemzet elfogad (having general acceptability between nations).” Ez a valuta
csak a nemzetek egymdskozti forgalmaban hasznalatos, a maganszemélyek, iizleti szerveztek és
a kereskedelmi bankok a nemzeti valutat hasznaljak, mint eddig.
b) ,, Sziikségiink van egy rendezett és megallapodas szerinti modszerre a nemzeti valutak egymds-
kozti aranyanak megallapitasdara.”
c) ,,Sziikségiink van a nemzetkozi valuta egy olyan mennyiségere [ ...], amelyet a vildgkereskede-
lem mindenkori folyo igényei hataroznak meg”, nem pedig ,, az aranytermelés miiszaki fejlédése,
és [amely] nincs alavetve [...] az egyes orszdagok aranytartalék-politikajanak.”
d) ,, Sziikségiink van a belféldi stabilizdcios mechanizmus egy olyan rendszerére, amely altal nyo-
mast lehet gyakorolni minden olyan orszagra, amelynek a vilag tobbi részével szembeni fizetési
merlege barmelyik iranyban eltér az egyensulytol.”
e) ,,Sziikségiink van egy olyan egyeztetett tervre, amelynek értelmében a haborii utin minden
orszag olyan tartalékallomannyal indulhasson, amely megfelel a vilagkereskedelmen beliili sui-
lyanak.”
f) ,, Sziikségiink van egy olyan modszerre, amelynek utjan a nemzetkozi kereskedelembdl ereddé
olyan tébblethitel-egyenlegekkel rendelkezd orszdagok, amely egyenlegeket pillanatnyilag nem
akarnak felhasznalni, felhasznalhatok legyenek a nemzetkozi tervezésre, segélyezésre és a gaz-
dasagi egészség elomozditasara.”
g) ,, Sziikségiink van egy tisztan technikai és nem politikai jellegii kdzponti intézményre.”
h) ,, Még altalanosabban, sziikségiink van ebben a zavaros vilagban a biztonsdagérzet egy olyan
eszkozére, amelyben minden olyan orszag, amely sajat iigyeit megfeleld koriiltekintéssel (prudence)
viszi, megszabadul attol a gondtol, hogy olyan okok miatt, amelyekért nem felelds, ne legyen képes
nemzetkozi kotelezettségeinek teljesitésére. Ez az eszkoz ezért sziikségtelenné teszi a restrikcio
és diszkriminacio azon eszkozeinek alkalmazasat, amelyekhez ezek az orszdagok eddig nem ezek
eszkozok elonyei miatt folyamodtak, hanem azért, hogy megvédjék magukat a rombolo kiilsé
ercktdl.” (Uo.: 168—169.)

Az itt leirtak félreérthetetleniil kifejezik Keynes rendithetetlen ragaszkodasat alapelveihez, a nemzet-
kozi valutdhoz, a valutak atvaltasi aranyainak rendezett megallapitasahoz és modositasahoz, a klasz-
szikus aranyvaluta-rendszer elutasitdsahoz, és mindenekel6tt a restrikcio elutasitasahoz. Elsdsorban
ez utobbinak a fontossagat kell hangstlyoznom, mert a mi mai vilagunkban valosaggal a restrikcio
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lett a gazdasagpolitika egyetlen megengedett eszkdze. Ma — talan egy kis tulzassal — annal inkabb
szamit valaki tekintélyes kdzgazdasznak vagy felel6sségteljes politikusnak, minél restriktivebb poli-
tikat kovetel vagy kovet. Nem kevésbé figyelemremélto a mi mai vilagunkban az a kovetelés, hogy a
,.kO0zponti intézmény” ,.tisztan technikai és nem politikai jellegli” legyen, mert a mi mai vilagunkban
a kozponti intézmények politikai jellegiiek, az egyes allamok alkotmanyos rendje folott allonak érzik
magukat, és egyes esetekben még van is erre jogositvanyuk, mas esetekben azonban nincs. Végiil
a mi mai vilagunkban a nemzetkozi és nemzetek feletti szervezetek altalaban nem a ,,sajat tigyeiket
megfelel6 koriiltekintéssel vive” orszagokkal foglalkoznak, ahogy ezt Keynes kivanta, hanem azokkal,
amelyek — részben sajat hibajukbol, de nagyrészt a nemzetk6zi bankrendszer hibajabol — prudensnek
nem mindsithet6 hiteleket vettek fol, és ezért keriiltek zavarba.

Abevezetés tovabbi részei ezeknek a pontoknak a részletesebb kifejtései. Leginkabb arra kell felhivnom
a figyelmet, hogy Keynes itt az alapito tagok korének Oroszorszaggal, valamint esetleg az Egyesiilt
Nemzetek egy-két tovabbi tagjaval valo kibovitését javasolta. Ez nyilvanvalo valasz volt a White-
terv elsd valtozatara, amely a legteljesebb mértékben elfogadhatatlan volt a Szovjetunié szamara.
Keynes terve ugyanakkor kisértetiesen emlékeztet arra, ami megvalosult az ENSZ 6ttagu Biztonsagi
Tanacsaban, specialis jogokat adva az 6t legnagyobb hatalomnak ¢és igy a Szovjetunionak, és ezzel
lehetéve tette az ENSZ megalakulasat.

1I. A terv javaslatai

Itt Keynes ugyancsak megismétli a mar korabban leirtakat: az alapité allamoknak meg kell allapodniuk
valutajuk értékének bancorban kifejezett egymas kozti aranyaban, és megismétli azt is, hogy az egyes
tagorszagoknak 1 vagy akar 2 szazalékos illetéket kell fizetniiik a Iétrehozand6 nemzetkdzi szervezet
pénztaraba mind a pozitiv, mind a negativ egyenleg utan. Itt is leirta, hogy: ,,Ezek az illetékek egyal-
talan nem Iényegesek a terv szempontjabol, de ha elfogadhatok, értékes és fontos inditékot adhatnak
az egyensuly fenntartasara.” (Uo.: 173.) Megismételte azt is, hogy az Igazgatotanacsnak csak akkor
lenne joga a beavatkozdsra, vagyis csak akkor deklaralhatna egy orszag fizetesképtelenségét, ha
Htartozik”-egyenlege két éven tul (kiemelések télem, Sz. Gy.) haladna meg kvotaja haromnegyedét. Ez
a legszigorubb ragaszkodas mind az expanziv (€s nem restriktiv) politika els6bbsége, mind pedig az
egyes allamok szuverén dontési joga mellett. Szinte szorol széra megismétli azt a javaslatot is, hogy
azoknak az orszagoknak, amelyeknek til nagy a ,.kovetel”-egyenlegiik, ki kell terjeszteniiik belsd
keresletiiket, és/vagy nemzetkdzi kdlesont kell nyujtaniuk az elmaradott orszagok fejlesztésérre. Ennél
expanzivabb jellegli gazdasagpolitika szinte még csak el sem képzelhetd.

1I1. A terv egyes elonyei

Keynes itt ismét hangsulyozza az overdraft-lehetdségek eldnyeit, valamint azt, hogy ez segitséget
nyujt az ezt igénybe vevoknek, de nem jelent terhet a tobbieknek, tehat azoknak, akiknek pozitiv
egyenlegiik van. Ismételten kiemeli, hogy az overdraftot igénybe vevéknek a vilag egészével szemben
van tartozasuk, és hogy ez a rendszer a korrekcio terhét éppugy haritja a hitelezokre, mit az adosokra.
Megismétli azt a kritikus fontossagu tételt, hogy ,,ha egy orszagnak nincs meg a termel6 kapacitasa
életszintjének fenntartasahoz, akkor az életszint csokkentése elkertilhetetlen.” (Uo.: 180.) Ezaz a pont,
ahol a keynesi gondolkozas ellentétben all mind a legutobbi évtizedek gyakorlataval, mind pedig a
keynesi eszmerendszer elleni alaptalan timadassal. A legutobbi évtizedek gyakorlata a kdltségvetési
hianyok, vagyis a termel6 kapacitast meghalado ¢életszint finanszirozasa volt olyan kiilfoldi hitelekkel,
amelyek nem voltak prudensnek mindsithetdk, és ezért ezeket voltaképpen nem lett volna szabad sem
folvenni, sem nyujtani. Bevett, de teljesen elhibazott az ilyen hitelek keynesi szellemiinek mindsité-
se, mert Keynes szerint a rossz évek koltségvetési hianyat a jo évek kdltségvetési tobbletével kellett
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volna ellenstlyozni, fenntartva a koltségvetés egyensulyat, ha nem is az egyes évekre, hanem a ciklus
egészére. A jo évek koltségvetési tobbletének elérésére a kormanyoknak nagyrészt nem volt és ma
sincs politikai erejiik és elszantsaguk, ez azonban a kormanyok és a politikai rendszerek hibaja, és
nem a keynesi elméleté.

1V, Az iigyek napi menedzselése

Keynes itt csak némi verbalis engedményt tesz a rosszul viselkedd kormanyok megrendszabalyozasat
(disciplining a misbehaving country) koveteldknek, tobbek kozott Harrodnak. Elismeri a probléma létét, de
bagatellizalja arra valo utalassal, hogy a helyzet sokkal rosszabb lenne a kétoldalu kliringmegallapodasok
halmazanak rendszerében, nyilvan azért, mert az er6sebb fél képes lenne érdekei érvényesitésére. Végso
soron azonban Keynesnek nyilvan igaza van abban, hogy a hiany-orszagok dsszesitett kiilkereskedelmi
hianya mindig, sziikségképpen ¢és definicio szerint egyenld a tobblet-orszagok dsszesitett kiilkereskedelmi
tobbletével. Ez igaz, de igaz az is, hogy Keynes nem szamolt azzal, hogy ami a kereskedelmi mérlegekre
definicio szerint igaz, az nem ad megoldast az extrém meértékl nemzetkozi eladésodas akkor még nem
létez6 problémajara. Ez a keynesi megoldas mai alkalmazasaval kapcsolatos legnagyobb probléma, de
ennek a targyaldsara csak a késobbiekben keriilhet sor.

Keynes ugyanebben a fejezetben fenntartja azt a javaslatat, hogy a rendszeren beliil szorosabb lehessen
az egyiittmiikddés az egymassal szorosabb foldrajzi vagy politikai kapcsolatban allo allamok kozott,
mint a sterlingdvezet vagy a korabbi Latin Unio, tovabba hogy megmaradhasson a szorosabb kap-
csolat a kdzponti anyabank (mother central bank) és egyes orszagok kozott, mint ahogy ez az angol
¢s francia gyarmatok esetében volt. Az ehhez valo ragaszkodas nyilvan az egyik oka volt a Keynes-
terv amerikai elutasitasanak, mert az amerikaiak ellenségesek voltak mind a sterlingdvezettel, mind
a gyarmati rendszer fenntartasaval és ennek barmely elemével szemben.

V. Az arany helyzete a terv szerint

Sz6 szerint kell idéznem a bevezeté mondat els6 néhany szavat: ,,Az aranynak még mindig nagy pszi-
chologiai értéke van” (uo.: 183 — kiemelés télem, Sz. Gy.). Ez az arany detronizalasanak egyértelmii
bejelentése, amiben Keynesnek ugyan tokéletesen igaza volt, de ami elfogadhatatlanna tette tervét az
amerikaiak szamara, akik szemében az arany pszichologiai értéke olyan nagy volt, hogy ragaszkodtak
az aranystandard valamilyen formajanak fenntartasahoz. Ezt megadta nekik a White-terv, ezzel meg-
kaptak azt, amit kivantak, és ezért elutasitottak a sokkal magasabb rendii Keynes-tervet. Sz6 szerint
kell idéznem a kovetkez6 mondatot is: ,,Egyetlen tagallam sem jogosult arra, hogy aranyat kérjen a
Kliringuniotol bancoregyenlege fejében.” (Uo.: 184.) Az el6bb leirtak szerint ez sem volt elfogadhato
az amerikaiak szamara, és koztudott, hogy ez lett a Bretton Woods-i rendszer dsszeomlasanak oka.

VI. A tékeforgalom ellendrzése

Itt sem keriilhet6 el a bevezetd mondatok szo szerinti idézése. ,,Nincs olyan orszag, amely a jovoben
kockazat nélkiil (safely) megengedheti a tokemenekiilést akar politikai okok folytan, akar a belfoldi
adozas elkeriilése céljabol, akar annak feltételezése miatt, hogy a tulajdonos elmenekiil az orszagbol.
Ugyanigy nincs olyan orszag, amely kockazat nélkiil befogadhat menekiil6 tokét ugy, hogy az nem
kivant tékeimportot jelent, és nem hasznalhato fel biztonsagos méodon allotdke-beruhazasra (fixed
investment). Ezen okok folytan széleskdrii az egyetértés abban (it is widely held), hogy a tokeforgalom
ellendrzése, a bearamloé és a kiaramloé egyarant, a habort utani rendszer tartos elemének (permanent
feature) kell lennie.” (Uo.: 185 — kiemelések télem, Sz. Gy.)
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A kovetkezd oldalon, ennek ellenstlyozasara, ott talaljuk a kdvetkezé mondatot: ,,A tokeforgalom
ellendrzésének partfogolasa nem foghato fel ugy, hogy azt jelenti, hogy le kell zarni a nemzetkozi
beruhazas korszakat.” (Uo.: 186.) Ezt a mondatot azonban sokak, igy az amerikaiak legnagyobb
része szamara semmivé tette a kovetkezé mondat. ,,A cél, és ez létfontossagu cél (vital object), hogy
meglegyenek az eszkdzeink (means) arra, hogy megkiilonboztessiik (@) a spekulativ tokemozgasokat
(movements of floating funds) a vilag eréforrasainak tényleges kifejlesztését szolgalod valosagos 1j
beruhazasoktol. Ugyanigy meg kell kiilonbozetniink (b) azokat a tokemozgasokat, amelyek elosegitik az
egyensuly fenntartasat, tehat a tobbletorszagokbol a hidnyorszagokba iranyulnak, azoktol a spekulativ
tokemozgasoktol vagy tokemenekiilésektdl, amelyek egy hidnyorszagbodl egy tobbletorszagba vagy
az egyik tobbletorszagbol egy masik tobbletorszagba iranyulnak.” (Uo.: 186—187.)

me, a Keynes-terv elutasitasanak és egyben a vilag mai nyomortisaganak egy masik oka. A vilagnak
akkor egyetlen hitelezdje volt — eltekintve Svajctol vagy esetleg egy-két kisebb orszagtol —az Egyesiilt
Allamok. A Keynes-terv azt iranyozta el, hogy ez az orszag ellenérizze a kifelé iranyul6 tokeforgal-
mat, amit az Egyesiilt Allamok nem akart, és nem is nagyon tudott volna megtenni. A tékeforgalom
ellendrzését nyilvan ellenezte a nemzetkdzi pénzvilag is, amelynek hatalma mar akkor nagyobb volt,
mint szamos orszagé, és ma még sokkalta, akar valamennyi orszagénal nagyobb, kivéve azokat az
orszagokat, amelyek nem sziintették meg a tokeforgalom ellendrzését.

A terv elfogadtatasanak tehat mar ekkor és mar eleve csekély volt az esélye, de ezt Keynes, elvi
igazsaga legteljesebb tudataban nem volt hajlando, s6t képes felismerni. Nemcsak hogy nem ismerte
fol, hanem sajat elgondolasat szinte provokativ ¢élességgel és egyértelmiiséggel adta eld, nem mérve
fol a frontalis tamadas esélytelenségét. Ugyanakkor ez az elutasitas, amelyet Keynes valosaggal
kiprovokalt, mai nyomorusagunk f6 oka. A vilagon ma azok a spekulativ tékemozgasok uralkodnak,
amelyek nem az egyenstly fenntartasat vagy helyreallitasat, hanem az egyensuly folboritasat vagy
az egyensulyzavarok kiélesitését szolgaljak. A vilag azokkal a problémakkal kiiszkddik, csak sokkal
sulyosabb szinten, amelyeket Keynes felismert és eldrelatott, de a megoldasukat szolgald rendszert
nem tudta elfogadtatni. A vilag hosszl tava érdekeit szolgald gazdasagi racionalitas elbukott a rovid
tavu érdekeket szolgald napi politikai racionalitassal szemben, nem eldszor és nem utoljara.

VII. A diszkriminativ eljardsok megakadalyozdsa

Ez az a masik pont, amely mélységes ellentétekre vezetett Keynes és a szabadkereskedelem elonye-
inek tankonyvszer( felfogasahoz és az egyes orszagokra gyakorolt karos hatasainak figyelembe nem
vételéhez ragaszkod6 amerikaiak kozott.

Keynes azt irja, hogy a Kliringunionak ki kell zarni (exclude) (a) az importkorlatozasokat, (b) az aru-
csere- (barter-) megallapodasokat, (c) az exportkvotakat és exportaddkat, (d) az exporttimogatasokat
és (f) a mérsékelt szintet meghalado vamokat (i. m.: 188 — kiemelés tdlem, Sz. Gy.). Mi azonban a
meérsékelt szintet meghalado vam, ami megengedett? A teljes szabadkereskedelem hivei nem ismernek
ilyet, hanem gy érvelnek, és még csak nem is minden alap nélkiil, hogy a mérsékelt szintet meg nem
halado vamok elfogadasa tart kaput nyit mindenféle vam elfogadasa elott.

Keynes azonban még a kovetkezoket is irja: ,,A hazai termeldk hazai fogyasztast szolgalo termelésének
javara adott tamogatasok, ezt ellenstlyozo exportaddval, ha a tdmogatott termékeket exportalnak,
nem lennének kizarva. Ez sziikségszer(i biztonsagi szelep, amely védelmezo (protective) segitéeszkdz
lenne politikai, szocialis ¢és ipari szempontokkal megalapozott esetekben. Az ilyen tdmogatasok (és
ugyanez vonatkozik a mérsékelt vamokra) megengedett eszkdzei lennének annak, hogy tisztan belf6ldi
tamogatast adjanak egy olyan termelési agnak, amelyet specialis meggondolasok folytan fenn kellene
tartani, de csak hazai célokra.” (Uo.: 189.)

Ami itt le van irva, az még inkabb anatéma a tankonyvszerien felfogott teljes szabadkereskedelem
elvének képviseldi szamara, noha az itt leirtak a legteljesebb mértékben megfelelnek a racionalitas
kovetelményeinek. A japanok japan rizst akarnak enni, és fenn akarjak tartani a hazai rizstermeld
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gazdasagokat, még ha ez a rizs tizszer annyiba keriil is, mint amit a texasi és louisianai oriasi rizsfar-
mokon termelnek. A svajciak valais-i, a németek rajnai, a magyarok pedig tokaji vagy balatoni bort
akarnak inni, és fenn akarjak tartani a hazai bortermelést, még ha ez a bor joval tobbe kertil is, mint
az algériai. Ugyanezek a meggondolasok koztudottan abba az iranyba viszik az EU jelenlegi rendsze-
rének vilagosan 1ato kritikusait, hogy megfontolando lenne akar a KAP egész jelenlegi rendszerének
foladasa vagy legalabbis alapos foliilvizsgalata. A mezdgazdasag a fejlett orszagok lakossaganak oly
csekély hanyadat foglalkoztatja, és a hazai mez6gazdasagi termelés fenntartdsahoz és a hazai paraszt-
sag sorsahoz szinte mindeniitt olyan erds érzelmek fiizédnek, hogy jobb lenne ezt az egész ligyet az
egyes nemzetekre bizni. Ugyanezek a meggondolasok szamos tovabbi termékre és szamos tovabbi
foglalkoztatasi csoportra is vonatkoznak, és ezek mellett nemcsak érzelmi, hanem foglalkoztatasi és
a kiilkereskedelmi mérleg egyensulyanak fenntartasaval kapcsolatos meggondolasok is szolnak.

VIII. A Kliringunio felhaszndlisa mas nemzetkozi célokra

Itt Keynes kimondja, hogy a Kliringunio az eredeti céljain tilmend nemzetkdzi gazdasagpolitikai
és politikai célok szolgalataba is allithato, sét ezek szolgalataba kell is allitani. A részletek itt nem
targyalhatok.

IX. Atmeneti rendelkezések

Ezek szerint a Kliringuni6 szerinti overdraft-lehetéségek megadasa késhet, ha az Egyesiilt Allamok
mas médon segiti a tobbi allamot a habort utani atmenet els6 éveiben. Ez igy is tortént, elsésorban a
Marshall-segély utjan, és ez a magyarazata annak, hogy a habort utani fellendiilés a Keynes-tervnek
— vagy legalabbis eredeti valtozatanak — elutasitasa ellenére is bekovetkezett.

X. Végkovetkeztetés

,»A haboru utani vilagban nagyobb hajlandoésagnak kell lennie a nemzetek fol6tti rendelkezések elfo-
gadasara”. (Uo.: 195.) Keynes itt egyértelmiien elére latta a jovot, ez azonban nem teszi semmissé a
fenti, VII. pontban leirtakat, amelyek szerint a nemzetek f616tti rendelkezéseknek nem lehet abszolut
érvényiik, és nem érvényesithetdk az egyes orszagok jogos torekvéseivel és akarataval szemben. Ezt
viszont a politikusok nem vettek figyelembe, ezzel mérhetetlen kart okozva, és kétségessé téve sokak
szemében a nemzetek folotti szervek kiterjedt szerepének helyességét ott is, ahol ez nem vonhato
kétségbe.

A fentiek félreérthetetleniil mutatjak, hogy Keynes — egyes olyan altalanos jellegii kijelentésektdl
eltekintve, hogy ,,az altalanos attitiid helyes és jo iranyu (helpful and enlightening)” (uo.: 159), eluta-
sitdan fogadta White elgondolasait, és ezt kovetden a legkérlelhetetlenebb formaban fogalmazta meg
ujra a sajatjait. Nyilvan azt remélte, hogy ezzel a hatarozott és kemény fellépéssel attorést tud elérni
az amerikaiaknal, épplgy, mint ahogy ez a fellépés sikerre vezetett angol kollégaival, mindenekel6tt
Harroddal folytatott vitaiban. Sajnos nem igy tortént.

A KET TERV VEGLEGES VALTOZATANAK KOZZETETELE

Az ennek az iratnak az elkészitését és White-nak vald atadasat kovetd eseményekkel, foként az ekkor
Angliaban torténtekkel, amint erre mar utaltam, részletesen foglalkozik Moggridge (Keynes, CW XXV:
195-337). El6szor rovid attekintést ad az eseményekrél. Ebbdl a rovid attekintésbol és az azt kdvetd
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részekbdl az tiinik ki, hogy igen hosszl ideig, tobb mint egy évig semmiféle érdemi haladas sem volt
ez ligyben, és hogy, noha Keynes és az angolok mindent megtettek a keynesi javaslati nemzetkozi
¢s elsésorban amerikai elfogadtatasaért, mar ekkor — elsdsorban az amerikaiak halogaté magatartasa
folytan — latni lehetett, hogy ezek a torekvéseik kudarcra vannak itélve.

Angliaban 1942. augusztus, szeptember és oktober folyaman Keynes Harroddal folytatott vitat
Harrodnak a Foreign Investment, Industrialisation and the Clearing Union (Kiilfoldi beruhazas,
iparositas és a Kliringunio) cimii tanulmanyarol. Azt az allaspontot képviselte, hogy a nemzetkdzi
beruhazas kérdésében a kezdeményezést az amerikaiaknak kell atengedni, nyilvanvalé médon azért,
mert csak nekik lehet erre pénziik és mas eréforrasuk.

Attérve az amerikaiakkal folytatando targyaldsokkal kapcsolatos kezdeményezésekre, 1942. okto-
ber 10-én Phillips Washingtonban elézetes jellegli tanacskozast folytatott Adolf August Berle-lel,
Pasvolskyval és White-tal a Kliringuniorol, de nem ir arrol, hogy ezek a targyalasok barmilyen konkrét
eredményre vezettek volna. Ezt kovetden Morgenthau és White Londonban jart, és Keynesnek 1942.
oktober 23-an sikeriilt egy hosszu megbesz¢lést lebonyolitania White-tal a két tervrol, s ezt tobb ilyen
megbeszélés kovette, de Moogridge ezekkel kapcsolatban sem szamol be semmi konkrét eredmény-
r6l. 1942. november 9-én — nyilvan figyelembe véve az ezeken a megbeszéléseken elhangzottakat
— Keynes megirta tervezetének ujabb valtozatat, amely azonban érdemben nem kiilonbdzott az elébb
bemutatottol, a forrasok nem is kozlik, és ezt vitte Phillips Washingtonba.

1942. december 16-an Keynes levelet irt Phillipsnek, és ebben tobb témaval is foglalkozott. Ma mar
tudjuk, hogy alaptalan optimizmussal irta, hogy ,,semmi nehéz vagy veszélyes sem latszik felmertilni
Amerikaban a Kliringuniot illeten (uo.: 197), de ugyanakkor leirja azt is, hogy késziil ugyan szamos
irat, de ,,egyik sem megy el a javaslatok gydkeréig” (uo.: 198). Ez azt mutatja, hogy Keynes vilagosan
latta, amit az elébbiekben leirtam: az egyeztetési folyamatnak ezek a Iépései nem vezettek az tigy 1¢é-
nyegét illetd alapvetd felfogasbeli ellentéteknek az alapos megtargyalasara €s a nézetek egyeztetésére.
Keynes ugyanebben a levelében megemliti, hogy Halifax, aki akkor washingtoni angol nagykovet
volt, mar 1941. aprilis 21-i tavirataban azt kozolte, hogy Roosevelt a vele folytatott targyalasa soran
mar akkor azt javasolta, hogy allitsanak fel a kérdés megbeszélésére egy sziik korti angol-amerikai
bizottsagot, ami megegyezett Keynes elképzelésével. Ez nem valosult meg, és a késébbiek ismere-
tében csak az a magyarazat képzelhetd el, hogy e bizottsag felallitasat Morgenthau és az 6t mozgato
White szabotalta el.

Phillips Keynesnek irt 1943. januar 8-i levelében azt irta, hogy ,,Harry White kevés életjelt ad (is
showing few signs of life)” (uo.: 204). Ugy vélte, hogy White ellenezné memoranduménak alapvetd
atdolgozasat, ,,hizelgd lenne azonban szamara (he might be flattered)” (uo.: 205), ha kisszamu javaslatot
kapna, és megjegyezte, hogy néha teljesen meg lehet valtoztatni egy dokumentum tartalmat néhany
apro javitassal. Ez majdnem azt jelentette, hogy Keynes fogadja el targyalasi alapként White javaslatat,
és korrigalja azt. Ez ebben az esetben, az ellentétek mélysége miatt, aligha volt jarhato ut, és erre a
javaslatra a k6z6lt dokumentumok szerint Keynes nem is reagalt. Phillips, mintegy alternativaként,
azt is javasolta, hogy Keynes probaljon nemzetkdzi tamogatast szerezni javaslatanak ,,egy bolcs orosz
(a Russian wise man), egy bolcs kinai (a Chinese wise man)” (uo.) és masok bevonasaval.

Keynes é¢lt is Phillipsnek ezzel a tandcsaval, és ennek megfeleléen megkiildte javaslatanak 1942.
novemberi valtozatat az eurdpai szovetségeseknek, és 1943. februar 26-an beszédet tartott el6ttiik.
Moggridge kozli a beszéd teljes szovegét (Keynes, 1943a), de az semmi Gjat sem tartalmaz, hanem
mar jol ismert elképzeléseinek megismétlése. Ezt kdvetden az angol Pénzligyminisztérium megkapta
White tervezetének ijabb valtozatat, amire Keynes sajat tervezetének ijabb valtozataval és a két ter-
vezet 1943. marcius 1-jei keltli 6sszehasonlitdsaval valaszolt (uo.: 225-226). llyen moédon — ha szabad
itt ezt a kifejezést hasznalnom — a siiketek parbeszéde 1942 februarjatdl 1943 marciusaig, tehat egy
teljes évig folyt minden eredmény nélkiil.

Ennek a helyzetnek a politikusok vetettek véget (uo.: 232-233). Az angol kormany elhatarozta, hogy
kozzéteszi a Kliringuniora vonatkozo tervezetet, mint white papert, azaz mint hivatalos kormanykoz-
leményt. Roosevelt el6szor elutasitotta Morgenthaunak azt a javaslatat, hogy az amerikaiak is tegyék
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kozzé az 6 javaslatukat. 1943. aprilis 5-én azonban a The Financial News kdzolte, Londonban, a
White-terv roviditett valtozatat, amire Roosevelt visszavonta azt a dontését, hogy ne publikaljak ezt
a tervet. Morgenthau ugyanezen a napon atadta annak a valtozatnak egy kiss¢ modositott valtozatat
a Kongresszusnak, amelyet Keynes kommentalt. Ezt Washingtonban 1943. aprilis 7-én tették koz-
z¢, ugyanazon a napon, amelyen az angol parlament megkapta a Kliringunorol sz6l6 white papert
(Keynes, 1943b). Ennek részletes ismertetésére nem itt, hanem csak egy masik cikkben keriilhet sor
White valaszirataval (White, 1943) és a kettd 0sszehasonlitasaval egyiitt.
Az angol kormany vetett tehat véget vetett a ,,siiketek parbeszédének,”, és dontésének kovetkezménye
lett az, hogy a nyilvanossag elé keriilt mindkét terv. Ugyanennek az angol 1épésnek az is lett azonban
—a felfogasom szerint végzetes — kovetkezménye, hogy Roosevelt, aki mindeddig fenntartassal ¢élt az
amerikai tervvel szemben, és vonzodott a Keynes-terv kozponti eleméhez, a nemzetk6zi pénzhez, kény-
telen volt a White-terv mogé allni, mert hiszen ez volt a hivatalosan kozzétett amerikai tervezet.
Azt, hogy végiil is ki volt az, aki elvesztette a tiirelmét, nem tudhatjuk, és erre vonatkozdan csak felte-
véseink lehetnek, mert errdl egy szot sem olvashatunk az eddig targyalt forrasokban. Az, hogy az angol
kormany ezzel az iiggyel foglalkozo, Keynesszel a legszorosabb kapcsolatban allo és 6t végteleniil
tiszteld tisztviseldi barmit is tettek volna Keynes tudta és beleegyezése nélkiil, elképzelhetetlen. Az,
hogy az angol kormany legfelsdbb vezetdi annyira torédtek volna ezzel az tiggyel, hogy 6k kezde-
ményezték volna ezt a 1épést, ugyancsak elképzelhetetlen. Ha mégis, akkor a kormany tisztviseldi
aligha valaszoltak volna a fels6 kezdeményezésre Keynes tudta és beleegyezése nélkiil. A szalak tehat
mindkét agon Keyneshez vezetnek, és ezért meg merem fogalmazni azt a feltevést, noha errél sz6 sem
esik a forrasokban, hogy Keynes volt az, aki elvesztette tiirelmét, és elinditotta azt az akciot, amely
a két tervnek a két kormany altali hivatalos és egyidejii kozzétételére és ezzel kenyértorésre vezetett.
Ezt a feltevést az is meger6siti, hogy a Keynes-tervnek a white paperben kdzzétett valtozata (Keynes,
1943b) szamos tekintetben, elsésorban bevezetésében, nagymértékben kiilonbozott a korabbiaktol, a
kozzétételt tehat kozvetleniil meg kellett eléznie Keynes ezzel kapcsolatos munkajanak.
Moogridge kozli a white paper bevezetését (uo.: 233-235), valamint Gerald Shove, Sir Edward
Peacock és Lord Catto Keynesnek irt gratulalo levelei rovid kivonatat (vo.: 236-237), Horsefield
pedig a white paper teljes szovegét (Horsefield, 1969b: 19-36). A Moggridge altal kozolt bevezetés
sz6 szerint megegyezik a Horsefield altal kozolttel. Ugyanakkor a szamomra elérhetd forrasok nem
kozlik a White-terv 1943. aprilis 7-én Washingtonban kozzétett valtozatat, hanem csak az ezt kovetd
kiterjedt egyeztetési targyalasok utani, 1943. julius 10-i keltii revidealt valtozatot (White, 1943). Amint
err6l mar volt sz, ennek ismertetésére is csak egy ezt kovetd masik cikkben keriilhet sor a két terv
Osszehasonlitasaval egyiitt.
Keynes 1943. majus 18-an beszédet tartott a Lordok Hazaban (Keynes, 1943c). E beszéd 6 kovet-
keztetései az alabbiak voltak:

a) a Kliringunio legfontosabb vonasa, hogy multilateralis kliringet hoz létre, és a Stabilizacios

Alap legnagyobb hibaja, hogy nem teszi meg ezt;

b) a haboru utani kériilmények sziikségessé teszik, hogy nemzetkozi tartalékokat (lehivasi jogokat)

adjanak az orszagoknak, de a Kliringunio tervezetében javasolt értékek talan tul nagyok;

c) lényeges, hogy az adosok kénnyelmiiségéért kiszabott biintetésekhez olyan intézkedések kap-

csolodjanak, amelyek gatoljak azt, hogy a hitelezd orszagok tul nagy koveteléseket halmozzanak

fol.

d) alapvetd fontossagu a nemzetkozi valuta, a bancor vagy az unitas létrehozadsa (vo.: 51).

Ugyanakkor, 1943 juniusaban, ugyancsak Horsefield (1969a: 53) szerint a brit delegacio szamara

az angol kormany altal megszabott minimalis kévetelmények a kovetkezok voltak:

a) az Alap nem vasarolhat és adhat el valutat, hanem csak atvezetheti kényveiben az unitast;

b) a kezdeti befizetéseknek csak egy kis része lehet arany, és a tobbi rész olyan értékpapir, amely-

nek forgalmazasara csak fizetésképtelenség, az Alapbol valo kilépés vagy az Alap felszamolasa

eseten kertilhet sor;

¢) az Alapnak megfelel6 nagysagunak kell lennie (pl. 10 milliard dollarnak);
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d) a tagallamokat nem szabad megfosztani annak racionadlis mértékii lehetdségetol, hogy meg-
valtoztassak valutadrfolyamukat, ha ezt sziikségesnek latjak.

Mindkeét irat emlitést tesz a zarolt szamlakrol, de ezzel a kérdéssel nem foglalkozunk, mert elvesztette
aktualitasat. Az angol kormany altal megszabott minimalis kdvetelményekbdl és az ehhez kapcsolodo
targyalasi utasitasokbdl lathato, hogy az angolok elég messzemend — igaz, hogy nagyrészt formalis —
engedményeket fogadtak el a megegyezés érdekében. A szovegben bancor helyett unitas, és Kliringunio
helyett Alap szerepel, s6t az Alap nagysagara valo utalas azt is jelenti, hogy az angolok hajlandok
voltak egyértelmii sszesitett fels6 hatart szabni az overdraft-lehetdségeknek, s6t akar Iépést tenni a
jegyzett toke rendszere felé. Az alapvetd nézeteltérések azonban fennmaradtak, s6t megfogalmazasuk
akar még ¢lesebbé valt.

0SSZEFOGLALAS

Ez a cikk a Valutaalap 1étrehozasara vezetd angol-amerikai targyalasok egy nagyon lényeges sza-
kaszaval, az els6 vagy alapvaltozatok kozzétételétdl a hivatalos targyalasokat megindito valtozatok
kozzétételeig terjedd tobb mint egy éves iddszakot tekinti at. Ez utobbi valtozatok ismertetésére €s
Osszehasonlitasara csak egy masik kdzleményben keriilhet sor.

Az itt leirtak egyértelmiien mutatjak, hogy ez id6 alatt, noha egyes részletekben volt minimalis
kozeledés, az angol és az amerikai allaspont kozti alapvetd ellentét nem csokkent, hanem inkabb
egyértelmiibbé valt. A koriilmények arra utalnak, hogy Keynes volt az, aki elvesztette tiirelmét, véget
vetett ennek a targyalasi szakasznak, amelyet megitélésem szerint joggal lehet a siiketek parbeszédének
mindsiteni, white paperként, azaz hivatalos brit kormanyallaspontként tette kozz¢é elgondolasai véglege-
sitett valtozatat, és ennek sulyat az eurdpai szovetségesek eldtt, valamint a Lordok Hazédban elmondott
beszédével is novelte. Erre az amerikaiak az 6 terviik nyilvanossagra hozatalaval valaszoltak.

Az eseményeknek ez a menete elérevetitette, hogy az amerikaiak el fogjak utasitani a keynesi elgondo-
lasokat. Véleményem szerint ennek ellenére nem volt elkeriilhetd a helyzet tisztazasa és az ellentétek
nyilvanossagra hozasa, mert a tobb mint egy évig tarté huzavona nem volt tovabb fenntarthat6. Mar itt
le kell irnom azt a véleményemet is, hogy a Keynes-terv ekkor mar szinte egyértelmiien elérelathato
bukasa volt az oka a II. vilaghaboru utani, maig tart6 és egyre nagyobb mértékl pénziigyi zavaroknak,
¢és hogy ezeknek csak a keynesi elgondolasokhoz valoé — az idékdzben bekdvetkezett valtozasokat
természetesen figyelembe vevo — visszatérés vethet csak véget.
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