A halozatok csodalatos vilaga
Eloszo

2011. december 01-én néhany barat az Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti Levéltariban
Osszellt egy teritett asztal koré, hogy a torténelemrdl mint a haldzatok realitdsanak elfogadasi
lehetdségérdl és gatjarol beszélgessen. A beszélgetés aztan — a baratok heterogén szakmai
tudasa miatt is — szélesebben kezdett hompolyogni, mint ahogy azt az eredeti célkitiizés
megfogalmazta. Kiemelték, hogy a ,halozatosodas” a kozbeszéd témaja, azonban még
korantsem tortént meg az a fajta tényleges szemléletmdd-valtas amelyik megalapozhatna a
tudatossa tett, ¢lhetd haldzati tarsadalmat. Egyszerlibben: mindenki hal6zatokrol beszél, de
senki sem tudja igazan mit is jelent ez. Ennek részben oka lehet az is, hogy a torténelmi
sztereotipidink megakadalyozzdk az érdemi paradigmavaltast, illetve oka mdsrészrdl az is,
hogy az eddigi tarsadalmi haldzat vizsgalatok gyakran csak idébeli metszeteket és nem teljes
folyamatokat irnak le.

Ez az els6 beszélgetés vilagossa tette, a téma hihetetleniil komplex, amelynek mindenki egy-
egy részét latja, azt viszont magas szakmai szinten. Az egyes bemutatkozé eldaddsok a
kovetkezo témakat jartak koriil:

Czaké Kalman (habilitalt egyetemi docens) — komplex tarsadalmi modell

Bozsonyi Karoly — (KRE rektorhelyettes) elérejelezhetdség a halozatokban

David Bea — (SOTE egyetemi docens) a paradigmavaltas sziikségessége

Veress Gabor (MTA doktora, egyetemi tanar) — energiaszintek a kémiaban és a hal6zatokban
Turcsanyi Kéroly (MTA doktora, egyetemi tanar)— logisztika és halozatok

Kopeczi-Bocz Tamas — (Tiirr Istvan Képzé Kozpont foigazgatdja) a kapesolat a
tarsadalomban (hatalom)

Garaczi Imre — gazdasagi halozatrendszerek és értékek (pénz)

Bertalan Péter — (egyetemi docens) Hallgato halézatok (a haldzatosan szervezddo katolikus
egyhdz)

Homicsko Arpad — (KRE AJK dékanhelyettes) a halozatok jogi kornyezete

Birher Nandor- Keresztszeghy Fruzsina — (habilitalt egyetemi docens, - szocioldgus)
értékteremtd halézatok LEADER HACS kutatas

A témakhoz prezentaciok késziiltek, amelyek a teljesség igénye nélkiil kivanjdk az egyes
terlileteket roviden bemutatni. A beszélgetés végére vilagossa valt: valami jat kezdtiink el
kozosen latni. Azonban ezt az ,,ijat” még megkdzelitdleg sem voltunk képesek kimondani.
Részben mert az ut elején vagyunk, részben mert a feltarulkozo valdsag joval komplexebb az
eddig megszokottaknal, részben mert a ,,halozati valosagot™ csak ,,haldzati moédszerrel” tudjuk
megragadni. Ugyanaz a vivodas van benniink, mint Wittgensteinben a filoz6fidval
kapcsolatban: ,,A filoz6fia helyes mddszere a kovetkezd lenne: Semmit sem mondani, csak
amit mondani lehet, tehat a természettudomany tételeit — tehat valami olyat aminek semmi
koze a filoz6fidhoz, és valahdnyszor masvalaki valami metafizikat akarna mondani,
bebizonyitani neki, hogy a kijelentéseiben szerepld jelen némelyikéhez nem flizott jelentést.
... Az én kijelentéseim oly mdédon nyujtanak magyarazatot, hogy aki megért engem, végiil
felismeri azt, hogy értelmetlenek, ha mar fellépvén rajuk tallépett rajtuk.” (Tractatus 6.53 —
6.54)

Mindannyian éreztiik: ,,amir6l nem lehet beszélni, arr6l hallgatni kell”. De lehet-e a
halézatokrol besz€lni?

Birher Nandor



