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Pilinszky Janos

EGY SZENVEDELY MARGOJARA

A tengerpartot jaro kisgyerek
mindig taldl akavicsok kozt egyre,
mely mindoroktol fogva az ove,

és soha senki masé nem is lenne.

Az elveszithetetlent markolasszal
Egész szive a tenyerében |Uktet,
oly egyetlen egy kezében a ko,
esvele 6 is olyan egyedl lett.

Nem szabadul mar soha tébbé téle.
A viznek fordul, s messze elhgjitja.
Hangot sem ad a néma szakitas,

egy egész tenger zUgja megis vissza.

A kozépkori egyetemeken a Mester - magister magyarazatokat flizott a
tankonyvent hasznalt M - opus - szbvegéhez. Hallgatoi - studentes - a Szerzé -
auctor - konyvébol odahaza kimasolték flzetlkbe a soron kovetkezd részt,
elegendé marg6t hagyva a kommentarok szamara.

Versink is ilyen kommentar, egy szenvedély termeészetének
megvilagitasa, "illusztralasa' egy példabeszéddel. A kolté azonban szandekosan
homalyban hagyja, nem nevezi nevén a témat. Az olvasora bizza annak
eldontését, hogy altalaban, barmely szenvedélyrél szol-e a példabeszed, vagy
egy bizonyos, kilonleges, esetleg csupan egyéni megszokasrol.

A vakaciozo gyerekek minden nap kimennek a tengerpartra kagylot,
kavicsot gydjteni. Ami furcsa, hogy a mi kisgyerekiink csupan egyetlen egy
kavicsot keres. Ha ezt megtaldlja, szenvedélye kielégil. A megtalalt kavicsot
azonban nem viszi haza, hogy a szobgdban gyonyorkodjék benne.



Ellenkezéleg. Mikor mér teljesen azonosult kincsével, vératlan fordulattal
megvalik téle. Vaon mi készteti erre? Mire kivancsi? Kavicsa a tenger ajandéka
volt. Most visszaadja neki. Szeretné hallani a tenger valaszat. A tenger
zugasdban meg szeretné hallani a maga apré kavicsanak csobbanasat. Ettol
boldog. Szenvedélye most mar teljesen kielégiilt.

A kolté szenvedélye a versiras. Kozelebbrol az anyanyelvtol
kapott koltéi képek sajatos megfogal mazasa és publikalasa. Olyan 6, mint
"atengerpartot jaro kisgyerek"...

S a tenger? A mdlt, jelen és j6vé minden embere. A Beszél6 Ember -
homo eloquens -, akitél kapjuk, és akinek visszaadjuk kincseinket a
visszhang reményében és 6rémeében: in gaudio et spe resonantiae.



Jacques Maritain

A KORTARS ATEIZMUS UZENETE"

" La Signification de P Athéisme Contemporain Paris, Desclée de Brouwer, 1949.
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Az itt targyalasra kertilé téma szamos igen Osszetett és mély problémat
takar. Nem kivanok vellk kapcsolatban tantételeket kihirdetni; az el6adasra
keril6 szempontok kutatasi kiserletek, amelyek szeretnék feltarni a vilag
jelenlegi agonigjanak rejtett szellemi tartalmat.



Az ateizmus fajtai

Hogy az egyes ateizmusok kozotti  kilonbségeket  vilagosan
meghatarozhassuk, két eltéré szemszogbdl kell megvizsgalnunk a kérdeést:
egyrészt a magat ateistanak vallé ember oldalardl, méasrészt pedig az egyes
ateista filozofial iskolak eszmei tartalma szempontjabol.

Az ateizmust hirdeté embert tekintve agy latom, hogy vannak gyakorlati
ateistak, akik azt hiszik, hogy hisznek Istenben, a valdsagban azonban minden
egyes cselekedetikkel tagadjak |étezését: imadjak a vilagot, a hatalmat, a pénzt.
Vannak azutan pszeudo-ateistak, akik azt hiszik, hogy nem hisznek Istenben, a
valosagban azonban tudtukon kivil hisznek benne, mert az az Isten, akinek a
|étét tagadjak, nem Isten, henem valami méas. Végul vannak abszolut ateistak,
akik valOban annak az Istennek a létét tagadjak, akiben a hivok hisznek - a
Teremté Istennek, a Megvaltonak és Atyanak a létezését, akinek Neve
végtelenul folétte all minden névnek, melyet kigjthetliink. Kovetkezésképpen az
abszollt ateistak kotelességiknek érzik, hogy teljes egészében megvaltoztassak
ertékrendjiket, és mindent leromboljanak magukban, ami az elvetett nevet
sugallhatna szamukra: agy dontéttek, hogy mindenestél szembehelyezkednek az
isteni transzcendenciaval és a transzcendencia barmiféle maradvanyaval.

Ha a kérdést a masodik, az egyes ateista filozofiak eszmei tartalma
szempontjabol vizsgdlom, akkor pozitiv és negativ ateizmust kilonboztethetek
meg.

Negativ ateizmuson egy, az Isten-eszmeét elvetd, tisztdn negativ vagy
rombol 6 folyamatot értek. Az Isten-eszmét itt csupan az tr valtja fel. Egy ilyen
negativ ateizmus lehet fellletes és tapasztalati, amilyen a XVII. szézad
libertinusainak ateizmusa volt, amely tehdt tirt as a szazadokon &t az I sten-eszme
kordl formalodott gondolatvilag kézéppontjaba, de nem térédik azzal, hogy ezt
a gondolatvilagot megvaltoztassa. Egyetlen gondja, hogy kényelmes életet
tegyen lehetévé az ember szdmara, hogy a tapasztalati szabadsag vilagaban
barmit

megengedjen, amihez csak kedve van. Kétségkivil az ember megélheti
ezt anegativ ateizmust is egyfajta mély metafizikai szemlélettel - ekkor az az tir,
amelyet |étrehozott a dolgok kdzéppontjaban, atterjed egész gondolatvilagara és
azt teljesen lerombolja. Az a szabadsag, amelyet az emberi én szaméra kovetel,
abszolut fuggetlenseg lesz, egyfajta isteni flggetlenseg, amelyet az az én -
Dosztojevszkij Kirilovjaval - nem tud megfelel6bb modon bizonyitani, mint az
Ongyilkossaggal, az énkéntes megsemmisiil éssal.

A pozitiv ateizmuson aktiv harcot értek minden ellen, ami az embert
Istenre emlékezteti - antiteizmus ez inkabb, mint ateizmus. Ez egyben egy



reménytelen, mondhatnam hosies eréfeszités is arra, hogy az Isten elleni harc
kovetelménye szerint dolgozza & és alkossa Ujja az egész emberi
gondolatvilagot, az egész emberi értékrendet. Ilyen pozitiv ateizmus Nietzsche
tragikus ateizmusa, napjaink oOntelt egzisztencialista ateizmusa, vagy a
dialektikus materializmus forradalmi ateizmusa. Ez utobbi kilondsképpen
erdekel minket, mert ennek sikerllt elérnie, hogy tekintélyes szamu ember egész
szivevel élje ezt az (jfata hitet, hogy 6szintén és rendithetetlenll atadja magat
neki.

Amikor tehat a kortars ateizmusrol beszelek, arrdl az ateizmusrol szolok,
amely igy, ezen utolsoként emlitett modon nyilvanul meg. Szamomra ez tinik
az ateizmus legjelentésebb fajtganak. S ez egyben egy példatlan torténelmi
jelenség is, mert abszolUt és egyszersmind pozitiv ateizmus. Csaknem egy
szézada mar, hogy az emberi térténelem tanuja volt egy olyan ateizmus viharos
bettrésenek, amely egyszerre abszol Ut (valban magat Istent tagadja), és pozitiv
(mély emberi atélést kivano és a foldet atalakitani akard antiteizmus). Egy ilyen
ateista betorés az |sten-eszme fokozatos megromlasanak a kovetkezmeénye volt,
melyet mar harom évszézada nyomon koévethetlink, s amelyért kilondskeppen
felelés a polgari racionalizmus. Ez a viharos bettrés "egy Uj kor kezdetét jeldli,
amelyben egyiitt fglodik, bontakozik, egyméassal sziintelen kizdelemben a
haldlt hozo folyamat azzal a folyamattal, amely a feltamadés felé halad."”

A kortars ateizmus kettds kovetkezetlensege

A bevezet6 tisztdzasok utan szeretném kimutatni, hogy a mai abszol Ut és
pozitiv ateizmus ketts ellentmondast rejt magaban.

Hogyan sziletik meg egy emberi |élekben az abszolit és pozitiv
ateizmus? Nagyon jelentds ténnyel allunk itt szemben. Az ember nem valik
abszollt ateistava valamiféle, az Istennel kapcsolatos kérdésekre vonatkozo, a
spekulativ értelem altal iranyitott vizsgalddas kovetkeztében. Kétsegkivil
szerepik van az eziranyu negativ kovetkeztetéseknek, mint amilyen a
legradikélisabb racionalista és pozitivista filozofia, és nem lehet figyelmen kivl
hagyni azt a j6 Oreg sekélyességet sem, amely foltételezi, hogy a vilagegyetem
tudomanyos magyarédzata minden tovabbi nélkil megszabadit minket Isten
|étezésétol. De az ateista szaméara mindez csupan méasodlagos inditék, s nem
maga a mozgatd és meghatarozd ok. Sem az ugymond filozofial érveket, sem
ezt az asatag kozhelyet nem veti ala semmiféle kritikai vizsgalatnak. Az ateista

" Raison et Raisons. 189. p



vitén folil alonak tartja 6ket. Hisz benniik. Es miért? Egy szabad belss aktus
kovetkeztében, amellyel elkotelezi egész személyiségét. Véleményem szerint az
abszolut ateizmus kiindulopontja egy szabadakarati alap-aktus, egy donto,
szabad elhatarozas. Ha abban a pillanatban, amikor egy ember szembestil
magaval, és egész életvitelével kapcsolatban elfoglal valamilyen allaspontot, s
ezzel atlépi a felnéttkor kiszobét - ha ebben a pillanatban ezt a |épést
Osszetéveszti egy olyan elutasitassal, amely nem csupan a gyermekkor
alavetettségét tagadja, hanem mindenfajta alavetettséget, ha az erkdlcsi érettseg
és felszabadulas aktusanak tekinti az 6sszes transzcendentalis torvény elvetéseét,
és elhatarozza, hogy a j6 és a rossz eszméét egy totélis és abszolit médon
szabad megtapasztalasban kozeliti meg, eltokélten félretéve minden végsé célt
és minden folulrdl jovo torvényt - akkor ez a szabad erkolcs elhatérozas, mivel
a létezes elsodleges értékeire vonatkozik, azt jelenti, hogy ez a lélek a maga
személyes vilaganak, életének és gondolatainak teljességével elvetette Istent.
Szerintem ez az a pont, ahol az abszollt ateizmus elkezdédik az ember szellemi
tevékenysegének melysegeiben.

De mi masrdl irtam most, ha nem egyfajta hit-aktusrol, egy megforditott
hit-aktusrol, melynek a tartalma nem a transzcendentalis Istenhez valé
csatlakozas, hanem a vele valo szembehelyezkedés.

Ez a tény magyarazza, hogy az abszolut ateizmus egyszersmind pozitiv
ateizmus is. "Itt semmiképpen sem az Istenben valo hit egyszeri hianyardl van
sz0, hanem inkabb Isten elutasitasardl. Harcrdl Isten ellen, kihivasrol Istennel
szemben. Az abszolUt ateista kotelességenek tartja, hogy allanddan kigyomlalja
magabol minden csir§a& annak, amit eltemetett...” Ha az ateista
gondolkodasmad kibontakozott a |élekben, "valahanyszor foltinik elétte a végso
cél természetes eszméle, vagy ennek termeészetes vagya, bizonyos abszolut
ertékek és feltételnélklli magatartasformak természetes eszméje, vagy az ezekre
iranyul 0 természetes figyelem, esetleg valamiféle metafizikai szorongas - olyan
transzcendentalis nyomokat fedez fol magaban, amelyeket még nem térolt ki
teljesen. Meg kell ezektdl szabadulnia, végeznie kell velik. Szamara Isten
alandod veszélyt jelent. Nala nem a gyakorlati felgjtés, hanem az elutasitasban és
a harcban valo egyre mélyebb elkdtelezédés esete all fenn.* Koételes szlinet
nélkdl harcolni Isten ellen. Koteles ennek az antiteizmusnak az alapjan mindent
megvaltoztatni és Ujra alkotni Gnmagaban és a vilagban.

Mirdl van itt szo tulajdonképpen? Az abszolut ateizmus egy megforditott
hit-aktusban veszi kezdetét s nem mas, mint egy nagystili vallasos
elkotelezodes. S ez a kortars ateizmus elsé Onellentmondasa. Mikdzben hirdeti
valamennyi vallas sziiksegszerii eltiinését, 6 maga vallasos jelenseg.

A mésodik belss ellentmondas rokon az elsovel. Az abszollt ateizmus
azzal kezdodik, hogy megkoveteli az embertdl, valjek sajat sorsanak egyeddli
mesteréve, tokéletesen megszabadulva minden elidegenedéstél és minden kil sd
iranyitastol, hatarozottan és tokéletesen figgetlenil minden végs céltdl és
minden Orok torvénytél, amelyet valamiféle transzcendens Isten jeldlne ki



szamara. Vajon az ateizmus elméleti szakemberei szerint az isteneszme nem a
maga saj atos targyatol elvalasztott és egy idealis képbe atvaltozott és szublimalt
emberi természet elidegenitésében leli-e kezdetét, ahol ennek az idealis kepnek a
transzcendencigja és tokéletessége biztositja az ember alavetettségét a szolgai
|étezés dlapotanak? Az emberi természet vajon nem ettél a szublimalt képtol és
minden transzcendentalistol megszabadulva nyeri majd el a maga teljessegét és
szabadsagat, és teszi teljessé a végsd kiengesztelodést a lényeg és |étezés
k6zott?

Milyen marmost ennek az abszolUt |mmanencianak - amely azonos az
abszolit ateizmussal - a vegsé eredmenye? Mindaz, amit egykor, mint
1dofolottit vettink fontolora, s Ugy tekintettik, mint ami részesedik valami
transzcendens minéségbdl - tokeéletes értékbol vagy szellemi valdsagbol -,
ezentul elmerll az idébeni létezés mozgasaba és a jové meg a torténelem
mindenhato 6ceanjdba. 1gazsag, igazsagossag, |0, rossz, hiiseg és a lelkiismeret
0sszes normgja ezentul tokéletesen viszonylagossa valik, mivel mindezek nem
egyebek, mint a torténelem folyamatanak valtozd forma - ahogy Descartes
szamé&ra nem voltak masok, mint az isteni szabadsag esetleges, nem
sziksegszeri teremtményei. Az igazsag minden pillanatban az lesz, ami
megfelel a torténelem éppen folmerilé kovetelményeinek. Kovetkezésképpen
az id6 haladtaval az igazsag valtozik. Valamely tevékenység, amelyet ma
végbevisznek, ma dicséretremélto, de holnap méar biinds, és oly médon, hogy
maganak a lelkiismeretnek kell ezt a szentencid kimondania. Hésies
Onfeldldozassal atalakithatova kell valnia az emberi értelemnek és az erkdlcsi
tudatnak.

Marmost mit mondhatunk az énrél, a személyrél és az emberi
sorskérdésekrol? A transzcendens elvetése logikusan vonja maga utan az
immanenshez torténé totalis csatlakozast. Az emberben nincs semmi 0Orok,
mindenest6l meg fog halni, nincs benne semmi megvaltani valo. De képes
odaadni magat a maga teljességében annak az egésznek, amelynek 6 része, a
véget nem ér6 aradatnak, ennek az egyedili valosagnak, amely az emberiseg
sorsat hordozza. A maga hatarozott erkoélcsi tapasztalatanak és annak az
elsddleges erkdlcsi valasztasnak az erejében - minden végsé Céllal szemben -
amelyet megprobaltam leirni, s amely egy sokkal mélyebb elkdtelezettséget
foglal magaban, mint amilyenre az individualista 6nzes vagy az epikureizmus
képes, a pozitiv vagy abszolUut ateista egész valgjaval dadja magét a tarsadal mi
vagy a kozmikus teljességnek, mely fejlédik és mindent magaba olvaszt. Nem
csupan megnyugszik a haldlban, mint egy fiszal a fold saraban, amikor
elpusztulva termékenyebbé teszi, hanem beleegyezik abba is, hogy egész lénye
minden értékével, nagysagaval és hitével - amint mar megjegyeztem - a
torténelemben, ennek a nagy Minotaurusznak adassek. A kotelesség és az erény
szamara nem lesz mas, mint dGnmaga teljes alavetése és tokéletes félaldozasa a
jovo szent falanksaganak.



Itt a misztikus "tiszta szerelemnek” egy Uj fajtjaval alunk szemben -
elutasitva a személyes megvaltas minden reményét. Vaédi lemondas ez, az En
valésdgos odaadasa, totalis és abszolUt Onzetlenség, amely ugyanakkor
szOrnytiséges is, hiszen az En, a Személy 1étezésének és méltosaganak az éraval
kellett fizetnie érte, annak az araval, ami bennink végtelen és Isten képe.
Krisztus azt mondta: "Aki elvesziti életét énértem, megtaldlja azt" , mert az
ember szaméara annyit jelent elveszitenie lelkét Istenért, hogy atadja magat az
Abszollt |gazsagnak, Josagnak, Szeretetnek, maganak az Orok Torvénynek,
amely meghaladja a jové minden esetlegességét és valtozanddsagat. A pozitiv
ateista odaadja a lelkét - és nem azért, hogy megtalalja azt - egy foldi
demiurgosznak, amelynek kielégithetetlen gyonyorisege, ha latja az emberi
lelkeket, amint hajlongnak, meghunyaszkodnak és leborulnak az események
elott.

Nem kisebbitem az abszolut ateista erkdlcsi magatartdsanak szellemi
sulyat. Ellenkezéleg, kiemelem. Kiemelem ezt a misztikus 6nzetlenséget s azt a
nagysagot és nemesseget, amelyet magaban foglal. De azt mondom, hogy ez az
erkolcsi magatartas is mély belsé ellentmondast takar, s ez az egész folyamat
balsikerrel végzédik. Ez az Istennel vald szakitas ugy kezdoédik, mint a teljes
flggetlenseg és egyenjogusag kovetelése, s egy gogos forradalmi szakitas
mindazzal, ami kiszolgaltatna az embert a kulsé alavetettségnek és az
elidegenedésnek. Végul azonban a térténelem mindenhatd mozgasa elatti
tiszteletteljes és alazatos hodolatba torkollik, ahol az emberi [élek egyfajta szent
kiszolgaltatottsagban atadja magéat a torténelem vak istenségének.

Az ateista és a szent

Az emlitett balsiker fényt derit egy tényre, amelynek jelentésegét
ugyancsak emlitésre méltonak tartom: azt akarom mondani, hogy az abszolut
ateista forradalmi erge 6nmagadban igen hatalmas, de szellemileg nagyon
gyenge, nagyon csekély és csaloka. Azt a tényt akarom megemliteni, hogy
radikalizmusa olyan radikalizmus, amely elkerilhetetlenil megtéveszti sgét
magat - mert egy hitelesen forradalmi Iélek nem borul térdre a térténelem elétt,
hanem megkisérli, hogy maga csindlja a torténelmet: azt a tényt akarom
emliteni, hogy az abszolit ateista csak megalkuvasok aran képes erre a
protestalasra, erre az abszollt elutasitasra, melynek eszménye - és reménye -
képessegeit sok tekintetben vak vaganyra viszi.

” Mt 10,39.
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Ezzel eljutunk ahhoz a kérdéshez, amelyet kilondsképpen szeretnek
szemiigyre venni: az ateista és a szent problémgahoz. Kett6juk kozul melyik
hajlithatatlanabb, radikalisabb és keményebb, melyikik helyezi a fejszét
mélyebben a fa gyokerére? A szakitast melyikik viszi végbe tokeéletesebben,
egyetemesebben és gyokeresebben?

Kiséreljuk meg elképzelni, mi jatszodik le egy szent lelkében, abban a
donté pillanatban, amikor megteszi az elsd, visszavonhatatlan elhatarozast.
Gondoljunk Assisi Szent Ferencre, amikor eldobta ruhait és meztelentl allt
puspoke elétt, vagy Labre-i Szent Benedekre, amikor elhatarozta, hogy az utak
nyomorult koldusava lesz. Egy ilyen tett gyokerénél olyan mély valami megy
végbe a |élekben, hogy az ember nem tudja, hogyan is fejezze ki - azt mondjuk,
hogy ez egy tiszta elutasitas - mert nem lazadasrdl van szo, ami idéleges, nem is
valamiféle reménytelen tettrél, ami passziv dolog volna. Ez egy foltétlen
visszautasitas; teljes és szilard, rendkivil aktiv visszautasitasa annak, hogy a
dolgokat elfogadja ugy, amint vannak: itt nem az a kérdés, hogy a dolgok, a
természet, e vilag lényegikben jok-e - igen, azok; a létadottsag jO, |étének
meértéke szerint, a kegyelem a természetet nem lerombolja, hanem tokéletesiti -
de ennél a belso szakitasnal nem ezeket tartja szem elétt. Ez a tett egy ténnyel,
egy egzisztencidlis ténnyel van kapcsolatban: a dolgok, dgy, amint vannak,
tarhetetlenek, kifejezetten és hatarozottan tirhetetlenek. Magaban a |étezés
valosagdban fertézte meg a vilagot a hazugsdg, az igazsagtalansag és
rosszindulat, a szorongas és nyomor, a teremtést oly mértékben megrontotta a
biin, hogy a szent lelke legmélyén utasitja vissza mindennek az elfogadasat. A
rossz - értem ezalatt a biin hatalmat, az egyetemes szenvedést, amelyet maga
utan von, az Ures rothadast, mely mindenfelé pusztitja a dolgokat - a rossz olyan
meértékii, hogy az ember szdmara nincs mas, amihez nyuljon, ha gyogyitani
szeretné, mint az az egyetlen lehetoség, amely szabadsaggal, ujjongassal és
szerelemmel részeqiti a lelket, s amely nem mas, mint hogy mindent odaadjon,
mindenrél lemondjon, a vildg édessegérdl is, arrdl is, ami jO, ami jobb, ami
gyonyoriiséges és megengedett, azért, hogy szabad legyen, hogy Istennel
legyen. A teljes kifosztottsag és odaadottsag allapota ez, hogy elékészitse magéat
a kereszt hatalmanak befogadasara.

Meghal az ember azokert, akiket szeret. Egy kdzvetlen belsd ismerésbdl
ered6 és az akarattol kisért villamszerti fényesség ez az emberi erkodlcs egész
rendje fOl6tt. Ha ez az égé szarny megeérintett egyszer egy emberi lelket, ez a
|élek mindenhol idegenné lesz ezentul. Beleszerethet a dolgokba, de soha nem
lel benniik nyugalmat. Hogy a teremtést megvaltsa, a szent az igazsag és szeretet
meztelen fegyvereivel haborit indit a teremtés minden eltorzitasa ellen. Ez a
harc sgjét lelkének és vagyainak legrejtettebb zugaiban kezdédik, s az () fold és
U ég eljovetelével ér véget, amikor e vilag hatalmassagait megalazzak, s
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folmagasztaljdk a megvetetteket. Egyedll a szent tapossa a sajtolot s a népek
kozil senki sincs vele.”™”

Szeretném megemliteni, hogy ebben a harcban, amelyrél sz6 van, Istene
adott példat az embernek. Mert mikdzben folszolitja az értelmes
teremtményeket arra, hogy valjanak részeseivé sgjat teremtetlen életének, Isten
gyOkerestél kiemeli 6ket abbdl a természetbe gyoOkerezett életbdl, amelyet
birtokoltak. A zsidok tudték, hogy Isten rejtett Isten, aki titokban tartja a nevét,
de bokeziien nyilatkozik meg az embereknek a profétdk szenvedélyes
l&tomasaiban, hogy megujitsa a fold szinét, és 6 az, aki kivalasztott egy népet a
fold 6sszes nemzete koziil. Es a keresztények tudjak, hogy |sten egyfelsl nagyon
elégedetlen ezzel a bukott vilaggal, amelyet 6 jonak alkotott, és melyet a rossz
romba dont6tt; masfelél annyira teli van iranta szeretettel, hogy a Fiat adta és
szolgdltatta ki az embereknek, egészen a vilagbol valo kivetettsegig, hogy
szenvedjen és meghaljon, és ilyen modon valtsa meg a vilagot.

A szent ennek az igaz Istennek adta & magat mindenestél. De vannak
hamis Istenek. So6t, mint mar emlitettem, |étezik Istennek nem hiteles,
megrontott képe is, amelyet minden hamis istenek Kirdlyanak vagy Jupiterének
lehet nevezni, a balvanyimadok nagy Istenének. Ezzel az Istennel szemben a
szent tOkéletes ateista, az emberek legateistabbja - pontosan azért, mert egyeddl
csak Istent iméadja.

Alljunk meg egy pillanatra ennél a pontnd. Vegyik fontoldra a tisztan
racionalis, tisztan filozofiai Isten-fogalmat. Ez a fogalom kettés: egyfeldl étezik
a filozofusok igaz Istene, masfelol létezik a filozofusok hamis Istene. A
filozofusok igaz Istene nem mas, mint maga az lgaz Isten, a szentek Istene,
Abrahém, lzsék és Jékob Istene, akit az ember csak tokéletlenil és
kezdetlegesen ismer meg, csupan természetes tulgjdonsagaiban: ez a tisztan
raciondlis Isten-fogalom ténylegesen nyitott a természetfol 6tti felé.

De tételezziink fol egy tisztan természetes Isten-ismerést, amely tud a
legfébb Leny |étezésérol, de nem ismeri el vele kapcsolatban azt, amit Szent Pal
Isten dicsésegének nevez, tagadja szabadsaggal teljes titokzatos nagysagat, ami
a transzcendencigét jelenti, és istenét ahhoz a vilaghoz lancolja, amelyet 6
alkotott. Tételezziink fol egy tisztan raciondlis - elferddlt - Isten-fogalmat, amely
be van zarva a termeészetfolotti szféraba, és amely lehetetlenné teszi az Isten
szeretetébe, szabadsagéba és kozolhetetlen életébe rejtett misztériumokat. A
filozofusok hamis Istene lenne ez, a hamis istenek Jupiteré. Képzeljunk el egy
Istent, aki a természet rendjéhez lenne kdtve s csupan a végsé garancigat, és
igazolasat jelentené ennek a rendnek. Egy olyan Istent, aki felelés ezért a
vilagért, de nincs hatalma a megvaltasara, akinek hajlithatatlan akaratat
semmiféle ima el nem érheti, aki egyarant rabolint, és aldasat adja a vilagban
fellelhetd6 minden jora és rosszra, minden alavalosagra és kegyetlensegre
éppugy, mint minden nemesre, amely a természetben munkalkodik. Egy Istent,
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aki rabolint a gonoszsagra, a rabszolgasagra és nyomorra, aki az embert
foldldozza a kozmosznak, aki okozoja a gyermekek konnyeinek és az artatlanok
agonigjanak, csupan egy kelléke az orok korforgasok vagy a fejlédés szent
szikségszertisegenek. Egy ilyen Isten, jollehet a legfobb Létezo, balvannya
valtozva azonban nem mas, mint a természet naturalista Istene, e vilag Jupitere,
a tronjaikon Ul6 balvanyimadok és hatalmassagok, a foldi dicsdéségikben
tindokl6 gazdagok Istene, a torvénytelen siker és a torvény rangjara emelt
csupasz tény Istene.

Félek, hogy ilyen volt a mi modern racionalista filozofusaink Istene, talan
Leibniz és Spinoza, de mindenképpen Hegel Istene.

Silyen volt, csak egészen méas, nem racionalista, hanem magikus stilusban
arégi poganyok Istene, vagy inkabb e pogany Isten két arcanak egyike. Mert a
pogany Isten kétarcu volt: egyrészt az ész és a természet igaz Istene, az
ismeretlen Isten, akirél Szent Pal beszélt az athénieknek; méasrészt pedig 6 volt a
naturalizmus hamis Istene, az ellentmondasok Istene, akit az elébbiekben
megrajzoltam s aki leginkabb megegyezik e vilag Fejedelmével.

Mindehhez hozza lehetne tenni, hogy a keresztény szektak kozott az
esztelen gnosztikusok - killonosképpen Marcion tanitvanyai, akik az Oszovetség
Istenét gy tekintették, mint a Iényegi rossz megalkotojét, amely harcban all a
Megvaltoval - keverték Ossze a Teremtot azokkal a hamis Istenekkel, akikrol
beszéltink: a vilag abszurd uralkoddjaval.

Es most azt szeretném mondani, hogy a szent, amikor véghezviszi a
szakitds nagy tettét, amirél az imeént volt sz0, egy csapasra elveti, széttori,
ellendllhatatlan hevesseéggel elpusztitja a vilagnak ezt a hamis imperatorét, a
naturalizmusnak e hamis istenét, a balvanyimadoknak , hatalmassagoknak és a
gazdagoknak ezt a nagy Istensegét, aki abszurd hamisitvanya Istennek, de aki
ugyanakkor eszmei kdzpont is, ahonnan kisugarzik a kozmosz imadéasa, akinek
lerojuk adonkat minden alkalommal, amikor meghajtunk a vilag el6tt. Ezzel az
Istennel szemben a szent tOkéletes ateista. Nem tartottak-e a poganyok is a
zsidokat és az elso keresztényeket ateistéknak a Romai Birodalom idejében?

De forduljunk most modern, igazi és valdsagos ateistaink felé: mit
mondhatunk velik kapcsolatban? Az €l6z6 megjegyzések eértelmében azt
mondhatndm, hogy az abszolUt ateista nem elégge ateista. O is felhaborodik a
vilag Jupiteré miatt, a balvanyimadok, a hatalmasok és gazdagok |stensége
miatt; 6 is elhatérozza, hogy végez vele. De ahelyett, hogy az igaz Isten ergjét
vetné latba a hamis Istennel szemben és adna oda magat az igaz Isten miivének,
amint azt a szent teszi, az ateista, minthogy elveti az igaz Istent, csak a
torténelem immanens Istenének erejével harcolhat a vilag Jupiteré ellen, éspedig
ugy, hogy 6nmagat atadja ezen immanens | stenseég miveinek.

Az ateista valOjdban azért adja & lelkét a térténelem vak Istenének, mert
hisz a torténel mi mozgéas szétziz6 hatalmaban, s mert attol varja az ember végso
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"ime, ezért hivnak minket ateistéknak. Es kétségkivill dismerjik, hogy tagadjuk ezeket a hamis isteneket."
Szent Jusztinusz 1.V1.1.
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felszabaditasat. De csapdaba esik: egy id6 utan a torténelem vak istene kezdi
folfedni valodi arcét - igen, 6 e vilag Jupiteré, a balvanyimadok, atronjaikon il6
hatal massagok, a foldi dicséségben tetszelgé gazdagok, a tdvenytelen sikerek és
a torvényre emelt puszta tény nagy Istene - ez maga a hamis Isten Uj alruhdban
és U] bavanyimadoktol korondzva, a hatalomnak és a sikernek Uj lim-lomjait
osztogatva. Es ez a felismerés mér tll késé az ateistanak. Mint fejtegetéseink
elgén lattuk, ez az Isten mar birtokba vette 6t. S 6 leborul a térténelem elétt.
Ajtatosan tanulékony és engedelmes egy Istennel szemben, aki nem Isten.

igy az igazsagtalansag és elnyoméas vilagaval torténé szakitdsa csak
felszines és idoleges szakitas. Jobban e vilag rendelkzésére all, mint valaha. A
szenttel 6sszehasonlitva, aki testében beteljesiti kezdeti szakitasat s aki naponta
meghal, és aki aldja a szegények, az ldozottek s Isten minden més baratjanak a
boldogsagat, s aki €élvezi a lélektdl vezetettek tOkéletes szabadsagat, vele
Osszehasonlitva az ateista szerintem nagyon gyenge utanzata a szabad
szellemnek és a lazadd hésnek. Es mégis, amint megkiséreltem megmutatni,
eltévelyedésének az oka a belso szabadsagtol és a dolgok mikéntjenek
visszautasitasatol rosszul iranyitott akarat. Mondhatjuk - talan paradoxonnak
hat, de szerintem igaz -, hogy az abszolUt ateizmus megfosztja Istent és az
emberiséget néhany lehetséges szenttél, mert csddbe vezeti hésies szabad
vallalkozasukat, s a vilaggal valo szakitasuk eréfeszitését a vilaggal szembeni
teljes és szolgai alavetettségge valtoztatja. A hiteles abszolut ateista a maga
teljes 6szinteségével és dhitataval vegllis nem mas, mint egy elhibazott szent és
egyben egy megcsalt forradalmar.

V.

A szent és atorténelem

Van itt egy méasik, mondhatnam ellenkezé értelmii paradoxon is. Ha
figyelmesen szemléljik a szentet, gy tinik, hogy az a belso tette, amellyel
tokéletesen szakit a vilaggal, tokéletesen flggetlenné valik tole, és amely
szabadda teszi 6t Istenen kivil mindentdl, - ez a tett elkertlhetetlentl magéaval
hozza, hogy a szellemi élet orszaga a maga tularadasaval elonti az ideigval 6 élet
orszagét. Ily médon, ha a szent nem kotelezte el magat kizarélag a kontemplativ
elet mellett, akkor a vildg szerkezetét megujitd élesztové valik, pezsditd és
atalakitd energiava a téarsadalomban és a kulturalis tevekenységek mezejen.

lgen, foltétlenil. Es valoban ezt tortént szézadokon ét. Az egyhézatyak
nagy forradalmarok voltak. Aquinéi Taméas a kultara vilagdban, Pali Vince
tarsadalmi téren a hiteles és elszant Ujitok kimagaslo példai, akiknek
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kezdeményezései lényeges valtozast hoztak a civilizacio torténetében. A
vilagban tapasztalhato haladast szézadokon at a szentek segitették.

Lam mégis, egy Ujabb paradoxon: a modern térténelem napjaiban a
tarsadalom kilonosképpen embertelen szerkezete, amelyet az ipari forradalom
okozott, a tarsadalmi igazsagossag nyilvanvaldan donté fontossagu keérdését
hozta napvilagra. Ezzel egy idében az emberi szellem tudatositotta a
tarsadalmit, mint az ismerés és cselekvés sgatos targydt, és a munkas
szervezkedések elsd kisérletel egy olyan torténelmi erd csirait hozték létre,
amely képes hatni a tarsadalom szerkezetére. S itt vgjon nem a szenteknek
kellett volna vezetnitk a szegények tiltakozasat és a munka vildganak a
tarsadalmi érettségre iranyul0 mozgalmat? Valgjaban - néhany, a hitbél él6
ember kivételéevel, mint pl. Ozanan Franciaorszagban és Toniolo
Olaszorszagban (még nincsenek szentté avatva, de egy napon ez megtérténhet) -
afeladatot, miként kdzismert, nem a szentek iranyitottak. Sot, azt tortént, hogy a
szentek helyett, mindenki nagy kérara az ateistak valtak a tarsadalmi kérdések
hangadéiva.

Hogyan kovetkezhetett be ez az annyira tragikus cs6d? Nem nehéz ebben
a keresztény vilag egyfajta buntetését latni. Annak a vilagnak a biuntetéseét,
amely gyakorlati magatartasaval tul hosszu ideig gyongitette a keresztényseget,
vetette meg a szentek példajat, és hagyta magara itt lent azt az oriasi csoportot,
amely szintén Krisztushoz tartozik, azokat az embereket, akiket a nyomor és az
elviselhetetlen életkorilmények a foldi pokolhoz szdgeztek. Ertsik meg jol,
mirél van szG! Ebben az idében, amelyrdl beszélek, a szentek nem hianyoztak a
foldon. A mult szézadban nagy béségben viragoztak a szentek, éspedig nagy
szentek! De megmaradtak a szellemi-, apostoli-, vagy a szeretetszolgalat
tevékenysegeinek a mezeglén, s nem lépték at az idobeni, tarsadalmi, vilagi
tevékenyseg klszobét. igy betOltetlen maradt az ar. Mert olyan torténelmi
korban, mint amilyen a miénk, kétségtelenll nem elegendo az a kOzvetett hatés,
amelyet a lelkiismeret belsé megujuléasa fejt ki a tarsadalom kilso folépitésere.
A lelkiismerete, mely valaszol egy alapveté sziksegletre, és ezétal olyan
tarsadalmi valtozasok mennek végbe, amelyek |lehetségessé teszik a szolgasag
folyamatos megszintetését. Azonban ez mar nem elég: szilkkség van olyan
tevékenységre is, amely kimondottan arra torekszik, hogy megjavitsa és
Ujjaalakitsa az idobeni élet szerkezetét.

Vaon az, hogy a multban sok keresztény elhanyagolta ezt a
tevékenyseget, az 6 vilagmegvetésiknek tudhatd be, amint azt sokan
feltételezik? Dehogy is! A szentek szakitanak a vilaggal; nem vetik meg a
teremtést, hanem atengedik az inasoknak. Ami pedig a keresztény kdzosségeket
illeti, elegendd rguk tekinteni, elegendé dnmagunkra tekinteni - ahogyan erre
Francois Mauriac szokimonddan felhivta a figyelminket a Keresztény
Ertelmiségiek Masodik Hetén -, hogy megbizonyosodjunk rola, mennyire nem
vetik meg a viladgot, mennyire a foldbdl valdk, ahogy azt manapsag mondani
szoktak. Ha a kOzvetlen szerkezeti valtozasra iranyul 0 tevékenysegek, melyeket
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a tarsadami igazsagossag megkivan, szazadokon a hianyoztak, annak
egyszeriien az az oka, hogy nem léteztek gyakorlasanak eszkozei: a XVII.
szézadban Pali Szent Vince koérhazakat alapitott, nem szakszervezeteket. Az
ipari forradalom kibontakozasa Ota lehetséges a kozvetlen tarsadalmi
tevékenyseg, és azéta valt kialtova egy ilyen kozvetlen tarsadalmi - és nem
csupan szellemi, vagy karitativ - tevékenység sziiksegessége.

Egy konkrét példa talan vilagosabba teheti a tevékenység két rendje
kozotti kilonbséget. Tudjuk, hogy egy Cottolengo nevii szegény pap, aki a mult
szazad €lsd felében, TorinOban korhdzat alapitott, amely hamarosan
mindenfajta betegseg és emberi nyomorusag tagas gytjtéhelyeve lett, ez a pap
torvényként mondta ki, hogy semmiféle pénzisszeg, amelyet az Intézet
fonntartasara és a szazaval ott 1évé betegek gondozasara, mindennapi ellatasara
elfogadnak, soha nem érizheté meg, nem helyezhet6 e tokeként. Azt beszélik,
hogy egyik este kidobta az ablakon a félretett pénzt. Ez a modern vilagban az
érultség, ha nem a szentsegtores csiicsa. Egy ilyenfajta tevékenység 6nmagaban
tokéletesen forradalmi tevékenység volt, annal is inkabb, mert sikerrel jart:
napjainkban a Cottolengo az egyik legjelentésebb intézet Torindban. Mégis, ez
a fata cselekedet, barmekkora volt is spiritudlis Uzenetének ragyogasa, a
sgjatosan tarsadalmi tertleten minden hatas és kdvetkezmény nélkil maradt.
Elhaladt a tarsadalmi problémak felett. A tarsadalmi problémak megkivanjak,
hogy sajat rendjikben vitassék és oldjak meg oket. Vagy fél évszazada mar
egyre jobban megertik a joakarati emberek, hogy az Istenben hivék idébeni
kildetése a dolgok kézbevétele. Anélkil, hogy megfeledkeznénk arrdl, hogy
meég az idébeni vilag tavlataiban sem elegendd csupan a keresztény tarsadalmi
tevékenyseg, még kevésbé a csupan politikai aktivitds, mind a kettére
hatarozottan szikség van. Mert az Istenben hivok kotelessége tantsagot tenni
Istenrél. Ezt varja a vilag a kereszténytdl, s ez elsddlegesen az igazsag
szeretetének és a testvéri szeretetnek valésagos jelenléte a személyes
|étezésben, az evangélium fényének a behatolasa oda, ahol a dont6é probatételre
és kiprobalasra kertil sor a személyes kapcsolatok rejtett melysegeiben.

A keresztény vilag torténelmi elgyengilésérdl beszéltem. Zarojelben,
minden félreértés eloszlatasa vegett, szeretném pontositani, hogy a "keresztény
vilag" szavakkal egy tarsadalmi kategoriat jel6lok az idébeni civilizacio
rendjében és torténelmében; valamit, ami ebbdl a vilaghdl valo. A "keresztény
vil&g" sem nem a keresztényseg, sem nem az Egyhéz. A keresztény vildg nem
homalyositja el sem a kereszténységet, sem az Egyhazat.

E kérdées koril egyébként nem kis ziirzavar volt. A keresztényseg es az
Egyhdz nem arra kapott Kkildetést, hogy az emberek boldoguldsan
munkalkodjék, hanem hogy hirdesse nekik az igazsagot, - s arra sem, hogy
megval 0sitsa az igazsagossagot és a szabadsagot a politikai tarsadalomban -,
hanem, hogy elhozza az emberiség szaméra az ldvosséget és az 6rok életet.
Ugyanakkor kétségtelentl, mintegy jarulékos feladata az Egyhaznak és a
kereszténysegnek, hogy €éltessé az igazsagossagtol és szeretettdl vezeérelt
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energiakat az idobeni |étezés mélységeiben, s igy emberhez méltobba tegye ezt a
|étezést. De egy ilyen feladatnak a sikere az isteni Uzenet befogadasanak a
modjétol fugg. Es itt taldljuk szemben magunkat a keresztények felelésségével,
vagyis a profan torténelemben munkalkodo, kereszténynek nevezett csoportok
felel6ssegével.

Ertelmetlen az a keresztényeket éré szemrehényés, amelyet ma elég
gyakran hangoztatnak, hogy tudniillik nem keresztelték meg a "Forradalmat”, s
nem szentelték minden tevekenységiket a "Forradalomnak”. A "Forradalom”
messianisztikus mitosza nem mas, mint az Isten orszaga eszméjének
megromlasa és elvildgiasodasa. Az a célja, hogy megzavarja az emberi
torténelmet, s tévitra vezesse a sgjatsagos, hiteles és hitelesen haladoszellemii
forradalmakat - nagy "F"' nélkll -, amelyeknek egymast kell kdvetnitk vegig az
emberi torténelem folyaman.

De avilagbhan él6 keresztények szamara nem alaptalan az a szemrehanyas,
hogy legyengitették az adott idében megkdvetelt forradalmak ilyetén vald
Kiteljesedését, és altaldban, hogy biindsok

abban - amit 6k egyébkent nagyon jol tudnak -, hogy ttbbé-kevéshé
mindig elaruljak a kereszténységet. S kilonosképpen nem oktalan ez a
szemrehanyas modern korunkban nagyon sok emberrel szemben, akik puszta
formalitasbol lerottdk kotelessegiket Isten el6tt, akiben azt hitték, hogy hisznek,
mikdzben ténylegesen gyakorlati ateistak voltak.

Amint igyekeztem mar regebben ramutatni, ha a civilizacié és nem a
barbarizacié Uj korszakanak kell eljonnie, egy ilyen kor legmélyebb igénye a
profan élet megszentelése lesz, annak igénye, hogy a tarsadalmi-evilagi |étet
termékenyitse meg a szellemi-lelki tapasztalat, a kontemplativ élet energigjaés a
testveéri szeretet.

Batorkodom megjegyezni, hogy meg nem tartunk itt. Pillanatnyilag
meélyebben vagyunk. Az emberi torténelem szovetsegben all a félelemmel és az
abszurditassal, az értelem pedig a reménytelenséggel. A hid remeényi
hatal massagok rételepszenek az egész vilagra, megzavarva minden iranytit. A
beszéd képességét teljesen megbecstelenitették, a szavak értelme teljesen
megromlott. A sgtdban, a radioban megannyi igazsag keveredik 06ssze
tokéletesen, minden pillanatban a tévedések tomkelegével, melyeket ugyanezen
hirk6zlé eszkozok kortdlnek vilaggd, minek kovetkeztében az emberek
egyszeriien elvesztik az igazsag iranti érzékiket. Annyit hazudtak mar nekik,
hogy ugy tinik, mintegy serkenté gyanant szikségik van a napi hazugsag
adagra. Ugy tesznek, mintha mindezt elhinnék, de kézben a gyakorlatban egy
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titkos bels6 életet kezdenek élni, amelyben semmit sem hisznek el a
hallottakbdl, s csupan a nyers tapasztal ataban és az elemi dsztoéndkben biznak.

Minthogy a dolgok olyanok, amilyenek, Ugy tinik, e kor emberének még
a legbdlcsebb eszmefuttatasok, a legékesebben sz0l6 bizonyitasok és a
legtokéletesebb szervezetek sem elegendéek. A ma emberének jelekre van
sziksege. Cselekedetekre van sziksége. Mindenek el6tt az isteni dolgok
valosaganak érzékelheto jeleire van sziksége. S kdzben a csodatevok komoly
hianya mindenltt - legyen bar ez a cikk kétségtelenil olyasvalami, aminek
befogadasa a legkemeényebb dolgok kozé tartozik.

Legyen szabad itt emlékeztetnem Pascal szavaira: "Mindig Ugy teszink" -
mondja Pascal - "mintha arra lenne kildetésiink, hogy gyézelemre vigyik az
Igazsagot, mikozben kildetésiink csak arra szol, hogy harcoljunk érte."

Nem t6lunk figg az, hogy csodakat adjunk az embereknek. TolUnk az
flgg, hogy gyakoroljuk azt, amit hiszink.

Helyénvalo itt alahtzni az abszollt ateizmus egyik legmélyebb vonasat.
Amint mas akalomma m& mondtam, az abszolt ateizmus "a hitiket
meghazudtol6 hivé tdmegek gyakorlati ateizmusanak nyers és |letagadhatatian
kifejezésekkel valo leforditasat, kiméletlen ellenjatszmégjat, bosszuallo tikret"
jelenti. Ez az abszolut ateizmus "mindenek elott a gyakorlati ateizmus
gyumolcse és buntetése, melynek képe az isteni harag tikrében verédik vissza.
Ha ez a megal lapitas igaz, "akkor azt kell mondanunk, hogy az egyetlen eszkéz,
amivel megszabadulhatunk az abszolut ateizmustdl az, hogy megszabadulunk a
gyakorlati ateizmustdl".”” Az is vilagossa valt mindenki szaméra, hogy tobbé
mar nem elegendé semmiféle dekorativ kereszténység. A hitnek valdsagos,
gyakorlati, élé hitnek kell lennie. Az Istenben valo hit olyan életvitelt kell hogy
jelentsen, amely lehetetlen volna, ha Isten nem |étezne. Akkor az evangéliumba
vetett foldi reménykedés az id6beni torténelem élteto erejévé valhat.

*****

Raison et Raisons. 190, 192. p.
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Az ismeret mint igazsag az értelem korébe tartozik-, mint j6 azonban az
akarat targya. Ha tehat kivonjuk az utobbi hatokorébol, akkor csak félértéket
képvisel, s hianyzik amaz éltet6 eleme, amely az emberi élet elsé mozgatd
tényezojével valo érintkezésbdl tapad hozza. Egész értekké akkor lesz, ha az
akarati, az érzelmi vilag melege athatja, s az ettél kolcsdnzott energiak erejében
Is lenditi benso életlinket... Mert két esetben van az igazsag lelkiinkben haldlra
itélve: 1. ha nem héditotta meg lelki életlink dsszes, foleg érzelmi tényezéjét, 2.
ha annyira a logikai sémak samfgara van felhlzva, hogy csak addig tart format,
amig rguk van szegezve. Mindkett6tél az atélés ment meg benniinket...

Nem az alaz le benniinket, hogy meghajlunk az igazsag elott, akar az
ervek, akér a tekintély késztessen erre benntinket, hanem az, hogy elsorvadunk
az igazsag kifogyhatatlan tarhaza elétt, s nem talaljuk meg az egyéniségiinket
kialakito és taplal 6 anyagot.

(Horvath Sandor:
Intuicio és &télés - Orok eszmék és eszmei magvak Szent Taméasnal
Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1944. 148, 179.)

* k%

Az ember természeténél fogva kérdezé lény. Mindenre nézve felieszi a
kérdést: mire j6, mi az értelme, mi az értéke, mi a célja? Es a kérdezésben csak
annéd a jonal, értekneél, célnd al meg, melynek a kivalosaga abban all, hogy
ranézve mar nem lehet az addigi, a még tovabbiakat keresé kérdéseket feltenni.
Mert az mér "semmire se j0".

* k%

Anndl realistabb valaki, mennél tudatosabban és kdvetkezetesebben épiti
belso és killso életét a legrealisabb Realitasra, a Realitasteljessegre magara
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