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Pilinszky Janos

GERARD DE NERVAL

Kocsis Zoltannak

Folyopart amely nem folyopart.
Emiéek, mely sose volt napkelte.
Aztan valami vizesar ok,

S egy tlzes gombostii a fejben.

Az a francia fiatalember, akinek Faust-forditasat Goethe megdicsérte,
rovidesen olyat tett és hirdetett, amire az dreg mester fejét csovalta volna
Elindult a "napkelte elébe", hogy "athatolva azokon az elefantcsont vagy
szarukapukon, melyek a lathatatlan vilagtol elvalasztanak minket", az dlomban,
a "masodik életben” taldlkozzon a fényes Szellemekkel. Mert hitte, hogy a
val0sag meg sem kozeliti azt az "éber Amot”, amit a kdlté dAmodik réla. - Amig
amodni tud, amig urra tud lenni a lelkén athompoélygé latoméasokon. A merész
kaland, az Uj vildg felfedezése Gerard de Nerval életébe kerdilt.
Negyvennyolcéves koraban ongyilkos lett. Beleorlt vizidiba.

Gérard de Nerval tragikus életltja és koltészetének két legfébb ihletdje, az
alom és a fantazia adja meg a kulcsot a rejtélyes, elsé hallasra dsszefliggestelen
sorok megertéséhez.

Az domban &élt émény a szubjektum, az En szaméra éppoly val6sag,
mint az ébrenlét objektiv realitdsa, tehat van is, meg nincs is. A Folyopart,
amely nem folydpart paradoxon feloldasa tehat: alombeli folyopart.

Az aomhoz hasonldan a fantéziaképeknek sincs objektiv realitasa.
Fantasie c. versében Gérard de Nerval emliti el6szor az altala elnevezett "dga
vu" élmeényt, azt az érzékelési-emlékezési zavart, amikor valaki egy ismeretlen
tgat, helyzetet, kornyezetet vagy embert ismerésnek veél. Erre céloz versiink
masodik sora: emlékezes egy sosem volt napkeltére.

Gérard de Nerval alom- és fantaziavilagat eltorzitotta az 6rulet. Ezt az
eltorzulést érzékelteti a vers masodik felének két képe: folyopart helyett poshadt
vizesarok, a felkelé nap vordsen izzo orias gombje helyett tlizes gombostiiszuras
f§dalma a gyogyithatatlan beteg fejében.

Vallomasa szerint ifjusadgaban hosszu idon keresztil Pilinszky maga is az
aomban vélte megtaldlni "a mindenségben az egység batortalanul boldog és
el6szOr biztos megtapasztalasat”, ahol "minden egytitt és egyben van még. Kint



és bent, ember és t§j, anyag és forma, érzék és szellem. Az, hogy én, alig mas,
vagy éppenséggel ugyanaz, mint te vagy 6. Es mégis nyomasztd e boldogsag.
FOlégetett foldjével, maradek pazsitfoltjaival maga a tiltott paradicsom helye,
ahonnét végleg kitzettiink. De e kitizetés az6ta megmenekléstinket jelenti mar.
Itt kell, az ébrenlét nehéz ellenallasdban megtalalnunk elészor a rendet, majd
azon tul is az egyseget.”

Ezt afelébredést szaméara a haboru katasztrofaja hozta meg. Koltészetének
aranya a pokol ttzeben valt el a salaktdl. "Az irott torténelem romjai alatt szinte
kivétel nélkidl mindannyian érintkezésbe jutottunk az iratlan torténet, a
szegények életének meélyrétegével. Mi is megtapasztaltuk a mar elfelgjtett
szavak - mint éhség, szomjusag és hazétlansag - elemi jelentését, ugy, ahogy
azokat az iras mindenkori aranykoranak szerzéi hasznaltak.

Szamunkra eleddig ismeretlen ellentmondasokat értiink meg. Sose hitt
kiszolgaltatottsagot és maradéktalan védettseget. Latszat és valosag helyet
cserélt. Kényes gesztusai mogott lattuk enni a jollakottat, s a moslékot
anyagtalan szubsztanciaként magahoz venni az éhezét. (Ars poetica helyett)

Pilinszky koltsi palyéja tehét ellentéte Gérard de Nervalénak. O &tért a
folyo tulsd partjara, eljutott az dombdl a realitasba. Innen tekint vissza a
koltéelodre, akinek verseit olvasva bizonyara déja vu élménye volt, hiszen
fiatalkori Ghmagara ismert benne. Az atkelés nem volt veszélytelen, a partraérés
a kegyelem mive volt. Koltonket is megmarték a téboly fenyegeté karmai.
Innen a versbél sugarzé mély részvét a tragikus koltotars irant.



Gérard de Nerval

FANTASBE

[l est un air pour qui je donnerais
Tout Rossini, tout Mozart et tout Weber,
Un air tres vieux, languissant et funébre,

Qui pour moi seul a des charmes secrets.

Or, chague fois que je viens al'entendre,
De deux cents ans mon ame rajeunit:
C'est sous Louis-Treize... - Etje crois voir sétendre

Un coteau vert que le couchant jaunit;

Puis un chateau de brigue a coins de pierre,
Aux vitraux teints de rougeatres couleurs,
Ceint de grand parcs, aves uneriviére

Baignant ses pieds, qui coule entre des fleurs.

Puis une dame, & sa haute fenétre,
Blonde aux yeux noirs, en ses habits anciens,
Que, dans une autre existence peut-étre,

Jal dgavu - et dont je me souviens !



Radnéti Miklés forditasaban:

ABRANDOZAS

Egy dal zsong bennem s nékem ttbbet ér,
akér egész Mozart, Rossini, Weber,
vagyodo, vén Utem, borongva |épdel

s titkos varazsa mar csak bennem él.

Ha hallom, lelkem Gjul kétszaz évet
A tronon Tizenharmadik Lajos
lankéas vidék...az alkony épp megeérett,

adomb arany, az ég aranyhabos,

s kével szegett, nagy téglakastélyt latok,
|&bat folydcska mossa amatag,
korul hatalmas park, hunyd viragok,

s aszines ablakok piroslanak.

S egy ablakban fonn épp egy dama lebben,
sttét szem, szoke haj lobog feléem...
talan egy masik, régvolt életemben

mar |attam egyszer - s most emlékszem én



"A fantézia a felllet higabb kozegében, az amodozas szabados
kombinacioiban raboskodik és tévelyeg. Ezzel szemben a "teremt6 képzelet",
amennyiben kombinativ, kombinacidinak analizis a neve, s az analizisben nyert
felismeréseken tdl ezt a vegss, immar elemezhetetlen egyszeriiseget torekszik
elérni, ahova a képzelet csak a foltétlen engedelmesség aran talalhat haza.
Miivészi teremtés a sz6 szoros értelmében nincsen. De az engedelmes képzelet
erintkezésbe léphet azzal az abszolUt szabadsaggal, szeretettel, jelenléttel és
otthonossaggal, amivel Isten avilagot valasztotta.

Roviden: az, amit mi "teremté képzeletnek" neveziink, nem egyéb, mint a
képzelet odaadasa: passziv teremtés. (Mellette a fantézia a keépzelet bocsanatos
btine, 6rok gyermekbetegsége.)

...Blinbeesésiinkkel, ugy vélem, nemcsak értelmiink homalyosult el, s nem
csupan akaratunk valt hajlamossa a rosszra, de képzeletlink is biinbeesett, s ezzel
mintegy megcsorbult a vilag realitasa, inkarnacioja, az a végso kiteljesites és
befejezés, ami ateremtésben eleve és eredendéen képzeletlinkre volt bizva.

Bukasunk a teremtés realitasat a puszta exisztalas irrealitasava redukalta.
AzOta a mivészet a képzelet moralja, hozzgarulasa, veritékes munkga a
teremtés realitasanak, inkarnacidjanak a beteljesitésére, helyredllitasara. "Et
incarnatus est” - azota minden remekmii zarOmondata, hitelesité pecsétje
lehetne. (A "teremt6 képzelet" sorsa korunkban.)



Heinz Schmitz

A LET MISZTERIUMA A SZEPSEG MISZTERIUMA"

A szép metafizikga hdrom lényeges témét Glel fel:

1) Vaon a szépség a lét transzcendentalis tulgjdonsaga-e ? A szép (miként az
igaz és a jO) a lét egyik egyetemes megjelenési modja-e, a lét egyik arca,
amely azonos vele?

2) Hogyan nyilatkozik meg ez az arc, hogyan tarul 1bi szamunkra a lét igazi
Szépsége?

3) Mit jelent az. hogy alét szép. melyek a szépseg jellemz6 vonasai ?

A szépség a lét transzcendentdlis tulajdonsaga?

A kérdés idészerit marad, s nem csupan azért, mert nehézséget okoz a
post-kartézianusi filozéfiai rendszereknek, hanem azért is, mert magaban a
|étbolcselet hagyomanyaban is csak fokozatos fejlédéssel kertilt elétérbe. Piaion,
akivel a szépség elsd izben Iépett a metafizika teriletére, Ugy tekintette, mint a
|é&t transzcendentdlis tulajdonsagat, Arisztotelész azonban nem sorolta a
transzcendentalék kozé. Egyéebkent Szent Tamas ugyanigy tett. kdzben azonban
nem hagyott kétseget a szép transzcendentdlis jellegét illetéen.

Ahol |ét van, ott szépség van, a testi valdsagok vilagaban éppugy, mint a
szellemiek vildgaban, minden(tt jelenval éan, mindentitt valtozatosan. Ebben az
ertelemben a szép viszonylagos valami, de nem a mi izlésink vagy
szubjektivitasunk szerint, hanem minden dolog sajat |étének és természetének
megfeleléen. Egy fanak vagy a mezének a szépsége mas, mint egy tekintet vagy
egy emberi sz0 szépsege. HasonlOképpen mas a ragyogasa egy nemes
gesztusnak vagy egy igazsagos tettnek, mely hirtelen megindit, s mély
szimpétiat és 6romét kelt benniink. Es milyennek kell lennie a tiszta szellem
szépségenek, ha ez a szépség koziluk néhanyat Ugy elbivolt, hogy képesek
voltak jobban szeretni sgjat ragyogasukat az Istenség misztériumaval valo
egységhél fakado, szamukra felkindlt ragyogasnal. S mennyivel nagyszeriibb
még a kegyelem miiveinek tindoklése; és milyen végtelen a ragyogas "az
emberek gyermekei legszelidebbikének” arcan! Minden dolog szép, de

! Novact Velem. 1978 ian.-marc.



szépséguk oly mértékben kilonb6zs, mint |étlk, vagyis a szépseg maganak a
|étnek a fényessegével azonos.

A szépség csak a lét alapjan engedi felfedni magat, helyesebben:
mutatkozik meg eléttink. Mikozben feltrja magat szamunkra a |ét,
kinyilvanitja a vele egylényegti szépséget. Pontosabban: a transzendentélis
szépséggel maga a lét leplezi e Gnmagat, mert minden transzcendentalé a lét (j
epifanigja.

Ahhoz, hogy helyes fogalmunk lehessen a transzcendentélis szépsegrél,
szem el6tt kell tartanunk a transzcendentalék természetét.

Elsékent jegyezzik meg, hogy a lét transzcendald tokéletesseg, vagyis
olyan tokéletesség, amely egymastol |ényegileg kilonbdzé megval dsulasokban
lelhet6 fel anélkil, hogy be lenne zarva barmiféle kategoriaba vagy faji
csoportba. AbszolUt egyetemes tokéletesseg, amely ezen a cimen tulhalad,
transzcendal minden korlatozast, minden részleges modot, mely
megval 0suldsainak barmelyikéhez is kétodne.

A transzcendentalék esetében a |é& modjaival és sgjatossagaival van
dolgunk, amelyek ugyanolyan kiterjedésiiek és egyetemesek, mint maga a |ét.
Nem sziikitheték le valamilyen kategoriara, a maga egyetemességéeben vett |éttel
egy Kkiterjedésiiek. A |étnek, mint létnek ezek a saatos modjai, vagy
jellegzetességel az értelem szamara a lét intuicidjaban megragadott valésag - ha
lehet igy mondani - nyomasara fedik fel magukat. Ez a val0sag ténylegesen
olyan gazdag és boseges, hogy felerdsiti szelleminket fogalmaink
megsokszorozasara annak érdekében, hogy képes legyen vilagosan, szabatosan
felfogni azokat az ontoldgiai kincseket, melyeket a |ét-fogalomnak egymagaban
nem sikeril kdzvetlendl kinyilvanitania.

A transzcendentalékkal jeldlt minden egyes tokéletesseg a valdsagban
azonos a léttel. Semmi valos kilonbseg nincs alét és az igaz, alét és ajo kozott.
A transzcendentalék semmi Uj valosagot nem adnak a léthez: mindegyikik maga
a lét, egy bizonyos szempontbol. Jacques Maritain kifgjezésével élve, ezek a
transzcendentalék "a létnek mintegy megkett6zédésel a szelleminkben és a
szellemiink szamara'".

Mikozben a transzcendentalék a valésagban azonosak a léttel, értelmi
megragadasukban kilonboznek a léttél (és egymastol). A lét-fogalom, mint
fogalom mas, mint az egy, az igaz és a j0 fogalma. Mindegyik transzcendentalé
magdban hordozza a létnek egyfaita értelmi megragadasat, aminek
koszbnhetéen a lét (amin az értelemben kialakuld 1ét alapszik) a maga belso
gazdagsaganak egy U(j oldalardl nyilvanul meg szamunkra. Mindenesetre az,
hogy szellemiinknek szilksége van ilyen eszmel valosagokra ahhoz, hogy ily
maodon vilagosan felfogja az egyes transzcendentalis val 6sagokat, semmiképpen
sem jelenti azt, hogy maguk a transzcendentalék csupan az értelemben
|éteznének. A transzcendentdlék ontologiai siiriisége vagy val6saga semmi mas,
mint a lét val6saga, - a |ét teljes valosaga. Ezek ugyanis egylényegiiek magaval
a |éttel, nem minden tovabbi nélkil, hanem feltételezve bizonyos megfelelést



vagy foltételt a mi szellemiinkben, aminek kdszonhetéen a lét () érthetéségben
jelenik meg eléttink, () arcét fedi fel nekidnk. igy, az egy maga a lét, de Ugy,
mint az oszthatatlan |étezés, az igaz, maga a lét, de az értelemhez vald
viszonyaban; és a0 is maga a |ét, szemtl-szemben a szeretettel.

Az a tény, hogy a transzcendentalék fogalmait képtelenek vagyunk
kifejteni maskeént, minthogy a lét elsddleges fogalmahoz hozzaadunk egy eszmei
|étez6t, semmiképpen sem jelenti azt, hogy a transzcendentalis sajatsagok a
maguk valosagaban a mi szelleminktdl figgnek. Amint a létezének ahhoz, hogy
|étezzen, nincs sziksege a mi ismeretlinkre, nincs sziksége altalunk formalt
eszmei |étezokre, hogy a létez6t egynek, igaznak vagy jonak hatarozzuk meg.
Ezek az eszmel létezok csupan a mi részinkrdl megkivant feltételek attdl a
pillanattol, hogy igyekszink tisztan folfogni a lét kilonbozé arcait, amelyek vele
egylényegiiek, mivel a mi |étfogalmunk egymagaban nem elegendé ahhoz, hogy
kinyilvanitsa a valosagnak azt a rendkivil gazdag teljessegét, amit szellemiink
elé helyez.

A transzcendentalék kozott - amelyek nem tesznek egyebet, mint
vilagosan kifejezésre juttatjadk azt, amit a |ét-fogalom ténylegesen (in actu), de
homalyosan és bennfoglaltan tartalmaz - nincsen semmifajta anyagi jellegi
kulonbseg: tokéletesen ugyanaz a kiterjedésik, a valosagnak ugyanazt a mezejét
fedik le. S mégsem szinonimékkal van dolgunk, mert mindegyikik kifejez egy
fogalmat, melyet a tobbi nem tesz nyilvanvalova. Folcserélheté fogalmakrél van
itt sz6: azonosak és azonos a kiterjedésik, kolcsondsen tulgjdonithatjuk egyiket
amasiknak: alét egy, igaz, j0; az egyseg val0sagos, igaz, j0; az igazsag val0sag,
egy, jo...

Azon egyszeri ténynél fogva, hogy a létez6 az, ami, egyben ténylegesen
és teljesen egy, igaz és jO. A transzcendentdlék egyrészt a létezének a
kifejezbdésel, masrészt onmaguk megnyilvanulasai, melyek altal a Iét kibontja
tokéletességeit szellemiink elétt.

Ha a transzcendentdlékat egyenként megvizsgaljuk, egy bizonyos
sorrendet taldlunk koztik. Felfedezésiiknek, vagy modszeres kifejtéstiknek ez a
sorrendje egyaltaldn nem oOnkényes. magadban a valdsagban leli alapjat. Az
ertelmiinkben kirgjzolodd sorrend tokéletesen megfelel a valosag rendjének: a
|étez6 elsdsorban egy, azutan igaz, majd jo - vegul pedig szép.

Helyesen kell értentink ezt a sorrendet, amely szerint a transzcendental ék
kovetik a létet. Itt egyaltalan nem olyan egymasutanisagrol van szo, mint pl.
abban az esetben, amikor a nevetoképesseget az ember meghatarozasabol
folyonak mondjuk; atranszcendentalis sajatsagok nem igy kovetik a létfogal mat,
mert ahol nincs valodi kilonbség, valddi egymasutanisag sincs. Ott értelmi
egymasutanisaggal van dolgunk: az, ami egy és ugyanaz a valdsagban, a
szellemiink szaméra egymastol kilonbdzo fogalmak altal nyilvanul meg, amely
fogalmak kilonbtzésegik mellett egymast kovetd sorrendben rendezédnek el.
igy alét - értve alatta tokéletesen és pontosan a létfogalmat - Gnmagaban elébbi
annal a fogalomnal, amely oszthatatlansagét jeloli, vagyis az egynél, amint



ahhoz keépest is €elobbi, ami az értelemnek valo megfelel6ségét, vagy a
vagyoképesseghez vald viszonyét jel6li. Ahogyan a transzcendentalék egymas
kozotti kilonbsége a lét gazdagsagan alapszik, ez a gazdagsag sorrendj ik alapja
Is. Ennek alapjan allithatjuk, hogy a transzcendentalék sorrendje maga is a lét
misztériumanak kinyilvanitoja.

Amint mondottuk, a transzcendentdlék rendje a lét természetes
gazdagsagat egyre dusabban foltaro rend, olyan tulajdonsagok rendje, amelyek
egylényegiiek a léttel, s melyek mindegyike a magét feltard |étval0sag egy-egy
arculata. Ennek a rendnek a belsgjében tehat mindig a lét az elsédleges. It
azonban helyénval 6 a pontosités.

Abbdl aténybél, hogy a transzcendentalék a valdsagban azonosak a |éttel,
fogalmilag viszont kilénboznek téle, kbvetkezik, hogy az egynek, az igaznak és
a jonak a fogalma hordoz valamit, amit nem foglal magaban a |étvalosag
fogama. Ennek a forditottja viszont nem igaz: Nincs semmi olyan a lét
fogalmaban, ami ne lenne benne pl. az igaznak a fogalmaban. S megragadhatj uk
a létet anélkll, hogy a ratio veh-t megragadnank, de nem lehet megragadni az
igaznak a fogalmat, ha nem fogjuk f6l a ratio entis-t. Igaz, amit Szent Tamas
mond:"ens cadit in ratione veri - az igazsadg fogalma magaba foglalja a létezé
eszméjét"?

A transzcendentalis tokéletességek sorrend)ében utolsd a szépség. Benne a
&t Kiteljesiti az egylényegi bennerejlések kinyilvanitdsat, bensoséges
gazdagsaganak kibontasat a szellemink szaméra, mely a szépség szemléletében
boldogan atéli a |é&t egysegét és 6nmaga sajatos egysegét. A szép egyszerre van
kapcsolatban (bar kilénb6zé modon) az értelemmel és az akarattal. A szépség a
létnek a szellemben tikrozodé kisugarzasa és ragyogasa. A szellemben, mely
elmerilt sgat attetszosegének, valamint megismeré és szeretoképessege
egységenek titkaban. A szép a szellemi erék szabad jatékanak Osszhangjaba
emelt, a szellem egységében és oréomeében megragadott |étnek a megkettézddese.
A létnek ez az arca nem valami masodlagos, mulékony felvillanas. Az Ujra
egyesilt transzcendentalék ragyogasa ez, a végsd dicsoseg, mellyel sugarzik
minden, ami van.

A lét a maga szépségét - ahogyan az igazsagat és josagat is - csupan a
szellemi |élekkel valdo kapcsolataban tarja fel. A szépség mivoltanak
megeértésehez ezért arank gyakorolt hatasanak elemzésebdl kell kiindulnunk.

Szép az, aminek a latasa tetszik. igy hatdrozza meg Szent Tamas a
szépséget, annak sgjétos hatésaval - pulchra enim dicantur, quae visa piacent.®

2 summatheologiae 1.qu.16, a.3.ad 3.
$Sth.l.g.5.a4.adl



Megtalalhato itt a szépség folfogasanak két lényeges eleme: az intuitiv
|atas vagy megismerés és az 6rom.

A szép kozvetlendl és elsddlegesen az ismerékepességgel van
kapcsolatban. Minthogy a szépseg magaval a dolog |étével azonos, és a létnek a
megismerésére termeszeténél fogva az értelem szolgal, ezért a szép sajatosan az
ertelem vilagahoz tartozik, természetes helye a fény vilaga.

A szépseg fénylo tény; claritas est de ratione pulchritudinis, mondta Szent
Tamés. Allén Tate szerint a Sonnet to Beauty-ban a szépség mintegy "entity of
light", afény csodga. A szellemi |élek a szépet fényrol-fényre fogja fel. Jacques
Maritain nagyon helyesen mondja: "Az értelem élvezi a szépet, mert benne
magara talal, magara ismer, és kapcsolatba |ép sajat fényével". A szépség
ismerése fényt tételez fol: nem csupan azt a fényt, amely a dolgokbdl arad,
mikdzben mivoltuk ragyogasaban nyilvanitja ki 6ket, hanem foltételezi maganak
az értelemnek a vilagossagat is, azt az attetszdéseget, amelyik megfelel a dolgok
ragyogasanak. S ennek a kettds fénynek egyediili forrasa a Teremtetlen Szépség,
ahonnan ered minden, ami van - ex divina pulchritudine esse omnium
derivatur.’

A Szépseg és a Féeny valgjaban Isten nevel. Isten ragyog minden és
mindenki folétt. O a forrésa és kitféje minden fénynek. O 6nti mindenbe, a
dolog létének pontos aranyaban, a fényesseget. Ezért a dolgok kozott ennek a
vilagossagnak ergje és mertéke szerint létezik egyfajta titokzatos megegyezés és
egy bizonyos ragyogo kolcsonts megfelelés. S nem téved az a gyermek, aki, -
mint André Frossard mondja - valamilyen titkos kapcsolatot, valamilyen
rejtélyes parbeszédet keres a fliszdl és a csillagktdok kozott. De Istentdl ered a
szellem fénye is. A bennink miikddé értelem az €l6 isteni fénybdl, e tiszta
anyagtalansagbol val0 részesedés, ahhoz vald hasonldsag, aki magaban egyesit
és kivald mddon birtokol minden ismerd erét. O adja az igazsag ismerésének a
vilagossagét is, ezt a fenyt, mely tisztava tesz, éltet, hasonit és egyesit, mely
sugarzik és kozli magat a szépsegben, mely megtisztit és a jO, a hagyobb fény
felé hajt.

Isten igazsagai altal vilagosit meg minket. Ez a fény megkivanja, hogy az
igazsag utani vagytol égoé szellem fogadja. Ha kello érzékkel fogadja a szellem,
akkor foler6sodik a latas utani vagya €s meg teljesebb meértékben kapja meg a
fényt. Ezt mondja Szent Tamés az Isteni Nevek kommentarjaban: "ex lumine
eresait luminis desiderium, et ex desideratio autd ereseit lumen"> (A fénytsl nd a
fény utani vagy, és afelfokozott vagytol ndvekszik a fény).

Ugyanitt hangslulyozza, hogy az igazsag fényének gyimolcse kettés:
jelenléte tokéletesitd: az igazsagban helyredllitja és tokéletesiti azt, amit a
tévedés megsebzett; de megtérits is: szolit és hiv és megteérit az igazsaghoz.
Mivel 6nmagaban egy, egyesité is. nem csupan egymashoz kozeliti a lelkeket,
hanem rendet teremt magaban a lélekben is.

* Szent Tamas: Comment in lib. de Divin.Nomin., c.IV. lect.5.
5 Commentin lib. de Divin. Nomin., c.IV., lect.4.
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Befogadva annak szépsegét, ami van, a lélek, mint mondottuk, eljut és
hozzaméretik sgjat fényének forrasahoz. Ha a szépnek csupan az elsd elemeét
tekintjuk, igazat adhatunk Keats-nek, amikor azt irja: "A szépseg igazsag, az
Igazsag szépség..”

De tovabb kell mennink, mert a szép befogadasa egy masik elemet is
tartalmaz: A felfogott valosag oromet fakaszt a lélekben. Ez az 6rom, melyet az
ertelem altal megragadott targy fakaszt, |ényeges része a szépseg megél ésének.
Valgjaban a szépség szétsugarzasa nem csupan az ertelmet éri, hanem az egéesz
szellemet, az egész |élek teszi magaeva a ragyogasat.

Plotinos azt irja a testek szépségerdl, hogy az olyan valami, amit mar az
els6, az érzekeken keresztll szerzett benyomas révén megérint az ember, amit
azutan a lélek értelemmel megismer és befogad, és amihez valami mddon
kapcsolodik.® Plotinos itt megléatta a léleknek az érzéki intuicidhoz vald
alkalmazkodasat. Amikor a szépségnek a maga teljes analdgias gazdagsagaban
valo felfogasarol van sz6, akkor az egész leleknek a vele valo kapcsolatarol
vagy hozzéilleszkedesérsl beszélink. A létnek szellemink &ltal felfogott
teljességehez és ontologiai épsegéhez a lélek elfogadd magatartassal és valodi
szimpéatiaval idomul, mely lehetévé teszi, hogy befogadja és visszhangozza a
szellemi vagyokeépességben a megismereés beteljestilésebol fakadd dromet.

Az a boldog megfelelés a lélek és a létezd anyag kozott, amelyrdl itt szo
van, foltételezi, hogy az értelem lat, hogy egyenesen és kdzvetlenil fogja fol azt,
ami van.

Fontos hangsulyoznunk, hogy a szépség megélésenél az értelem és a
dolgok kozotti teljes egybehangzas és e boldog egyezés csordul a 6rombe, s
nem csupan a kozvetlenség ténye, amellyel a lélek befogadja és folfogja a
valosagot, mert az értelem 6romét egy bizonyos kivalosag okozza, maganak a
dolognak az oldalardl. Méas szavakkal: minél ragyogdbb a |étadottsag, minél
nagyobb a fénye, anndl inkabb ujjong a lélek. Mivel alélek fényre szilletett, arra
szuletett, ami a legszebb, vagyis a teljes szépsegre. Ezért minél kivalobb a
dolog, annal inkabb tokéletesiti a szellemet, anndl nagyobb érémeét leli benne a
|élek.

Az értelem Kkiteljesedését két szempontbdl vizsgalhatjuk: egyrészt ugy,
hogy azt a tobbé-kevéshe tokéletes modot nézzik, ahogyan folfogja a targyakat,
masrészt pedig Ugy, hogy maganak a folfogott targynak a tokéletességét vesszik
fontolora. Elsésorban az utébbi kivalosag a fontos. Az értelem anndl inkabb
valik betoltotte, minél nagyobb a fény, amellyel a targy ragyog, - meg akkor is,
ha ez a targy tul magas ontologiai gazdagsaga miatt csak tokéletlendl engedi
magat megragadni. Ez a tokéletlenség, hogy a legszebb dolgok nincsenek
aranyban szellemtinkkel, (csak az analégia tukrében ismerjik 6ket), oka annak,
hogy itt lent nem taldlunk tokéletes romre. Mégis, jobb tokéletlentl ismerni a

5 Ennéades, 1,6.
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legmagasabb valosagokat, mint tokéletes ismerettel rendelkezni arrol, ami
kevésbe értékes.

Az a péaratlan teljesség, amit a lélek a szép atélésében megtapasztal, akkor
valosul meg, amikor a maga egyszertisegében befogadja a |ét kitarulo csodalatos
gazdagsagat. A legnagyobb metafizikusok megsejtettek valamit ebbdl a
gazdagsaghdl, de annak délibabos csabitasaibdl is. Ezt éppen nyelvik jézan
meértéktartasa tanusitja, amely mogott a vilagot atolelé tekintet egyszeriisége
rgjlik. Mert nem beszélnek a |é& ragyogasardl masként, mint Ugy, hogy
kifejezésre juttatjak magat a létet. Ugy tiinik, épen tekintetilk tisztasaga, mely
annal egyszeriibb, minél mélyrehatobb, a leglelkesebb tiszteletadas minden
|étez6 szépsége elott. A termeészet bonyolult: vonalak, formak, szinek micsoda
dsszefonddésal De minthogy igaz, egyszertiségében tarul fol a szellem elstt."”

A szépnek és az értelemnek a kapcsolata tehat kdzvetlen. Egy szép dolog
|dtédsa betolti az értelmet, az értelem természetes vagya, amely azonos a
lényegével, kielégllést taldl benne. De szigoruan véve, ebben a pillanatban még
nem beszélhetlink 6romraol vagy gyonyorisegrol, mert az 6rom lényegénél fogva
a vagyoképesseg aktusa: a vagy megpihenése a vagyott targy birtoklasaban. Ha
azt mondjuk, hogy a szép lényegénél fogva élvezetes, egyben azt allitjuk, hogy
lényegi és szilkségszerii, bar kozvetett kapcsolatban van a vagyoképesseggel.
Vaojdban az értelem intuitiv latasa, az ismeroképesseg metafizikal
kibontakozésa egy tokéletesen és harmonikusan végbement aktusban csak azért
O0rom, mert ezt a viragbaborulast a felgerjesztett vagy is kivanja és megnyugszik
benne.

A létet szépként ragadjuk meg, vagyis olyannak, ami a szellemi
természetet pusztan a latasaval gyonyorkodteti abban a pillanatban, amikor az
akarat magééva teszi az értelem megnyugvasat a latasban.

Eddigi megjegyzéseink, amelyek a szép megragadasara €s a megismeré
alanytdl megkivant feltételekre vonatkoznak, nem feledtethetik azt az alapveto
kérdest, mely minden egyes transzendentdlé vizsgalatanal felmerdl: milyen (j
arcat nyilvanitja ki a létnek? Tanulmanyunk befejezésekeént tehat meg kell
vizsgalnunk a szépsegnek, mint a lét U megnyilvanulasanak sajatos vonasait.

A szépség ugyanugy a dolgokban van, mint a j6. Valamely |étez6
metafizikailag a valosagban birtokolt léte szerint szép. A jO és a szép (mint
minden transzcendentalé) fogalmilag kulonbtznek egymaéstol, de a kulso
val0sagban azonosak, mivel egy és ugyanazon val0sagon, a magat megismerésre
felkindl o forman alapulnak - pulchrum et bonum in subjecto quidem sunt idem,
quia super eandem rem fundatur, scilicet super formam’®. A szépség mivolta
tehdt maganak a formanak a misztériumaban rejlik, vagyis abban, ami lé-
nyegileg alkotja egy dolog létét. A szépség belso tokéletesseg, belsé arany vagy
rend, az egyseg és érthetéség elvének, a formanak a ragyogasa. Innen ez a

Lm. 10.p.
8 Sthl.g.5.ad.ad.
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harom elem, amellyel Szent Tamas jellemzi a szépseget: integritas, consonantia
et claritas.’

Integritas, azaz épség vagy teljesség, a lét teljes és tokéletes meértéke
csbkkenteés és hamisitas nélkil: 6nmaganak megfelelé [ét, az, aminek lennie
kell.tovabba consonantia, ¢sszhang: a dolog egybecseng azzal, amit mond
magarol, fondorlat nélkl, s végul claritas, ragyogas vagy vilagossag: a dologbdl
arado fény, amit az értelem lat.

Meghatarozo itt a vilagossag, a fény, mert ez felel meg az értelem
legmélyebb vagyainak. Ezen a ponton egyetértettek a régiek: "splendor veri* (az
Igazsag ragyogéasa), mondtak a platonistak, splendor ordinis (a rend tiindoklése)
mondta Szent Agoston, hozzéatéve, hogy minden szépség lényege
(form§a) az egyseg, splendor formae, (a forma ragyogasa), mondta Szent
Taméas a maga metafizikai nyelvén.™

Ha tekmtetink a valdésag mélyére hatolhatna Ugy, hogy kozvetlendl
olvashatna a dolgok I|étének belsgében, kozvetlenil megértenénk a szép
fogalmat, mint splendor formae-t. Val¢jaban minden Iét titkdnak értelemmel
felfoghatd ragyogasa maga a forma, a lényegado elv, amelytél szarmazik
minden |étezének a tokéletessége. A forma a teremt6 érelem ragyogasa a dolgok
szivében, az az elv, amelynek erejében a dolgok |étezésiket birtokoljak, mely
atal mikodnek, s melynek erejében a szellemben folragyognak.

Ala kell hiznunk Jacques Maritainnel, hogy a szépet, mint splendor
formae-t, a forma ragyogasat "ontologiai ragyogasként” kell értentnk, ami
létezik és valamiképpen megnyilatkozik a szellemink szdmara, nem pedig
fogalmi vilagossagként. Fontos itt elkerdinink minden kétértelmiséget: a
vildgossag, érthetdseg, fény szavak, melyeket a forma szerepének jellemzésére
hasznalunk a dolgok szivében, nem jel6lnek sziiksegszeriien valami szamunkra
vilagos és érthetd dolgot, hanem valami, 6nmagaban vilagos és fénylo
valosagot, valami Onmagaban érthetét, ami gyakran homalyban marad a
szemeink elétt, akér az anyag miatt, ahova rejtézott ez a forma, akar maganak a
szellem vilagahoz tartozd formanak a transzcendenciga miatt. Annél rejtettebb
szamunkra ez a titkos értelem, minél inkabb Iényeget érinté, minél mélyebb;
ezeért joggal mondhatjuk, hogy a forma, amely a dolgokban az érthetoseg sajatos
elve, egyben a misztérium sgjétos elve is. (Vagjaban ott nincs misztérium, ahol
mar nincs semmi ismerni valg; titok ott van, ahol tébb a megismerni valo annal,
amit meég ol tudunk fogni.) "Amikor a szépet a forma ragyogasakent hatarozzuk
meg, akkor egyben gy hatérozzuk meg, mint egy misztérium tiindoklését."**

A lét szép. Ha ragyogasa nem igen indit meg minket, ha tindoklése nem
gt amulatba, nem azért van-e igy, mert nem vagyunk képesek latni a létet?
Meriljon ala tekintetiink egészen a val0sag metafizikai gyokeréig, hatoljon be a

°S.th..1.0.39..a 8.
103, Maritain: Art et Scolastique, 42-43. p.
1 m. 48-49.p.
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létez6k ontologial titkdba, s foltétlendl meg fogjuk latni, hogy sajat
meélységeiben minden dolog egy-egy szépseg-titkot 6riz.
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Pierre-Marie Emonet OP

A LET MUZSIKAJAY?

» A skala hét hangjegyével rendelkezem,
és ezek hangkozeivel, ujjaimmal

| étr ehozhatok hangsulyos és
hangsulytalan Utemek, s igy konkrét
elemek birtokaban vagyok, melyek a
megvalosulasi |ehetdségek végtelen
mezej ét kindljak fel nekem.”

(Igor Sztravinszkij)

Metafizikus az, aki szamara tébbe nem kdzonséges dolog a létezés. Azon
a napon valik metafizikussa az ember, amelyen Ugy tinik fol elétte a létezes,
mint mindennek az abszolut elsd aktusa. Aktus, amely a nemléten kivll, a
titokzatos mélység folott tartja a dolgokat. De az értelem Ugy ébred erre a
misztériumra, hogy egyszersmind a lényegek és formak vegtelen valtozatossagat
pillantja meg: "megvalosulasi lehetésegek végtelen mezegjét”, ahogy
Sztravinszkij mondja. Gondoljunk egy pillanatra a valésag kilonbdzo fajtaira:
asvany, noveny, alat. Gondoljunk afajok és alfaok végtelen valtozatossagara. S
mit mondhatunk, ha szembesiliink az egyedek megszamlalhatatlan sokasagaval!
Mindez arra inditja az embert, hogy hangnemelben és ritmusaiban
kimerithetetlen zenel témahoz hasonlitsa a |étet. De semmiféle zenel vilag nem
képes versenyre kelni a lét témajanak terméekenysegevel.

Azt kell mondanunk, hogy a lét témajat, mint két hangjegy, a lényeg és a
|étezés hozza létre. Egy két hangjegybol allo skalal Ebben a kapcsolatban
semmiféle lehetéseg sincs elére kizarva. Mindig valamilyen formara leltnk,
valamilyen meghatarozottsagra, ami a nemléten kivil tartja magét. S ez a
kapcsolat, mivel csak két eleme van, vegtelendl valtozatos.

Megjegyezzik, hogy Mozart zsenije egyetlen, végtelenil egyszeri, két
vagy harom hangjegyii témabol hatalmas zenel épitményt szerkesztett. A
mozarti téma egy pici csira, melybdl 6 hatalmas zengé fat képes folfakasztani.
Hat ezt kell mondanunk a létrél is. S a legrejtettebb |ét-téma gazdagabban
kibonthatd, mint az 6sszes szimfonia.

A metafizikus a |étformaknak nem csupan sokféleségére, boségéere és
valtozatossagara valt érzeékennye, hanem a hierarchigjukra is. Villamszeri
megvilagitasban azt is latja, hogy a létezok a tobb és kevesebb |ét szerint

12 Pierre-Marie Emonet O.P.. Une metaphysique pour les simples, 92-93. p.
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rendezédnek el egymas kozott. Itt van pl. a szikla kemény ragyogéasa. Mégis
tobblétet fedez fol az 6ndlld életet €l6 rozsdban és tulipanban. Még tébbet a
madar "hosszu vagyu feszilésében™. S mit mondjunk a villamgyors szellemrdl,
amely akadaly nélkil mozog a térben és idében?

Befglezéstl adjuk at a szOt egy nagy metafizikusnak, aki megosztja
velink a lét sokféleségét foltard latomasat: "Ertelemmel megragadhato
valosagnak latom azt, ami folfakad a legkisebb dologbdl és mindenbél, de
kilonbozéképpen: mintha folhasitva egy fiszdlat, kilépne beléle valami, ami
nagyobb, mint a vilag, valami, ami bar kilonboz6 értékekkel és jelentésekkel,
éppenugy hozzatartozik az elébb latott fiiszadlhoz, mint énhozzadm, vagy
magéhoz a minden létezé okahoz." ™

A |é tehat két elemet kinal fol a metafizikus értelme szdmara: a
"rendkivil szilard és konkrét" lényeget és létezést. Nem ¢ hatarozta meg
megvalosuldsaik szaméat és valtozatossagat. Ezek ott vannak elétte. A
metafizikus talalkozik velik és kibontja gazdagsagukat. Megnyilt szamara a
|étez6k végtelen mezeje. Véget nem érd kutatasra kapott meghivast.

13 Jacques Maritain, Sept lecons sur I'Etre, Fribourg, p. 592.
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Kuklay Antal

A KOROMI PALOS VENDEGFOGADO

Aki Muhibol Korom felé tart, a rév kozelében kavicsbanya taldl. A
banyatoban két helyen is colopsor emelkedik ki a vizbél. Hadani hidak
maradvanyai. Az ériasi tolgyfagerendakrol nyaranta két falu gyermekei ugralnak
fejest a kristalytiszta mély vizbe. Latvanyuk a partmenti horgasz képzeletében
felidézi arégi idoket, tgjakat, embereket.

Az artéri tolgyes susogasat fejszecsapasok hangja téri meg. A ledontott
sudar torzseket acsok szekercéje faragja négyszogletesse, mad bivaly
fogatokkal a folyd partjara viszik, és lelsztatjdk az épulé hidhoz. A szorgos
kezek munkgjat hosszu, fehér ruhas, borotvalt feji hajkoronas férfi iranyitja, egy
palos testveér, fréater, akit a sgjoladi perjel, a kolostor eléljaroja kildétt ide, a rend
koromi birtokara, hogy épitsen hidat a Sgjon, mert a szeszélyes foly6 a tavaszi
aradaskor megint atvagott egy kanyart és otthagyta régi medrét a hiddal egyiitt.
Fontos volt ez a hid, Nyékladhazatdl rajta & vezetett az Ut Szerencs felé, hogy
aztan elagazzon Toka), Patak és Kassa iranyaba. Itt csak egy folyon kellett
atkelni, mert a Barsonyos patak Bocsnél mar visszatért a Hernadba, a Hernad
pedig Hidvegnél bedbmlott a Sgjdba. Ezt a fontos stratégiai helyet, a magyar
siksag északkeleti kapujét védte az onodi vér. S a kornyék foldesura, Onodi
Czudar Jakab 1443-ban azért gandékozta koroémi birtoka felét a sgjoladi
kolostornak, hogy legyen aki a hidat gondozza, és hogy halala utan a baratok
kriptgjaban nyugodjék a teste, lelki Udvéert pedig évrol-évre zsolozsmékat és
miséket mondjanak. Valahol a kdzelben 6rzi a kavicsmezé annak a hidnak a
pilléreit is, amit Arpad fejedelem népe készitett, hogy jégzajlés idején is
biztonsaggal kelhessenek &t lovasai a vizen, és annak a hidnak a maradvanyait
Is, amit IV. Béla kiraly vitézei védtek utolsO csepp vérikig a tulerében lévo
tatarokkal szemben.

A hideépité baratnak sok a dolga. A kolostornak masutt is vannak birtokai.
Keresztur, Szederkény, Ernod, Lac, Berente, Gyoémro, Korhy, Bézs, Déta,
Rakos, Szalonca, Kords, Kisbodony, Berzék, - mindenitt lakohazak,
meészarszekek, préshazak, jegvermek, pincék, hidak, vizimalmok épitése és
repardlasa varja. De legbliszkébb arra a vendégfogadora, amelyet éppen itt, a
koromi hid mellett épitett 1747-49-ben, az &tutazd szerzetes testverek,
nemesurak és polgarok szaméra. Hosszanti oldalan 6t, a keskenyebbiken két
ablaka van, amelyeket az emeleten a vakolatbol képzett bgos rokoko
"kotéenykek" diszitenek, a foldszinten pedig kékeretes vasracsok védenek.
Kozépen az utca feléli ataa folott a rend kébol faragott cimere: palmafa
tovében két agaskodd oroszlan, felette csérében cipoét tartd hollo. A legenda
szerint a rend névadojat, Remete Szent Palt az egyiptomi sivatagban hollo
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taplalta, épségben maradt holttestét pedig oroszlanok temették el a homokba. A
boltozatos falak téglabol késziltek. Mindegyiken C L betiik, Conventus
Ladensis, azaz: a Sajoladi Kolostor téglaégetdjében kesziltek. Nyeregtetge
akkora magas, mint maga az épllet. Az utas ma messzirél lathatja
Fedélszékébdl is kitelt volna egy hid, de az fenyéfabol készilt, amit a Tiszan
Usztattak le a Karpatokbol. Legszebb az épllet homlokzata, amely két végeéen
lezérja a hgazatot. A haromsz6g merevsegét minden iranyban ivelé lagy
hajlatok oldjak fel. A megmozgatott falak, parkanyok, a két padlasablak kozétti
lant alaku fali fulke vakolatfiizérekkel az emberi arc aranyait idezik. Az épiilet
négy sarkan barokk csigakon koétobozok almak. A keleti és déli homlokzaton
hajlitott vaspalcak nyulnak ki a falbol, melynek hajdani feliratat a feljegyzések
megérizték: QVAM CITO FELICES ERIPIT HORA DEES. Magyarul: mily
hamar elragadja az 6ra a szép napokat! Ha a vandor 0sszeadta a betiik romai
szamertékét, megkapta a napora készitésének idegét: 1760. Odabent a
foldszinten harom, az emeleten négy tagas szoba varta az érkezét. Az emeleten
kikonyokolve a vendég ralatott a folyora, az erdékre és rétekre, a faluszéli
pasztorhazra, mellette a kurta kocsmara, melyben a kocsisok mulatték az idét,
mig a szomszédos kovacsmiihelyben megpatkolték a lovakat, és az apro zsup- és
nadfedeles hézakra, ahol a rend birtokéra telepitett halaszok, pakéaszok,
nadvagok udvarosok és zsellérek laktak. Micsoda ellentét! Eurdpa és Azsia
talalkozasa. Az épiilet tervezdje tisztaban volt ezzel az ellentéttel, s humoros
kedvvel éppen erre az ellentétre épitett, hogy a nyari héségben kitikkad, a téli
hidegben megdermedt utas lelki szemei e€lott, az eépilet homlokzatat
megpillantva megjelenjen Firenze, hogy a boltozatos szobak meszelt falain a
fény és arnyék sztintelen jatéka eszébe juttassa M tinchent, és a kandallokban égé
hasabok tlizével futott kozfalak, a belgik rejtett ferde kémények melegét
sugarozva felidézzék Pragat. Tobbszor szallt meg itt Kazinczy Ferenc. Akkor is,
amikor a falépcsokon felkapaszkodva megprobalta dlomra hajtani fejét,
mikOzben a tagas elétérben strézsa vigyazta, és akkor is, amikor Kufsteinbol
jovet Debrecenbe vitték. ™

1786-ban a csaszari rendelet feloszlatta a palos rendet. De a korémi haz
tovabbra is vendégfogadd maradt. Az ugynevezett "Vallasalap" adta ki arendaba
fogadosoknak. Egyikik igen hamar meggazdagodott. A faluban Ugy beszélik,
megtaldlta a barétok elfalazott kincseit, ambar valészintibb, hogy a nyeki hegy
bora fizetett olyan j6l neki, amit a haz pincéében tarolt a vendégek szamara. Az
elsé vilaghdboru utan az épuletbdl iskola és kdzseghédza lett, 1930-t6l pedig
plébania. A szerzetesek tavozasa utan ugyanis a szomszeédos Girincsrdl jart at
misézni havonta egyszer a kaplan, a tébbi vasarnapokon a kérémi hivek mentek
at a harom kilométerre |évo anyatemplomba. A tagas épllet jelenleg a paplak és
atéli kapolna funkcigjan kivil helyt ad a Sarospataki Romai Katolikus Egyhézi
Gyijtemény muzealis értékii butorainak és mitargyainak is. Lakoja, aki e

¥ A Fogsagom napl 6jaban erre igy utal: 1794. december 16. "Ejjelre Kérom" és 1800. augusztus 8-an: "Korom."

18



sorokat irja, megprobal megfelelni annak a hagyomanynak és kildetésnek, amit
az épllet déli falara helyezett marvanytabla hirdet:

Remete Szent Pal kovetdi, a magyar eredetii palosok imadkozo és dolgozo
helye volt e haz. Lakoi, a fehér Baratok: a magyar Roma éltetdi, jO és
bal sor shan szazadokon at a nemzet Jrei, tanitoi, tamaszai és vezérei!

Ma R K. parochia, az Isten és a haza védelmezsje, az egyhazi és nemzeti
sors tradicioinak hiiséges 6rzdje és apolgja.

A fehérruhas rend e hajdani otthonat szazadok viharai utan a nemes szivek
magyar lelkik fellangolasaval és aldozatkészségevel () éetre hivtak, munkaba
szerveztek, Egyhazunk és csonka hazank megmentésere.

AM.D.G.

Korom, 1936.

Az utolsd négy betii feloldasa: Ad Maorem Dei Gloriam: Isten nagyobb
dicsésegére.
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FLORILEGIUM

Amikor valamelyik transzcendentalét érintjik, magat a létet érintjik, az
Istenhez valG hasonlatossagot, az abszolutat, életiink nemessegét és 6romét; a
szellemi |élek tertiletére |éplnk. Megjegyzends, hogy az emberek kozott csak
akkor torténik valodi taldlkozas, ha érintik a létet vagy annak valamelyik
tulajdonsagat. Csak ezaltal szabadulnak ki az egyediség bortonébél, ahova az
anyag zarja 6ket. Ha érzékes szikségleteik és szentimentalis énjuk vilagaban
maradnak, mondhatnak egymasnak szeép szavakat, nem fogjak megérteni
egymast. Vigyaznak magukra, végtelenil egyedil mindegyikik, anélkil, hogy
talalkozndnak, még akkor is, ha a munka vagy a testi gyonyodr egymashoz
lancolja 6ket. De érintsik a jot vagy a szeretetet, mint a szentek, az igazat, mint
Arisztotelész, a szépet, mint Dante, Bach vagy Giotto, a kapcsolat adott, a lelkek
talalkoznak. Az emberek valdsagosan csak a lélek altal egyesilnek, egyedil a
fény gyijti 6ssze oket, "intellectualia et rationalia omnia congregans et
indestructibilia faciens".

(Jacques Maritain)

Az az igazi kolto, akinek f6 erge a valosag iranti érzék, akiben ez
erésebben kifglodott, mint a tébbi emberben... Minél inkdbb kiszélesedik,
kifejlodik és megerésodik ez a valosag iranti érzék, annal inkabb elhalvanyul a
korldtozott és részleges érdeklodés az egyetemes egész szine el6tt; nem
elszigetelt dolgokat fog fel tobbé az ember, hanem a val 6sag tényeinek egymas
kozotti kapesolatat, amelyek a hatalmas, mélységes, izes valosagnak képezik a
rendkivil feszes és szilard szerkezetét.

(Pierre Reverdy)

On, - mondjék nekem - a fekete mégia boszorkanya, aki azt parancsolja
nekink, hogy replljink a karjainkkal. - Nem, én arra kérem ©ntket, hogy
replljenek a szarnyaikkal. - De nekink csak karjaink vannak. - Karjaik?
Elsorvadt szarnyaik, s ez egészen més. Ujra nénének, ha lenne 6ndkben
batorsag. Ha megértenék, hogy ne csak a féldre tAmaszkodjon az ember, és hogy
aleveg6 nem Ures.

(Jacques Maritain)
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OREG MADAR:
A vegss sz6 jogan csak annyit: “Tamaszkodjatok batran alevegére™.
(Pilinszky Janos: Eléképek)

"Mindnyajunk szamara létezik egyfajta szentseg, 6sszhangban sorsunkkal,
mely Isten tervében megvalésitdsra var olyan utakon, amelyek nincsenek
katal ogizalva semmiféle tokéletesség-kezikdnyvben."

(Raissa Maritain)
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