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Pilinszky Janos

JOZSEF ATTILA

Katongja a mindensegnek,
bakaja a nyomorusagnak,
teszlink azzal valamit is,
hogy a flvek zoldell6 erejébe
visszahelyezzik a halottat?

A szotar szavai préselt viragok, az eleven valésag holt lenyomatai. A
kolté kivesz egy szélat a herbariumbol és visszahelyezi az olvasok képzeletének
z0ld mezegébe, ahonnan vétetett. In spe resurrectionis, a foltamadas
remenyében.

Hajnalban a flivek csodara ébrednek: a préselt virag kivirult! Hala az Isten
kegyelmének és a kdlté hosies kiizdelmének, a poétanak, az "alkotonak™, ahogy
arégi gorogok ésromaiak nevezték a szavak miveseit.

Az olvasas husvét hagjnali séta az () €életre kelt viragok kézott in gaudio
resurrectionis, a feltamadas 6rémeében.

- Orom-miivesek, kdszonjik nektek! Sokat tettetek értiink!



Kuklay Antal

MEGSZENTELT OROKSEGUNK

- Vegye ki, esperes ur, hadd legyen j6 i1d6 !

Hanyszor biztatta édesanydm a csapi tanitdi lakas ebédléjében a
tanfellgyeloket, majd légvédelmi tartalékos féhadnagy édesapam tiszttarsait,
akik elragadtatva magasztaltak a szokasos vasarnapi krémesinket. Csak most
értem meg a tréfas-komoly mondas értelmét: ha a vendég eldl elhizzak a tdlat,
az Isten nyila sijt a hazra (ajurtara), ésjég veri el atermest. Hanyszor hallottam
azota is a keleti vendéglatasnak ezt a szent torvenyét-fohaszat a haziasszonyok
szgjabal!

Mi, gyerekek, persze szivesebben ettiink volna cukraszda sltemeényt.
Most, fél évszdzad multan nincs lehangolobb szamomra, mint cukraszdaban
krémest enni. Valamiféle szentségtorés, eédesanyam liturgiganak profanizalasa,
silany, |élektelen utanzata. Ugyanugy hajtogatta minden egyes ny(jtas elétt a
tésztat, mint késébb én a korporélét, kilenc rétre: fel, le, jobbrdl, balrdl. gy vitte
Tarziciusz is a Szent Testet a bortdnbe, kebelébe rejtve, kendébe hajtogatva,
hogy ki ne essek. Ezt a kilenc rétre hajtott oltarkendét himezték dseink kdzépen
€s négy sarkan a husvéti Barany és a négy evangélista jelképeivel. Mind a mai
napig igy himezik késbi leszarmazottait is. a reformatus templomok Urasztala
teritoit és a falusi "szentel6 kendoket”, amivel a husvét reggeli ételszenteléskor
teritik le mifelénk a sonkét, tojast, kalacsot. K6zépen és négy sarkan rajzol a
puspok keresztet szentelt vizzel és szent kenettel az oltarra, a megvaltott
mikrokozmoszra, az ég és a fold taldlkozés helyére. igy ragyognak az ékkovek
a karoling evangéliumos konyvek és az ereklyetartd kazettdk fedelén. Krisztus
Ot szent sebe igy aranylik a husvéti gyertyan, az 6t kereszt a bizanci templom 6t
kupolgjan és a jeruzsdlemi 6tos kereszten: a megvaltasnak ugyanaz a "mintga’,
ahol a négy szél a kozmosz, a kozép a megszenteld Isten jelképe. Igy
rendezédtek el a dobronyi asszonyok keresztszemes mintai a vasarnap délutan
leteritett konyhaasztalunkon is. Mert a kegyelem rendie mindent athatott:
edesanyam fehérnemiis szekrényét a himzett abroszokkal és a kilenc rétre
hajtogatott zsebkendokkel, és a fiumei kikotoben allé hadihajot, "kdzepében,
negy sarkaban nemzeti szin zaszlokkal" a 101 magyar népdalos fluzetiinkben.

Valamiképpen ezt a rendet kereste amerikai fotoriporter vendégem,
Leonard Freed is. Budapesti miivészbaratom kuildte hozzam, vallasos faluban
akart felvételeket késziteni. EQy japan magazin magyar témau cikkeihez
rendeltek téle szines fotokat. Két kisfilmes gép 16gott a nyakaban. Az egyikkel a
magazinnak dolgozott, a masikkal fekete-fehér szenvedélyének hodolt. Apja
orosz emigrans volt, anyja amerikai. Harminc éves kordban elhatarozta, hogy
szakit tisztvisel6i munkajaval, és fotozni fog. Julidnusz bardt utodaként elindult



napkelet felé, hogy felfedezze és megorokitse 6sei életmaodjat. Az amerikaiakat -
mondotta - nem érdekli a sgja eredetik. Az antropologiai gyijtemeényekben
csak az afrikai és az indian kultira emlékeit orzik, de nem kivancsiak arra,
hogyan éltek bevandorld 6seik. Meg akarta 6rokiteni azt az életformat, ami itt,
Kelet-Europaban még megtalahato, de naluk mar eltiint, s rovidesen itt is
elttinik. Megkért, hogy harom napon & elkiserhessen mindeniivé. Fényképezte a
misét, a hittanérat, az Ora utani pingponglabda-fUjast, az elsopénteki
beteglatogatast, a szolészedést a lugasrol, a sargarépa vermelést és a 10
befogasat a szekérbe. A kovetkezé évben a nyugatnémetek fizették new-yorki
replléjegyét és budapesti szallodgjat, meg a bérelt autot, hogy ‘56 harmincadik
évfordul 6jara készitsen fotdkat a Geo és a Stern szaméra. Ujra eljott harom
napra. Igy keriilt a Stern oktoberi szaméban egy cikkbe a girincsi hittanora, meg
a sgohidvégi ciganyzenés temetés és Kadar Janos szivélyes olelkezése
Gorbacsovval. Fényképész bardom késobb felfedezte egy francia
fotdbmagazinban koromi gondnokom betonasztalos szél6lugasat megdicséulten
az év fotoi kozott.

Hany rendbeli igazsag, j0sag, szépseg és szentseg rejtozik itt, a szemiink
elétt, amit - hala Istennek - még a budapesti néprajztudés sem lathat, csak a
betéved6 idegen. A svajci grafikus miivészné elragadtatassal nézte a Trabant
ablakan a az atmenti arok és gyepsav mezei virdgpompgat. Naluk ilyen nincs.
A vidéki orvoscsalddot meglatogatd német mérnokot megddbbentette, hogy a
vendégek érkezésére a haziak kikapcsoltdk atévét. Naluk ez elképzelhetetlen. A
francia kistestvért pedig, hogy megmutaiték neki a szilok és gyerekek
halGszobait. Ahogyan engem is meglepett, amikor a moldvai csangd diakok
szamara a plébania padldjan szétrakott matracokat reggelre 6sszetolva talaltam.
Nalunk még megvannak a duléutak, ahol mindenki jarhat, kozlegelok, ahol
mindenki gombaszhat vagy kocoghat, és erdék, ahol mindenkinek joga van
réozsét szedni és kirandulni. S ezek a duléutak, legelok és erdék ma még ott
burjanzanak, kanyarognak a lakotelepek betonfalai mogott, ahol a betoppand
szomszedot leliltetik az utolso toltottkaposzta mellé:

- Vegye ki, szakikdm, hadd legyen jo id6!

Moricz Zsigmond egyszer megszolitott egy kisbojtart:

- Mondd, fiam, miért élink?

-Azért élink, - valaszolta a gyerek -, hogy vasarnap tiszta inget és tiszta
gatyat vegyunk, és elmenjink az Isten hazaba.

Csak Pilinszky tudott ilyen tomodren fogalmazni, ahogyan ez a kis
pusztapoétgja, mint a szentel6 kendok himzésén, egy mondatba belesiiritve a
megvaltott kozmosz himnuszat. A végtelen pusztét, s a meleg kuckot a kemence
sutban, és a szent hazat, ami egyszerre vegtelen és 6lmeleg. A csorda
porfelhdjében étizzadt hétkbznapokat és a vasarnap reggeli vasalt ing hiivos
tisztasagat. A karikés ostortdl kérges apai kezet és édesanyja simogatasat a
szombat esti furosztésnél. A tomott padokbdl zengé zsoltart: Uram, Teéged
tartottunk hajlékunknak”. Egyhazunknak, amivé az Udv hazat, idv hazat




torzitotta-értel mezte nyelvink fejlédése. Hogyan izlelgette a sz0 zamatat Anna
Lena, a magyarul tanulé olasz egyetemista lany: a magyaroknak egyhaza van:
casa una. Es minden létszat ellenére - az idegenek ezt jobban tudjdk - egy
nyelve, egy szive, egy lelke. Es egy héza, hazdja. Ma még. Ma még étjik a
magyart, a "beszélé embert", amirél 6seink a sztyeppék messzesegébil
felismerték, és elnevezték egymast.



Jacques Maritain:

AHITUTIAL I

IV,
A hitbé| fakadd egység

A hit homalyos k6zsseg azzal a vegtelentl fényl6 ismeréssel, amellyel az
isteni Mélyseg ismeri 6nmagat. Isten mélységeirél ad hirt. Meghalad minden
emberi rendszert, ha valodi; a kinyilatkoztatason nyugszik, ill. azon, akit emberi
névvel meg nem nevezhetink, s aki mindenki szamara hozzéaférhetod
fogalmakban akarta megismertetni velink magat. A hit transzcendencigjaval
egyUtt jar egy sgjatos paradoxon: a hit a maga tertletén - a hit targyat képezé
dolgokban - rendkivili médon egyesiti a lelkeket, az emberi élet szaméara
abszol it bizonyossaggal. Egyedil a hit képes megteremteni a lelkeknek ezt az
egységét - a hit azonban csupan a magasban hozhatja ezt Iétre. A hit nem hoz
|étre doktrinalis vagy magatartasbeli egységet tevekenységiink egyetlen olyan
teriletén sem, amely a hit targyat nem képezé emberi dolgokat érint.

Azok a katolikus értelmiségiek, akik részt vettek ezen a héten, egyesultek
a hitben és az Egyhaz tanitasdban. Az 0Osszes tobbit illetéen, legyen szo
filozofiarol, teologiardl, esztétikardl, miveszetrél, irodalomrdl, politikarol
(jollehet voltak allaspontok, amelyeket kozilink senki nem vallott magaénak,
mert azok a hittel 6sszeegyeztethetetlenek), kétségtelenil a legvaltozatosabb
allaspontokat vallhatjdk és valljak is magukénak. A hitbol fakad6 egység tul
magas ahhoz, hogy az emberi dolgokat kotelezéen iranyitsa, kivéve, ha
szulksegszerti kapcsolatba kertilnek a hittel.

A hit szabad mikodést kivan az ész szamara az emberi dolgokban, és
biztositja is ezt a szabadsagot. Az értelem vagyakozik arra, hogy foglyul essen,
de egyedill Istennek, a Megvalto | gazsagnak szeretne foglya lenni.

A hit egyseget teremt az emberek kozoétt, de ez isteni egyseg, nem emberi,
S éppannyira transzcendentalis, mint maga a hit. De hiszen a j6 nem arad-e szét
magatol? Lehetséges volna, hogy ez az isteni egység az 6rok hegyek magasabol
nem omlik el siksagainkon, s nem hozza nekiink minden pillanatban egysegesito
erglét? Igen, elomlik, kozli magat, ha hivé alelkiink, ha hittink nem vérszegény
€s csenevesz, ha megvannak benniink a szikseges gyakorlati feltételek, ha
hitiinket a szeretet alakitotta erénnyé. Ekkor a hit &tjarja értelmi és erkdlcsi
eletinket, a beléle fakadd transzcendentalis egyseg szétarad emberi

" Lescheminsdelafoi IV.-IX.=Le philosophe danslacité, Paris, Alsatia, 1960. 188-198.p. Elhangzott 1949.
majus 8-an Parizsban, a Keresztény Ertelmiségiek Hetén. A tanulmany €' sb része az 1995 4prilisi Folia Selecta
11-18. oldalan taldlhaté



cselekveseink minden fokan: de titokzatos és bensé modon, magéra a hitre
jellemzé transzcendenciaval, nem lathatéan és formulakba onthetéen, kézzel
tapinthatdéan, hanem szellemi lendUlettel és a kegyelem lathatatlan mitkodésével.
A hit altal létrehozott egység a hit targyan kivali dolgokban inkabb sugallt
egyseg, mint doktrinalis vagy targyi iranyitas. |lyen egység kifejezésére nincsen
megfelelé szabaly vagy rendszer, ez a lélek forrasainal szlletik, mint az a béke,
amelyet Jézus ad, s amelyet a vilag nem képes megadni. Megkisérelhetjik meg
tovabb jellemezni? Nekem ugy tanik, hogy a hitbél eredé egysegben
megszuletik egy fajta magatartas az igazsaggal, a bolcsességgel, a szabadsaggal
szemben, s hozzatenném még: az az egyseg fliggvénye lesz annak, hogy milyen
mélyen jart & minket az Evangélium.

V.
Magatartas az igazsaggal szemben

A szbban forgo egyseggel velgar egy bizonyos magatartas az igazsaggal
szemben. Egy nagyon egyszerii, szellemi egyszeriiségii, evangéliumian egyszeri
magatartas. Gyermeki bizalom, gyanutlan tisztalelkiiség, amely jobban szereti az
Igazsagot minden intellektudlis megalkuvasndl s minden huncutsagnal, legyen
sz0 filozéfiardl, teoldgiardl, miveészetrél vagy politikérdl. Ez a tisztalelkiiség
gyOkeresebb megtisztulasokat kivan, mint gondolnank. Minden filozéfus szereti
az igazsagot, de milyen vegyitésekkel? Jelen van ott a filozofus énje, hogy
alcazott szérnyetegeit ugyancsak belevigye ebbe a szeretetbe. Ha az ember
ebbdl a szempontbdl veszi szemiigyre a filozéfiai rendszereket, azt talalja, hogy
szamos gondolkodd munkassaga nem csupan az igazsag 6szinte kutatasat rejti
magaban, hanem egyszersmind egyfajta, éles elmével tarsulo vagyat is az irant,
hogy megtaldljdk a leheté legelonybsebb intellektualis pozicidkat, arra valo
igyekvést, hogy koruk cinkosaiva valjanak, vagy taldlkozhatunk ndluk egy
bizonyos eluralkodd szenvedéllyel, amellyel valamiféle frusztraciokat kivannak
kompenzalni. Ha igazsagszeretetiinket megtisztitana a hit tiize, akkor bar nem
lenne a miénk mindenféle doktrina, de szabadok lennénk egy csomd, megosztast
szolgalo parazita motivumtal.

A teologiaval kapcsolathan szeretném megemliteni egy masik modjat is
annak, hogyan alakulhat ki az igazsag keresése kozben az intellektualis
megalkuvas. Tudjuk, hogy a teolOgia, a termeszetfdlétti hitbe gyokerezve,
tisztan raciondlis tanokat hasznal, és szamara eszkdz a filozofia, amelynek
segitsegével igyekszik eljutni a kinyilatkoztatott igazsagoknak valamilyen
ertelmi folfogasahoz. A filozéfia eszkdz a teoldgia szamara, melyet maga
valaszt a sgjat szolgdlatara, maga keresi meg a céljai eléréséhez |leghasznosabb
filozofiat. Es melyik filozofia lesz a leghasznosabb? Vajon az (a tobbé-kevéshé
teves), amelyiknek legnagyobb befolyasa van korunkra, és igy lehetové teszi a




teolOgus szamara, hogy altala viszonylag kénnyen érje el a lelkeket és forditsa
6ket Isten felé? ime, ez lenne az igazsag helyett a megalkuvés a legmagasabb
szférdkban. Mert a teol0gia szdmara csak az igaz filozofia lehet hasznos,
fuggetlendl attdl, mennyire tetszik a kortarsaknak. A teolOgial igazsag
szolgalataba |ép6 ismerd eszk6z csak afilozoéfial igazsag lehet, melyet a mélyére
hatolva el6bb a maga természetes és raciondlis rendjében ismerink meg, s
barmennyire aranytalan is ez az isteni misztériumhoz képest, a teologia
hasznalja, ami altal emelkedetté valik, amint n6 az eszkdz-ok méltosaga, melyet
a tevékenység teljessege, a legfobb tevékenykeddé miikodtet. De igy a filozofiai
igazsag, nem pedig a filozofial tévedés valhat emelkedetté. Hogy hasznos
eszkdz lehessen, a filozofianak csupan igaznak kell lennie, semmilyen mas
kovetelmény nincsen vele szemben.

Engedélyt kérek ennél a pontnal egy kis zargjel nyitadsara, mert szinte
hallom néhany embernek a hangjat, akiket sokkolnak soraim: "ime - mondjak -
hova akar 6n eljutni! Azt akarja, hogy mindnyajan tomistak legytnk!" Tetszene
Istennek, ha filozofusok, teologusok, mi mindnygan tomistak lennénk, s
kétségtelentl ezt a kegyelmet kivanom mindnygunknak. De a hit nevében
senkit sem akarok arra kotelezni, hogy tomistava valjon. Nem a hitetlenséguikért
teszek szemrehanyast azoknak a teologusoknak, akik Szent Taméssal
bizalmatlanok. Bizal matlansaguk csupan értelmi hianyossagra vall. Nem kétlem,
lehetnek nalam sokkal, intelligensebbek. M ég nem eléggé intelligensek. Itt nincs
sz0 a hitikrol.

A teoldgiaval kapcsolatos megjegyzéseim nem mennek messzebbre, mint
azok, amelyeket az imént a filozéfidhoz fliztem. Egyik esetben sem kivanom,
hogy a hithél fakado egység valamely tanbeli vagy rendszerbeli egységbe
torkolljon. Egy masik egységnek kellene megsziletnie, amely lathatatlan,
megfogal mazhatatlan, amely a filozéfus és a teoldgus embersegének a tertiletén
kibontakozd egyfgjta szellemi egység, ugyanaz a szellemi magatartas. Ez
kétségtelentl csokkentene a kilonbozo és ellentétes rendszerek szamét, bar nem
torélné el 6ket. Nem lenne mindenki tomista, de igazsagszeretetiinkben
mindnygjunknal kevesebb lenne az 6sszevisszasag.

Minthogy a tomizmusrdl beszéltem, egy maéasik kitérét is szeretnék
megengedni magamnak csupan azért, hogy folhivjam a figyelmet egy tényre.
Szeretném megjegyezni, hogy Franciaorszagban a két vildghdbora kozott
torténelmi alkalom kinalkozott arra, amit a tomizmus reneszanszanak hivnak, s
hogy a katolikus francia értelmiség ebbdl nem profitdlt. Mas dolgok voltak a
fejekben: modern filozofiak, a kozvetlen cselekves kovetelményei, rendek,
iskolak ésiranyzatok versengései. Nem szeretnék senkit megbantani, mégis meg
kell jegyeznem, hogy a Szent Tamastol valé 6nmegorzésnek bizonyos szandéka
nem valt dicséségére a bolcs gyermekek éleslatasanak. De az a lényeg, hogy a
munka folytatédik és folytatdédni is fog, Franciaorszagban és masutt. A
tomizmus nem halott, s ott vannak még a munkasok, régiek és Ujak, hogy
dolgozzanak a k6zos miivon. Igaz, mindig jelen lesz két dolog a tomizmus




ellenében: maga a tanitas, amely vulgarizalja az iskolaban tankonyvekkel,
sztereotip formuldkkal, elkertlhetetlen egyszeriisitésekkel és elkerllhetetlen
rutinnal; és sga technikai tokéletessege, amely megijeszti a magukat
eredetieknek tartd lelkeket, akik nem eértették meg, hogy azok a kulcsok,
amelyeket Szent Tamas annyi gonddal készitett, az ajtok kinyitasat szolgaljak és
nem becsukasukat.

Zaréjelemet bezarom. Hozza kellene még tenni, hogy az a magatartas az
Igazsaggal szemben, amelyet megkiseéreltem leirni, s melyet benntink az €l6 hit
hoz |étre - a hit szelleme, ha szétéradt el6bb - , nem csupan a teologia és
filozofia tertletén szuletik meg, hanem a miivészet terén is, ahol a kérdéses
Igazsag tobbé nem az egyetemes igazsag, hanem a miivész teremt6 intuiciojanak
az igazsaga, amely iranti hiiségében minden mast foldldoz; s a hit szelleme |étre
fogja hozni azt a magatartast a politika tertletén is, ahol a kérdéses igazsagot
igazsagossagnak hivjak.

VI
Magatartas a bolcsesseggel szemben

Sz0 volt a hithdl eredé egyseg elsé vonasardl, az igazsaggal szembeni
magatartasrol. Ennek az egysegnek masodik jellemzéje, Ugy tinik, egy bizonyos
magatartas a bolcsesseggel szemben. A bolcsesseg izes tudomany, sapida
scientia, gyumolcs; és a Szent Tamés altal megkllonboztetett harom bolcsesseg,
a metafizikai, teologiai és a szemlélodo bolcsesseg kozul ez a harmadik
munkalkodik a bdlcsesseg adomanyanak emberfol6tti modjan, ennek gyokere az
él6 hit s ez érdemli meg par exellence a bolcsesség nevet.

Es a hit, amint méar emlékeztettem r4, nem iranyul-e maga-magatél a
kontemplacio felé, a kontemplativ gyakorlat felé, amelynek elnyeréséhez
mindazonaltal Gnmagaban nem elegendd, mivel ez a tapasztalati ismeret fligg a
szeretettél és a Szentlélek gjandékaitdl is? Ha nagyobb lenne a hitiink, mi
mindnygjan, mindenki a maga modjan, haladnank az Istennel valé egyestilés
megtapasztalasa felé - ami a legmagasabb bolcsesség -, s megértenénk, hogy a
valoban termékeny cselekvésnek ez az egyedili forrasa Ez a szemléldés,
beteljesedve a szeretet altal és a szeretetben, afelé tart egyébként, hogy
cselekvésbe csorduljon. De 6nmagaban, a velejard megprobaltatasokkal val dban
nincstelenné teszi, Isten eszktzévé, munkatéarsava alakitja az embert. A
legnemesebb tevékenység is, ha nem misztikusan kilresitett, ha valamilyen
modon nem a - bar rejtett - kontemplacio tulcsordulasa, végzetesen kockaztatja,
hogy kidbrandul ashoz vagy keseriiseghez vezet.

A kontemplacio - erésen hiszem - arra hivatott, hogy Uj formakat oltve,
haj|ékonyabba és szabadabba valva félvegye a felebarét szeretetének inasruhgjat
s szétszéledjen a kozOsseg életében. Ezt szeretnem kifejezni, amikor azt



mondom, hogy a tevékenység talan a misztika egyik druhga, de nem abban az
ertelemben, hogy I|étezhetne a tevékenységnek valamiféle misztikga. A
tevékenységnek nincs tobb misztikgja, mint a nehézkesség misztikgja. Allj meg
hat, mondja az Ur, vérj egy percig wait a minute, maradj egy kicsit nyugton, allj
meg és lasd, én vagyok az Isten.

Kétségtelenll meglepédnek kozilink azok akik csak a tevékenységben
hisznek. Mi mindnygjan olvastuk Bergson konyvét a Két forrasrol. Tudjuk,
milyen lecké adott nekink egy Aldous Huxley, aki semmit sem ért
dogmainkbdl, de aki megértette, milyen rendkivil fontos az emberiség €életében
a szellemi tapasztalat. Tudjuk, milyen része volt egy bizonyos misztikus
meditacionak, lett |égyen csupan a termeszetes rendbél vald, egy Gandhi
tevékenysegében. Legyen szabad megjegyeznem, hogy egy trappistava lett
koltonek a kontempléciordl irt konyvét jelenleg szazezres példanyban vasaroljak
az Egyesiilt Allamokban, csaklgy, mint ugyanennek a szerzének azt a mivét,
melyben megtérését mondja el. Ez csak pici jel, engem azonban kulondsen
erdekel, mert jO néhany éve gondolom, hogy a vilag legaktivabb orszaga a
szemlélédés homalyos vagyaval dolgozik. Hova vezet ez a vagy? Bizonyos,
hogy a vildg barmely részérél legyen is szO, a bolcsesseg és a kontemplécio
Isten lednyai, akikrél az emberi faj nem mondhat le.

VII
Eqgy bizonyos magatartas a szabadsaggal szemben

A hitbdl eredé egység harmadik jellemzdje, azt gondolom, egy bizonyos
magatartas a szabadsaggal szemben. Ha igaz, hogy a kegyelem Isten fogadott
fiaiva tesz minket, akkor minél mélyebbé valik benniink a hit, annal erésebben
kell késztetnie minket a fiak szabadsagara, erre az autondOm szabadsagra, amely
flggetlenseg a teremtményektsl és flggés Istentél. Tehat a teoldgus szabad a
teologidval szemben, a filozéfus a filozofiaval szemben, a politikus a politikaval
szemben. Es ez a fajta szabadsag, amellyel tdllépiink azon, ami mindny&junkat a
legmélyebben elkételez, titokzatos, ironikus és szarnyal6 modja annak is, hogy
feltlemelkedjink kilonb6zéségeinken.

Tehat a vilaggal szemben is szabadok vagyunk. Szabad utat adunk a
|athatatlannak a lathatoval szemben. Valodi helytkre tesszik a tarsadalmi
kérdéseket és atorvénykezest, melyek kétsegtelentl fontosak, de masodlagosak.
A lelkekben munkakodd erékben ismerjik fel az elsédlegesen fontosat.
Tiszteljuk bennik ezt a szabadsagot, melyet mi magunk beltlrél megélink. Nem
azt kivanjuk, hogy hamut hintsenek magukra az eretnekek, hanem azt, hogy az
él6 Istenhez térjenek. Megértjik Szent Agoston szavainak sulyét: "Azt hitted,
hogy az ellenségedet gyilolod, és a testvéred az, akit gyaloltél.". A
legkeményebb konfliktusokban se torlédjon ki a jogérzék és ellenfeltink



meéltosaganak tisztelete. Ez a belsd szabadsadg, ha egymasban kolcsondsen
elismerjUk és tiszteletben tartjuk, bizonyos jele az emberi kapcsolatok legmélyét
erinté  szellemi  egységnek, s valamiképpen a természetfolotti  hit
transzcendentalis egysegét tikrozi bennink.

VIl
Az Evangélium belénk koltozése

igy tehdt az igazsaggal, a bolcsességgel s a szabadsaggal valé kapcsolat
jellemzi azt az egyseget, amelynek a meghatarozasat kerestik, amely az emberi
dolgok szivébe koltozik, de amely csupan a szellemi magatartasra vonatkozik.
Tul finom és torékeny ez az egyseég ahhoz, hogy szabatos kifgjezést nyerjen.
Ugyanakkor azonban rendkivil fontos és jelentés, minthogy termeészetfolotti
erénybol ered, amely magatol egyesiti az isteni igazsaghoz csatlakozo
embereket. Es csak ebben a csatlakozasban egyesiti 6ket, tehét transzcendentélis
egységrol van sz6, az onmagan tularadd s a mi térékeny cserépedényiinkbe
aomlo egysegrol. Vilagos, hogy ez az egység, amely a hit nbvekedesével jon
|étre, flggveénye annak, hogy az Evangélium milyen mélységekig koltbzik
belénk. Amikor Ujraolvassuk az Evangéliumot, félelmetes és édes - mint maga
az Isten - kdvetelményeinek és szabadsaganak mindig Uj arca tiinik el6. Boldog,
aki Orokre betéved ebbe a fényerdébe, és az emberben sugarzé Abszolit
csapdgjaba kertl. Minél inkdbb novekszik a tapasztalatunk, annal tavolabb
erezzilk magunkat az evangéliumi erkolcs gyakorlasatol. Ezzel egyiitt azonban
egyre gazdagodik a réla alkotott fogalmunk, és né benntink annak a vagya, hogy
titokzatos igazsagai belénk vésodjenek: ezt nevezem én az Evangélium belénk
koltozésenek.
Amikor a természetfolotti igazsagokon elmélkedlink, akkor mi elmélkediink az
isteni igazsadgokon, de amikor az Evangéliumon elmélkedink, akkor az
Evangélium szol hozzank, s mi elég, ha figyelink. Amit az Evangélium igy
elmond, hogy megnyissa egy kicsit a lelkiinket, az kétségtelendl nincs tavol
télunk, amikor egyiitt megylnk Matéval, Markkal, Lukéaccsal és Janossal. Mane
nobiscum Domine, quoniam advesperascit. Maradj veltink Urunk, mert késére
jar.

Ugy tinik, egy (j keresztény kornak kell megvaldsulnia. Ez olyan kor
lesz, melyben az emberek minden eddiginél tobbet fogjdk olvasni az
Evangéliumot, és soha nem volt mértékben elmélkednek majd mondanival ¢jan.
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IX
Uj kereszténység

Az imént utaltam egy U( keresztény korra. Eléadasom alatt
tulaydonképpen végig erre utaltam: Mert mik a hitnek ezek az Uj Utjai, mi ez a
hitb6l szétaradd egyseg, amirél beszéltem, ha nem egy U kereszténység
megval 6sulésanak a csirai?

Minél dragdbb szamunkra a remény, annd ink&bb kell 6riznink a rea
vonatkozd amainkat. Civilizacionkban egy U] keresztény kor eljovetelének
reménye szerintem hosszU tavu remény, nagyon hosszu tavu remeny. Ezzel
kapcsolatban mar jeleztem allaspontomat egy 15 évvel ezel6tt irt kdnyvemben.
Az azota bekOvetkezett események csak megerésitették elgondolasaimat,
melyek pesszimistak a jelent illetéen, optimistak a jovore nézve. A haboru utan
a szellem csak olyan hosiességgel uralhatta volna a beteg vilagban szabadjara
engedett eréket, melyet |ehetetlenseg elvarni a nemzetektél. Minthogy az emberi
ertelem elkertlhetetlendl elégtelen az elétte all6 feladathoz, csak remélni lehet,
hogy a kdzvetlen j6vé szamara elrendezédnek a dolgok, kerdl amibe kerdl, hala
az emberi koOzépszeriiseg vegetativ forrasainak, akarom mondani hala egy
bizonyos dllati éleslatasnak, amely szabdyozza a térténelem termeészetes
lendiiléseit. De ha a maga egészéeben vesszik fontolora a vilagtorténelemnek azt
a szakaszat, amelybe beléptiink, nem mondhatunk rola banalisabbat, mint hogy
atléptik az Apokalipszis kiiszbbét. Az atombomba jé reklam Leon Bloynak.

Vajon holnap itt a vildg vége, s a nagy krizis utan nem kezdédik-e a
vilagtorténelem Uj szakasza? Ami engem illet, azt gondolom, hogy Uj periédus
kezdédik. Ehhez a jovendéhdz kuldom kovetldl reményeimet, melyek egy a
kozépkorinal sikeresebb keresztény civilizacié U korszakanak eljovetelét
koszontik.
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Horvéth Sandor (1884-1956)

A TERMESZETJOG EGYEDI VONATKOZASAI’

Signatum est super nos lumen vultus tui Domine
Ps. 4. 7.

Ha a "jog" szot halljuk, ahanyan vagyunk, annyi félét gondolunk. Talan
legjobban j&r az, aki ajogot csak a kishird és a zsandar személyén at ismeri. Ez
legalabb némi lemondassal gondolhatja: a jog a hatalom megnyilvanulésa az
elnyomott vagy elnyomhaté alattvalokkal szemben. Legrosszabb annak a
helyzete, aki a jogot a jog mesteremberein keresztll ismerte meg. Mélyseges
elkeseredést és megvetest valt ez ki a lelkében, mivel nem a jogot, hanem annak
csak parodigét, a vele valo jatszas és kijatszas lehetosegeit latja igy meg, gy,
hogy a jogban egy a jo6tdl, igaztdl és erkolcsostdl egészen idegen csalafinta vilag
jelenik meg elotte. A két szélséség kozott szamtalan lehetoseget és fokot
talalunk, amelyek kozil csak egyet szeretnék folemliteni: a jog érdekszeri
kovetelés - mondja - minden személyem kordl forog. Jog az, ami nekem
megfelel, amit koOvetkezésképpen minden eszkozzel kovetelhetek és
kikényszerithetek.

Nagyjaban a felsorolt harom tipus jelzi a jog elméleti felfogasanak
fejlodéset és gyakorlati megval6sulasat. Megvan a kdzos vonasuk: a hatalom
gondolatanak elfajulasa, ill. a vele valo visszaglés. A két széls6 a hatalmat
elnyomod vagy kovetel6z6 formara rititja el, a k6zépsé pedig ennek ergjét oda
akarja iranyitani, ahol ez hasznosabban vagy a vagyaknak megfelelébben
nyilvanulhat meg. A hatalomban eszerint a jognak alighanem lényeges
alkotéelemét kell latnunk és helyes meghatarozasabdl kell a jog igazi fogal mat
kihamoznunk. De ha ezt akarjuk tenni, akkor el kell tekintenink a hatalom
kozoOnseges felfogasatol, amely azt az erkolcsi vilagra atvitt fizikai torvények és
torténések szempontjabol szemlélteti. Az erkdlcsi érték olyan magaslatan kell
ennek tartalmét keresniink, amelyen az "elnyomd" nem a kényszerrel, hanem a
tiszteletre méltéval, a meghajlas pedig az akaratnak a hatalomhoz valé bens
idomulasaval azonos. Aquindi Szent Tamas potestasa, a tartalomtol dus potentia
jelenik igy meg lelki szemeink el6tt, ami végelemzésben a targyi szentseg, a
sanctitas obiectiva alakjaban kristalyosodik ki. Ebbsl latjuk, hogy a jog nem
csalafintasag, nem is az erdszak kategorigjaban létesilhet csak, hanem a
legszentebb, és minden tekintetben foltétlen erkolcsi értékek kozott is kereshets.

" A szerzé felolvastaakassa nyari egyetem el adassorozataban 1943 jul 24
" Ragyogtasd rénk, Uram, arcod fényességét!
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Ha tehét a jogot megalapozo érték atiszteletet parancsold hatalom, akkor ebben
vagy abszol Ut értéket kell latnunk, vagy pedig ennek alarendelt, téle mértékelt és
pontosan meghatérozott értékeket. Itt is igaz, amit ontolégiai vonatkozasban
annyit hangsulyozunk: oportet in omni genere esse aliquid primum, quod est
causa eorum, quae in illo genere sunt. Ahol parancsol6 és engedelmeskeds,
kovetel6 és teljesito tényezok vannak, ott kell valaminek lennie, ami ezeket a
viszonylatokat megalapozza, rendezi és folcserélhetetlen viszonyparok
formajaban val 0sitja meg.

A jogot a tapasztalat személyek kdzotti rendezettsegnek mutatja. Annak az
erénynek a targya, annak az igényeit elégiti ki, amelyet igazsagossagnak,
lustitianak mondunk. Az emberi |élek egyik alaphgjlandosagabdl sarjad az az
erény, amelynél fogva természeténél fogva kész a kilvilag adatait rendeltetéstik
szerint kezelni, foképp pedig a vele szemben all6 személyekkel agy banni, amint
ezt ezek méltosaga és igényel megkivanjak. A szeretetnek a torvényét a
természet Ura ugy fogalmazta meg, hogy hatarai, ha nem is teljesen azonosak
(priorités és intensitds szempontjabdl), de mindenesetre hasonlo kiterjedésiiek
legyenek, mint az onszeretetéi. A jog torvényét ezzel szemben Ugy hatérozta
meg, hogy akarjuk az igazsagossagot, amelynek mértéke nem benntink, hanem a
velink szemben all6 személyek igényeiben keresends. Ezek az igeények,
amelyeket személyek egyméassal szemben tamaszthatnak, egyenként és
Osszességukben alkotjak ajogot, az igazsasossag erenyének targyat.

A tapasztalati jog szemléletébsl tehat azt vonhatjuk le, hogy alapja az
Igazsagossag, a személyek kozotti igéenyek kiegyenlitése. A szeretet az egysegen,
az egyesilésen alapszik. Akit szeretiink, egy, azonos veltink, nem fizikailag,
hanem az érziilet szerint. Akinek igényeihez alkalmazkodunk, készek vagyunk
megadni, ami megilleti, nem egy velink, hanem mind fizikailag, mind
erziletben kilonbozik télunk: iustitia est ad alterum. A jog tehat nem egyoldali
kovetelés, nem is egyoldali teljesitmény, hanem a kettének a szintézise. Amikor
tehdt jogot allitunk, akkor koételesseget, tartozast (debitum) allapitunk meg, ugy
hogy ajog egyrészt a kdvetel6 javat, masrészt azonban terhet is jelent, megpedig
nemcsak a teljesit, hanem az igénylé személy szempontjabdl is, amennyiben az
Igazat, a jogot nem tetszés szerint, nem is a maga érdeke, hanem a vele szemben
alo személy igényel szerint hatarozhatja csak meg.

Ha tehat a tapasztalati jogban adott igénylést és teljesitményt ki akarjuk
szabaditani az 6nkény, a bizonytalansag vagy még inkabb a nyersen érvényestilé
hatalom vonzokoréebol, akkor egyrészt a tapasztalat horizontja folé kell emelked-
nunk, méasrészt pedig meg kell taldlnunk azt az abszollt, transzcendens értéket,
amely a tapasztalati személyeket hatarozott, valtozatlan jogi alanyokka alakitja,
igényeiknek pedig olyan aapot ad, hogy azok tényleg igazsagos, jogos
tartozasok szinében tiinjenek fel. Olyan feladatok ezek, amilyeneket a bolcselet
old meg, amikor az érzekelheto vilag adataibol felemelkedik a primum
ontologicumhoz, az esse per se subsistens-hez, Istenhez, akiben minden
tapasztalati |ét és valosag vegso okét, foglalatét, egyesito, fonntartd és értékeld
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tényezojét taldlja meg. Ha a tapasztalati vilag megértéséhez sziikséges ennek a
transzcendens valosagnak az allitasa, akkor meég nagyobb mértékben kell ezt a
tavolabbi értelemben vett erkdlcsi vildg magyarazatara és kialakitasara
vonatkozdéan mondanunk. A teremtett vilag egységét csak az biztosithatja, hogy
minden részleges val0sagot az esse per se subsistensre vezetiink vissza, igyhogy
viszonyitads hidnyaban még a valdsag nevére sem tarthat igényt: amit az
Onmagaban val6tdl flggetlenitink, az a semmiség, a nihil nirvangaba tartozik.
Az erkolcsi vilag egysegének és tartossaganak épp ilyen szilardnak kell lennie.
De mivel itt nem az esse naturale, a természet vastorvényei a mérvadok, hanem
az emberi elgondolas, az esse sec. rationem, azért a kapcsold, egyesité erére
meég nagyobb szikseég van, mint a fizikal vilagban, ugyhogy nélklle erkélcsi
rend, féleg pedig ennek a jogi megvaldsulasa lehetetlen. A kilonb6zo
fokozatokon keresztill, az U.n. quarta via' fontolgatasainak vilagossagaban gy
jutunk el a primum moraléhoz, minden erkoélcsi adottsag mértékéhez, a legfébb
Johoz, amelyben megtalaljuk azt a hatalmat, amely el6tt minden jogalanynak
meg kell hgjolnia, amelybdl jogalany mivolta szarmazik, és ami mértéke minden
teljesitménynek, kovetelésnek és tartozasnak.

A hozza vezet6 Gt éppolyan gorongyds, mint a fizikal valdsag terén, de a
csucsponton mérhetetlen élvezetek feltargja, mint az istenbizonyitékok
ataldban. Ez most nem érdekel benntinket. Itt most csak arra akarunk ramutatni,
hogy a Summum Bonum nem azzal az ellendllhatatlan cselekvs befolyassal
kormanyozza, iranyitja és tartja fonn az erkolcsi rendet, amellyel a fizikai vilag
megtartasat biztositja, hanem vonzassal, a céltudatos beallitassal és olyan
rendelkezéssel, amelyet csak az elme foghat fol, és csak ez hasznalhatja azt
torveny-, vonzo-vagy taszitberé gyanant. Mert a teremtmény Gsztoni
hajlandosagal kozott a legmélyebb, a legellenallhatatlanabb a Teremto felé valo
vonzodas, akaratdnak, rendelkezéseinek mintegy ellesése. Ennek az ellesett
hangnak felcsendilése a lelkiismeret szava, koOzvetitéje pedig az, amit
természetjognak mondunk. Azokat a rendelkezéseket értjuk rajta, amelyeket a
legfébb JO a természettel adott hagjlandosagokban k6zol s amelyekkel az
ertelmes teremtmeényt magahoz vonzza, vonzaskorében megtartja és az erkdolcsi
élet és torténés legfobb iranyito,

egységesité és megtartod elveit vele kdzolni akarja. A legfébb Johoz valo
folemelkedés Utjanak ennél a hatarkovenél akarunk megallani. Hogy mit mond a
hatarké 6nmagarol, mi a természetjog lényege, mi a befolyasa a tapasztalati
erkolcs és jog kialakulasara és iranyitasara, "A természetjog rendezé szerepe” C.
ertekezestinkben vazoltuk. Itt csak néhany szempontot akarunk kiemelni,
amelyek az egyéni erkolcsi és jogi €életet olyan szinben tintetik fel, hogy ez
mind |étjogosultsagaban, mind pedig értékében ahhoz van koétve, hogy
mennyiben érvényesil a legfébb J0 vonzéerge és rendelkezéseinek ellesése,
foképp pedig megval Ositésa.

L igy nevezzilk azt az istenbizonyitékot, amelyet Szent Tamés 1.2. 1. a negyedik helyen ismertet és amely az érzékel hets
viliagban taldhaté kil 6nbdzo toké etességi fokokon keresztill vezet cl, alegtoké etesebb 1ény szilkségszerii val 6sagahoz.
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A termeészetjog igazi jogot képvisel, amelyben Isten az értelmes lénynek
elsdsorban azt mondja meg, hogy nemcsak fizikai adottsagaban, hanem egész
valosagaban, minden értelmi és akarati megnyilvanulasaban a legfébb Lény
felségjoga ala tartozik. Ennek megfeleléen az ember természetjogat ugy
fogalmazhatjuk, hogy élettere az isteni életben vald részesedés, elsdsorban
természeti adottsagainak meértékében, azutan pedig annyira, amennyire a hozza
lehajl6 istenseg ezeket megerdsiti, kibéviti, vagy éppen az egészen sajatos isteni
elettérbe beépiti. Ha tehat a természetjogot egyedi vonatkozasaiban akarjuk
megfogalmazni, akkor azt mondhatjuk, hogy ez az embernek értelme és akarata
szerinti aranyos tokél etestilését, ennek lehetosegét és kotelezs voltat irja elé. Az
Istenhez val 6 természetjogi viszony elsssorban is mentes minden kollektivitastol.
Az egyén, mint ilyen, a sgjat lezartsagaban képvisel személyi éertéket, vagyis
olyan adottsagot, amely ©Onmagdban hatarpont, Isten gondoskodasanak
hatarozott, kilénts targya, amelynek minden mas teremtmeénytél flggetien
igényei és torekvésel vannak. Tekintsiink el ettél a viszonytdl, amelyet az
ertelmes teremtmeny személyes istenképisége alapoz meg, az ember egyenlévé
valik a vilag tobbi adottsagaival, az egyén pedig felolvad a kollektivumban,
anélkul, hogy méltosagat megtartana, vagy az elveszitett helyett valami hasonl ot
kapna. A személyi méltésagnak az egyedre valo ataradasa és elveszithetetlen
megtartasa a ter mészetjognak elss és alapvets jotétemeénye. Ennek megérzese és
kifejlesztése pedig a legfobb parancs, amelyet az értelmes lény foltétlen
bizonyossaggal meghall, és mar puszta Iéte révén is hangosan hirdet az egesz
vilagnak azdltal, hogy messze kiemelkedik a természet tobbi adottsagai kozul.
Mert ha Istenhez viszonyitva nem is valik tulajdonképpeni jogalannya, minden
mas teremtett tényezével szemben ilyenként és tiszteletet parancsolé adottsag
gyanant lép fol: aki barmilyen minésegben hozzanyul, Isten szemefényét érinti.
Ezt a ragyogéast talajuk a legfobb Johoz vald szérnyalasunknak azon az
aloméasan, amelyen a természetjog szava hallhatd, és ennek megval 6sulasaban
és eszrevetelében kell ennek a legfébb hatasét lathunk az egyéni vonatkozasok
kialakulasét és szinezédését illetdleg.? A személyi méltdsag a targyi szentség és
kizarOlag az egyedi érték kategorigjaba tartozik: van, tehat méltan parancsolja és
kényszeriti ki a létének megfelelé tiszteletet, nem a maga, hanem annak a
hatalomnak az erejében, amelybdl személyi mivoltét eredezteti. Amde az ilyen
meéltésag Ures kovetelmény és hiu balvany vagy tabu lenne csak, ha a
természetjog nem adna neki tartalmat. A fizikai személyt, mivel értelem és
akarat hordozdja, ezek hasznalatara és igy a tudatos szemely megvalOsitasara
ugyanaz a természetjog utalja, amelytél ontologiai méltosagat kolcsonzi. Innen
van az egyen elidegenithetetlen joga és kotelessege az értelmi képzeshez. A
természetjog sem nem politizal sem pedig rendorileg ellenérizheté parancsokat
vagy rendelkezéseket nem ad. Ezért ha ilyen értelemben beszélink az értelem
képzesérol, akkor ne a torténelem folyaman felbukkand jelensegekre

2 Ezt fejezi ki azsoltéros szava: sighatum est super nos lumen vultus tui Domine. (Ps 4. 7.)
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gondoljunk. A természetjog altaldnos elveket hirdet, konkrét meghatarozasukat
pedig azokra a kérilmeényekre bizza, amelyek kozott az egyén él,vagy amelyek
ennek létét olyan mederbe terelik, amelytél tényleges fejlodése, mint alig
elkerllheté szikségszeriisegtél fugg. A termeészetjog tehat aranyos értelmi
képzést ir elé és megelégszik azzal, ha az Ot értelmi erény valamelyike
megval 6sul a |élekben.

Termeészetes hajlanddsag viszi az embert mindegyik felé és teljesen egyik
sem hidnyozhat az épeszii emberben.® A természet maga gondoskodott az
észelvek készségében® arrdl, hogy a kérnyezetbdl merithets ismeret a tudasban
0sszegzodjék, vegul pedig abban a bolcsességben kristalyosodjék ki, amelyet
minden lellepedett Oregedsé, a tudomany szempontjabodl teljesen képzetlen
elmében is megtalalunk, és pedig anndl tisztabban, minél tokéletesebb ennek a
természethez valé idomuldsa. Amihez a természet az embernek jogot adott, s
amit megkovetel téle, ahhoz el is segiti mindaddig, amig joakaratot és
iranyitasahoz valo tiszta hozzasimulast talal az egyénben. A mesterségnek,
arsnak nevezett értelmi erény, mint természeti hajlanddsag, kiutalja az egyént az
anyagi vilagba és készteti, hogy arra a legkilénbozébb formékban ranyomja
ertelmének alkoto és alakitd pecsétjét. Hogy az ember értelmi ergjét ebben is
kiélje, a természetjognak leghatarozottabb utasitasa. Mesterség nélkul, ami
azonos a munkaval, az anyagnak az értelem révén torténé felhasznaldsaval és
megtermékenyitésével nemcsak az emberi |étfenntartas anyagi eléfeltétele nem
lehetséges, hanem nélkile még a tulajdonjogot sem lehet megalapozni. Az
egyénnek a mesterségre, a munkara utaltsaga tehat nem bizonyos jé tanacs,
hanem szigoru természetjogi torvény, amelynek betartasa nélkil lelkisége és
személyi alkata mindig hianyos és tokéletlen marad. Ne értsik egymast félre. A
mesterseget és a munkat nem a tapasztalati, kategorialis hatarozottsag
formgjaban nézzik. Ez a politika meg a tarsadalomtudomany dolga. Itt csak ugy
hasznaljuk azokat, amint a természetjog megkivanja, t.i. a kilvilag anyagara ra
kell nyomni az értelem bélyegét, ennek formald erejének kell azt alakitani és az
emberhez kozelebb hozni. Az anyagnak ez a feldolgozhatésaga és az értelem
folénye alapja a ius utendi-nek, majd pedig ennek konkrét formgjanak, a ius
proprietas-nak.

De barmiként gondolkozunk is az egyén értelmi tokéletesilésenek
maodjairdl és hatarairdl, az biztos, hogy jog és kotelesseg szerint az egyéneket
egymastol elvdlasztani vagy megkilonboztetni nem lehet. Amint Istenhez
viszonyitva személyi méltésaguk teljesen egy értéki, ugy ilyen az értelmi
tokéleteslléshez valo joguk is. Ennek keretében tehat nem lehet a
természetjogtol vedett, vagy akar csak javasolt kasztokat feldllitani. Ha a
konkrét értelmi képzésnek és képzettsegnek van személy- és méltosagalakitod
ertéke, akkor oda mindenki felemelkedhetik és minden mas szempontbdl menten

3 Ezek az értedlmi erények eszmei magvai, mint alé ek dtaanos igazsagszeretetének killonféle megnyilvanulésai.
4 Az észelvek készséget nevezi Szent Tamés "intellectus’-nak, ami méar nem az értelmi képességet, hanem ennek, az
6nmagukban vilégos elvek felfogasarairanyul 6, természetes hajlandosagét jel enti.
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szabadon beléphet, anélkll, hogy a konvencionalis korlatokkal térédnie kellene,
vagy pedig torekvésében ezek barmiképpen akadalyozhatndk. A
természetjognak ez a kiegyenlité jotéteménye mutatja, hogy milyen helytelen
utakon keressilk az elkerllhetetlen osztdlyok szétvalasztasat és az azokba valo
belépés foltételeit, és hogy mennyit hibazhat a pozitiv torvényhozas mind az
egyénnek megfelel6 aranyos értelmi képzés megakadalyozasaval, mind pedig
ennek rakényszeritésevel. Mert amint az emberek egyméashoz viszonyitva
személyi méltosaguk szerint nem egyenl6 értékiiek, ugy az értelmi kincsek
megszerzesére sem egyforman alkalmasak. Amint tehat nem lehet senkit sem a
felsorolt értelmi erények egyik formgaba sem belekényszeriteni, igy nem lehet
abban senkit sem megakadalyozni, hogy azokban ne tehetségeinek megfelel
modon helyezkedjék el. A falanszter éppoly termeszetellenes, mint az értelmi
bebdrtbnzés. A természetjog egyiket sem javasolja, de még kevésbeé védi azokat.
Az értelmi erényekben a természet hajlanddsagai jelennek meg az eszmei
magvak, rationes seminales alakjaban. Utmutatok efelé az értelmi tokéletesiilés
es tokeletesseg felé, amelyben az ember tapasztalati, tudatos személyiségét
megval Osithatja, mintegy kiélheti. De mint termeészeti adottsagok csak magvak,
amelyeknek a gyakorlat termékenyit6 hatdsa alatt kell terebélyes fakka
novekednilk, vagy pedig tulajdonképpeni értelemben eréforrasokka, erényekke
valniok. Mivel pedig az értelem sajatos targya az igazsag, azért fejlsdésiik csak
akkor all a természetjog vedelme alatt, ha az igazsagra vannak bedllitva és az
abszol Ut igazsag a primum Verum értékeli mizkddésiiket. Az ember termeészetjogi
ertelmi tokéletestilése tehat csak akkor helyeselhetd, ha az igazsag, mégpedig az
Orok lgazsagtol mertekelt igazsag elérésére van bedllitva. A pozitiv jogalkotas
az egyen termeészetjogat ebben is megsértheti ha a kutatasi szabadsag helytelen
ertelmezésével egyenjoguva teszi az igazat és a hamisat, meg inkabb pedig, ha
az 0rok valtozatlan eszmékkel ellenkezé lelkiseget kényszerit az emberekre.

Az otodik értelmi erény, az okossag, a prudentia elemzése vezet at
benniinket a szellemi tokéletestilésnek ahhoz a formagjahoz, amely a gyakorlati
életet rendeli ala elészor a primum Verumnak, azutan pedig a primum
Bonumnak, a legfébb Jonak. A kilss vilag anyagi adottsagainal sokkal
ertékesebb terllet var feldolgozasra a torekvs képesseg, az akarat megmiivel ését
illetsleg. Ennek az iranyitoja és egyben alakitd tényezdje az okossag erénye,
amely a természetjog konkrét megvalésitasara torekszik, ennek egyes
rendelkezéseit és parancsait lesi el és allitja a lelkiismeret szavaban a cselekvo
személy elé. Hogy tehat ennek az erénynek a mikodése a természetjog egészen
kilonds védelme és ellendrzeése ala van rendelve, minden bizonyitas nelkil is
belatjuk, ha elfogadjuk, hogy akaratunk rendezettségétsl fiigg személyiségiink
erkolcsi sllya és értéke. Az okossag az értelmi erények kozott a legfontosabb, ha
nemességben a bolcsesség felll is mulja, a tobbiek kozil pedig szépsegben
egyik-méasik meg is elézi. Azon sem csodalkozhatunk, hogy a természet ezt
alapozta meg legjobban, amennyiben nemcsak az igaz, hanem a j0 ellenérzése
alais helyezte, ésigy az értelmi hajlandosag is, és az akarati er6 nyomasais arra
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készteti, hogy miikodjék és az egész egyén kormanyzasat hathatdsan val 6sitsa
meg.

Ez is olyan, mint az értelmi élet t6bbi erénye és eréforrasa. Magvaban
adja a természet, a gyakorlat fejleszti ki. A magvat nevezte el a bolcselet
synteresisnek, ami figyelmet, iranyitast, megtartast jelent. Figyelem ez, mivel
dtala nyilik meg az értelmes ember flle a természet szavanak meghallasara és
folfogasara. Amint a tisztan eszmélé értelem az észelvek révén veszi észre és
itéli meg az igazsagot, ugy a gyakorlatra berendezett lelkiség a synteresis altal
latja meg az erkolcsi €let iranyitd elveit és ezeket tartja a cselekvo személy elé,
hogy féenylkben eligazodjék a gyakorlati igazsag és a j0 meghatarozasaban és
megitélésében. A synteresis veszi észre a termeészetjogot, Uugy, hogy benne és
dtala alakul a természeti hgjlanddsag nyers adottsaga torvénnyé, jogga. Innen
iranyitd szerepe. Amint nincs értelmi érték az észelvektél vald mértékeles
néelkdl, ugy nincs erkdlcsi érték sem a synteresis adataihoz valo idomulas és
bennfoglaltsag nélkul. Ezeért illik ra a megtartd elnevezés is. A synteresis a
cselekvé személynek nem részleges javat tartja szemmel, hanem tekintete az
egészre iranyul, mivel faladata az akarat iranyitasa, amely tudvalevéleg, mint
facultas suppositi, a személy teljes érvényesiilését célozza. A synteresis azzal,
hogy megfigyeléseit, iranyitasait kozli a cselekvé személyivel, egyrészt egyesiti
annak cselekedeteit, harmonikus egészbe olvasztva azokat, masrészt pedig
mintegy hozza tapasztja mind a személyt, mind ennek éetmegnyilvanulésait az
erkolcsi élet dltalanos elveinek forrasahoz, Istenhez. 1gazi megtartd tehat ez a
szellemi, értelmi szeizmograf, amely a legfébb Jobol kiindul6 vonzasra és
iranyitasra termeszetszeriien reagdl. Amikor tehat a természet a lelki
tokéletestilést kotelesseg formajaban allitja az egyén elé, akkor ehhez foltétlendl
biztosan miikddé eré alakjaban jogot is adott neki, amely gy viszi lelkiségét a
legfébb Jo felé, hogy - ha egyelére ugyan csak tudattalanul - de mindenesetre
nagyobb sullyal hajoljon ahhoz, mint barmily részleges j6hoz, sét, 6hmagahoz
is.

A synteresis adatait vizsgalva, a kovetkez6 fobb természetjogi
vonatkozasokat vezethetjuk le az egyéni tokéletestlés kotelezettségére
vonatkozolag.

A syntheresis a jot altalaban parancsolja, illetve a jonak, mint ilyennek a
hangjat kozvetiti: bonum est faciendum, malum est vitandum.® Ebben foglalja
0ssze mondanivalojat és bar nem hatédrozza meg, hogy mi az a j6, amelynek
akarasatol az erkolcsi élet erteke fligg, egyet biztosan kimond ebben a tételben: a
bonum universale, az egyetemes j6 az, amiben a jonak, mint ilyennek az
eszmée foltalalhato, legyen minden akarati megmozdulés inditboka és mértéke.
Ami ennek a hatarain kivul van, az malum, rossz, az akaratot taszitd adottsag. A
természetjog tehat bekapcsolja az dsszes részleges akarati tényeket az altalanos
jO vonzokorébe s azt kivanja, hogy a cselekvé személyt a tokéletességre valo

5 A j6t tenni, arosszat kertilni kell.

18



torekveéseében ennek az akarasa, az elétte vald meghajlés és tisztelet vezesse. De
a természetjog nem elégszik meg az ilyen hatérozatlan megjeldléssel. Amint
ontolégiailag elvezeti a gondolkozd embert az 6nmagdban |étezéhdz, Ugy
erkolcsi sikon is megmutatja neki a bonum universale-t mar nem logikai
Kiterjedésében, hanem teljes, atfogo tartalmaban, mint legfébb Jot, amelyet
Onmagaért kell akarni és minden részleges j6hoz azért és annyiban vonzodni,
mivel ebben a legfébb Joban és hozza viszonyitva érdemes a "j0" a kivanatos
elnevezésre. Ebben mondja ki a természetjog a synteresis révén az akarati €let
legfébb torvenyét: szeresd Istent mindenek f6l6tt Gnmagaért, minden mast pedig
I stenben, neki alarendelve.

A termeszetjog tehdt parancsolOlag eldirja az erkolcsi tokéletesilés
foltétlen kdvetelmenye gyanant, hogy az egyén vegso célt valasszon és ennek
alakito erge elott meghgoljon. Enélkil lelkisége a széthizo erék kiuzdoteréve
valik és nem tokéletesiilés, hanem szétesés, bomlas jelentkezik a lélekben. Elet
ott van, ahol a belllrél indulé cselekvés hatarpontja a cselekvé alany
gazdagodasa. Ahol ez nincs, ott az actio transiens mintgara nem az alany,
hanem akiviile levé adottsagok nyernek vagy vesztenek valamit. Igy az erkolcsi
életnél is. Az erkolcsi alakitas terén csak akkor beszélhetlink életrél, ha minden
megmozdulas belllrél indul ki és a cselekvé alany személyisegének
gazdagodasaban vegzodik, ami egy olyan formalo tényezét tételez fol, amely
minden megmozdulast mint egyénileg elgondolt és ebben szentesiilt
cselekmeényt tlntet fel és ezt valdban egy, osztatlan személy tulajdonava teszi.

A bolcselet a finis in communi-ban, a végsé célban hatarozza meg az
erkolcsi élet altalanos mozgatd ergjét. Mint az akarat targya azt a vonzoéerét
jeloli meg altalanos korvonalaiban, amely az akaratot cselekvésre inditja és
amely nyugalmat, minden tovabbi véagyat vagy kivansagot kizard lelki
kielégultséget iger. Ebben a formaban boldogsag, beatitudo in communi a neve
és természetjogilag azt jelzi, hogy az Alkotd megjeldlt egy targyat, amelynek
birtokaban az ember boldog, kielégllt és kiegyensulyozott lehet, és amelynek
elérésehez és birtoklasahoz jogot, azaz megfelel lelkieroket adott neki. Ezért az
ember természetjogahoz tartozik a boldogsag utani térekvés és ennek olyan
elérése, amilyen a konkrét adottsagoknak és helyzetnek megfelel. Ha tehat a
Teremté a boldogsag targyat a termeszetes életterén kivil vagy azon felll
hatarozza meg, akkor az egyénnek a hozza idomitott lelkiséggel és
bedllitottsaggal kell az utan torekednie. A boldogsagvagyat minden foldi
hatalomtol flggetlendl birtokoljuk és éppen azért senkinek sincs hozza joga,
hogy ebbeli igényeinket korlatozza, vagy elérésében barmiként gatoljon
benntinket. Ennek magvat a természet Ura vetette el lelkiinkben és ha targyanak
meghatarozasaban nem akarunk tévedni, akkor folyton lesniink és hallgatnunk
kell szavanak suttogasat, de néha dorgéseét is, hat.i. ott akarnank azt megtalalni,
ahol fel nem taldlhatd. Ez ateljesen kielégit6 j0 azonban nemcsak targya, hanem
inditooka is az akarat megmozdulasainak. Amint emberi mivoltunknad fogva az
igazsagot csak darabonkent taldlhatjuk meg és olvaszthatjuk be személyi
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|étlinkbe, Ugy a jo birtoklasaban is hasonl6 folyamat jatszodik le lelkinkben. A
mindent atfogo jo foldi élettinkben nem jelenik meg lelki szemiink elétt, hanem
csak egyes javakban, amelyek részesednek a j6 vonzo, mozgatd sajatsagaban.
Tudatunk elemzése szerint is az emberi akarat természeti térvénye, hogy a
részleges javakat céliranyosan, mint az atalanos boldogsagvagy vetlleteit
akarja, hogy igy ezek 6sszessegének birtoklasaban jusson el a teljes kielégiltseg
alapotahoz. Amde ez nem jelezheti az értékrendet, az ordo perfectionis-t, mivel
a részleges javak 6sszegébdl sohasem alakulhat ki az atalanos és igy végtelen
erték. Megforditva all tehat a dolog: a részleges |0 akardsat megel6zi, mint
inditook és igy végso cél a boldogsag akarasa, ugyhogy az erre val6 bedllitottsag
nem esedékes, nem is emberileg kigondolt jaték, hanem természeti
sziksegszeriiseg. A természetjog parancsoldlag sirgeti a végsé cél akarasit,
mint minden részleges megmozdulds tulgjdonképpeni inditookdt. Az igy
fogalmazott végss cél a finis in communi, olyan hatalom, amely elétt az erkdlcsi
érték és tokéletesllés utan torekvs embernek foltétlentl meg kell hajolnia. De a
természetjog ennek az indito, iranyitd hatalomnak és erének a székhelyet,
alanyat is meghatarozza. Isten, mint Folség (maiestas) parancsol olyan tiszteletet
és érziletet, hogy a teremtmény minden megmozdulésat alarendelje a legfobb
Jonak, mint végso célnak. Onnan van ez, hogy az érzékelheté val6sag Istenhez,
mint primum ontologicumhoz vezet el, amelyre a val6sag minden formaja, mint
végsd okra vezetends vissza. A valosaghoz pedig hozza tartozik a cselekvés, a
mikodés is, ami tehat éppugy fugg Istentél, mint a lét statikus adottsagai.
Istennek ez a mindenre kiterjeds hatalma allitja Ot elénk a FOlség sajatsaga
szerint. Az ertelmes lénynek tehat ilyen minéségben kell Istent akarnia és
minden akarati megmozdulasaban allitania. Ezért Istennek, mint végso célnak az
a termeészetjoga, hogy az erkolcs torténés tertletén minden felgje iranyuljon és
az dtala valo értékelést el ne kerllje. Vagy pozitiv értékelést ad igy a
teremtmény cselekedeteinek, tehat elfogadja azokat, vagy pedig mint
korcsalakulatokat elveti, az erkdlcsi hiany és semmiség bélyegét nyomja rajuk.
A teremtménynek pedig termeészetjogi kotelessége hogy Istenben keresse vegss
céljat és igy részleges akarati tényeit a hozza valo viszonyitassal szentelje meg,
tegye megingathatatlanokka és erésen allo erkolcsi értékekke. Mindent |stenben
akarni, ez a legfébb Jo természetjoga, mindent Istenért akarni, ez pedig az isteni
Folség parancsa és hatalmanak kényszerits ergje.

fgy taldltuk meg az egyén természetiogi vonatkozésainak és
beallitottsaganak vegso alapjat és egyben azt a hatalmat, amely el6tt az erkolcsi
téren meg kell hajolnunk. Egyedll csak Isten parancsolhat az értelmes lénynek,
mert benne a téle szarmazo méltdsag csillan fol. Minden mas hatalom csak Isten
nevében kothet, és ha a koteléket hordozzuk, akkor Isten terhét viseljik, ha
pedig a foldi hatalom el6tt meghgjlunk, Isten elétt aldzzuk meg magunkat. Ha
tehdt a termeészetjog egyedi vonatkozasait akarjuk jellemezni, akkor azt ezzel a
tétellel fejezhetjuk ki legjobban: az értelmes lény minden megmozduldsanak
mind az igaz, mind a jO terdletén Istenbdl kell kiindulnia és Benne kell
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végzsdnie. Minden részleges adottsag az dtalanosban gyokerezik és ott valik
ertékké. Ezért kell a teremtménynek is tudatosan bekapcsolddnia a primum
verum et bonum-ba, amelyhez mint primum ontolégiaimhoz a |étadas
elkerilhetetlenll szikséges eréi kotik le.

Ebbdl azt is lathatjuk, hogy az a féldi halalom, amely az embert kiszakitja
Isten vonzokorébsl, nem jar a természetjog Utjan, igen részlegesen és csak
Istennek alarendelten lehet a Teremté képmasahoz nyulni. Minden tulkapastol
véd a természetjog, amely egyenesen Istenhez utalja azt, akinek homlokéara ra
van nyomva az Alkotd képének hasonmasa,

A természetjog nemcsak az ember belss tokéletesilésenek iranyelveit
szabja meg, hanem a kilvilaghoz valo viszonyét is korulirja. Teste szerint az
anyagi vilagba van bekapcsolva, ennek torvényeire utalva és a beldle valo
taplalkozéas nemcsak fonnmaradasanak, hanem szellemi tokéletesilésének is
elengedhetetlen termeészeti elofeltétele. Ezzel a természetjog az anyagi vilag
haszndlatéra utalja az embert és neki, nemcsak mint k6ztsségnek, hanem egyedi
hatarozottsagaban is megadja az elidegenithetetlen hasznalati jogot, aius ulendi-
t. Ennek mibenlétérol és Kiterjedésérol "Eigentumsrecht nach dem hl. Thomas
von Aquin" c. miviinkben targyaltunk. Itt csak azt a legfébb elvet szeretnénk
hangsulyozni, amely az egyénnek az anyagi vilaghoz val6 viszonyat allapitja
meg és szabalyozza. Az anyagi termeszet az értelmes lény el6tt, mint idegen
joszag jelenik meg. Hogy ki az Ura, hamar eldontheti. Az, aki |étrehozta,
alakitotta és fonntartja. Foltétlentl el kell jutnunk a foldtte allé transzcendens
tényezokhoz, amelynek az anyagi vilag elidegenithetetlen tulajdona Ha tehat ez
alegtobb Ur, a supremus Dominus, javait teremtményének hasznélatra atengedi,
akkor csak Neki alarendelt jogot kdlcsonoz és biztosit annak. Ezért nem ad neki
ahhoz jogot, hogy az anyagi vilagot a legfébb Ur rendelkezésébsl kivonja. Més
szoval a természet javal haszndlatanak vissza kell tikroznie az
istenviszonylatokat. A természetjog parancsa tehat, hogy az anyagi javak ne
legyenek a végss cél, vagy pedig az emberi mivolt abszolUt értekmeérdi. A
természetjog a foldi javakat a személyi lét teljes kifglédésének és
fonnmaradasanak eszkozei gyanant jel6li meg. Ilyennek kell tehat lenni azok
hasznalatanak is, ugyhogy eértekmérdjiket az emberi méltdésagban és ennek
szikségleteiben kell keresniink. Aki nem ezzel a lelkiséggel kozeledik a foldi
javakhoz, nem jar a természet Utmutatasanak Utjan és sem ¢ maga, sem pedig
hasznalati cselekedetei nem allhatnak a természetjog védelme alatt. Itt taldljuk
meg nem egy gazdasagi rendszer temetohelyét, amely a torténelem folyaman
follépett, de itt van annak a szamtalan egyéni tragédianak kiindulo pontja és
befejezoje is, amelynek mi magunk a tanti vagyunk. A természetjog is gyakorol
megtorlo, blunteté hatalmat, csak buntetésének kimeérésében lassibb, mint a
tapasztalati igazsagszolgaltatas. Maga a megtorlo biintetés azonban biztosabb és
hatasosabb minden més hasonl6 ténykedésnél. Ezért olyan megrettentéek azok a
kataklizmak, amelyek a hasznédlati joggal valo visszaélest kiserik.
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Veégul még egy szempontot kell kilénésen hangsulyoznunk a hasznalati
joggal kapcsolatban. Sehol nincs olyan egyenléseg az emberek kozott, mint
ebben a pontban. A hasznalati jogot az ember egyenesen az Istentél kapja,
akinek intézkedésében még nyomat sem latjuk annak, hogy ember és ember
kozott kilonbseget tett volna. A természetjog elssrendii és alapvetd
intézkedéséhez tartozik a hasznalati jog-egyenléség. Ennek tovabbi
meghatarozasa, korlatozasa, iranyitasa, szoval egyenlové tétele mar nem atiszta
természetjog szamlgara irandd. A levezetett természetjog a foldi dolgok
hasznalatanak maodjat magantulgjdon formajaban javasolja, a tételes jog pedig,
foleg azonban a romlott emberi természet és kapzsisag a legkilonbdzébb
barikddokat emeli, hogy a hasznalati jogot megnehezitse, lehetetlenné, de
mindenesetre egyenl6tlenné tegye. Innen a szocidlis kérdés megoldhatatlansaga
€s a meg nem sziin6 békétlenség az emberek kozott. A természet mindenttt az
abszol Gt egyenl6ségbdl és egyenértékbdl indul ki, de végss kiegyenlitddést csak
az egyenlotlenség, az Osszelitktzé erok temperalasa révén igér és valdsit meg.
Az dtalanos természet egyenlé és egyenértékii minden faji adottsagban, az
egyedi vonasok révén azonban egyenlétlenné valik. Mindketté hozzétartozik a
természet intencidihoz, amelyek szerint a fajfenntartas, a faj maradando, 6rok
természete csak igy biztosithatd. igy az anyagi javak hasznélatéara iranyuld
bedllitottsagnal is. Ha ezek évezetében és hirtoklasdban valdsulna meg az
ember, akkor a termeészetnek a gyakorlatban is teljesen egyenlé hasznalatot
kellene kikényszeritenie. De ez nem igy van, mivel az anyagi javak csak
eszkdzok az emberi |ét kialakitasdban. Ezért a birtoklasukban és élvezetiikben
vald egyenlétlenség nem termeészetellenes, hanem ésszeriien szabalyozhat asze-
rint, hogy mennyire tudja valaki ranyomni az esse sec. rationem bélyegét a
kulvilagra, és hogy mennyire van sziksége neki a megfelel6 emberi lét
kialakitasahoz. Az abszolut egyenléségnél kezdi tehat a hasznalatot parancsol6
természet, de az egyedi egyenlétlenség Utjan valésitja meg a kiegyenlitodést,
ami a birtoklasra és élvezetre bedllitott akarat megnyugtatdsaban és
megnyugvasaban valosul meg. A természet eésszerii hasznalatot parancsol meg
és azt kivanja, hogy ennek mértékét a személyi aranyos |ét megval 6sitasaban
keressilk. Az ésszerii hasznélatra kell tehat az egyénnek berendezkednie, erre
kell, ha masként nem, kényszerrel ranevelédnie. Ebben az ésszerii affektiv
megnyugvasban adott a természetjog olyan nyugvopontot, amelyben a
kilonboz6 torekveések kiegyenlitddhetnek és a tarsadalmi béke |étrej6het. Azt
kell tehat hirdetniink, hogy a szocialis kérdést is csak egy modon, az erkolcsi
ertékek megvalositdsaval lehet megoldani. Barmennyire gyarapitsuk is a foldi
javakat, barmit juttassunk is bel6lik az embereknek, a velik szemben valo
helyes erkdlcs bedllitottsag nélkil a foldi javak minden fajtau és mennyiségii
bésége csak Ujabb kiizdel mek kiindul dpontjava valik.

A mondottak szerint az ember, mint egyén jogszemély mivoltat és az
abbdl szarmazojogi vonatkozasokat egyedil annak kdszonheti, hogy a primum
ontologicumhoz, Istenhez viszonylik. Létével és mibenlétével egylitt kap olyan
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elényoket és jotéteményeket, amelyek a természet adottsagait nem illetik meg.
Az, hogy mibenlétében az Alkotd mintaképenek nemcsak nyomét, hanem
hasonmasat mutathatja fol, egyszerre folemeli a természet tobbi adata folé.
Kultarlénnyé valik, amelynek joga és kotelessége az isteni élet lemasoléasa,
mindannak az ellesése, ami emberi |étét az igaz és a jo szempontjabol értékesen,
az istenképiseghez meéltdoan alakitja ki. A primum ontologicumhoz valo
szilksegszerii |ekotottseg felismerése és elismerése pedig az embert vallasos lény
szinében tinteti f6l. Mint jogszemély a legfébb Joval, Folséggel és Urral &l
szemben. Az ebbdl eredendé viszonylatok irjak koérdl az ember
tokéletestilésének hatarait és jellemzik ennek modozatait. A természetjog keretel
kozott csak addig mozog, ennek védelmére csak addig tarthat szamot, amig ezt a
viszonyt megoérzi és tiszteli. Ha més a lelkisége, akkor a természetjog keretein
kivil mozog és a természeti, féleg a ferde emberi erék szabad prédajava valik.
ugy, hogy ennek leigdzasaban és Isten akarata szerinti alakitasaban emberi
mivoltanak igen megfelel6 életteret taldlhat.

A természetjog egyedi vonatkozéasai szerint tehat az ember mint kultar- és
vallasos lény jelenik meg a valosagban, mint ilyen foglal helyet a nagy
mindensegben.
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FLORILEGIUM

Ha a keresztény civilizacio Uj korszaka megsziiletik, a szemlélédes és a
szellemiek torvénye valosziniileg maga ala fogja vonni a profan és ideig valo
rendet, igy ez akor a profan megszentel6désének kora lesz.

(Jacques Maritain)

***

Tudjuk, hogy minden torténésnek kettés arculata van. Az egyik, a
kozvetlentl felfogott és atélt, csupan a valtozo tineményeket mutatja A masik a
szellem atformalo ergjét szemlélteti, és teljes valosagban Isten orok terveiben
bontakozik ki. Szent Agoston is ezek keresésében és szemlélésében taldlt
megnyugvast, mikor a maihoz hasonld6 rombolé atértékeléseket latta. Ennek
lesziirédése halhatatlan értékii mive, a De civitate Dei. Nyomdokain kell
nekldnk is jarnunk, ha azt akarjuk, hogy az emberi képmutatas, szenvedély,
becstelenseg és kegyetlenség szemlélete meg ne ingasson és a szellem
tagadasahoz ne vezessen benniinket. A teremtmény nyodgésetél és vajudo
fgdalmaitol, amelyekrél Szent PAl olyan ékesszélassal beszél, senki sem
szabadulhat meg. Nemcsak testi, hanem lelki élettink is ala van verve ezek
torvényének. A szennyes aradat ne sodorjon benniinket magaval, hanem ha
keresztilmegy rajtunk, szikségszeriien érint benninket, mivel benne éllnk,
tisztuljon meg lelkinkben dagy, hogy hitink és keresztény elveink ergjében
utolsd maradvanyait is €l tudjuk tavolitani. Emberi hatalmaktol és ezeknek jo és
rossz befolyasolédsatdl nem mentesithetjik magunkat. De nem rguk
tamaszkodunk, és nem téle varjuk nagy emberi és szellemi mivoltunk
megvalosulasat és kialakulasat. Istenhez pedig csak Krisztus altal és ergjében
kozeledhetiink.

(Horvath Sandor)
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