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PILINSZKY JANOS

FABULA

Hol volt, hol nem volt,

élt egyszer egy maganyos farkas.
Maganyosabb az angyal oknal.

Elvetodott egyszer egy faluba,

és beleszeretett az els6 hazba, mit meglétott.

Mér afalét is megszerette,
akoémiivesek simogatasat,
de az ablak megdllitotta.

A szobdban emberek Ultek.
I stenen kivil soha senki
olyan szépnek nem latta 6ket,

mint ez atisztaszivu allat.

Ejszaka aztén be is ment a hazba,
megallt a szoba kozepeén,

s nem mozdult onnan soha tobbé.

Nyitott szemmel allt egész € szaka,
sreggel is, mikor agyonvertek.



Kedves Baratom!

Nagyon joOlesett leveled. A kecskeméti Ut hosszU idére szélo emlék,
vigasz marad szamomra. Sgjat érdekem, hogy ne veszitsem el, 6rizgessem
magamban.

A magyaradzatok! Nem, vagyok ellensege a magyarazatoknak - ameddig
az szikseges és lehetséges. Szeretem a szép, erés szerkezeteket - de csak mint
kihivast, amit folal kell mdlni, s minek kereteibél |dbakeént kell tdlforrnia a
mondanivalonak. A miveészet: torvény és szabadsag, szeszély és logika. A jo
szerkeszté Orokosen igyekszik sakk-mattolni dnmagat, hogy igy kényszeritse Ki
Onmaga folilmulasat. (Bocsass meg e hevenyészett fogalmazasért; lényeges,
hogy megeértsd, mire célzok?) A farkas - betét pontosan az a része a versnek, hol
kontrollom kialudt, kiolvadtak a raciondlis biztositékok. De az egészen belll ez
és ennek arésznek a szerepe. Persze - utolag - ezt is,, megmagyarazhatom”. Az
oratérium jelentése ebben a fabuldban a legegyetemesebb, s tul az emberin
minden élére kiterjed. Sz0l a kitaszitottsag poziciondlis nagysagardl. (A
keresztény hitben a martir ilyen poziciondlis szent; gondolj az ,, apro szentekre".)
Ebben a dramai pozicioban a kitaszitott farkas is dldozati barany, s igy is
viselkedik. Harmadszor: figyelmeztetés arra, hogy akit a vilag kitaszit, azt
mindig is farkasnak bélyegzi, ahogy Jézust is annak tekintette, ragadozénak, ki a
nydra les. Az Ecce Homoét én - e pszichologiai attételeknek megfeleléen -
batran jelképezném bekeritett farkasként a vadaszok gytrijében: csak annal
tindoklébb lenne baranysorsanak gyémantérve.

(A Kolté Szekér Endréhez irt levelébol.
Pilinszky Janos Osszegytijtott levelei.
Bp., Osiris, 1997. 110-111. 0.)



Georges Cottier OP

Szekularizéci6 és a vallas vadhajtasai’
l.

Szent Palt vagyodunk kovetni, az 6 parresia-jat (batorsagat) és gondjat,
amivel igyekezett folismerni a szivek minden igazsagmagvat, s igy szeretnénk
szembesiiini  korunk areopagetaival. Mindenek el6tt az altaluk felhozott
nehézségek vonjak magukra figyel miinket.

Nyilvanvalé, hogy minden orszagnak és minden egyhdzmegyéenek
megvannak a maga areopagetai. Nem vagyok illetékes azok megitélésében.
Szeretnék megvilagitani néhany vonéast, melyek mai vildgunk jellemzoéinek
tinnek, s melyek egy kicsit mindenitt jelenvalok, ha masként nem, a
tomegtg ékoztatas eszkdzein keresztll, melyek egyre kevésbé ismernek
hatarokat. Gondoljunk pl. az iparra, amely az ifjusag szamara kitermel egy
szubkultarét.

A kommunizmus bukasatdl a liberalizmusig

A kommunista rendszer 1989-es dsszeomlasanak Oroszorszagban és a
tobbi  kelet-eurOpai  orszagban, vilagméretii  kOvetkezményei  vannak.
Nevezetesen, a marxista ideoldgia elveszitette azt a tekintélyét, amelyet kifelé
egy idealizalt politikai hatalomtol birtokolt a hatékony propagandanak
koszonhetéen, mikdzben belil méar jO idge a szkepticizmus és kiabrandultsag
keritette hatalméaba a lelkeket. A jelen helyzet szaméara levonhatunk néhany
tanulsagot az eseménybdl és kdvetkezményeibél.

Elsé megallapitas: A marxista rendszerek Gsszeomlottak, mert a tények
megcafoltak 6ket. A bukas elsdsorban gazdasagi bukéas volt. Méarpedig elvben a
tervgazdalkodasnak a tarsadalmi  fejlodés elsérendii és meghatarozo
tenyezoéjének kellett volna lennie. Tovabba ismerjik a Kommunista Kialtvany
hires mondatat: ,A proletaroknak nincsen hazguk”: a nemzeti tényezo
meghatarozo volt arendszer krizisében. Vegll, s ez egy nagyon figyelemremélto
szempont, a kommunizmus bukésat erészakmentes népi megmozdulasok értek
el, mint amilyen Lengyelorszagban a Solidarnos¢. Marpedig a marxista
ideoldgia a forradalmi eroszakban latta a tarsadalom étalakitasanak egyeddli
hatékony eszk(zét.

Maga a térténelem adott nekiink itt nagy leckét.

Masodik megallapitas: Szembe kell most néznink a kommunista
rendszerek altal hatrahagyott sebekkel. S ez alatt nem csupan a rendkivdl
kemeény kulso életfeltételeket értem, amelyeket a népek megtapasztaltak.



Szellemi termeészetii kOvetkezmeényekre is gondolok. A fiatalsag, akibol minden
kezdeményezékészseget kiirtottak, s aki megtanult bizalmatlannak lenni az
Allammal s ezen keresztil minden tekintélyel szemben, s aki tudja, hogy a
szisztematikus hazudozds a hatalom megszokott modszere, teljesen
elbizonytalanodott. A lelkeknek ez a sivataga félelmetes lelkipasztori probléma.

Harmadik megallapitas: A nemzetek megtaldltak torvényes politikai
szabadsagukat. Bizonyos régiokban, mint a volt Jugoszlavia, egy vérgszos
nacionalista ideologia, melynek vezetéi régi parttagok, valtotta fol a
kommunista ideol6giédt. Ez vilagossa teszi a mély rokonsagot a kommunizmus
és afasizmus, az dnkényuralom e két valtozata kozott.

Negyedik megallapitas, melyet szeretnék kiemelni: Egy perverz
ideol0gianak és politikai alapjainak az 6sszeomlésa nem jelenti automatikusan a
rossz eltiinését s még kevéshé a ,joval” torténd spontan helyettesitését. Azt
mondtuk, hogy egy ideoldgia eltiinve szellemi nyomokat hagy; esetleg olyan
gondolatrendszerek vagy ideol6gidk Iépnek a helyébe, amelyek éppannyira
szemben allnak a keresztény hittel, mint amit folvaltottak.

A marxizmus ugyanis nem kérdéjelezett meg egy 6t megel6z6 eszmét, s
ez a burzsoa ideologia: az emberi élet célja az anyagi javak birtoklasaval
megval ositott foldi boldogsag. A marxizmus csak el mélyitette ezt az eszmeét. Az
eszk6zoket illetéen volt eltérés. A termelésnek és a javak kezelésének ateriiletén
csatét vesztett. De sokak szamara ez nem jelentette azt, hogy az élet materialista
folfogasaban keresse a hibat. Itt a gyakorlati materializmus gy6z6tt, amely
Nyugaton szélesen elterjedt, s amely szamara a marxizmus elokészitette a
lelkeket. Elso sorban ezzel kell foglalkoznunk

Otodik megéllapitas: A marxizmust, kezdetben és bizonyos nyugati
ertelmiségieknél, mint Ernst Bloch, hatalmas messiasi hevilet fitétte. Ez
félrevezetett szamos keresztényt és a felszabaditasi teologia bizonyos hirdetdit,
akik ugy hitték, hogy itt a bibliai profétak visszhangjara talalnak. Gondolunk itt
a marxi , Proletariatus’-nak — amely egy ideolégiai fogalom -, és a harmadik
vilhg ,szegényei”-nek egybemosasara. Fogunk  szdlni  roviden a
millenarizmusrél és a messianizmusrol.

A liberalisideol6gia

Roviden szblva, a ma uralkodo ideologia liberdlis ideologia, filozoéfiai
ertelemben véve a liberalis szot. Ez az ideologia, elényben részesitve egy tisztan
foldi reményseget, bizonyos inspiraciokat 6rokolt a marxista ideologiatdl. A
politikai és a gazdasagi liberalizmus a filozofial liberalizmusbol szarmazik. De
ezeken a tertileteken jozan itélettel kell haladnunk: a negativ elemek mellett fol
kell ismerni a pozitiv elemeket is.

Reflexionk térgyat tehét a liberdlis ideologia képezi. S a tobbi téma,
amelyrol majd beszéliink, ehhez kapcsolodik.



A liberalizmusnak tébb fajtga van. Tag értelemben véve azt mondhatjuk,
hogy a liberalizmust az egyénnek és szabadsaganak felmagasztalasa jellemzi.

* % %

Szekularizacio és szekularizmus

A szekularizécid jelensége, melynek sok vonatkozasa van, méltan
foglalkoztatja a lelkipasztorokat. A szekularizacio valgjdban megtamadia a
keresztény élet bensd egysegét, gyakran azok tudta nélkil, akik elfogadjak;
kovetkezésképpen benséleg megosztott keresztényeket produkal, a személyiség
egész szektorait kivonva az Evangélium élé befolyasa aldl.

A szekularizaci6 torténelmi folyamatot jel6l, amely tobb szédzadara nyulik
vissza, s ma mar altalanosan elterjedt. Még ott is, ahol a népi vallasossag nagyon
erés, folismerhetéek a szekularizacio jegyel.

A folyamat okaiban és hatasaiban Osszetett. Ott, ahol tudatossa és fokeént
elfogadotta valik, szekularizmusrol vagy szekularista ideologiardl beszélUink.
Néha hasonloképpen beszélnek ideoldgiai értelemben vett laicizmusrol. A két
fogalom ergsiti egymast.

Altalanossagban véve azt mondjuk, hogy szekularizacio ott van, ahol a
vallasnak az emberi életre gyakorolt befolyasa megsziinik, mind egyéni, mind
kozéleti és tarsadalmi sikon, a viselkedés, az életszemlélet, a filozdfia és
erkolcsi fogalmak vagy az intézmények szintjén. Egyarant beszélhetlnk itt a
szentnek és a vallasnak tobbé-kevésbé hangsulyozott visszaszoritasardl. S veégll
eljutunk azok teljes félszamolasahoz.

A szekularizaci0 megnyilvanulasai nem egysegesek, itt jOzan
itéloképessegre van szikség. Ha nem jarunk el kellé figyelemmel,
megkockaztatjuk, hogy elényben részesitiink egy olyan Gsszhatast, amely csak
negativ lehet.

M eghatar ozasok

Egy pillantas a szétarra. A latin saeculum-mal forditjék le az Ujszovetség
gorog aion fogalmat. A saeculum, az evildg gyakran, az eljévends vilaggal
szemben, a biin vilagét jelzi. A fogalom a kdzépkorban modosult, amennyiben
vilagi alatt a vallasos €let ellentétét értették. Szerzetesrendbe Iépni annyi, mint
saeculum relinquere (elhagyni a vilagot). Innen ered olykor egy peorativ
felhang. A vivere saeculariter annyit jelent, mint vilagiasan, vagy laikuskent
élni. Ehhez a megklldnboztetéshez gyakran hozzdadodik a papok és a vilagiak
kozotti megklonboztetés a vilagiakra vonatkozd pejorativ megitéléssel. Ez
magyarézza, hogy a laikus szellemiség sziletésehez antiklerikélis kovetelések




jarultak. A jelen szbhaszndlat letisztult. Az Egyhéazban teljesen elismert a
laikusok sajat hivatasa, és hasonloképpen a politikai kdzosséget illetéen az
Allam laikus voltanak alegitimitésa, fuggetleniil a laicista ideol 6giatol.

A szekularizécio folyamatdban kettds tendenciat ismerhetiink fol. Az els
a foldi valésagok sgjatos Ondllo mivoltanak és autonomigjanak elismerésere
iranyul. A méasodik tendencia a vallas elleni harcban testestil meg, és abban az
eréfeszitésben, amely a vallastol valé eltavolodésra és elhatarolodasra iranyul.
Meg fogjuk vizsgalni ezt a kettés folyamatot.

Mindenek el6tt pontosithatjuk meghatarozasunkat. A szekularizacio azt a
folyamatot jelenti, amely egy szekularizalt, vagyis a vallas tekintetében autonom
kultirahoz vezet, amikor is ez a kultira nem idegen vagy szembenall6 a vallas
elveivel. A szekularitds ennek a folyamatnak a végeredmeényét jeldli. A
szekularizmus vagy laicizmus olyan ideoldgiat jelent, amely tdmogatja vagy
Kiséri azt a szekularizacios folyamatot, amelynek célja, hogy kizérja az Istennel
val6 kapcsolatot, és az embert tegye Isten helyére.? Megjegyezzik, hogy itt egy
zart vildg fogalma szerepel, amely egy Uj vallas szerepét tolti be. A szovjet
ideoldgia ennek egyik illusztracidja volt. Az 6kologia bizonyos jelen formai
ténylegesen a foldnek egy panteista iranyl vallasos tiszteletéhez vezetnek.

gy a szekularizacio fogalma egy elsédleges, ha nem is kizérélagos
figyelmet szugerdl az evilagi valosagok irant; egyedil ezeket veszi figyelembe,
mert egyedul ezeket itéli fontosnak és eérdeklédésre méltonak. Le akar
hatérolodni e vilag dolgaindl, az , eljévends vilag” valdsagait illeté pejorativ
itélettel. Ez az elhatarol6das fokozatosan jelenik meg: a figyelembe-nem-vétel
meég nem nyilt elvetés. Ezzel kapcsolatban figyeljunk fol arra, hogy mennyire
elévigyazatosnak kell lennink a vallasi k6zombosseg jelenségével szemben,
amely mintegy els6 |épés a szekularizacio felé.

A deszakralizacio és a szentség

A szekularizécionak, mint a kereszténységgel szembeni folyamatnak a
megitélése foltételezi, hogy megel6zéen vizsgdljuk az Udgynevezett
deszakralizéciés folyamatot, amelynek elinditja maga a kereszténység.
Emléekezziink csak Szent Pal felhaborodasara Athénben. Az apostolok reagalasa
egyebkeént egybecseng a profétak Uizenetével.

KUlonbséget tesziink a deszakralizacio és a szekularizacié kozott, jollehet
a két jelenségnek vannak érintkezési pontjai. Fentebb beszéltem a szakralisrol és
avallasrol. Most pontositani kell ezeket.

A vallastorténészek igen tagan hasznaljak a szakralitas fogalméat. De
nalunk ez afogalom, |évén leird természetii, pontositatlan marad.

A sacrum széval jelolik egyittesen az isteni jelenlétet és annak az
egyedek és csoportok életére gyakorolt befolyasat, valamint e jelenlétnek és
hatasnak a megtapasztalasat azoknak kilonbozé latvanyos és  érzelmi
mozzanataival.



A sacrumhoz kézeli fogalom a szentség, amely sgjatosan az Istennel és az
8 transzcendencigjaval kapcsolatos dolgokat jel6li.>

Az egész Oszovetségen &t a sacrum tisztulasi folyamata bontakozik ki. A
profétak kizdelme a balvanyiméadas utdlatos kultuszaval és a pogany szokéasok
erkolcstelenségével errdl tanuskodik. 1zrael ezzel sziinet nélkil emlékeztet az
egyetlen Isten iranti hiaségre. Azt mondhatjuk, hogy a zsido-keresztény
monoteizmus atmenetet teremtett a sacrumtol a szenthez, ami megnyitotta a
deszakralizécio folyamatat. A profan fogalma igy a zsido-keresztény
monoteizmustdl ered.

Ténylegesen, a pogany vallasokban elmosodnak a hatarok az isteni
valosag és a vilagegyetem kozott. A vildgegyetem maga isteni, s az ember
alandbdan és mintegy térésmentesen eljut ebbdl az istenibdl az istenekhez és az
istenhez. Es az isteniben benne foglaltatnak az emberre nézve ellenséges erék is.
Ezért a félelem nem marad kivil a sacrum kérén. A régi poganysagnak ezeket a
vonasait jol meg lehet taldlni szazadunk U poganysaganak U vallasaiban.

Az okorban a megnyilatkozasok a sacrumnak egy kétértelmi és kevesbe
letisztult fogal ma iranyaba mutatnak.

De a Biblianak Isten transzcendencigjarol szol6 tanitasaval bekovetkezett
ateljes megtisztulas.

Isten az egyetlen Isten. O folétte van mindennek. Isten a maga j6sagabol
teremtett mindent szabadon, ezért a teremtés eredendden jO. A rossz eréknek
tulajdonitott szakrélis jegyek, a babonas félelmek targyai, egy csapasra
Kitizettek.

A teremté Isten az erkdlcs Istene is, aki a Torvényt adja, amely vilagosan
megklonbozteti a jot és a rosszat. Es O az is, aki ,vizsgélja a veséket és a
sziveket”. A zavaros és erkolcs nélkldli sacrum kulonféle forma igy
félszamol odtak.

A szentseg fogalma magaba siritette az egyetlen Istenrdl szolo
Kinyilatkoztatés lényeges elemeit. ,A Szent”, ez a neve az egyetlen,
transzcendens, teremté Istennek, minden dolgok legfébb uranak, aki az
embernek az erkolcsi torvényt adta.

Ebbdl a szentségbdl kiindulva lesz ettél fogva korulirt és meghatarozott a
sacrum fogalma; és szervezédik teljesen Ujjaavallas. St a kornyezé kulturaktol
kolcsonzott elemek is gyokeresen Uj jelentést kapnak.

S hogy ez igy van, annak oka, hogy ott van a mélyben annak ismerete,
hogy ki az Isten, s milyen az embernek az Istenhez fiiz6dé valodi viszonya.
A vallas és a sacrum alé van vetve az igazsag itéletenek. Szentség: ezzel jelzik
az Isten killénvaloségét, transzcendencidjét, tisztasagéat és fényességét, az O
megkozelithetetlen misztériumét. Masrél dlitani azt, ami az O sgjétja, ez a
hazugsag és az eltévelyedés cslcsa.

Amint mondtuk a monoteizmus radikalizmusa idézi el6 a sacrumnak és a
vallasnak az () felfogasat. A torvény eldirja az ember kotelességeit Isten irant:
ez é&inti az éldlényeket, a targyakat, a cselekedeteket, igy az aldozatokat,



tisztulasi szertartasokat és imakat. Elkilonitettek, konszekraltak élélényeket és
dolgokat, hogy jelezzék Isten legfobb, korlatlan uralmét. Konszekrdlt: Isten
Kizardlagos szolgél atara rendelt.

Ez nem minden. Izrael valldsaban az igy igazolt isteni uralom kettos
vonatkozasu: vonatkozik Istennek a teremtés folotti teljes uralmara, és
vonatkozik a Kivélasztas és a Szovetseg népe folotti megklldnboztetett
uralomra.

Ezaltal vilagossa valik a sacrum valodi eredete: ez az eredet torténelmi
jellegii; ezt a Szovetseg Istene kezdeményezte, ez egy institltio (belépés az
ember életébe), a sz6 elsddleges értelmében. igy a sacrum fogal ma mogott, s azt
meghatérozoan, a szuverén isteni akarat kozbelépesét taldljuk. Ez a , belépées’
kijel6li a nép szamara a Szovetseghez val 6 hiiseg Utjait.

A Biblia, amely megvilagitja a Szovetség népének torténelmét és az isteni
pedagogia Utjait, a maga modjan tanusagtétel a Torvénynek és |zrael vallasanak
egyre benséségesebbé valasarol. A kulsd kultusznak el kell vezetnie a belsd
kultuszhoz, a Térvény a Tizparancsolatban éri el tetépontjat, amely lényegileg
erkolcsi termeészetii.

Az eddigiekbdl egy elsédleges, alapveté kovetkeztetés bontakozik Ki.
A deszakralizacio fogalma egyszerre tartalmazza két 6sszefiiggé dolognak, az
egyetlen Isten szentségének és az embert Istennel egyesité szalak természetének
az elismeréset. A szakrum nem iktatodik ki egyszer s mindenkorra. A hiteles
szakrum az igaz Istent6l valo fliggés és befolyas alatt marad, anélkil, hogy
barmi egyébbel dsszevegytilne. Ezzel szemben a hamis szakrum a hamis istenek
sgjétja, akiknek a kultusza, mely a szellem biinds eltévelyedésébdl ered, bin az
Igazsag ellen és a Szovetseg Istene iranti hiiség ellen, aki az egyetlen Isten.

igy a zsido-keresztény hagyomany magéban foglal egy deszakralizacios
folyamtatot, amely kirgjzolja a hiteles Szentség hatérait, s ennek kovetkeztében
megjelenik a profan. Teremtett valdsag réven, mint ilyen, a profan jo. Nem lehet
Osszekeverni arosszal.

A bibliai hagyomany szerinti belsé deszakralizacios folyamat igy
kritériumokat szolgdaltat nekiink ahhoz, hogy a szekularizaciés folyamat értékét
és ertelmét megitélj k.

| sten-kép

A Genezs elso fejezete, amelyik a vilag eredetérél beszél, alahlzza az
ember kivald meéltosagat, az emberét, aki a lathatd teremtmenyek
hierarchigjanak a csticsan van. Az [rés kettés eljogot ismer el a szaméra. Isten
hasonlatossagara és képére teremtetett az ember (Gen 1,26); a fold ala vettetett
neki, hogy mivelje azt (Gen 1,28-29).

Teremtett |évén, a vilag gyokeresen kilonbozik Istentél. Tobbé nem
Onmaga altal a szakrum helye, beleértve a szakrum fenyegeté forméit is. A
teremtés igazsaga ellizte a pogany szakrumot.



Istentél, a legfébb urtdl vald fuggéseben az ember a vildgegyetem
mestere, mintegy a Gondviseléssel vald egyuttmikodésre felszolitott intézé.
Meg kell jegyeznink, hogy itt olyan horizont nyilik, amely lehetévé teszi a
tudomanynak és a technikanak azt a fejlodését, amely az utobbi szézadok
nyugati kultargat jellemzi.

Az ember Isten hasonlatossagara és képére levén teremtve, képes barati
kapcsolatra lépni vele. Ezt fejezi ki a Szbvetseg. A hidnytalanul hiiseges Istennek
az ember hiiséggel kell, hogy valaszoljon. Ez a hiiseg mindenekel6tt a hit
tisztasaga iranti igényben nyilvanul meg. Ez a tisztas&g iranyitja a bavanyok
elleni harcot. A transzcendens |sten fol6tte van minden megjelenitésnek, minden
emberkéz alkotta képnek.

igy érthetd a paradoxon: Az ember annak az Istennek a képére teremtetett,
akit nem lehet megjeleniteni. Az isteni szentség hatarozza meg a szakrum
ertelmét; személyek, dolgok, az istentisztelettel kapcsolatban |ehetnek
konszekraltak, vagyis arra szantak, hogy bizonyos modon részesedjenek a
szentség isteni eldjogaiban. lzrael torténete folyaman ez az elkllonités a
benséségessé valas folyamatat koveti, amely a ritusoktol és targyaktol a bels
magatartasok és érzelmek felé halad.

, Legyetek szentek, mert én szent vagyok, én az Ur, a ti |stenetek”

(Lev 19,2 vo. 1Pt 1,15-16): ezt a parancsot a bensbségesseg egyre
mélyebb fokain fogjdk majd érteni, egészen az Ujszovetségnek az
Orokbefogadasrol sz6l0 lizenetéig.

A részesedett szentseg fényénél a hiteles sacrum tere egyre szigorubban
korulhatérolt.

A biin

A bibliai monoteizmus erkélcsi dimenzigja egy masik kévetkezménnyel is
jar. A szakrummal nem csupan a profan all szemben, mint ami Kivil esik az 6
teriletén. Az ember képes elfordulni a szentség kovetelményétol. A
balvanyimadas egy rendkivil sulyos perverzié, mert azt tulgjdonitjia a
teremtménynek, ami a Teremté sagjatos tulagjdona. A szentséget, mint isteni
eléjogot hatédrozza meg, a bibliai monoteizmus folfedi a biin értelmét. A szent
Isten az Aki a Térvényt adja. A biin engedetlenség a Torvény irant, a Szovetség
megszegese.

Nem kell tehdt a sacrum és a profan dialektikgjahoz tartani magunkat.
Harom fogalomrdl van itt sz0, amelyek egyébként nincsenek egyvonalban. A
sacrummal szent értelemben véve azt, kilonbdz6 és egymasra vissza nem
vezethet6 modon all szemben a profan és a bin. A profant és a biint
Osszekeverni veszedelmes tévedés. Ebbol a tévedéshdl ered a vilag dtadasa a
biinnek, és igy elvalasztasa I stentdl: ez a szekularizmus egyik teoldgiai formga.



A kegyelem kinyilatkoztatasa

Az Ujszovetség, mindenestil az Oszovetség folytatasaként, egy (Ui
kinyilatkoztatas hordozdja — a megvaltdo Megtestesiilésnek és Krisztus kegyelmi
gandékakeént Isten fiui hivatasunknak a kinyilatkoztatésa. Ezéltal a , legyetek
szentek, mert én szent vagyok”, nem sejtett mélységeket nyer. Ez az (jdonsag
kozvetlen 6sszefliggésben van a sacrum és a profan fogalmaval.

A keresztény gondolkodas ezt az Ujdonsagot a természet és a kegyelem
kozotti kulonbségtétellel vilagitotta meg. A kegyelem kifejezetten ez az (),
transzcendentalis val6sag és Krisztus ajandékanak teljes ingyenessége, amelyet
semmi nem igényelt, mint neki kijarot, az elsé adomany, a Teremtés alapjan,
melyet a természet — teoldgiai értelemben véve — fogalma fejez ki. Tovabba a
kegyelem gjandékat biinbeesett teremtmeény kapta, aki hordozza ennek jegyeit és
kovetkezmeényeit.

Ezt a harom Osszetevot, a természetet, biint és kegyelmet mindig
megfontolas targyava kell tenni. A természet és a biin azonositéasa egy masik
rombol0 tévedés, amely megakadalyozza, hogy folfogjuk a teremtménynek a
Teremtéhoz fizodo valédi viszonyat.

Szent Tamés egy formuldba siiritette az Egyhaz tanitasat: gratia non tollit
naturan, sed perficit (v6. Summa Th. I.g.1.a.8.ad 2.). Az ember folemelése az
isteni €letben vald részvételre, amely élet folétte van minden teremtett
természetnek, ez nem rombolja le a természetet, hanem tokéletesiti azt, a
természetnek megfelelé moédon. Es mivel a biin megsebezte természetiinket, a
kegyelem meggyogyitja azt (vo. uo. I-11. q.109, a.2.).

A kegyelem rendjébe torténé félemelés tehat nem jelenti azt, hogy a
természet elveszitette sajat céljait, s egyszerti eszkzzeé vagy szerszamma valt a
kegyelem szaméra. A természetes célok nem veszitik el sgjdtos mivoltukat attol
aténytél, hogy alad vannak rendelve egy magasabb célnak. A Il. Vatikani Zsinat
a kultara és a politika kapcsan besz€élt az ideig valo dolgok viszonylagos
autonomigjarol. (Pl. Gaudium et Spes, 36, 41, 42, 59, 76.) Ez a tanitas alapveto
jelent6ségi a keresztény humanizmus szamara.

igy a kegyelem eleven és sziikséges befolyast gyakorol a természetes és
ideig val6 valdsagokra, melyeket egyébként allanddan bujtogatnak és fertéznek
arossz eroi.

Ez a tanitas rendkivili fontossagu a laikusok hivatasa és a keresztények
evilagi elkotelezettsege szamara.

A Kkeresztény tagja az Egyhaznak és Isten Orszaganak, mely teljes
kibontakozasat a torténelmen til éri el. Es tagja az emberi kdzosségnek is,
melynek rendeltetése a torténelemben bontakozik ki. Erre az emberi, politikai
kozosségre vonatkozik Jézus szabadito szava: Adjatok meg Istennek, ami Istené
és a Csaszarnak, ami a Csaszarnak (Mt 22,21). A totalitarizmus, teologiai
ertelemben, e megkulonboztetés tagadasan nyugszik. Cézér, ahelyett, hogy
elismerné Isten helyét, igenyt tart arra, hogy helyettesitse Istent. Az istenitett
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Allam (vagy a neki megfeleld kozosség) abszollt hatalmat akar, és az emberek
sorsanak vegso céljava kivan vani. A Krisztus megkisértéseirsl vald hiradas
(Mt 4,1-11, Lk 4,1-13), vagy az Apokalipszis aldhizzdk a satani csabitasok
ergjét a politika felett. De az Egyhéz, azzal egytt, hogy ennek tudataban van,
elitéli a politikai pesszimizmust. A tarsadalom, mint természetes val0sag,
Onmagaban |0, s ezért szikséges, hogy a vilagi keresztényeken keresztil a
kegyelem energiai éltessék és javitsak. Az Egyhaz szocidlis tanitdsa ebben a
tavlatban irodott. Az evilagi messianizmusok abszorbealjak Isten Orszégat a
foldi és ideig valo Varosha. A felszabaditasi teologia bizonyos képvisel6i nem
menekiltek meg ettdl a leegyszerisitéstol.

.
Szemben a ker esztényseggel

Beszélnink kell most a szekularizaciordl, mint kereszténységellenes
folyamatral.

A frontdlis tamadasok szemigyre vétele el6tt szoljunk egy szot olyan
teologiai felfogasokrol, melyek mar régi, de szintelenil meguljulé tévutakat
képeznek. Az elsé felfogas az, amit mi pelagianizmus névvel jel6link. Abban
al, hogy minimalizlja, s végsé fokon tagadja a kegyelem szilkségessegét az
Udvosseghez. A természet egyedil képes elérni teljes beteljesllését, és
Onmagaban elég az Udvosseghez. A biin szerepe szintén minimalizalt. Ennek a
felfogasnak a logikga szerint a profan teljes autonomiat kovetel maganak. A
pelagianizmus elvezethet a naturalizmushoz, mint a termeszet
folmagasztalasahoz.

Ezzel ellentétben a teoldgiai pesszimizmus, melynek legfébb megjelenitoi
a Reformatorok voltak, a természetet a biin altal olyan fokban romlottnak véli,
hogy azt a kegyelem energiai képtelenek igazan meggyogyitani és benséleg
éltetni.

A két ellentétes allaspont kdvetkezményeiben megegyezik. A természet és
vele az emberi tevékenység egésze, a kegyelem él6 befolyasanak kozbelépése
nelkdl bontakozik ki. A profan lényegét igy a kegyelemnélkiliségben
hatarozzak meg. A kegyelmi rend és a profan rendje kulonvalik, vagy éppen
szemben all egymassal. A vilag 6nmagaba zart, ami alait az én go6gos
folmagasztaldsat vagy az evilag Fejedelme ala vetett megvaltoztathatatlan
rabsagat  értik. A reneszansz naturalizmusanak és a reformécio
pesszimizmusanak egyuttes befolyasa nem idegen a szekularizacio vagy a
deszakralizécié jelenségétol, melyet mi elhatarolodd szekularizacionak
nevezink. Jollehet ezek az &llaspontok még a kereszténysegen belll
helyezkednek el, mégis, elokészitették az utat a radikalisabb formak szamara.

A Felvildgosodas szellemétdl érintett protestans Grotiusnak kdszénheté a
hires megfogalmazas: etiamsi daremus non esse Deum. A holland filozofus
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ezdltal azt kivanta jelezni, hogy atermeészetjog 6nmagaban teljes érvényességgel
rendelkezik, egészen addig a pontig, hogy fonnallhat annak foltételezésével is
(ami az 6 szemében kétségtelenll abszurd), hogy Isten nem |étezik. A természet
tokéletességét akarta igy jelezni, azt a tokéletességet, ami kétsegkivil
visszavetil annak alkotdjara. Valgjaban azonban bevezette a termeészet
fogalmaba az 6nelégségesseg elvét.

Grotius megfogalmazasat idézi Ditrich Bonhoeffer, a nacikkal szembeni
keresztény ellenallas nagy szellemi alakja. Ebben az 6nmagaban barbar és durva
ideol6gidban, a teolégus a modernitasnak a megnyilvanulasat latja, mint a
feln6tt ember megjelenését, aki elégseges dnmaganak és biiszkén visszautasit
minden fliggoseget és Felllrol j6vo segitséget. Meglepd, hogy a felsdbbrendt,
Onteremté és uralkodd ember mitosza eddig a pontig hatott Bonhoefferre, s ez
akkor tortént, amikor ez a mitosz egy 6rult, rombolé kalandot inspiralt. Az
istenképiség tana valgjdban bibliai antropoldgian alapszik. Az ember
nagysaganak alapja az isteni nagysagban val6 részesedés, ami magaban foglalja
a kapott adomany tudatét és befogadasat és a teremtmeény korlatainak, valamint
a biin csabitasaival szembeni sebezhetéségenek ismeretét.

Hasonloképpen megemlitjik Gogarten allaspontjat, aki elsok kozott hizta
ala a kapcsolatot a bibliai elgondolas és a szekularizacio, mint a természet
deszakralizécioja kozott, ami lehetéve tette a tudomany és technika modern kori
fellendulését. De Gogarten 6sszekeverte a dolgokat, amennyiben Max Weber
megfogalmazasat a termeszetnek a tudomany éltal torténd kijoézanodasardl
(Entzauberung durch die Wissenschaft = varazstél valo feloldas a
természettudomany dltal), azonositotta a szekularizacié bibliai folyamataval.
Max Weber megfogalmazasa valgjaban foltételezi, hogy a metafizika
hanyatlasanak modern jelensege megfelel az értelem természetének, mely
lényegileg evilagi, agnosztikus lenne az Isten-problémaval kapcsolatban.
Kovetkezésképpen a vildgot tobbé nem teremtmeényként kell felfogni; az a
Kisérletezés és manipulacio tiszta targyava valt.

Gogarten allaspontja nyilvanvalova teszi a valasztovonalat a
szekularizacio helyes és téves értelmezése kozoétt. Egyrészt van a termeészetrol
egy metafizikai és teolOgiai felfogasunk: a természet teremtmény. A Teremt6tol
valo belsd flggéseben fogjuk fol. Ez a flggés alapozza és hatadrozza meg
autonomigjanak a tényét. A Gaudium et Spes ebben az értelemben beszél relativ
autonomiarol. Masrészt, vannak filozoéfiak, kiulondsen Kant 6ta, melyek tagadjak
az ész metafizikal képessegét. Ezeknek a filozofiaknak a targyai csupan a
jelenségek. A természetet tobbé nem az Istenhez valo alkotd viszonyaban fogjak
fol. Az egyedul és kizarOlag az emberi megismerés téargya, éspedig a
természettudomanyokban kiprobalt eljarasok szerint. Végso soron foltételezik,
hogy a pozitivizmus az emberi ész természetes filozofigja. Az ember bezarddott
ennek a vilagnak a horizontjaba, amely kisérletezgetéseinek targya, és amivel
tetszése szerint rendelkezik. Onmagét tobbé nem teremtményként fogja fol;
elveszitette sgjat vallasos dimenzigjanak tudatét. Jegyezzik meg itt a filozofiali
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es metafizikai képzettség fontossagat. Mert metafizikai tekintet nélkal
|ehetetlenség a teremtés tanat megérteni, ami mint |attuk, a szekularizacio helyes
fogalmanak az alapja.

Egy olyan kultdraban, mint a miénk, - melynek jellegzetessege a
tudomany és technika figyelemremélto fejlédése - erés a pozitivista kisértés.
A pozitivizmus valgjaban ugy tartja, hogy az értelem hasznalatdnak nincs mas
helyes modja, mint az, amivel a kisérleti tudomanyok élnek. A tudés célja a
természet meghdditasa, €s az ember maga is egy a termeszet lényei kozil. Etika
helyett viselkedéstudomanyt vezetnek be, vagy hasznossagi szabalyokat. Isten és
a vallasos ember kérdését a pozitivizmus kikiszobdli vagy marginalizélja, akar
ugy, hogy eértelmetlennek tartja a keérdést, akar agy, hogy kitart sagjat
szempontjabol egy szigoru agnoszticizmus mellett, vagy aké&r még Ugy is, hogy
elismeri az ember vallasos sziksegleteit az érzelmek vagy a szubjektiv
meggy6zédések rendjében, melynek azonban semmi kéze az ész vildgahoz. gy
a pozitivista gondolkozasmaéd a szekularizaci6 legfébb el6mozditdja.

Ami a keresztényellenesseggel egyltt jar0 szekularizmus és a
szekularizécio elméleti és gyakorlati formait illeti, ezek |ényegét Karl Marx
fogalmazta meg tomadren: ,az ember szamara az ember a legfébb lény”, amely
megfogal mazas az ateista humanizmus alapel vének tekintheto.

Ha az ember elvesziti teremtményi voltanak tudatat, egyszersmind
elvesziti azt a kdzpontot, ahonnan kiindulva megvaldsitja a maga egysegét. A
szekularizécio kovetkezménye a bolcsesség haldla és az emberi valosag
széttoredezése kilbnbozo, egymastol elszigetelt darabokra. A szekularizacioval
Osszefliggésben sziletnek a gyakorlatot, a politikai erkolcstelenséget vagy a
gazdasagi torvenyeket inspirdo elméletek, melyek sgat logikguk szerint
er6szakosan gjanljak magukat, barmilyen emberi arat kelljen is fizetni érte az
egyedeknek vagy a népeknek. Ezek az elméletek szbges ellentétben allnak az
Egyhaz szocialis tanitasaival, amely hangsulyozza mindazon dolgok erkélcsi
természetét, amelyek az emberek kozosségi €letét szabalyozzak. Az erkolcs
probléméirdl egy mésik tanulmanyban szélunk.”

1.
A vallas vadhajtasai

Ha az ember teremtmeényi |éte és ontudata vallasos dimenziot hordoz,
vildgos, hogy az a szekularizécios folyamat, amely a szentseg és a vallas
kikUiszobolesére iranyul, erészakos tett az emberi természet ellen. Ez pedig, s ezt
elére lehet |atni ellendllasba Utkozik, kompenzaciokat és megtorlasokat valt ki,
méghozza  legtbbbszor UGgy, hogy nyomaban anarchia tamad.
A lelkipasztoroknak tehat nagyon oda kell figyelniik a szekularizaciora és a
vallas vadhajtasaira, amelyek szdzadvegink tlnetei. Szerintem e két jelenseg
szoros kapcsolathan van egymassal.
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Nem lehet egységes itéletet mondani napjaink valldsossaganak a
formairdl. De legaldbb megkisérelhetink felvazolni néhany éaltalanos
iranyvonalat.

Mindannyian tanui vagyunk a szektak terjedésének. A szektak jelensegét
onmagéért is kellene tanulmanyozni. En nem vagyok erre illetékes. igy csak
rovid megjegyzésekre szoritkozom.

Néhany szekta keresztény eredetii, masokban a nem keresztény, vagy
szinkretista elemek vannak tulstlyban. Ugy tinik, hogy az elsé csoportba
tartozokat illetéen két szempontbdl kell lelkiismeretvizsgalatot tartanunk. Az
elsd a katekézis. A szektdk homalyos kereszteny emlékekbdl és nagy
tudatlansagbol tapladlkoznak. Ebbdl a szempontbdl, és egyébkent is, rendkivili
jelent6ségii A katolikus egyhaz katekizmusa. A masodik szempont az Egyhazra,
mint hittitokra vonatkozik. Egy paradoxon folytan, melynek megfejtése a jovo
torténészeire tartozik, a Il. Vatikani Zsinatot, amely az Egyhaz misztériumara
iranyult, krizis kovette — amelynek, s ezt alahlzzuk, maga a zsinat nem volt oka
—, S pontosan az Egyhaz termeészetfolotti jellegét tamadtdk meg. Az Egyhazat
kizarOlag szociologiai szemmel vizsgaltdk, multjarol a tényeket alig tisztelo,
negativ modon beszéltek, és megkildnboztetés nélkil biraltak. Ezért bizonyos
szektak ugy jelentkeznek, mint amelyek — stlyos bizonytalansagaikkal egyuitt —
hivatottak egyfajta ,egyhazi Gr’ betoltésére. A szektakban az emberek a
kozOssegi elményt keresik, de egyben rendkivili karizmakat is, vagy a
meggyo6zédest a valasztottak kis nygjahoz val 6 tartozasukrol.

Egyik iranyzat miatt kilonosen aggodnunk kell. A millenarista iranyzat
Isten orszaganak foldi, és a torténelemben bekovetkezo eljovetelét varja. A
millenarizmus szekularizalt formakat is Oltétt. A marxizmus ennek egyik
peldga. A millenarizmus vallasos formgja alapvetéen kiiktatja az Egyhazat. Az
Egyhéznak hamarosan el kell tiinnie, mert a Fil orszagét a Szentlélek orszaga
fogja kdvetni. A Léleknek ezt az orszagat gyakran idébeli valosagnak fogjak fol,
s ezzel tagadjak Isten orszaganak |ényegileg természetfolotti rendeltetéset.

Erételjesen emlékeztetnink kell ra, hogy az Egyhéaz ideje azonos az
utolso idokkel; hogy az Egyhéz kezdeti allapotban |évé Orszag, s hogy Krisztus
képmasara keresztre feszitett Orszag; hogy célja természetfdlétti, torténelmen
tdli, s az evilagi tarsadal makétol kilonbozé.

Mas vallasos formék a keresztény vilagon kivil helyezkednek el.
Gondoljunk azokra a csabitasokra, amelyeket az olyan nagy vallasok fejtenek ki,
mint a buddhizmus, vagy India lelkiségei. Az olyan mozgalmak, mint a
New Age, ezeknek a befolyasa aatt allnak. Ha figyelmen kivil hagyjuk az
egzotikum utani vagyat, ezekben a vallasokban az embereket két szempont
vonzza, amelyek gyakran alélek valodi igényei. Az elsé egy szellemi tapasztalat
keresése. Az emberek sgjat maguk akarnak tapasztalatot szerezni. Ezzel az
igénnyel a keresztényeknél is taldlkozunk. Ezen a megtapasztalas iranti igényen
nem Kkell csodalkoznunk egy olyan kultdra o6lén, melyet jellegzetesen a
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tapasztalati tudomanyok fontossagat hirdeti. A valasz az iméra, alectio divina-ra
és a szentségi eletre valo lelki nevelésben rejlik.

A maésodik szempont, amely egyéebként gyakran parosul az elsovel, kifejezetten
keresztényseg ellenes. Ténylegesen azon vallasos tradiciok legtdbbje szerint,
amelyekre utaltam, az ember a sgjat Udvossegének a kovéacsa. Erdfeszitéseket
tesz, hogy szigoru aszkézist és fegyelmet gyakorolva elérje szabadsagat,
szellemi autonémigjat. igy az ilyen lelkiségek logikéjabdl adédik maganak a
kegyelem eszméének, mint a Transzcendenstol kapott ingyenes ajandéknak az
elvetése. Az ember itt a sgjdt maga Udvozitéje. Tegyuk hozza, hogy ezek a
lelkiségi iranyok altaldban a vilagegyetem monista elgondolasan alapulnak. Az
abszolGtum nem a személyes Isten, és az ember nem személy. Rendeltetése
inkabb az, hogy a mindenséggel valé azonosulasban elveszitse magét.

Ezeknek a vallasoknak a vonzergje és a nyugati kulturara szabott
potiekainak az eredete az, amit 6k az emberi |ény nemes vagyakozasanak
neveznek. Azonban ez az emelkedettség nem szlinteti meg azt a tényt, hogy ezek
az immanencia vallasal. S éppen ezert a szekularizmus kifinomult és rafinalt
megnyilvanulésai. A , szellemi jelleg” meglétének a félismerése nem elegendd
ahhoz, hogy megsziintessilk a sulyos kétértelmiséget. Az embereket el kell
vezetni a Krisztussal, a egyediili Urunkkal val6 személyes taldlkozasra. O azt
mondta nekink: ,, Nélkilem semmit sem tehettek”. (Jn 15,5)

A szekularizécid szétaradd jelenseg; szamos aga van. Nekink a
kereszténylét logikaja, teljessege és szerves egysége neveben kell rafigyelnink.
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tartalmak komoly vizsgalatanak prébgat. /V. 0.: G. Cottier: Questions de la
Modernité. Paris, 1985. 79-106. o./

4./ V. 6. Példaul: Gaudim et spes 36, 41, 42, 59, 76.

5./ Lacrisedelamorale. In: Nova et Vetera. 1997. 2. sz. 21-33. o.
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FLORILEGIUM

Pilinszky Janos levele
Bartocz Agnesnek

(Budapest, 1965. julius - augusztus?)

Kedves Agnes!

Remélem, mire levelemet megkapod, mar semmi komoly értelme a
valaszomnak. Amit a honvagyrdl irsz, azt nagyon megértem. De hiszen Te
barmikor hazaldtogathatsz, s a gyerekedbdl is azt faraghatod, akit akarsz...
Aggodom, persze hogy aggdédom érted, de mégse egészen komolyan. A krizised
tdl van a korulmeényeken, s kikerllhetetlen. De ez a j6. Mert ezt a szorongast
egészen biztosan neked cimezték, egészen biztos a tiéd. Ezt nem te szerezted be
- végre. S mert atiéd, sot: te magad vagy ez a szorongas, probalj megbaratkozni
vele. Bizony, ez valodi |, sotétség” de ami valodi, az mindig eleve |0, s csak
valodi boldogsag, s valédi sors ajandékozhat meg vele. Ugye, nem haragszol: tul
sokat kapkodtal régebben, sféltem is, hogy eltékozolod magad.

Kit is idézhetnék mast, mint Simoné Weilt . A Cahiers-ba foljegyzett
egy eszkimd mesét. ,,Hogyan lett a vildgossag? - Egy holld élelmet keresett a
sttétsegben. Nagyon éhes volt, s arra kérte Istent: engedje meg, hogy valahol
valamilyen élelemre taldjon. S akkor foljott a nap. igy sziletett a vilagossag -
hogy élelem utan nézhessen mindenki, aki éhes.” Egész biztosan igy lesz
valahogy veled is.

Draga Agnes! Ugy szeretnék, de félek, hogy nem tudok segiteni.
Valahogy sose lehet azt ilyen kozvetlendl. De hiszen nem is az a fontos, hogy én
segitsek. A dolgokban magukban viszont tokéletesen bizom. A boldogsag Utjai a
legstétebbek. A korilmények ergje csak ritkdn ekkora. Gondolj a
holl6torténetre...

(Pilinszky Janos 0sszegyiijtétt levelei.
Bp. Osiris, 1997. 153-154. 0.)
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