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Pilinszky Janos

BALESET

Madarak vérzik be a mennyet,
ciganyok és gyerekek |éptei
lyuggatjék at a szerenadnal sztizibb
kemény havat. De ez aszép, ez a
gyonyoriiségen gtett

Orokos baleset.

Téli képek sora. A havas td csondjét puskadorrenés téri meg. Vérzo
madarak hullanak ala a kék éghdl. Ropogo hdban ciganyok jonnek, s adnak egy
ablak alatt €jeli zenét. A ragyogo napsitésben iskolas gyermekek tapiskal nak
sikongd orommel a szikrazo fehér csodaban. Elvezik a talpuk alatt beroppano
érintetlen kérget.

» Talan itt tudjuk legjobban belatni — irja M aritain -, hogy a szépseg miért
nem egyenlé egyszeriien a tokéletesseggel. Barmi, ami a maga nemeben
egeszen tokeéletes, barmi, ami itt a foldon ,teljesen tokeéletes’, az egyben
teljesen befgjezett és hianytalan, kovetkezésképp nem hagy semmi
megkivanhatot maga utan. Hianyzik bel6le az a vagyakozas és az a
felfakasztott mélabu, amelyrél Baudelaire beszél, és amely lényegi része
minden foldi szépségnek. Hianyzik beléle a hiany. Minden teljesen ttkéletes
eléadasbol hidnyzik a hiany (minden 6t megilleté tisztelet mellett Toscanini
irant). Egy teljesen tokéletes, veges dolog hiitlen a szépség transzcendentalis
természetéhez. Es semmi sem becsesebb, mint egy bizonyos szent gyengeség,
és az a fajta tokéletlenség, amely altal a végtelen megsebzi a végest.

Ebbél adodik, hogy ha a kegyelem mozgashan levé szépség, a kegyelem,
ahogy Pl6tinosz mondja, jobb, mint a szépség, azaz jobb, mint a gorogok
mozdulatlan és teljesen tokéletes szépsége. A szépség mMozog, ,a SZépséy
biceg”. Es vajon egy egészen més rendben nem biceg-e az elmélkedés is? Az
elmélkedés, mondja Szent Tamas, fél labbal biceg, ahogyan Jakob bicegett az
angyallal valé kizdelem utan, mert megismervén Isten édességét, gybnge
maradt azon a felén, amellyel a,, vilagratdmaszkodik.”

Emberi szemiink eldtt lathatatlan a gyonyoriiseg napsugara. Csak a
szenvedés prizmajan megtor ve pillantjuk meg ét, a szépség szivarvanyat.



JACQUES MARITAIN

Teremtd intuicid
a milvészetben és a koltészetben

Otodik fejezet

KOLTESZET ES SZEPSEG
(részlet)

A szépseg filozofiai fogalma

1. Tisztaban vagyok azzal, hogy a széprél beszélni a mivészettel
kapcsolatban csaknem olyan idejétmalt, mint az igazsagrol beszélni a filozofia
kapcsan. A téma e fgezetben megkisérelt targyalasa taldn egy Kkicsit
megvilagitja ezt a tényt.

., Szépség nélkil — mondta Pl6tinosz — mi lenne a létezéshsl?'? Es
Platon: ,A szépség szerelme tett rendet az istenek birodalméban — ami
nyilvanval6, hiszen a formétlansag nem sziil szerelmet."? A Platén elétti gorog
filozofusok, ugy tinik, alig torodtek a szépséggel. A szépseg Platon réveén tort
be a metafizikdba. A mi nyugati hagyomanyunk sokaig a szépségnek abbol az
elméletébdl taplalkozott, amely Platon filozofigjaban gyokerezik, s amelyet a
philosophia perennis épitémesterel dolgoztak ki. Az adtalam hasznélt fogalmak
tisztdzasa érdekében arra a tanitasra fogok hagyatkozni, melyet AquinGi Tamas
0sszegzett és fogalmazott meg.

A szépseg Tamés szerint id quod visum placet, vagyis, aminek a latasa
tetszik. E megfogalmazas feldleli a szépseg |ényegét — és egydttal azokat a
bajokat is, amelyeket a trgjai haboru Ota, sét mar azt megel6zéen is magaval
hozott®. A szépség intuitiv megismerésbsl és gydnyorkodésbsl al. A szépség
magaban az ismerés aktusaban okoz dromet — 6romet, amely abbdl a dologbdl
arad ki, melyet ez az aktus érint.

Marmost az, ami megismer, ennek a szonak a teljes értelmében, az az
ertelem. Az értelem tehét a szépség felfogasanak sajatos képessege, a szépseget
megragado erzék. Ha a szépség gyonyorkodteti az értelmet, az amiatt van, mert
a szépség eredendéen a dolgoknak az értelemhez vald bizonyos kivalo
aranyossagat jelenti. Ennélfogva a szépsegnek hagyomanyosan harom lényegi
jellemzojét, vagyis belsé alkotéelemét kiulonboztetik meg: integritas, mivel az

! Enneadesz, V., 8. 9.

2 Lakoma, 197 B.

3 A szépség - mondja Dosztojevszkij - csatatér, ahol Isten és az 6rdog kiizd egyméssal az ember szivéért
(A Karamazov-testvérek).



ertelem 6romét leli a lét teljessegében, aranyossag vagy 6sszhang, mivel az
ertelemnek tetszik a rend és az egység és a ragyogas vagy vilagossag, mivel az
ertelemnek tetszik a fény, vagy az, ami a dolgokbdl kidradva az értelem latasat
okozza’,

A ragyogas vagy a vilagossag az értelem legmélyebb vagyakozasat
elégiti ki, és mint ilyen, a legfontosabb és egyben a legnehezebben
megmagyarazhatd alkotoelem. Ha képesek lennénk arra, hogy egészeben
felfogjuk az arisztotelészi forma fogalmanak jelentéstartomanyat — amely nem
egy kulsédleges formét jelent, hanem, éppen ellenkezdleg, egy belso |ételvet,
ontologiai principiumot, amely meghatarozza a dolgokat, lényegik és
minéséguk szerint, és ami dltal a dolgok vannak, léteznek és cselekednek -,
akkor megértenénk a skolasztika mesterei altal leirt, a szépségben rgjlo
ardnyossag és vilagossag, mint splendor formae®, a forma ragyogésanak teljes
jelentését, vagyis a sugarzo 1ét titkainak ragyogasat az értelemben. [gy maguk a
szavak, amelyeket kénytelenek vagyunk haszndini — vilagossag, ragyogas,
fény, tindoklés — szérnyen félrevezetok lehetnek, ha megfeledkezink arrdl,
hogy a létezés tnmagaban érthetd, de nem szilkségszerien az szamunkra és
leggyakrabban homalyos marad eléttiink, vagy azért, mert érthetésége a maga
anyagisagaban elhomalyosult, vagy pedig azért, mert a mi értelmink szamara
tulsagosan magas és tiszta. Descartes a tiszta idedk tanaval elvalasztotta az
ertelmet a misztériumt6l. A modern tudomany hivja fel figyelminket Descartes
hibgara. A skolasztika mesterei, amikor a szépseget a forma ragyogasaként
hataroztak meg, valojaban a misztérium ragyogasakent definialtak azt.

2. Az emlitett harom alkotoelemet nyilvanval6an a legtagabb értelemben
kell venni és nem részleges, sziiken lehatarolt jelentésben. Mindegyikik
végtelenll sok, egymastdl kilonb6zé modon valosul meg, amint maga a
szépség is. Més szavakkal ezek nem azonos jelentésii, hanem anal 6g fogal mak.
Eqgy csokor viradg vagy egy tgkép szépsége nem olyan, mint egy matematikai
bizonyitas, egy nagylelki tett, vagy az emberi létezés szépsége. Mindegyik
szép, de mindegyik egymastol alapjaban és megnyilvanulasaban kiloénbdzo
Szépségl;; a szépseg tehat nem jelent faban, nemben, kategériaban valo
egyertelmiiseget (és mégis. a szépsegben rgjlé analdgias kdzdsseg miatt az
egyes fajtak titokban eléhivhatjak egymast elménkben, innen a kettés értelem,
amibol akolté fog profitalni).

* Coleridge meghatérozésa nekem kevésbé tinik &fogonak; nem mutat ra a ragyogas vagy Vilégossdg
(splendor formae) alkotéelemére: "A szépség érzése a részek egymashoz és az egészhez val 6 viszonyanak
egyidejii intuicigjabdl jon Iére ami azonnai és teljes megelégedettséget okoz, barmiféle kozvetités,
kovetkezésképpen barmilyen, ézéki vagy intellektudlis érdek nékil." (Sclected Poetry and Prose, New
York, 1933., 313.0.)

®V.6.: Nagy Szent Albertnak vagy Aquindi Taméasnak tulgjdonitott Opusc. de pulchro et bono.
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A szépség ezen analdgias természetének az az oka, hogy a szépseg a
transzcendentdlék®, vagy ahogy a skolasztika mesterei mondjdk, ,a lét
szenvedélyeinek, vagy tulajdonsagainak” birodalmaba tartozik (Egy, Igaz, JO),
melyek nem masok, mint a lét kilonb6z6 viszonylatai (a lét, mint osztatlansag,
alét, szemben a megismeroképesseggel, a lét, szemben a vagyoképesseggel) és
amelyek valgjdban a léttel egyek, és végtelenek, csakugy, mint a |é& maga,
amennyiben metafizikai valosagukban szemléljik 6ket. Azt mondhatjuk, hogy
a SzEépség az dsszes transzcendental é egyittes ragyogasa.

A transzcendentdlék lényegi tulgjdonsadga az, hogy nem lehetséges
osztalyozasuk: transzcendalnak vagy tullépnek minden nemet vagy kategoriét,
mivel betdltenek és &jarnak mindent, és mindenben, ami létezik, jelen vannak.’
Ilyenforman éppugy, ahogy minden van a maga modjan, és minden j6 a maga
modjan, minden egytttal szép is a maga modjan. Es ahogy a |ét mindenhol
jelen van, és mindenhol masképp, a szépseg is szétarad, és jelen van
mindenhol, és mindenhol maskeépp.

A szépség e transzcendentdlis természetébol az Okoriak arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a szépseg, mint sgatos tulgdonsag az Els6
okhoz, a tiszta aktushoz tartozhat, és kell is tartoznia, akire minden analdg
transzcendentalis tokéletesseg a legfelssbb mértékben vonatkozik; és hogy a
szépség Isten egyik neve. A szépség harom lényegi alkotoelemét Aquindi
Tamés a Szentharomsagrol szol0 értekezésében sorolta fel annak bemutatasara,
hogy a szépség nemcsak az Isteni Természet toOkéletessége, hanem meég
sajatosabb médon a Fit személyének is tulajdonitandd.® Nyilvanvalé volt
szamara, mint Dante szamara is, hogy — amint irja—,, az 6sszes teremtett dolog
szépsége nem mas, mint hasonlosag altal a dolgok részesedése az isteni
szépséghdl”. Tgy tehd végsd soron ,, minden dolog léte az isteni szépségtol
szarmazik” .°

3. Megjegyezhetjik, hogy Isten szemében minden, ami létezik, szép,
annak mertékében, ahogy az a létezd részesil a léthol. Mert a szépség, amit
Isten szemlél, transzcendentdlis szépség™, amely that minden |étezét, més-
mas meértékben.

Ez nem egyenl$ azzal a szépséggel, amelyet érzékeliink. Es itt be kell
vezetnink egy Uj fogalmat, az esztétikai szépség fogalmét, szemben a
transzcendentalis szépseggel. Mert amennyiben esztétikai szépségrél beszeéltink,
a szépség olyan tartomanyaval van dolgunk, amelyben az érzékek és az

® Platonnal elentétben (v.6.:Thééetes, 185-186, és J.Wild: Plato's Theory of Man, Cambridge, 1946., 260.0. és
Lakoma, 211) Arisztotelész elhagyja a szépséget a transzcendentél ék fel sorolasabdl. Ot kovették a kdzépkori
iskolak hagyomanyos felsoroldsai is. de nem kétséges sem az, hogy a szépség val §jaban a transzcendental ék
soraba tartozik, sem Aquindi Tamés nézete ebben atémaban. V.0.: Art and Scholasticism, New Y ork, 1930.

A mi homéyunkban a Szépségnek nincs egyetlen helye. Minden hdy a Szépséget illeti meg." René Char,
Feuillets d'Hypnos, Périzs, 1946., 97.0.

& Summa Theologica, 1. 39. 8

® Szent Tamés: Kommentér Pseudo-Dionysios De divinis Nominibus-éhoz, cap.4., lect.5.

10 |sten l4tta, hogy nagyon j6 mindaz, amit megalkotott” (Ter.1,31)
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erzékelés jatszik lényegi szerepet, és amelyben épp emiatt nem minden dolog
szép. Az érzékek jelenléte, mely testi valonkban gyokerezik, elvalaszthatatlan az
esztétikai szépség eszményétél. Azt mondanam, hogy az esztétikai szépseg,
amely az ember szamara nem jelent minden szépséget, hanem azt a szépseget,
amely a legtermészetesebben viszonyul az emberi elméhez, tehat ez a
transzcendentalis szépség részleges terllete: transzcendentélis szépség, amely
nem egyszeriien az értelemmel, hanem az egyetlen kozos tevékenysegben
mikodé  értelemmel  és  érzékekkel szembesil; pontosabban ez a
transzcendentalis szépség, szembestilve az értelemmel atitatott erzékekkel, vagy
szembesiilve az érzékelésre figyel6 ertelemmel. Kovetkezésképpen az esztétikal
szépség terlletén, vagyis az értelemmel atjart érzékek igényei szerint, aszerint,
hogy megfelelnek vagy nem felelnek meg az emberi igényeknek, a dolgok
szépre és rutra oszlanak. Az emberhez, illetve az értelemmel atjart érzékekhez
viszonyitva oszlanak a dolgok erre a két kategoriara.

Ekkor taldlkozunk a rit, az ocsmany, a visszataszito, a kellemetlen, az
utalatos, a ragacsos, a nyulOs és az undorito kategorigaval. Jean-Paul Sartre
jogosan fogta fel ezt a létezés kategorigaként. Ugyanakkor a csuf e
kategoriganak nincs értelme a tiszta szellem és Isten szaméra. A tiszta szellem
ugyanis mindenre pusztan intellektualisan és nem az érzékelés szempontjabol
tekint. Csuf az, aminek a latédsa nem tetszik: ahol nincs érzékelés, ott nem
létezik a csufsag kategoriga sem. Vannak dolgok, melyek bizonyosan meg
vannak fosztva az aranyossagtol, a ragyogastol vagy a megfelelé épsegtol, de
ezek is bovelkednek a |étben, és tovabbra is oromet okoz a latasuk. A tiszta
értelem szaméra minden egyfajta tér-idébeli szam, mint ahogy azt Pythagoras
megsgjtette. Szam, meérték, tér-idobeli helyzet, fizikai energia és minéség: a
tiszta értelem e fogalmak segitsegével ismeri az anyagi dolgokat. Ilyenként
|étezve, minden szép, és a természetben nem létezik csufsag. Isten szemében
minden tobbé-kevéshbé szép, semmi sem csuf*,

1A rossz, kétségkivill (a semmiség sebe, amely dltal a teremtett 1ény szabadsaga deformélja az akaratlagos
cselekedetet) csuf Isten szemében. De semmilyen |étezé nem cslif, ahogy Angelus Silesius (Johann Scheffler)
ismételten rémutat disztichonjaiban:

Mensch nichtsist unvollkommn: der Kiess gleicht dem Rubin:

Der Frosch ist ja so schon alss Engel Seraphin.

Gott giebet so genau auf dass koaxen acht,

Alsauf dass direlirn, dassihm die Lerche macht.

(Cherubinischer Wandersmann. Leibzig. V. kényv, 61. és1. kdnyv, 269 0.)

Magyar forditasban:
Léasd, nem korcs semmi se: mint rubin, akavics,
s gyonyorii, mint szeréf akér abékais
(Tat& Sandor ford.)

Isten mindent megért és szépnek taldl

pacsirta éneket és holl 6kérogést.
(Kuklay Antal ford.)
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Mi azonban érzékeinkkel ismerjik a dolgokat. Es kétségkivill sok csuf,
vagy visszataszito dolog karos az ember szamara. De nem mindegyik; és ha
csuf, visszataszito, undorito is a dolog, ez nem azért van, mert karos, hanem
valojaban azért, mert ellenszenves az érzékelés belsé aranya és harmonigja
szamara. Mert az érzékelés, ahogy Szent Tamas mondja, egyfajta logos vagy
ratio. Ezen a ponton megjegyezhetjik, hogy a mivészet a maga modjan
megkisérli a tiszta szellemre jellemzé allapotot utdnozni: a csuf és szornyi
dolgokbdl szépet rajzol, s megprobalja legyézni a szépség és a csufsag kozotti
megkillonboztetést azaltal, hogy a csUfsagot feloldja a szépsegnek egy
felsdbbrendii fajtgdban, az — esztétikai — szépseégen és csUfsagon tulra
kalauzolva benninket. Mas széval: a mivészet azon igyekszik, hogy
felUlemelkedjen az esztétikai €s a  transzcendentalis  szépség
megkillonboztetésén, €s hogy az esztétikai szépséget feloldja a
transzcendentalis szépségben.

Ez egyardnt jele sga szellemiségének és annak a szétszakithatatlan
rokonsagnak, amely a szépséget, még az esztétikal szépseget is, az értelem
kirdlysdgahoz fiizi, ahova a szépség tartozik, és amelyben gyokerezik. Mert az
erzékelhetd dolgok szépségét nem a puszta érzékekkel fogjuk fel, hanem,
ahogy az imént mar megjegyeztem, atapasztalati vilagra figyel6 értelem acélos
hegyeként mikodé érzékeivel - az értelemmel és a megértéssel atitatott
erzékekkel. Innen van az, hogy a szépseg megoérzi transzcendentalis lényegeét,
csakugy, mint lényegileg anal0g természetét, meg az esztétikai szépseg hataral
kozé bezartan is. Ez atranszcendentalis és anal6g jelleg a mivészi szépségben
a legtalalébban jelenik meg az ember szaméara, mivel ennek a szépséegnek,
ahhoz, hogy létezhessen egy dologban, elébb az emberi értelemben kellett
megfogannia és tdplaltatnia. Az értelem tehat, szembesillve egy ember altal
|étrehozott miivel, a legmegfelelébb allapotban talalja magat ahhoz, hogy az
erzékek intuicigja altal atélje az érzékek és az értelem egydlttes
gyonyorkodését, azt az élvezetet, amely Poussin szerint a mivészet célja; s
minél benséségesebb viszonyba kerll az értelem az emberi mivészet
alkotéasaival, annal inkabb tudatara ébred a szépség transzcendentalis és anal6g
természetének.

E lényegi analég mivolt kdvetkeztében a miivészet sziintelendl torekszik
felfedezni a szépség j analdgiéit. Es ezért egy Goya-kép épplgy rendelkezik
teljességgel, 6sszhanggal, ragyogassal - noha mas médon — mint egy kinai rgjz,
vagy egy Rembrandt-festmény. Es a szépségnek, még az esztétikai szépségnek
IS, a transzcendentélis természete folytdn minden nagy koltészet ilyen vagy
olyan modon felkelti benniink titokzatos identitasunk érzését, és a lét forrasai
felé vonz benntinket. Emlékeziink azokra a sorokra, melyekben Baudelaire,
akiben a modern mivészetnek tudatositania kellett a szépség teologial
természetét és feltétlen spiritualitasat, leforditotta franciara Poe: A koltgiségrdl
irt tanulmanyanak egy részletét: ,Ez a szépsegre iranyuld0 csodalatos,
halhatatlan dszton az — mondja -, amely villanasszeriien meglattatja veltnk,



hogy a fold és pompga Osszhangban van az éggel. A koltészet dtal és a
koltészeten keresztill, a zene altal és a zenén keresztll sgjti meg a lélek, hogy
milyen ragyogas fénylik a siron tul; és amikor egy gyonyori vers konnyeket
fakaszt a szemekbdl, ezek a konnyek nem az 6rém tularadasanak jelei, sokkal
ink&bb egy folfakasztott melankolianak, az idegek kenyszerének, a tokéletlenbe
szamiiz6tt természetnek a tanui, amely természet mar itt a f6ldon szeretne
birtokba venni egy kinyilatkoztatott Paradicsomot.” *?

Talan itt tudjuk legjobban belatni, hogy a szépség miért nem egyenlé
egyszeriien a tokeéletesseggel. Barmi, ami a maga nemében egészen tokél etes,
barmi, ami itt a féldon , teljesen tokéletes’, az egyben teljesen befejezett és
hianytalan, kovetkezésképp nem hagy semmi megkivanhatot maga utan.
Hianyzik beléle az a vagyakozas és az a felfakasztott mélabu, amelyrol
Baudelaire beszél, és amely lényegi része minden foldi szépségnek. Hianyzik
beléle a hiany. Minden teljesen tokéletes el6adasbdl hianyzik a hiany (minden
6t megilletd tisztelet mellett Toscanini irant). Egy teljesen tokéletes, véges
dolog hiitlen a szépség transzcendentdlis természetéhez. Es semmi sem
becsesebb, mint egy bizonyos szent gyengeség, és az a fajta tokéletlenség,
amely altal a végtelen megsebzi a végest.

Ebb3l adddik, hogy ha a kegyelem mozgasban levs szépség™, a
kegyelem, ahogy Pl6tinosz mondja, jobb, mint a szépség, azaz jobb, mint a
gorogok mozdulatlan és teljesen tokéletes szépsege. A szépség mozog, ,a
szépség biceg’'®. Es vajon egy egészen més rendben nem biceg-e az
elmélkedés is? Az elmélkedés, mondja Szent Taméas™, fél labbal biceg,
ahogyan Jakob bicegett az angyallal valo kiizdelem utan, mert megismervén
I sten édességét, gyonge maradt azon a felén, amellyel a vilagra tamaszkodik.

12 Bevezetés a Nouvelles Histories extraordinaires-hez. Baudelaire megismételte ezt a részt a Theophile

Gautier-ben, (L'Art romantique, Périzs, 1885.), 167.0. V.6. Poe megjegyzésé& Tennyson kapcsan az igazi
koltészetben rejlé meghatarozhatatlansagrdl: "Néha megkérdezem magamtdl, vajon nem Tennyson-e a
legnagyobb kdlts..." Marginalia, CCXV. In: Complete Works, New Y ork, 1902. 9. kotet.
V.6. még C.E.M. Joad kbvetkezé soraival: "Nincs olyan kék ég juniusban, ami ne utalna egy még kékebbre.
Nincs olyan gyonydrii naplemente, amely ne keltené fel egy még nagyobb szépség gondolatat. A lélek
egyszerre boldog és kidbrandult. A fétylat oly gyorsan emdik fel, hogy alig van idénk fefogni
megtorténtét, midétt Ujra lehullana. De az datt a pillanat alatt, amig felemelkedik, valami mogottesnek,
valami tdlvildginak a ldtomasét kapjuk, amely tovalibben, még mielétt vildgosabban léthatnank, és amely
mikor dlibben, egy meghatérozhatatlan vagyat és sajnalkozést hagy maga utén. Csak a misztikus képes
arra, hogy olyan ldomasa legyen, amely hosszan tart6, és ezért a ldtomaséart nagy arat kel fizetnie"
(Matter, Life, and Value, London. 1929. 398.0.)

1B H.Fusdi; Artists on Art, New York, 1945, 255.0.

14 Jean Cocteau megjegyzése.

!> qumma Theologica, 11-11, 18.q, 7, ad 4.



A szépseg nem targya, hanem ,, célon tdli célja” a koltészetnek

4. Remélem, most mar vagyunk abban a helyzetben, hogy nekifogjunk
egy kilondsen kényes problémanak, a koltészet és a szépseg kapcsolatanak.
Azt gondolom, hogy el lehet mondani néhany dolgot errél a témarol, noha a
terllet veszélyes, és szotarunk elégtelen.

Az €el6z6 fejezetben a koltészetet az értelem szabad (fogalomnélkli)
eletével és a szellem szabad kreativitasaval hoztuk kapcsolatba. Ezért ugy
gondolom, hogy fejtegetéseinkben a szellem szabad kreativitasanak fogal mabol
kell kiindulnunk, vagyis a kifejezés, a megnyilvanulas és a teremtés igényebdl
és vagyabol, amely azonos az értelem természetével.

Nem feledkezem meg arrdl, hogy az értelem természetével egy masik
igény és vagy is azonos. a megismeres igénye és vagya. A megismeré es
alkotberé az intellektualis természet két lényeges eleme.

Marmost vizsgaljuk meg az értelem e ké vonasat harom jellegzetes
terlleten: a tudomany, a miveszet és a koltészet vonatkozasaban (amennyiben
a koltészet kilonbozik a miveészettsl és minden mivészetet éltet).

A tudomany esetében a szellem teremté tevekenysege a lélek belsgjében
a fogalmak, az itéletek és a kovetkeztetések megalkotasabol all, amelyek
segitségével a dolgok megismerése, intellektualis szemlélése torténik. Az
ertelem az ,észbeli sz0” vagy fogalom megalkotasa révén ismer, és
megismerve hozza létre az , észbeli sz6t” vagy fogalmat. Ez egy egyeduli és
oszthatatlan miivelet™®; az értelem teremtd tevékenysége egészen ala van vetve
a megismero tevékenységnek. Azért alkotunk fogalmakat, hogy az elmében
megsziilessen és kifejezédjon az ismeret. Es a szellem alkoto tevékenységének
eme gyumolcsel, csakugy, mint a megismerés bensé tevekenysége, amely
ezeket magaba foglalja, a lelken belll formalddnak és tokél etesednek.

A mivészet esetében ezzel szemben az értelem megismeré tevékenysége
teljesen ala van vetve a teremté tevékenységnek. Az értelem azért ismer meg,
hogy alkosson. Az el6zéleg elsgjatitott ismeret és a miveészi ismeret a mi
|étrehozasa érdekében 1ép egytttes mitkbdésbe és ennek érdekében fedezzik
fel és alkalmazzuk az alkotas szabalyait is. A szellem alkoto tevékenységenek
gyumolcse a mialkotas, amely a lelken kivil 1étezik.

A Kkoltészet esetében az értelem megismerd tevékenysege a koltdi
intuicioval mikodik egyitt és a szellem teremté tevékenysége szabad
kreativitas.

16 Ertelmiink egyrészt inségének, masrészt bségének kovetkeztében alkotja meg fogalmait. Egyrészt azért kell
l&renoznia a logikai eszk6zokbdl és absztrakt fogalmakbdl allé apparatust, amely feosztja a dolgok
érthetéségének végtelen sokféle vetlletét, mert targyait az érzékekbdl nyeri, kovetkezésképpen azokat
onmagdban szellemiekké kell atalakitania azokban a fogalmakban, melyeket megforma. Masrészt,
ugyanezen fogalmakban és fogalmak altal nyilvanulnak meg sqgjatos belso € ettevékenységel, a megismerés
és alétas. De az inségbdl szarmazo inditék joval alapvetébb és e sddlegesebb, mint a béséghdl szérmazo.
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5. A szellem szabad kreativitdsarol akarok beszélni, mely a koltészet
lényegéhez tartozik. Mi ennek a jelentése és jelentésege, szembedllitva a
szellem teremté ergjével atudomanyban és a miivészetben?

Azt allitom, hogy a tudomanyban és a mivészetben a szellem
Kreativitasa nem szabad — ami alatt persze nem azt értem, hogy nem élvezi a
legbntorvényiibb élet spontaneitasat, amire az ember képes, mindezen egészen
pontosan azt értem, hogy a szellem kreativitasa a tudomanyban és a
miivészetben ala van vetve egy targynak, amely parancsol neki és uralkodik
rajta.

A tudomanynak van egy veégtelen targya: a lét, melyet meg kell
hoditania. Az értelem teremté ergje itt teljesen ala van vetve a megismerésnek,
és mind ateremté er6, mind a megismersképesseg teljesen ala van vetve ennek
a targynak, amely flggetlen t6lik, és amellyel egybehangzonak és
0sszemerhetének kell lennidk.

A miivészetnek is van targya, mely véges és nemében meghatarozott: a
|étrehozandd mialkotés. Az értelem kreativitasa, amelynek ala van rendelve a
megismerés, maga is ala van rendelve ennek a targynak, melynek jonak kell
lennie és amelynek joésagara iranyul a teljes teremté eré. A mivészi
tevékenyseget mindenestél iranyitjdk és meghatarozzak a targy létrehozasanak
szabélyai. Itt Gjraatargy az Ur.

A koltészetnek azonban nincs targya. Es ezért a koltészetben a szellem
Kreativitasa szabad kreativitas.

A koltészetnek, mint a mivészettél kilonbdzonek nincs targya. Ugy
ertem, a koltészet esetében nincs semmi, amire a szellem teremté ergje oly
modon iranyulna, hogy az meghatarozza és aakitsa. E kreativitassal
kapcsolatban semmi sem jatszik eredendéen meghataroz0 vagy formailag
alakito szerepet; nincs tehat semmi, ami parancsolhatna neki és uralkodhatna
rajta. A koltészetben csupan annak a vagya van, hogy kifgezédjon a koltoi
intuicio, mint ismeret, amelyben a kolté alanyisaga és a vilag realitésa egy
k6zos, homalyos ébredésben eszmél fel.

Nos, a koltészetnek nincs targya. Mégis, az értelem szabad kreativitasa,
mihelyst miikédni kezd, egy bensd, ellenallhatatlan kényszer nyoman azonnal
afelé igyekszik, amiben az értelem megtaldlja legfébb gyonyorisegét, vagyis
afelé, amely neki Oromet és tetszést okoz. A szépseg tehat nem targya a
koltészetnek, hanem — és itt a megfelel 6 sz6 utan tapogat6zom, azt mondanam,
a szépség a koltészet transzcendentalis velgjaroja. A szépség nem targy — még
meghatérozatlan targy sem, mint a |& a tudomany szamara —, amely
meghatarozna a koltészetet, s amelynek ala lenne rendelve. Hanem a szépség a
koltészet szilkséges velgardja. A szépség a koltészet termeészetes légkore, a
levegd, amit belélegez, vagy meg inkdbb az, ami a célszalag felé halado
futdnak az élet és a létezés — egy célon tdli cél. A koltészetnek nincs célja,



nincs meghatarozo célja’’. De létezik tavolabbi cél. A koltészetnek a szépséy
szilksegszert velglargja és célon tali célja.

Masrészt viszont, ha a koltészetben a szellem kreativitdsanak nincs
targya, akkor ez azt jelenti, hogy a koltészetnek maganak kell megalkotnia
vagy megteremtenie a sajat targyat’™™. Mert egyetlen képesség sem miikdhet
targy nélkil. A koltészetnek tehét egyfajta tularadassal meg kell alkotnia vagy
meg kell teremtenie a maga targyat. igy a koltészet, természeténél foga,
szuksegszertien kétodik egy dinamikus folyamathoz, a mivészet folyamatahoz:
a kifgezés, melyet a koltészet a maga intuicigjahoz szeretne tarsitani,
szukségképpen valamiféle kilsé alkotas felé tart. A koltészet a miveészet
alkoto tevékenysegére rendeltetett; nem térhet ki lelkesité szerepe el6l, mely
arra iranyul, hogy élénkitse a miivészetet, és mint ilyen, azért ismer meg, hogy
megnyilatkozéasra és alkotasra vezessen',

Elsé kovetkeztetésem tehdt az, hogy a koltészet, azzal a céliranyos
mozgassal, amely minden teremtett dolog sagjatja, a szépségre, mint a maga
természetes velgjargjara, minden célon tdli céljara torekszik; és hogy a
koltészet természeténél fogva el van kotelezve a mivészet alkotasra tord
lendul etének.

6. Ugyanakkor van egy ellentétes szempont is. Egyreszt a kdltészet, noha
kapcsolodik a miveészet lendiletéhez, tul is haladja a miivészetet és igy nem
oly modon fiizédik a mivészethez, ahogy mondjuk a lélek élteti atestet, sokkal
inkabb azokhoz a kulonallo testekhez hasonl6an, akik a régi asztrondmiaban
mozgattdk az égitesteket. Mert a mivészi tevékenyseget valamely targy
hatarozza meg, amely nemében meghatarozott mialkotas, s amely uralkodik
felette; és a miivészi tevékenyseg elmeril ennek a targynak a megalkotasaban,
és sziksége van arra, hogy ebben a folyamatban az alkotas szabalyait
akalmazza. Mert, amint lattuk, a koltészetnek, a maga tiszta mivoltadban vagy a
szellem szabad kreativitasanak elsé megvalosulasaként, sem targya, sem ura
nincsen, nem all szolgdlataban egyetlen |étrehozandd muialkotasnak sem, és
nem ismer semmilyen szabdyt a koltsi intuicion® kivil, ami a koltészet maga.

1 A meghatérozé cél a mivészet célja - akoltészet dltal serkentett miivészeté. (Tulajdonképpen a meghatérozés
atargytdl ered. A kérdéses cdl egyben atargy is, ezért beszé ek "meghatarozé cd”-ral.)

8 Ebben az esetben az ételem akotja meg sajét targydt, csak(gy, mint a kanti rendszerben, de egy
megalkotand6, s nem egy megismerendd targyat. Kant rendszerének az a hibaja, hogy az értelem megismerd
tevékenységével foglalkozva Ugy gondolta, hogy a megismert targy a lélek kreativitasanak eredménye,
feltételezve, hogy a tapasztalati jelenségek az érzékek és az értelem a priori formainak vannak alavetve, és
igy az értelem csupan a sajat maga altal gyartott jelenségeket ismeri meg.

¥v.6.:VIl. Feezet

20 K (il 6nésen tanul shgosak lehetnek ebben a tekintetben a reneszansz nagy mestereinek nagy és nemesill(zi6i -
és bukasai -, kilondsen Albrecht Direré, aki azt gondolta, hogy a forméak matematikai torvényeinek és a
vildg geometriai aranyainak ismerete képessé tenné a miivészt arra, hogy elérje a szépséget a maga egyedili
és meghatérozott mivoltaban (mintha a szépség nem transzcendentd é volna) s hogy miiveiben foglyul ejtse a
szépséget. Ahogy Erwin Panofsky irja, Direr "miivész-geometrikus' volt, aki sokat szenvedett szeretett
tudomanyanak korlétaitdl. Fiatalabb éveiben, mikor az Adam és Eva metszetet készitette (1504), a kdrzé és
vonalzé segitségével reméte elérni az abszol Ut szépséget. Nem sokkal a Melankdlia |. megakotasa € 6tt be
kellett ismernie: "De hogy mi az abszol Ut szépség, nem tudom. Senki nem tudja Istenen kivil.” |dézi Marston
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gy béa kapcsolodik a mivészet produktiv tevékenységéhez, a koltészet
|ényegileg magasabb rendii marad ehhez a produktiv tevékenységhez képest és
vele kapcsolatban mindig szabad marad — amennyiben a mivészetet tetszése
szerint mozgatja, igazgatja és uralja.

Masrészt, haigaz, hogy a koltészetnek tiszta mivoltaban vagy a szellem
szabad kreativitasanak megnyilvanulasaként nincs targya; ha igaz, hogy a
koltészet nem iranyul a szépseg fele, mint targy felé, amely meghatarozza,
rendelkezik felette és uralkodik rajta — hogyan tudjuk akkor jellemezni a
Szépség és a koltészet kozotti kapesolatot? Itt ismét nehéz meglelni a megfelel 6
szavakat. A koltészet nincs alarendelve a szépsegnek, ezért azt mondanam,
hogy a koltészet egyenrangu és egytermeészetii a szépséggel; szeretik egymast
mindenféle alarendeltség és barmiféle hatarozott cél nélkil. A koltészet a
szépség felé torekszik, nem mint egy megismerends vagy megalkotando targy
felé, vagy meghatarozott cél felé, amelyet az ismerésben kellene elérnie, vagy
melyet meg kellene valositania, hanem, azt mondhatnank, egy élet felé
torekszik — egy tars-€élet felé -, amely abban a |ényben van, akit a szerelem
Onmaga masik énjévé alakitott &. Ez az a minden célon tuli cél, amirdl
beszéltem?'. Ezt 4talakitani egy meghatérozott, kozvetlenil elérhetd célla, nem
mas, mint az dltalam emlitett kapcsolat elsekélyesitése — s ez egyszerre lenne a
koltészet és a szépseg elarulasa. Mert a szépséget nem lehet megragadni,
legfeljebb tikdrben megpillantani és akkor is mindig kicsuszik ujjaink koézil és
a koltészet nem iranyul semmilyen meghatérozott cél felé. A koltéi intuicid
nincs a szépseghez, mint célhoz vagy meghatarozo targyhoz rendelve, nem
akar méast, mint kinyilvanitani a kolté benséjét és mindazt, ami benne
visszhangzik. Es ha a koltéi intuicio valoban kifejezésre jut, elkeriilhetetlentil
szép lesz, még akaratlanul is, mert a koltéi intuicio minden valodi kifejezédese
részestl ama teljességhél, 6sszhangbdl és ragyogasbol.

Masodik kovetkeztetésem tehat az, hogy a koltészet meghaladja a
mivészetet, mikdzben mindenestil hozzakétédik, mint egy kulonallo értelem,
mely arra hivatott, hogy egy vilagot teremtsen; és hogy a koltészet egyenrangu
€s egytermészetii a szépséggel és ezért csak a szépségben létezhet. A koltészet
nem valhat el a szépsegtél. nem azért, mintha targyként ala lenne rendelve a

Morse a mar emlitett cikkében: Mathematics and the Arts, in: The Yale Review, nyari szam, 1951, 606.0.
Morse hozzéteszi, hogy "Direr éppen annyira volt alkoté matematikus, mint miivész. Azt akarta, hogy
geometriai elméletel megegyezzenek miivészetével" és "ebbéli csalddésaval egyedil al minden idok
miivészel kozott.”

2 A koltst - mondja Poe A koltsiségrdl cimii frasaban - nem az elibénk dlitott szépség puszta érzékelése
inspirdja, hanem egy kétségbeesett eréfeszités, hogy elérje az odafont lebegd szépséget.” Es még
hozzéteszi, egy rossz hasonlattal éve, amellye annyira dtllozza a tavolsagot, hogy lehetetlenné tesz
minden valodi részesedést: "A pille vagya ez a csillag utén”. Mindamdllett azt is irja, hogy a szavak
koltészete "a Szépség ritmikus teremtése”’, ami igen pontatlan megfogal mazés, és olyan program, melyet
semmilyen pille nem tud megvalésitani. A koltészet 1étrehozhatja, vagy megteremtheti a Szépséghdl valé
részesedést, de nem hozhatja lére és nem teremtheti meg a Szépséget, csaklgy, mint barmely mas
transzcendentdl é& sem.(V.0.: Poe: Valogatott miivei, Eurépa. 1981., 867-894.0, Takacs Ferenc forditasa)
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szépségnek, hanem mert a koltészet szerelmes a szépsegbe és a szépség a
koltészetbe™.

7. Az eddigi megfontolasok talan segitenek abban, hogy r§djjunk arra,
miképp tudja a filozofia a nehéz problémakat egy kicsit még homalyosabba
tenni. Nekem azonban agy tinik, hogy ezek a megfontolasok segitettek
tisztébban latni a kbvetkezo tényeket:

Elészor. Haa szépmiivészetek képesek neviknek megfelel6en viselkedni
és tudnak a szépsegben nemzeni, ez végsd elemzésben azért van, mert a
miivészet erényét a maga eredeténél, a lélekben a koltészet kegyelme formalja.

Mésodszor. Mindazonaltal a szépmiveészetek, mint minden fagjta
mivészet, kdzvetlenll (noha kevésbé mélyen) inkabb jO, mintsem szép mi
|étrehozésara torekszenek®; nem mondanam, hogy azért, mert lebecsiilik a
szépséget, inkdbb azt mondanam, hogy azért, mert félelemmel és rettegéssel
alkotnak.

Harmadszor. Valojdban a szépmiveszetek, amilyen mértékben a
Szépséget targgya, sajat targyukka teszik és amilyen mértékben a szépség felé

2 Mivel a téma kiilndsen kényes és fontos, ezért még annak &én is szeretnék hizonyos dolgokat tisztazni,
hogy olyan pontokra hdyezem a hangsllyt, amelyeket, remélem, eldadasomban mar kelldképpen
megvilagitottam.

Semmi esetre sem kezelem a koltészetet Ggy, mintha a szépségtdl fliggetlen lenne. Egyrészt alitom,
hogy a koltészet belsé szabadsdga miatt, a koltészetben a szépség szilkségessége a szeretethdl és az
egytermészetiiséghdl fakad és nem egy meghatarozo targynak val6 aldvetettséghdl; masrészt alitom, hogy
a szépsdg transzcendentdlis természete miatt az a méd, ahogyan a milalkotds és a szépség viszonyara
gondolunk, s ahogyan arrdl beszéliink, sosem nélkilozheti a féelemnek és az dlandd tavolsagnak azt az
érzését, ami kijar atranszcendentdis val 6sagoknak, barmilyen val 6di legyen is abenniik val 6 részesedés.

A megismerés teriletén, amikor a szellem egy adott valdsaghoz alkalmazkodik, mondhatjuk, hogy
ismeri az igazsagot (b&r sosem kimeritéen), mert minden igaz dlitasban, amennyiben az igaz, a szellem
Osszhangba ker (il atranszcendentdlis val 6saggal (vagyis az ontolOgiai igazsaggal).

A miivészet teriiletén azonban a szellemnek nem megismernie, hanem alkotnia kell. Létrehozni egy
miivet, egy meghatarozott dolgot, mely a maga sajat neméhez tartozik. Ezért a miivel, mint miivel szemben
a legsgjatosabb és legal apvetdbb kovetemény az, hogy j6 legyen (a szonak sajatos, nem transzcendentdlis,
hanem mivészi értelmében). Ugy kell megalkotva lennie, ahogyan megalkotni kell, vagyis dsszhangban az
alkotas szabalyaival ésa széban forgo dolog bel s szilkségleteivel.

Nem kétséges, a miialkotasnak szépnek kel lennie. De széppé egy fellilrdl jové adomany altal valik,
mely dthatja a | é&trehozott dolog |ényeges tulajdonsagait s amely a szépség transzcendentalis rendjében val6
részesedéshol szarmazik.

Amikor ezt megértjik, mondhatjuk persze, hogy a szépmiivészetek (Ontdrvényli miivészetek) célja a
szép dolgok dédllitésa, de egészen pontos széhasznalattal sohasem mondhatjuk, hogy a szépség eldallitasa
a cdjuk, mert a kifgjezés kétértemii, és arra a tobbé-kevésbé homalyos hiedelemre vezetheti haszndl jat,
hogy a mii szépségét, mint megalkotandé térgyat hozzak |ére (mert a létrehozas folyamata kozvetlenll a
targyra iranyul). Arra a felfogasra, hogy a szépség a sajat nemében 6ndlé dolog - pedig valgjaban a
szépséy egy transzcedentalis minéségben val 6 részesedés eredménye, és mint ilyen nem megalkothatd. Mas
szoval, a mii egy alkotas, de szépsége nem termék, amely parfimként jarnd & s melyet Ggy visene, mint
egy ruhat, vagy egy fegyvert; amii szépsége, amely Iényegileg magabdl az €l dallitasbdl szarmazik, a maga
mivoltaban egy transzcendentdlé, vagy egy végtelenség sajatos tikrozédése, és annak a szellemi forrasnak
(a koltészetnek) az ajandéka, amelybdl a mii megalkotésa ered. Azt mondhatjuk tehat, hogy a miivészet a
szépségben nemz, vagy hogy a szépségben akot, de nem mondhatjuk, hogy a szépséget alkotja meg.

2 mvalaki Ugy hatérozta meg a miialkotést, hogy az egy 'szépen megalkotott dolog'. Nekem jobban tetszik, ha
elhagyjuk a hatarozoszot, és csak a 'megalkotott’ szét hagyjuk meg, annak legteljesebb értelmében. A
dolgok nem szépen megalkotottak. A szépség a megalkotott dolog szerves része. (R.Henri, In: Artists on
Art. 399.0.)
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iranyulva megfeledkeznek arrdl, hogy a szépség toébb, mint az 6 miveleti
céljuk — minthogy a szépség célon tuli cél -, olyan mértékben tavolodnak el a
szépségtol és tartanak az akadémizmus felé, mas széval agy probaljak
»|étrehozni a szépseget”, mint mikor egy mesterember egy kerékpart vagy egy
orat, azaz egy, a maga nemében meghatérozott mivet alit el6. Ezért az
akadémizmus a szépmiivészetek sgjatos elfgjulasa. A mivészet a szépsegben
nemz, nem pedig eléallitja azt, mint egy elkészitendé targyat, vagy mint egy
nemében meghatarozott dolgot*. Egy falusi kovécs, ha elég érzékenység van
lelkében és a kezében, mivel engedelmeskedik a koltészet Gsztonének, valami
olyasmit alkot, ami sokkal szebb, mint azoknak az alkotasoknak a nagy része,
amire ami szépmiivészeti iskolaink szorgalmas hallgatoi altaldban képesek.

Negyedszer. Csakugy, ahogyan a koltészet kegyelme képes és akarja is
serkenteni az 0sszes miiveszetet, az 0sszes mivészet is képes és vagyik ra,
hogy a szépségben nemzzen. Ennek kdvetkezménye az, hogy a szépségben
nemzés nem a szépmiivészetek specidlis sgatsdga €s ugy tanik, hogy a
szépmivészeteknek nincs sgjatos terdlete. Viszont a hasznossag — ami
nyilvanvalo az épitészet esetében — vagy barmiféle emberi igyekezet és érdek
szerepe ugyanolyan nagy, vagy hagy lehet a szépmiivészetekben, mint az
akalmazott mivészetekben; Ugy tinik teha, hogy az akalmazott
miivészeteknek sincs sajat terilete.

Otodszor. A baj gyokere a nem eléggé szabatos szotar. A
szépmiiveszetek természetesen lényegi kapcsolatban alinak a szépséggel. De
sem a transzcendentdlis szépség, st még az esztétikai szépség™ sem alkalmas
valamilyen nembeliség meghatarozasara, mivel a transzcendentdlék étjarnak
minden nemet. igy a szavak szigoru értelmében jobb lenne a szépmiivészeteket
egy nembeli minésegi kilonbség, a mii josaga szerint meghatarozni, ami az
elkészitett mithdz, mint ilyenhez, vagy mint az alkotas targyahoz és az
elédllitas folyamatanak kozvetlen céljahoz tartozik. Azt mondanam, hogy a
mialkotas j6saga, amely minden mivészet célja, bizonyos miivészetek
esetében nagyobb mértékben fligg az emberi élet szikségleteihez valo
viszonyuktol és attdl, hogy a mii j0 valami masra; ezzel szemben bizonyos mas
mivészeteknél a mii josaga inkabb annak kodszonhetd, hogy megsziletik egy
Onmagaban és onmagaért valo jO, egy tnmagaban |étez6 vilag — barmilyen
kapcsolatot tartson is fenn, vagy Kkelljen is fenntartania az emberi élet
igényeivel. Ha a mii j6saga eléri ezt az 6nmagaban-levoséget, a mivészet nem
szolga, hanem szabad; igy van ez az épitészet esetében, még inkabb a
festészetnél és a szobraszatndl (melyek rédadasul boldogabbak, ha az épitészet
céljait szolgaljak, mint amikor a mizeumok hamis szabadsagét élvezik s meg
ink&bb igy van ez a zene és a koltészet esetében.

24 A |étrehozandd térgy verem a transzcendentél é csapdéba jtéséhez.

% Az esztétikal és a transzcendentdlis szépség megkill onboztetésekor (Id. fent 3.pont) megdllapitottuk, hogy az
exztétika szépség a transzcendentdlis szépségnek egy hizonyos fajtda, de megmarad transzcendentdlis
természetiinek.

13



Ami a szoOhasznalatot illeti, a mivészetek elsé csoportjat funkcionalis
miveszeteknek nevezném, a masodikat pedig szabad, vagy autonom
muivészeteknek. (Ez a masodik csoport része a ,,szabad mivészeteknek”; a
szabad miivészeteknek az a csoportja, amely kulsé mivek |étrehozasaval
foglalkozik.) A szépseg és a koltészet egyiltt sétalnak a miveszet
birodalmaban. De ezekben az autonOm miuvészetekben a koltészet szabadabb
és készebb arra, hogy mindent uraljon. Es itt a szépség az ellentmondést még
kevéshé tiirve megkoveteli, hogy ne legyen ,termék”, mint az alkotéas targya,
hanem hogy szeressék, és hogy visszatikr6zodjon a mitben.

Es végil hatodszor. Az emberi torténelem hossz( korszakain & azok az
emberek hoztak |étre a szépség remekmiiveit, akik nem tartottdk magukat a
szépseg alkotomiivészeinek és nem voltak annak tudatdban, hogy ok a
szépséget szolgaljdk. Amint az elsé fejezetben mar egy altalanositas
megkockaztatasakor megjegyeztem, azt mondhatjuk — kétsegkivil egy kicsit
tul szisztematikusan -, hogy Indidban a miivészet erénye nem torekedett a
szépségre, hacsak nem rejtetten, vagy csak annyiban, ahogyan egy mélybdl
fakadod aramlat tbrt maganak utat onként vallalt fegyelemmel. Ebben az
ertelemben sem az indiai nmiivészet, sem az indiai miivész nem kereste a
szépséget. Es ha a kinai és a kozépkori miivészet ontudatlanul kereste is a
szépséget — mas szoval: ha a miivészet erénye szabadabban az indiai miivészet
teljes szolgaisdganal, amely arra torekedett, hogy a szemlél6 lelkében
|étrehozzon valamilyen gyakorlati eredményt, a maga sgéat, benso
dinamizmusaval teh& szabadabban, a célon tuli cél felé tartott is -,
mindazonaltal sem a kinai, sem a ktzépkori miivész nem volt tudataban annak,
hogy 6 a szépseget keresi. Mesterembernek tartotta magat és tudatosan csak
arra torekedett, hogy j6 mivet alkosson.

Csak Gorogorszagban és a reneszansz 0ta a modern idékben fejl6dott ki
az ontudatra ébredésnek az a folyamata, melynek soran mind a miveszet, mind
a miveész tudatosan kereste a szépseget. Az eltévelyedés (akadémizmus)
korszakaiban a szépséget, mint eléallitando dolgot keresték. A hiteles miveészet
korszakaiban ezt a szépséget, melyet szandékosan és teljes dntudattal kerestek,
ugy keresték, mint egy vegtelen valosagot, melynek tikrézédnie kell a mitben s
melybél a minek részesednie kell. Es ez 6nmagédban felbecsiilhetetlen
jelentéségi haladas volt, a miveészet természetes szellemiségének egyfajta
megnyilvanuldsa. De a kockézat sem volt kisebb. Mihelyst a mivészek a
Szépség szertartasait celebrald papokka véltak, nehéz lett nem imadniuk a
szépséget. Es mihelyst a szépséget istennvé formdlték, nehéz volt a
miivesznek, aki folyamatosan haladt az Ontudatra ébredés és sgét lelki
képességei felfedezésének Utjan, hogy ne perlekedjék az istennével, hogy
olykor ne legyen elege beldle, s hogy néha ne szakitson a szépséggel, vagy
hogy csak viszalykodva és kényszeredetten éljen vele, mert beleszeretett
valami idegen csabitdba, aki az emberhez kdzelebb all, mint a mivészhez.

forditotta: Cseke Akos
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Az IGEN interjuja Kuklay Antallal

1. Nem haszontalan dolog, ha éetink folyaman nehanyszor feltesszik
magunknak a kérdést: ki vagyok, mit akarok? On megkérdezi-e magétdl, s ha
igen, mit valaszol?

- Isten szolggja vagyok. Isten népe szolggja. Isten magyar népe
szolgga. A szolgalat altal tdvozilni akarok.

2. Tovabb gorgetve a kérdeést: kik a hivei, és mit akarnak?

- Hiveim Szombathely és Kolozsvar, Szeged és Munkacs kozotti
térségben élnek. E sorok megjelenése utani héten a karpataljai Nagyszolosre
megyek a katolikus templomba, a kovetkezé héten pedig a tiszadjvarosi (volt
leninvarosi) reformatus gyulekezeti terembe varnak. Oktober 24-én a kéromi
plébanian lesz a Jacques Maritain Tarsasag vandorgyilése, 31-én pedig a
debreceni Svetits Gimnazium végzés novendekeit varom harom rendkivili
magyar-térténelem-hittan oOrara. Egyébkent 6t falunak vagyok a plébanosa.
El6fordul, hogy egy haromnapos karacsonyi tnnepen 72 ora alatt 10-12 misét
mondok, ami elég embertelen, de talan nem istentelen dolog. Mert a magyar
hiveim dnnepi misét akarnak, tovabba felthmadasi, Urnapi és bucsui
kormenetet, a cigany hivek pedig ruhd és cipét: foleg babaruhat és
gyerekcipot, és keresztelést, mert ha nincs megkeresztelve a gyerek, akkor sir.
(Mire kijon a foguk, minden gyereket megkeresztelek.) Es szenteltvizet, mert a
halottak hazagjarnak és a gyerekek félnek. A cserkészek jatszOhelyet a
plébaniakertben és nyari tdbort Goncruszkan, a gitaros néi énekkar helyet a heti
probéra és vedelmet valamelyik szomszédasszony megjegyzéseivel szemben.
A Rozsaftizér Tarsulat tagjai templomfestést miianyag festékkel, sok szinnel és
sok motivummal, és hogy ne kerlljon vissza a kifestett templomba a
haromrészes fali karpit, amit ugyan 18 koromi lany és asszony készitett a
Széchényi dijas Kecskés Agnes vezetésével, de javarészt festetlen sziirke
lenfonalbol, amibél 6k csak ponyvét és batyut készitettek. Es hidba aratott
orszagos elismerest a Nemzeti Galériaban, a Studio 86 tévés adasaban és
nemzetkozi hirnevet a varsoi magyar intézetben, 6k érzik rajta az izzadsag- és
tragyaszagot. llyesmit a templomba vinni istenkaromlas, de legalabbis Uri
huncutsag. Persze a készitok és a fiatalok szeme masképp lét, s kiderdl, hogy a
karpit angyalai ruhjuk alatt kardot rejtegettek, ami elvalasztja az anyost a
menyétol. A plébanos pedig halat ad, hogy az egyhazban nincs demokrécia,
azaz népuralom. A tanacselndk ravatalozot akar, a polgarmester Rakoczi
emlékmivet a régi temetében, mert a falu hatardban volt az 6nodi
orszaggyiilés, az IGEN szerkesztéje pedig interjat, rovid hataridore, lehetéleg
e-mailen, de csak faxon kuldoém a polgarmesteri hivatalbol, mert az irogépet
szeretem. A harom szamitdgépet a munkatarsaim hasznaljak gyijteményi
nyilvantartasra, a negyediken a koéromi gyerekek tanulnak nemsokara az
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iskoldban informatikét. (Sanos nincs pénzik a vasarlasra. Az 6nkormanyzat
,forrashianyos’. Aki tud, segitsen, barmivel.) A koérnyék ovodaiba jatékokat
kérnek a holland gyerekek adomanyaibol, és Mikulasra siteményt az
Evergreen cég és a Stichting Samen jovoltabdl. Isten népének jO étvagya van,
igy nem panaszkodhatom, van elég dolgom: , teriteni és leszedni az asztalt”.

3. Akad plébania, ahol a marvany is aranybdl készilt, az ebéedet
libérias inas szolgalja fel, s olyan is, ahol vaskalyha, pokhal6 és hideg ebed
varja a gazdat. A koromi milyen? Mit jelent az On szaméra, otthon van-e
benne?

- Az épllet a késo barokk, rokoko épitészet egyik gyongyszeme. A
sgoladi palosok épitették atutazd vendégek szamara, akik Gyongyos feldl
Szerencsnek tartva itt keltek & a Sgon. Barataim hamar felfedezték a
boltozatos hatszobas mini-kastélyt és a nagy kertet, gyakran vannak
vendégeim. Meleg étel is jut. Libérias inas nincs, de takaritott mar Habsburg
féhercegno, igaz, civilben csak ovoné volt. Jol érzem magam a kivil-beltl
szelid deriit arasztd gyonyori épiletben. Persze egy kicsiny egyhazkdzséegnek
nagy terhet jelent a gazdag torténelmi 6rokseg. Viz, villany, gaz, telefon,
parabola antenna, kozponti fités, csatornazas, vizes helyisegek kialakitasa
gondos tervezést, sok pénzt és nagyon sok tarsadalmi munkat igényel.
Falszigetelésnél a hiveim hatszaz méter lyukat fartak az egy méter vastag
falakba és azt hiszem vilagviszonylatban egyedil allé modon a padlastol a
pincéig geologiai furoval készitettliink kéményt a kazan szaméara.

4. Vannak kedvenc targyai? Butor, cipd, mty:ir, autd, pipa, pénz...
Hogyan banik vel Uk?

- Mikor idejéttem, a haz csaknem teljesen Ures volt. Most be van
rendezve muzealis butorokkal. Ezek a Sarospataki Romai Katolikus Egyhézi
Gyijtemeény részei, harom évtizedes gyjté munka eredményei. Mondhatnéek
hat évtizedet is, mert gyerekkoromtol gyujtottem bélyeget, régi penzt,
bombaszilankot, konyvet — koromnak, korunknak megfelelét. A bortén utan az
AEH még tiz évig megtagadta plispokomtsl a lelkipasztori kinevezésemhez
szikséges engedélyt. Haromevi gyari segédmunka utan igy elkezdtem
0sszegyijteni a templomok padlasardl és a plébaniak lomtarabol a kallodo regi
konyveket, szobrokat, miseruhdkat, liturgikus eszkdzoket. Ezek gyakran
nagyon rossz allapotban kerlltek el6. Egy barokk szekrény fels része
szerszamos volt egy plébania gardzsaban, az alsO része pedig kutyadl a
fészerben. Egy mésik plébanidn a kastélybdl kikerllt kétszéz éves intarziés
faragott asztal a melléképlletben &llt, csak disznodléskor hasznaltak
kolbészkészitéshez. Orilok neki, hogy sikerlt 6ket megmenteni és restauralni,
de nem ragaszkodom hozzgjuk. Az egyetemen megtanultam, hogy kilonbség
van gyijté és muzeologus kdzott. Ha egy régi kinai vazét atakaritoné 6sszetor,
a gyijtoé szivrohamot kap, a muzeol6gus felveszi a telefont és kér a restaurator
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mithelybél egy gyakornokot és egy kartondobozt. Azért vannak kedvenceim. A
hercegkuti templom padiasan a térmelék kozott taldltam egy hérsfabol faragott,
tenyérnyi, karnélkili, kopott korpuszt. Sikertlt megallapitani, hogy a
sarospataki trinitarius templom féoltaranak volt a feszilete. A szerzeteseket
Il. R&kdczi Ferenc hivta Patakra. Ok lettek volna a gyontatoi, ndluk kivant
temetkezni. Az erddhorvati plébania konyvtardbol elokertlt  egy
Magyarorszagon nyomtatott latin nyelvii kdnyvecske, aminek eddig csak a
cimét ismerték a bibliografusok. A tizenegy Osszegy(jtott 6snyomtatvany
mellett a pataki konyvtarban o6rizzik pater Csavossy Elemér jezsuita
provincialis misekonyvet, amit kézzel irt vécépapirra a kistarcsai internao
taborban. Van egy aranyhimzési stélam, amit a nagybatyam kapott elsd
misgén a szileimtél és egy vaszonzacskd a bortdncuccok szamara, amire
edesanyam varrta ra a nevemet. Egyszer ezek is bekerllnek a pataki
gyljteménybe.

5. Sokan vannak kis titkok birtokaban, de csak ketten vannak, akik nagy
titkok tudéi: a pap és a mivész. On mindkét , bérben” otthonos. Ossza meg
velUnk titkait Istenrdél, emberrdl, életrdl, halalral.

- Tehét négy-6t flekken (25 sor, 60 leltés/flekk). Megprobdlom. A titok
gorogul misztérion, latinul sacramentum. Gytkere a miein: bezarni. Az a
tudas, amit zart szgjjal kell 6rizni. Musztérionnak hivtak az antik templomok
hatsd reészét képezd zart helyiséget, ahol a papok az istenségnek felganlott
kincseket és a polgarok penzét, vagy a katonak félretett zsoldjat 6rizték, amit
leszereléskor egy dsszegben kaptak meg a veteranok (sacramentum militare).
A sz0 igy egyszerre jelent kincseskamrat és kincset. A két jelentés egyesl,
amikor a pap a szentmiseében felmutatja az oltariszentséget: misterium fidei,
hitink misztériuma. Mert a mi Istenink rgt6zé Isten, s a megjelenése,
epifanigja is miszterion, rejtozkodes: egy embertelen kordlmeények kozott,
istalléban sziletett csecsemd, s egy embertelen korulmények kozoétt, bitéfan
haldoklo elitélt. S ez a rgjt6zo Isten leginkdbb a szolggjaban rejtozkodik, aki
kezében tartja a papirvékony ostyat és elmondja a még torékenyebb szavakat:
ez az én testem, s kdzben Péter szavai jutnak az eszébe, a barkaban, a
csodalatos halfogas utan: ,, Menj ki télem Uram, mert biinGs ember vagyok”. A
ram szegezods szemek és §tatos pillantasok kereszttiizében kiszk6édom a
lampalazzal, a rutinnal és a nathas tisszogési ingerrel. Hogy mondjam a te
barataidnak, hogy én vagyok a ti széfetek és aranyrudatok, a ti hitetek
misztériuma? - Es mésnap nagyszombaton, bedllit egy ciganyasszony négyéves
unokgéaval, hogy misét mondasson a férjéért. A kislany csodalkozva ram nez,
majd megkérdezi a nagymamat: ,Hat nem halt meg? A masik kislany a
kapuban vart. Délel6tt esett az esd és abba kellett hagyni a kerités betonozasat.
Kifutott elém és ram Kkiadltott: ,Miért? Miért engeded a vizet? Azzal
megfordult és beszaladt. O talan ezt hallotta a nagyitdl: , Az Istenke is épp most
tudta kildeni ezt az esét, mikor a legnagyobb munkaban vagyunk!” , Az igaz a
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hitbél él” mondja az irds. Mi papok hozzétehetjik: a gyerekek hitébdl, az
Oregasszonyok hitébél, a betegek és haldoklok hitébol, édesanyank és
testvéreink hitébdl. Rajtuk keresztll kapjuk a hit kegyelmét, naprol-napra,
szunet nélkil. Szoval — visszatérve a kérdésre — titkainkat nem oszthatjuk meg,
mert oszthatatlan k6zos kincstink. De beavathatjuk egymast, ahogy itt falun az
elkésziilt szottest , beavatjak” : bedztatjak, alameritik. [gy avatjuk be egymést —
javarészt tudtunkon kivil — a kdzos titokba: én (a ,, papocska’, a ,, Jezuska’), a
kis ciganylany és a nagymamga. Alamertlink a misztériumba, és valaszt
kapunk személyeset, névre szoldan: , Igen, kereszire feszitették, meghalt, de
feltdmadt”.

6. Es a miivész mibe avat be minket?

- Nem vagyok mivész. Talan miikedvel6, mipartold, mielemzs, vagy
miigondozo: curator, ahogy az angolok a muzeoldgusokat nevezik. Gimnazista
koromban csell6ztam, negyvenes éveimben tizentt paptarsammal az ELTE-n
mivészettorténelmet tanultam. Azutdn beleszerettem Pilinszky miiveibe,
fokent a késoi versekbe, és ,véletlendl” irtam egy konyvet. Véletlentl, mert
nem gondoltam, hogy a jegyzeteimbdél valaha kdnyv lesz és egyetemi tananyag.
gy aztan véletlenil bekeriiltem a Magyar Irodalmi Lexikonba, és egy-egy
eldadas utdn hatamon az autodidakta pupjaval dedikalom a lelkes filologus
hallgatoknak A krater peremeén harmadik kiadasat egy-egy konyvtéarban, vagy
egyetemi klubban. A nyolcvanas évek derekan sem az egyhazi, sem az allami
kiadokat nem érdekelték az irasaim. De Fila Béla elolvasva a kéziratot valami
ilyesmit mondott: , Régota toprengek, hogy napjainkban a keresztény hitnek,
amit tanitok, lehetséges-e olyan miivészi megfogalmazasa, mint volt Dante
idegjében a Divina commedia-ban. S most, irasaidat olvasva latom, hogy ezt
Pilinszky megval 6sitotta’ . Es kért belsle egy példanyt.

Pilinszky felfedezte Dosztojevszkij igazsagat, hogy a szépség
megmentheti a vilagot. De nem az akadémikus kanonok hideg, klasszikus
szépsége, hanem a résztvevo szeretet evangéliumi  esztétikja. Az a
megszenvedett szépség, mely Auschwitz utan, a Gulag utan és Hirosima utan is
hiteles marad. Ez a szépség ragyog Teréz anya arcan, Kisléghy Nagy Adam
Csernobili Piét§an a hernadvécsei templomban, és a ,, szenvedé misztikus’
Krater verseiben.

7. Miivészet és misztika — melyik a masiknak szolgal 6leanya?

- Pilinszky szerint a ketté édestestvér. Jakob létrgjanak fol és alaszallo
agai. Mert minden miivészet eleve vallasos természetii: az Isten dltal teremtett
val0sag felfedezése: passziv teremtés, a val 0sag, az egység, az igazsag, a j0sag,
és a szépseg fokain felemelkedés a Szenthez — ha jol értem A teremts képzelet
sorsa korunkban cimii gyonyorii tanulmanyaban kifejtett gondolatat. A
misztika viszont az alaszallo ag, melyben az angyalok ereszkednek le hozzank.
Ezeket a fent emlitett tulajdonsagokat, minéségeket a filozofia
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transzcendentaléknak hivja, mert egyetemesen érvényesek minden |étezére,
meghaladva, tullépve mindenfgta besorolast, kategoridt. Szamomra az
kovetkezik, hogy minden értékes emberi alkotasban, életben, életmiiben
ezeknek a transzcendentalis tulajdonsagoknak egydtt kell lenni. Csak nézépont,
személyi adottsag, foglalkozas kérdése, hogy melyiket tekintjik elsddlegesnek.
Szép volt, mivészi volt Teréz anya életmive, mert szilardan allt a
legkeményebb valosag alapjan, mert egységet, rendet, harmoniat teremtett,
békét onmaga, Isten, embertarsai és a vilag dolgai kozétt, hitt az igazsagban,
gyakorolta a josagot és alazattal tOrekedett a szentségre. Ilyen értelemben
szeretnek én is miaveész lenni szolgdlatomban, a nekem juttatott karizmak
szerint.

8. Sokat faradozik azért, hogy a fogyatékos emberek emberhez mélto
életet élhessenek. Mit jelent ez a gyakorlatban, és hogyan vélekednek minderrdl
- marmint az emberi méltosagrol - a segitsegre raszorultak?

- Tiz evvel ezelétt a Petd Intézet mozgasserilt, allami gondozott
gyerekei szamara kerestek helyet a konduktoraik a nyari vakéciora
Felgjanlottam nekik a girincsi plébaniam tresen allo épliletét. Két nyaron at ez
jelentette szamukra az otthont, a mennyorszagot, mikdzben a gyerekek és
gondozoik maig is egyiitt 1élegzé kis csaladda kovacsolodtak. Aztan jottek az
ertelmi fogyatékosok, akiket onkéntes fiatalok Udultettek. Kellett hely az
autistéknak, a vakoknak, a halmozottan sérllt gyerekeknek, a killonféle
alapitvanyoknak és intézményeknek — a j6 bornak nem kell cégér. igy Gjabb
paptarsak aanlottak fel Uresen alé zempléni plébaniaikat. Az éplleteket
korszerisiteni kellett, ezért az érintett szilokbol, gondozokbdl és partfogokbol
|étrehoztuk a Conditio Humana Alapitvanyt és Egyestiletet. A gondozo
fiatalokbol és a gondozott gyerekekbdl csaladi jellegi kiskdzosségek alakultak,
akik havonta egyszer kulon-kulon szerveznek ,jatszohézat”, évente pedig
egyutt tnnepeljik a karacsonyt, a Mikulast és tartunk farsangi mulatsagot. A
szulék szamara sokat jelent, hogy két hétre mentesilnek sérilt gyermekik
huszonnégyodréas fellgyeletétél, s méginkabb, hogy gyogyulnak azok a lelki
sebek, amit szaknyelven stigmatizacionak neveznek, megbélyegzettségnek,
mert a kbzmondas szerint: Aki karos, az biings is. Gyogyulnak bennik is és a
gyermekekben is, akik sorstarsaikban testvérekre taldlnak, s a gondozokban
Nagy Bardtokra, akikért ragongnak, akiktél szeretetet kapnak és mintét,
batoritast az 6ntudatra, a Kitartasra, a rendre, a bizalomra és a vidamsagra, az
emberi allapotra, amit a latin conditio humana jelent.

9. Mennyire szorulunk ra mi, az,, egészsegesek” a fogyatékosokra?

- Mennyire szorul ra az alpinista az Alpokra, a kajakos a Dunara, a
festd a vaszonra és az ecsetre, a szobrasz a marvanyra és a vesore? Persze nem
mindenki maszik sziklafalra. De aki Ugy érzi: Ad maiorem natus sum, tébbre
szulettem, az a szénnel rgjzolni és nem fiteni fog. A hidegben dideregve is. A
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fiatalok az alapitvanytdl és az egyesilettél anyagi és szellemi segitséget
kapnak, de az életiket maguk szervezik. A kéthetes felel6ssegteljes munka
fizikailag és idegileg kifarasztja 6ket és kiteljesiti személyisegiket. Felfedezik
az gandékozas szuloi oromét és radobbennek, hogy 6k tobbet kaptak. Nincs
szilkseég toborzéasra. Ha valaki férjhez megy, katona lesz, vagy pappa szentelik,
jonnek atestvérei és baratai. Mert akiben foldereng a conditio divina remeénye,
az elindul a fény forrasa, Jézus felé, s a santak, a vakok, az elesettek képeben
fogja Ot megtaldlni.
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FLORILEGIUM

»Elegendé a josagnak, hogy valdban josag legyen, és megrendit,
s elegendd a koltészetnek, hogy koltészet legyen.

(Jacques Maritain)

~Mindazt, ami Jacques miveiben van, mi €elébb atéltik,
megtapasztaltuk, megszenvedtik — a miivészi és erkolcsi, a filozofiai és hitbeli
kérdéseket éppugy, mint az imara és a kontemplaciora vonatkozokat.

~»Mindent elsésorban azért kaptunk, hogy €éljuk, mindegyikink a
természetének és Isten kegyelmének megfeleléen.”

» lsmereteink az igazsag hianyanak megtapasztalasaval kezdédtek. Majd
elkezdtiink szenvedni az |gazsagért. S ez folytatodik.”

(Raissa Maritain napljabol)

21



