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Kussbach Erich

Jacques M aritain, az emberi jogok keresztény filozéfusa
l.

Kettgs évforduld

Otven éwel ezelstt, 1948 december 10-én, fogadta el az ENSZ Kozgyiilése
az Emberi Jogok Nyilatkozatat.! A nemzetkozi kdzosség joggal tinnepli idén e
torténelmi esemény évfordulgjét, hiszen a Nyilatkozat forduldpontot jelent az
emberi jogok torténetében. A masodik vilaghdbora borzalmai, foként a shoah és
anépirtds mas formai, végul is meggyoztek a nemzetkozi adllamkdzosséget arrdl,
hogy az emberi jogok védelme tobbé nem maradhat az egyes allamok
kizar6lagos belss tigye, hanem azt nemzetkézi ellensrzés alé kell vonni.?

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 1. cikke kimondja:

» All human beings are born free and equal in dignity and rights. They
era endowed with reason and conscience and should act towards one another in
a spirit of brotherhood.”

A nemzetkozi allamkozosseg tehat a torténelemben el6szor tett hitet
unnepélyes formaban az ember velesziletett szabadsaga, egyenlésege,
méltdsaga és alapveté emberi jogai mellett. Csak a Szovjetunio és a szovjet
uralom a& kerllt ENSZ-tagallamok valamint a Dél-afrikai Koztarsasag
tartdzkodtak az Egyetemes Nyilatkozat megszavazasatol.

A Nyilatkozat emlékeztet arra, hogy minden emberi lény értelemmel és
lelkiismerettel rendelkezik és hogy alapvet6 erkdlcsi kotelessége, embertarsaival
szemben testvéri magatartast tanusitani.

Tulzas nélkil allithatjuk, hogy az emberi jogok nemzetkdz elismerése és
védelme — ha el6bb nem — legkésobb az elmult évtizedben kiallta a probgjat, sot
vilagtorténelmi sikert aratott, amikor a kozép- és kelet-europai népek negyven
ev elnyomasa utan vegil is kivivtak szabadsagukat és fiiggetlensegiket s a
demokracia Utjara léptek. Senki sem vitathatja, hogy K6zép- és Kelet-Europaban
lezgjlott forradalmi valtozasok elokészitéseben az EurOpai Biztonsagi és
Egytttmiikodés Ertekezletnek éppen azért jutott sorsdonté szerep, mert annak
az ,,emberi dimenzid”-ra vonatkozo célkitiizésel feltorték a kommunista uralom
megingathatatlannak vélt hatalmi bézisat.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak kidolgozasa soran az
UNESCO 1947-ben nemzetk6zi ankétot rendezett, amely a Nyilatkozat
szerkesztésével kapcsolatos elméleti kérdéseket volt hivatva tisztézni.® Méas
neves személyiségek” mellett Jacques Maritain francia katolikus filozofust is
meghivték az ankéton val6 részvételre.”

" In. Jogtudomanyi K&zlemények, 1998. december In: 459-471 o.
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Jacques Maritain egész életmive az Egyetemes Nyilatkozatban foglalt
elveknek volt elkételezve. Az emberi jogok iranti személyes elkotel ezettségerdl
és tudomanyos érdekldésérsl szamos kozéleti megnyilatkozéasa és tanulmanya’
tantskodik. Az &llam-és tarsadalomfilozofia terén kozzétett tobb alapvetd
munkagjaval egyébként mar a harmincas évek derekan felkeltette a szakkorok
figyelmét. Amerikai emigracidja idgén valamint a habord utan tartott
elbadasaival és tudomanyos értekezéseivel nemzetkdzi elismerést nyert és
vitathatatlanul az emberi jogok korabeli leghitelesebb értelmezéi és élharcosai
kozé tartozott. ,, Les Droits de I'Homme et la Loi Naturelle” c. 1942-ben New
York-ban megjelent munkgja’ jelentds befolyast gyakorolt a Nyilatkozat
elméleti megalapozasara.

Maritain huszonot évvel ezelott, 1973. dprilis 28-an, halt meg Toulouse-
ban.

Kerek évfordulok alkalmasak arra, hogy egyrészt megemlékezzink az
idok tavlatabol egy-egy torténelmi eseményrol vagy egy kiemelkedd
személyiseg munkéassagarol és masrészt elgondolkozzunk azok eszmetorténeti
horderején, vagyis azon, hogy milyen hatassal voltak az utokorra illetve milyen
jelent6séggel birnak a mai nemzedékek szamara.

Az idei év kettds évfordulja arra 6szténdz, hogy szamos mas, az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak szentelt, megemlékezés mellett gondoljunk
arra a filozéfusra is, akit joggal nevezhetiink az Egyetemes Nyilatkozat egyik
atyjanak.

.
Maritain életutja

Jacques Maritain 1882-ben sziletett Parizsban. Anyai nagyapja Jules
Favre republikanus képviselé és a masodik csaszarsag killigyminisztere volt.
Kozéepiskolai tanulmanyait a hires Lycée Henri 1V-ban végezte, mad a
Sorbonne és a Collége de France filozoéfia szakos hallgatgja lett. Tanarai kozdl
kiemelkedtek Emile Durkheim, Victor Delbos, Gabriel Séailles és foként Lucien
Lévy-Bruhl, akire Maritain késobbi élete soran nagy tisztelettel és halaval
emlékezett vissza® Mindazondltal a kor tudoméanyos szkepticizmusa és
relativizmusa mind 6t, mind akkori didktarsat és késobbi feleségét, Raissat, aki
mindvégig hiiséges szellemi Gtitérsa volt, mélyseégesen kidbranditottdk. Maritain
ekkor ismerkedett meg Henri Bergsonnak a racionalizmus egyeduralmét
megkeérdojelezé filozofigaval, amely nagy hatassal volt a fiatal, szocialista
elveket vall6 filozofusra™ Késsbb ,La Philosophie Bergsonienne” c.
munkajaban ugyan elhatérolta magat egykori tanitbmestere egyes nézeteitél, de
Bergson tudomanyos érdemeit és mélységes emberségét mindvegig nagyra
becsillte. 1910-ben kezdte tanulmanyozni Aquindéi Szent Tamas irésait,
amelyeknek kimagaslO modern értelmezéje lett. Az Institut Catholique
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professzoraként egyben a ,renouveau catholique” értelmiségi gardgahoz
tartozott.

Franciaorszag német megszallasa el6l 1940 marciusaban az Egyestilt
Allamokba emigrélt. A hébord utdn a Princeton és Columbia egyetemeken
tanitott. 1945 és 1948 kozott De Gaulle kormanyfo kérésere amenetileg vatikani
nagykovetkent szolgalta hazgjat. A Romaban toltott években szoros baratsagot
kotott a késsbbi V1. Pal papaval™, aki abban az idében a vatikéni &lamtitkarsag
egyik vezeté személyisége volt. Elete utolsd éveit Jacques Maritain Toulouse-
ban, a,, Petits Fréres de Jésus’ szerzetesrend tagjakeént toltotte.

Strasbourg és a Vogeézek keleti lejtéi kozott félaton fekszik Kolbsheim,
egy kis elzészi telepilés. A falu temetdjében, hatalmas lombos fak arnyekaban
fekszik Jacques Maritain és felesége Raissa sirja. Raissa 1960 decemberében
halt meg, férje 1973 aprilisdban. A sirké fejébe Raissa neve van bevésve. Jobb
also sarkdban csupan ennyi all: , et Jacques 28 avril 1973”.

1.
Az ember ésatarsadalom

A) Az ember (humanista kiindul épont)

, Homo non ordinatur ad communitatem politicam secundum se totum, et
secundum omnia sua, sed totum quod homo est...ordinandum ad Deum.”

Aquinéi Szent Tamas™

Az emberi méltdsag és az emberi jogok elismerésének foka alapvetden az
adott tarsadalomban érvényben |évé értékrend fliggvénye. Ezért nem k6zombas,
hogy az adott értékhierarchiaban a kdztsseg érdeke folé van rendelve az emberi
jogoknak, a ketté kozott egyfajta egyensulyi helyzet al fenn vagy pedig az
emberi jogoknak jut elsobbség. Méas széval az emberi jogok szempontjabol
donté fontossagu, hogy a tarsadalom mekkora értéket tulgjdonit az emberi
méltésagnak és az emberi jogoknak, illetve altalaban hogyan viszonyul a
humanista értékekhez.

A torténelmi  tapasztalat azt ~mutatja, hogy  valamennyi
tarsadalombolcseleti  iranyzatnak és ideologianak megvan a sga
,humanizmusa’. ,, L’ Humanisme intégral” cimii 1936-ban megjelent miivében™
Maritain hangsulyozza, hogy a ,, humanizmus’ fogalma ambivalens: , Vilagos,
hogy aki kigti (ti. a ,humanizmus’ szot), természetszerileg egy egész
metafizikd kapcsol hozzA”'* Es valéban mést ért ,humanizmus’ alatt az
ateista™, a szabadelvii és az istenhivs. Mé&s az individualizmuson alapul6 vagy a
perszonalista vilagnézetbosl fakadd és megint mas a kollektivista ideoldgia altal
meghirdetett humanizmus.*® Az elmdilt idékben a , redlisan |étezé szocializmus”
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uralma alatt élé néepek keservesen megszenvediék az Ugynevezett , szocialista
humanizmust”. A ,, humanizmus’ fogalmanak tehé sokféle arculata van. Ezért
valahanyszor ,, humanizmusrol” beszéltink, elébb tisztdznunk kell, hogy melyik
, humanizmusrél” van szé és, hogy milyen metafizika &l mogotte.*’

Maritain a humanizmus két alapveté kategorigjat kilonbozteti meg, az
antropocentrikus és a teocentrikus humanizmust.*®

1. A felvilagosodas d&tal meghirdetett Ugynevezett | klasszikus’
humanizmus hibgjat Maritain antropocentrikus mivoltaban létta: ,Az embert
egyfata euféria ragadja magaval; a poganyoknal ismeretlen lazzal fordul a
pogany oOkor emlékei felé, agy hiszi, hogy elnyerheti dnmaga és a az élet
teljességéet anélkil, hogy végig kellene jarnia a belsd éaalakulas Utjat; a
boldogsaghoz aszkézis nélkill akar eljutni”*®. Az ember , rehabilitécidja’ ahhoz
vezetett, hogy , 6nmagéba fordult és elszakadt transzcendens éltets elvétsl”.
Maritain szerint az antropocentrikus humanizmus alapveté hibga nem

humanizmusa volt, hanem antropocentrizmusa.

2. A keresztény bolcselet a teocentrikus humanizmus talgjan all.** Eszerint

az ember Isten képmésa, szabad akarattal rendelkezik és Isten el6tt valamennyi
embertarsaval egyenls. Az istenképmassag a szabad akarat, az emberi méltosag,
a szabadsag és az egyenl6ség forrasa és egyben az emberi jogok metafizikal
dapja® Az emberi méltosag metafizikai eredetére mar Nagy Szent Led pépa
ramutatott: Deus qui humanae substantiae dignitatem mirabiliter condidisti et
mirabilius reformasti” %.
Az emberi méltésag fogalma Szent Agoston és Szent Tamés tanitasan keresztil
jutott a korabeli jog- és allambdlcseleti gondolkodasba. Az emberi méltésag
elméletének abban a korban UGttéré jelentésége volt, amint azt a spanyol
skolasztikusok de Vitoria, Soto, Vasquez és Suarez irasai isigazoljék.*’

Maritain épplgy, mint Szent Tamas vagy napjainkban Messner® és
masok a humanizmust a ,, philosophia perennis’ szemszdgebdl vizsgalta.
A keresztény antropologia Szent Tamés Ota az emberi |ét két ontoldgiaia polusat
kulonbozteti meg: az ,egyént” (individum) és a ,személyt” (persona). Az
.egyent” az emberi lét evildgi, minden mas létez6tél kulonbodzo,
»emberkdzponty” jellegére utal. Ezzel szemben a ,, persona’ a latin ,, person-arc
sz6bdl ered, ami annyit jelent, mint , &hangzik” vagy , visszhangzik”.%® Eszerint
a ,személy” fogamaban egy masik, az evilagi |éen tdlmutato,
.transzcendentdlis” dimenzié tukrozédik. Maritain  ezzel kapcsolatban
Szt. Tamés nyomdn” az ember két , finalitasardl” beszél, az iddleges
»egyenisegrél” (individualité) és a maradando ,, személyisegrél” (personalité).
Az ,egyénit” apascali ,le moi haissable” fogalméaval teszi szemléletesse, azzal
az embertipussal, aki 6nmegvalésitasat minden aron, ha kell, méasok hatranyara
Is el akarja érni, aki 6nz6 és megkozelithetetlen, mert annyira el van foglalva
Onmagaval és mindazzal, ami ra vonatkozik, hogy méasok szaméara nem marad
hely?®, Ezzel szemben a ,, személy a szabadsag, a j6, az igazsag és az embertars
iranti szeretet, vagyis a spiritudlis értelemben vett tokéletesseg potencialis
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kifejezsje®™. Persze az egyén és a személy oszthatatlan s a személyiség
kimiivel ése hosszU, az egész életre kiterjedd, folyamat. Az ember, mint ,, egyén”
a tarsadalom része, kovetkezésképpen a kdzossegnek van alarendelve. Mint
»Személy” ugyan szintén a k0z0sseg tagja, de végsd rendeltetése a kdzosség
hataskorén Kkivil esik. E tekintetben a tarsadalom feladata abban all, hogy
megteremtse az emberi személyiség kibontakozasanak keretfeltételeit.

A Kkeresztény tanitas Arisztotelésszel azt vallja, hogy az ,,embernek csak
emberit ny(jtani annyi, mint elarulni az embert, boldogtalansagat akarni, mivel
az ember, 6nmaga legfontosabb alkotdrészével, szellemével, tobbre hivatott a
pusztan emberi életnél”*. Az , igazibb emberré’ valas megkoveteli az embertdl,
hogy ., fejlessze a benne rejlé képességeket, alkoto ergjét és értelmi életét, és
azon igyekezzék, hogy a fizikal vilag ergjét sgat szabadsadganak eszkézevé
alakitsa”*". Az embernek tehét tokéletességre kell térekednie, amihez nem utolso
sorban az emberi erények gyakorléasa szilkséges™. Ebben az értelemben beszél
Maritain ,, heroikus humanizmusrél” és emberi , szentségrél”®. Az ilyen emberi
magatartas egyben a kdz ot szolgalja, annak zaloga.

A teocentrikus humanizmus azonban nem jelenti azt, hogy a ,foldi
dolgoknak”, vagyis az ember evilag l|étének és tevékenysegének, a
tarsadalomnak és az allamnak csupan alarendelt ,, eszk0z” -szerep jutna. Maritain
a perszonalista elmélet képviselojeként a ,foldi dolgok” autonomiajat
hangstlyozza. Ez egyébként megfelel a katolikus egyhéz szocidlis tanitasanak™,
amelynek kdzeppontjaban az emberi méltésag és a kozo al. E két alapvetd
fogalom képezi a keresztény humanizmus fundamentumat. Maritain
humanizmusa — kortarsa, H.W.Rissel®,  arisztokratikus és esztétizalo
humanizmus-fogalmaval szemben — a modern vilag redlis adottsagabol indul Ki
és a felvildgosodas o6ta elterjedt humanista életszemlélet torzitasait igyekszik
elkertilni abbol a célbdl, hogy helyredllitsa a humanizmus hamisitatlan értel mét.

B) Természetjogi alapok

1..Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata preambulumaban hivatkozik
az emberi személyben , benne foglalt” (, inherent”) méltosagra és az ember
egyenlé és , elidegenithetetlen” jogaira. A preambulum 6tddik bekezdése pedig
emlékeztet arra, hogy az Egyesilt Nemzetek népei az Alapokmanyban
megeroésitettek |, hitlket” az alapvetdé emberi jogokba, az emberi személy
meéltosagdba és eértékeébe valamint a ferfi és a nd egyenjogusagaba. E
szbvegezéshol vildgosan kitiinik, hogy a Nyilatkozat megfogalmazoi meg voltak
gy6zédve arrdl, hogy az emberi méltdosag és az emberi jogok az emberi
termeszetben gyokereznek és hogy kovetkezésképpen az ember altal alkotott
normak felett egy a természetben megalapozott , természetjog” all. Ez persze
meég semmit sem mond ki arrdl, hogy az egyes szerzok milyen természetjogi
koncepcionak voltak elkotelezve.

Mar csak ebbdl az okbdl elkerilhetetlennek latszik, hogy az emberi jogok
vizsgalata a természetjogrol alkotott felfogasokrais kiterjedjen.
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2. Amint az eszmetorténet tobbféle , humanizmust” ismer, ugyanigy a
torténelem sordn kialakultak kiilonb6zé természetjogi ,, iskolak” is.% A gorog és
romai természetjogi eszmek mellett beszélhetlink a kézépkori agostoni-tomista
természetjogrél, valamint az Ujkori individualista perszonalista s6t marxista
természetjogi iskolarol.*

A XVIIl. szézadi emberi jogi koncepci0 a termeészetjog hosszu
torténetének a gyimolcse, amely mind az okori mind a kdzépkori bolcseletben
gyOkerezik. Hugo Grotius 6ta azonban a racionalista gondolkodas az eredeti
természetjogi fogalom helyébe egy () , észjogot” allitott, amely egy végzetes
félreértésen alapult, mert a természetjogot , a Természet” és, az Esz” dltal elsirt
kodexnek tekintette, amely valgjaban egy 6nkényes (voluntarista), ,, kigondolt”
és ezért mesterkélt , termeészet”-fogalombadl indul ki. Mivel az észjog az emberi
magatartas szabalyait a priori és részletesen meghatarozza, e , termeszetjogi
elmélet” eértelmében a torvények is a ,természetjogbol” vezethetik le
tartalmukat, mert hiszen a racionalista természetjog valamennyi életkdrilmeényre
nézve megfeleld ,ésszerli” szabdlyt bocsét rendelkezésre®. Ebbsl az U
természetjogbol alakul ki késobb az emberi jogok azon filozofiga, amely
Rousseau, Leibniz és Kant bolcselete ertelmében az egyént Isten helyébe |épteti
és abszolUt azaz korlatlan jogokkal ruhézza fel*®. Szemben az antik és kdzépkori
filozofiaval, amely nagyobb sulyt fektetett kotelességeire mint jogaira, a XVIII.
szézadi gondolkodas az emberi jogokat helyezte elstérbe.® Ezzel kapcsolatban
meg kell emliteni, hogy az elmult években a gazdasag és a politika
globalizécidja kovetkeztében Ujra napirendre kerilt egy egyetemes etika
megfogal mazésa,* amely az emberi jogok mellett az emberi felel3sséget és az
emberi kotel ességeket hangsulyozza.

3. Maritain is a természetjoghdl vezeti le az emberi jogokat. Az 6
természetjogi fogalma azonban — ellentétben a , természetjog” illetve , észjog”
racionalista ,a priori” fogamaval — a minden ember koz6s , emberi
természetébdl” és az emberi |étben megalapozott végsé celokbol adodik.
Marpedig ez a , természeti torvéeny” nem elvont teoretikus médon, vagyis nem
raciondlis Uton ismerhet6 meg, hanem — amint azt Szent Tamas hangsulyozta —
csak az emberi , hajlamok” éltal vezérelve (,connaissance par inclination™)
hatdrozhaté meg®™. A ,természeti torvény” értékvilaga a kozos emberi
tapasztalat alapjan a gyakorlati, a természetes , hajlamot” tekintetbe vevo,
, intuitiv felismerés” *® (tjan valik tudatossa még mielétt a filozéfiai etika targya
lehetne. Ez az ,, 0sztbnbs felismerés’ a tarsadami és erkdlcsi tapasztalatok
gyarapodasaval és azok fokozatos tudatositasaval a torténelem soran egyre
atfogobb ismeretekhez vezet. Az ily mddon felismert emberi természet azt
koveteli, hogy ajot kell tenni és arosszat el kell kertilni.*

A jogpozitivizmus és a jogszociologia kizérdlag a pozitiv jogot illetve a
szokast, mint jogalkotd gyakorlatot ismeri el s ezért a természetjogot metafizikai
spekulécionak vagy erkdlcsi kategorianak tekinti és tagadja jogi természetét.
Ezeknek az értékrelativizmuson alapuld elméleteknek mai képvisel6i azonban
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elfelgtették, hogy elédelk akarva-akaratlan a totalitarius rendszerek malméara
hajtottak a vizet, mert elvben igazoltak azok mélysegesen igazsagtalan
~jogrendszerét”. Hogy az ertékrelativizmus a jog tertletén milyen veszéllyel jar
az egyeén es kozosseg szamara, azt Gusztav Radbruch a méasodik vilaghaboru
utan onkritikusan maga is elismerte. RAmutatott ugyanis arra, hogy ha a pozitiv
jog abszolut érvényét elfogadjuk, akkor az embertelen rendszerek normait is
,jognak” kell tekintenink.* A pozitiv jog teh& egy magasabb rendii
korrektivumra szorul, amely az emberi természet objektiv adottsagaiban
gyOkerezik. Ez a korrektivum pedig nem mas, mint a természetben, annak
ontolégiai  értelemben vett ,lényeges tulajdonsagaiban’®® megalapozott
természetjog.

C) A, bonum commune” #’

1. Amint kordbban emlitettik, az emberi jogok és a k6zOsség érdekel
kozott latszolag vagy tényleg fenndllo ellentmondasokrél alkotott uralkodo
nézetektdl fugg az, hogy milyen szerepet tulajdonit egy adott tarsadalom az
emberi jogoknak. Ezért donté jelentésegii megvizsgalni, hogy mit ét a
keresztény tarsadalomtudomany a kdzjo (,, bonum commune’ ) fogalman.

A kozj6 a tarsadalmi etika fogalomkorébe tartozik és a mindenkori
szocidlis, gazdasagi és politikai viszonyok flggvénye. A kozjo fogalma
szilksegképpen sokrétii, miért is minden igyekezet, a kozjot alkotd valamennyi
eletfeltételt megjeldlni, eleve meddonek bizonyul, annal is inkdbb, mert a
tarsadalmi és gazdasagi élet felodesével e feltételek is szaporodnak és
terebélyesednek.”® A tudomany ezért inkabb példal6z6 felsorolasokkal kisérelte
meg szemléletessé tenni a kozj6 legjellegzetesebb elemeit.*”

2. Maritain igyekezett a kozj6 fogalmét legalabb megkdzelitéleg koérdlirni,
amennyiben felsorolta annak nézete szerint legfontosabb elemeit. Szerinte a
k6zj6 nem szoritkozik a kézhaszonra vagy a nemzeti érdekekre, sem az
Igazsagos torvenyek Osszessegére, sem a jO szokasokra, a bdlcs intézmeényekre,
de még csak nem is a nemzet nagy torténelmi emlékeire, jelképeire vagy
dicséségére, él6 hagyomanyaira és kulturkincseire. A kdzjé ugyan mindezeket
magaba foglalja, de ezen tulmendéen beletartozik a polgarok lelkiismeretessege
€s becsiiletessege, az igazsag, a baratsag,a boldogsag és erényesség ugyanugy,
mint a politikai erények 0Osszessége, a szellemi gazdagsag, a bolcsesség,
valamint minden emberi tevékenység, kilondsen a kdzosseg tagjai €letében
megval 0suld hésiesseg, tovabba a jog, a szabadsag és természetesen az anyagi
jOlét is, mas szoval mindaz, ami k6zOs érték és mint ilyen mindenki javat
szolgélja, ami mindenkinek megadja a lehetéséget, hogy életét teljesebbé tegye
és személyi szabadsagéat kibontakoztassa. Mert a kozjo a tarsadalom egészét és
rajta keresztil minden egyes tagjat kulon-kilon is sgjat személyisegének
kiteljesedése érdekében részaranyosan megilleti*.
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A kozj6 e kettés — az egyént és a kozosseget inkabb ¢sszefogd mint
szétvalaszto — vetlletét tikrozi egyébként a Il. Vatikani Zsinat ,, Gaudium et
spes’ kezdetii konstitGcidja is,>* amely a kozjot kevésbé tartalmilag mint inkabb
céljain keresztil, teologikus modszerrel torekszik korvonalazni. E szerint a
k6zj6 nem mas, mint ,,azoknak a tarsadalmi életfeltételeknek az Gsszessége,
amelyek mind a csoportoknak, mind az egyes tagoknak lehetévé teszik, hogy
teljesebben és konnyebben elériék a tokéletességet.”>> A kozjobdl ered az
allamhatalom |étjogosultsaga, de a kizjé egyben megszabja annak korlatait is.>®

A ko6zj6 tehat keresztény szemszdgbél nem azonosithatd egyszeriien a
» KOzérdekkel”, mert mind a kozosség, mind az egyén ,érdekét” magaban
foglalja. Ezért a kozjo fogalma — ellentétben a ,kozérdekkel” — nem a
tarsadalom és az egyén kozotti vélt vagy tényleges erdekellentétet hangsulyozza,
hanem inkabb a ketté egymast kiegészitd, természetes , szimbidzisat”, vagyis s
szolidaritast helyezi elétérbe.

3. A kozjo emlitett két egyenértékii céliranya mind a kollektivista, mind
az individualista ideol6gidk szamara — habar egymasnak ellentmondo
indokokbdl — ratione finis szilkségszeriien elfogadhatatlan. A ,,La Personne et le
Bien Commun” cimii miivében Maritain éles kritikat gyakorol nemcsak a
nemzeti szocializmuson és a kommunizmuson, hanem a szélséseges
liberalizmus elveire épiil6 tarsadalmi rendszeren is, mert valamennyire jellemzé,
hogy a sgat szik latokorikbol egyoldalUan tulhangsulyozzék a kozérdeket
illetve a maganérdeket. A nemzeti szocializmus és a kommunizmus kollektivista
ideolOgiga és politikai gyakorlata nem utolsd sorban azon bukott meg, hogy
semmibe vette az emberi személy méltosagat és szabadsagat. Ezzel szemben
Maritainnek a korlétlan liberalizmus gazdasagi és tarsadalmi célkitiizésein
gyakorolt kritik§a ma is idoszeri, hiszen korunk sokszor féktelen
individualizmusanak és a szocialis kérdések irant érzéketlen neoliberalista
politikai és gazdasagi gyakorlatnak hétranyos anyagi és erkdlcsi kihatésai
kozvetlentl sUjtjak atarsadalom széles rétegeinek életkdrilményeit.

Maritain realizmusardl tantiskodik egyébként, hogy vildgosan latta azokat
a veszélyeket is, amelyek a kozjot az emberi gyarlosag, a hatalomvagy, az
erkolcsi relativizmus valamint a politikdt az etikatol elvalasztd modern
machiavellizmus felol fenyegetik. ,La fin du Machiavélisme” cimii 1941-ben
megjelent tanulmanyaban Maritain a machiavellizmus sikerérél azt irja: ,, Hogy
ne lenne sikeres, amikor mindent felaldozott az egyetlen célt képezbé siker
érdekében? Ebben &l korunk lelkiismeretének megprébéltatésa és botranya.” >
Ezek a veszélyek szerinte csak akkor kertilhetok el, ha a tarsadalomban az
igazsagossag elve uralkodik™.



D) A demokracia az emberi jogokbdl meriti legitimaciojat és egyben azok
legfobb biztositéka

» Government of the people, by the people, and for the people”
Abraham Lincoln a demokréaciarol®’

1. A demokrécia elvi legitimécidjat az emberi jogok tiszteletébsl vezeti le.
Az emberi szabadsag és egyenléseg az igazi humanizmus két alappillére. Ezekre
tamaszkodik a természetjog, amikor minden ember egyenlé6 méltésaganak és
szabadsaganak elismerését és tiszteletben tartasat koveteli. E kovetelmény az
ember alkotta pozitiv jogot elvben megel6zi és felette all. A modern pozitiv
jogban meghatérozott torvény elétti egyenlseg e kovetelmény egyik gyakorlati
folyomanya. Ugyanebbdl a kovetelménybdl kdvetkezik minden polgarnak ajoga
a kozhatalomban valé egyenl6 részvételre. Forditva ez azt jelenti, hogy sem
egyes személyek, sem kivaltsagos tarsadalmi csoportok az igazi demokraciaban
nem igényelhetik a hatalom kizar6lagos birtoklasat. A néphatalom vagy
népszuverenitas elvben nem mas, mint az autondm polgarokbol allo kdzosseg
akaratan nyugvo hatalom.

A demokréaciaban a hatalom legitimitasa vagy igazolasa— amint azt Bibo
Istvan helyesen hangslUlyozta — kizérélag a polgarok kbzmeggydzodésére
tamaszkodik.”® Ez a megdllapitas csupan annyiban szorul kiegészitésre, hogy a
k6zmeggy6zédesnek magaban kell foglalnia azt a tudatot, hogy a demokracia
zaloga az emberi szabadsag és egyenléség elvének a gyakorlati és fenntartas
nelkdli elismerése. E feltétel nélkil ugyanis a ,kOzmeggy6zodés' és a
»népuralom” nem egyéeb, mint a zsarnoksag flugefalevele. Az ilyenfgta
»demokracianak” hianyzik az alapvet6 legitimitasa. Az elmult évtizedekben a
kozép-, és kelet-europai allamokban berendezett , népi demokrécidk” tehat a
legitimitas hijan nem voltak igazi demokraciak. A ,, népi demokrécia’ nevében
rejlé tautologia feltehetéen éppen ezt a hidnyt volt hivatva elkendézni illetve
kompenzalni.

Mindebbdl forditva az kovetkezik, hogy az igazi demokréacia egyben az
emberi jogok tiszteletének legfébb biztositéka. A demokratikus tarsadalomnak
ugyanis |étérdeke, hogy megvédelmezze az emberi jogokat, mert maskildnben
elvesztene legitimitasat.

2. Maritain a fenti értelemben vett igazi demokracianak volt rendithetetlen
élharcosa. , Christianisme et Démocratie”’ cimii 1943-ban irt tanulmanyaban™
Maritain e demoracia mellett szallt sikra, amelyrél mély meggy6zédessel azt
vallotta, hogy az evangéliumbol meriti inspiraciojat. Ezt egyébként nem 6
»tadta ki”. Hasonlban vélekedett mér tanitd mestere Bergson is, aki egyenesen
azt allitotta, hogy ,, a demokrécia az evangélium |ényegébdl fakad, mert mozgato
ergje a szeretet.”® A demokrécia evangéliumi gyokereit szamos alamférfi is
hangsllyozta. Ezen a helyen hadd emlitsik meg Roosevelt elndkot, aki
1939. januér 4-i nyilatkozataban azt mondotta, hogy a demokracia, az emberi
személy tisztelete, a szabadsag és a nemzetkdzi életben nagy szerepet jatszo
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johiszemiiség szilard alapjai a vallasban nyugszanak.®* S ne feledkezziink meg
Robert Schumanrdl, az egyestilt Eurdpa ,atyjarol” sem, aki a demokracia
esélyeirdl szolva hangsulyozta, hogy , a demokracia vagy keresztény lesz, vagy
nem is lesz’, mert ,a keresztényellenes demokrécia karikatUra, amely elébb
utobb zsarnoksagba vagy anarchidba fullad.” %

Maritain ,, Principes d’ une Politigue Humaniste” cimii értekezésében Lord
Actont idézi, aki egyszer a Whig partrol azt mondotta, hogy nem a satan, hanem
Aquinéi Szent Tamds volt az elss Whig®. Maritain ezzel kapcsolatban
egyenesen azt alitja, hogy a demokréacia elsé hiteles értelmezését Szent Tamas
adta filozofigjaban.*

3. M& emlitettik, hogy Maritain a vilagi hatalom autonémiéjat®™
hangsulyozta. A vilagi hatalom keretében megkulonboztette a kormanyzashoz
valo jogosultsagét (, auctoritas’, ,, autorité”), a kenyszerhatalomtol (,, potestas”,
» pouvoir”™), vagyis azon hatalmi eszk6zok feletti rendelkezéstél, amelyekkel egy
bizonyos magatartas kikényszerithets.®® A kormanyzéashoz valé jogosultsag
néelkdl alkalmazott kényszer: zsarnoksag. A demokréacia |ényegéebdl kovetkezik,
hogy mind a kormanyhatalom gyakorlasanak, mind a kényszer alkalmazasanak a
forrésa a nép akarata. A demokracidban a nép vagy kozvetlendl, vagy
képvisel6in keresztll gyakorolja a hatalmat. Ez utdbbi esetben a nép altal
megbizott szervek jogosultak kormanyozni és a polgarok kotelesek e szervek
rendelkezéseinek megfelel6 magatartast tanusitani. E hatalomnak azonban
igazsagosnak kell lenni.®” A demokrécia a dolog természeténél fogva pluralista
és egyben az emberi jogok letéteményese.®® A demokratikus &lam a kozjot
szolgélja, amelyben bennfoglaltatik az egyén szabadsaganak és személyisege
kiteljesedésének a biztositasa (démocratie personnaliste).®

A korabeli demokracidk tragédiga Maritain abban latta, hogy a
demokracian mind az allamelmélet, mind a politika csak a sziikebb értelemben
vett , kormanyformat” értette és nem gondoskodott arrdl, hogy a demokrécia
eszmée a tarsadalmi élet minden terlletén érvényre jusson, ami pedig az igazi
demokracianak elengedhetetlen el 6feltétele.

Maritain XI. Pius papat idézi, aki a X1X. szazad nagy botranyanak nevezte
azt a tényt, hogy az egyhdz elvesztette a munkésosztdly bizalmét.”
A konzervativ keresztény politika szerinte elmulasztotta azoknak a feltételeknek
a megteremtéséet, amelyek mellett a munkasosztaly egyenlé jogon élvezhette
volna a szocialis igazsagossag és testvériseg, vagyis a szolidaritas elvének a
gyakorlati megval Ositasat.

Maritain éppen ezért a ,,szocialis’ demokracia talgjan alt. Hangoztatta a
szocialis problémak megoldasanak szilkségesseégét és a korabeli kapitalista
rendszer meghaladottsagat. Magyarorszagon egyébként Giesswein Sandor
hasonl6 nézeteket vallott.” Maritain a demokrécidban latta az emberi méltdsag
€s az emberi jogok, a szabadsag €s a szocidlis igazsagossag valamint a
szolidaritas legjobb biztositékat. A masodik vilaghabori utan a nyugati
kereszténydemokrata partok a szocialis piacgazdasagi rendszer bevezetésével
Igyekeztek a szolidaritas elvének érvényt szerezni.
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4. A szolidaritas elve mellett a keresztény tarsadalomelmélet nagy sulyt
helyez a szubszidiaritas elvére is. A szubszidiaritas elvérél szolva Maritain
lesz6gezi, hogy ,,amit kisebb és alacsonyabb rangu koziletek elintézhetnek, azt
a nagyobb és magasabb kozulet jogosan nem vonhatja a maga hataskorébe, mert
az nagy kérral jar és a helyes rendet teljesen felboritja.” > A szubszidiarités elve
tobbek kozott a szovetségi aAlamok tartomanyi illetve a kdzponti
kormanyrendszerek helyi dnkormanyzati hataskorének bovitésén és erdsitésen
keresztul valhat leginkabb valora.

Maritain egyértelmi kidllasa a demokratikus allami és tarsadalmi rend
mellett egyben visszatikrozi a katolikus egyhaznak a demokraciaval szembeni Uj
hozzaallasat. Az egyhaz korabban ugyanis fenntartassal fogadta a demokratikus
eszme elterjedését és sokaig negativan viszonyult hozza. Ennek egyik sarkalatos
oka kétsegtelen abban az ellenséges magatartasban volt keresends, amelyet a
demokracia elsé hirdetéi a vallassal és kilondsképpen az egyhazzal szemben
tanUsitottak. Még XIll. Led pdpa is fokent szocidlis értelemben beszélt
» keresztény demokraciarol”, hangsulyozva a k6zj6 szolgalatanak fontossagat. A
fordulat az egyhaz allaspontjaban XII. Pius papa nevéhez fiizédik.
1944 karécsonyi beszédében a papa nyiltan allast foglalt a demokracia mellett,
amennyiben oromét fejezte ki azért, ha a népek kidlltak a demokréciaért.”

5. A masodik vilaghaboru kiszobén adott egyik interjujaban Maritain
hangsulyozta a totalitarizmus nemzeti szocialista és kommunista valtozatainak a
veszélyessegét és minden reményét egy szervezett, pluralisztikus és keresztény
Ihletési demokraciaba fektette, amely az emberi személy méltésagan alapszik és
amely nézete szerint egyediil lesz csak képes a civilizacid megmentésére.” Ezt a
gondolatot Maritain korabban mar ,, Az Igazi Humanizmus® cimii munkajaban
részletesen kidolgozta, amikor egy Uj keresztény tarsadalomrol™ szdlt,
amelyben a szabadsagjogok a vilagnézeti pluralizmust biztositjak, amelyben
azonban a polgarok egy gyakorlati testvéri kozosséget alkotnak. Ennek a
tarsadalomnak csupan ,, élteté formaa’ keresztény. Félreértés ne essek Maritain
nem valamilyen , teokratikus allamrendszer” hive volt, hanem egy , keresztény
ihletésti tarsadalmi rend” mellett foglalt allast. A ketté kozott alapvetod
kildnbseg van. Maritain a modern pluralisztikus tarsadal mat adottnak tekintette.
Ez a tarsadalom az emberi jogok tiszteletére és hathatds védelmere épil, ami
pedig azt jelenti, hogy alapveté keresztény értékek képezik az alapjat. A
»keresztény ihletésii tarsadalmi rend” Maritain elképzelése szerint nem més,
mint egy olyan tarsadami rend, amelyben ezen alapveto ertékek elismerése
tarsadalmi  kGzmegegyezésre tamaszkodik. A  modern nyugat-europai
demokraciak egyéebként minden hianyossaguk és veszélyeztetettségik ellenére
elvben egy ilyen konszenzuson alapulnak.
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V.
Az emberi jogok eszmettrténeti fejlédése és a vilagnézeti pluralizmus

A) Az emberi jogi koncepcid eszmettrténeti dinamizmusa.

1. A politikai tudomanyok képvisel6i mindméaig kitartanak amellett,
hogy az emberi jogok eszméjének eredetét a felvilagosodas allamfilozofigaban
kell keresniink. Annyiban igazuk van, hogy John Locke volt az els6, akinek az
emberi jogok Ujkori megfogalmazasa kdszonheté és hogy William Blackstone
elmélete a személy szubjektiv és abszolut jogairdl donté befolyassal volt az
emberi jogok alkotmanyos megerdsitésére az Egyesiilt Allamokban és
Franciaorszagban.” E tudésok mindazondltal megfeledkeznek arrél, hogy az
emberi jogok alapjait az antik gérog és romai filozofia fektette le és hogy Szent
Agoston, foként azonban Aquinbi Szent Tamas, vagyis a kozépkori keresztény
termeszetjogi iskola dolgozta ki az emberi jogok elss atfogd elméletét. Az
.emberi jogok” kifejezést egyébkeént elgszor Vasgues de Menchaca, a
salamancai iskola tandra haszndta’” Maritain a ,philosophia perennis’
szellemében joggal utal arra, hogy mind a természetjog, mind az emberi jogok
koncepcigja és tartalma a torténelem soran dinamikus fejlddésnek volt alavetve.
E szemlélet abbdl indul ki, hogy a filozofia a térténelem valamennyi nagy
gondolkoddjanak kozos terméke és hogy ezért mindaz, ami a korabbi idok
filozéfiai gondolkodasdban helyesnek bizonyult, megérzendé és a késébb
szerzett () ismeretekkel kiegészitends. Ebbol az okbdl nem tekintheté az
észjogon alapulé emberi jogi koncepcid sem teljesen Ujnak sem véglegesnek,
hanem csupan a feglédés egy kétségtelentl fontos allomasanak, amelybdl
kiindulva a huszadik szédzadban sikeriilt egy atfogo és a nemzetkozi jog altal is
szankcionalt terebélyes jogrendszert kiépiteni.

Maritainnek a racionalista természetjogon gyakorolt kritikga e fejlédés
modern szakaszaban mindenesetre alkalmas bazist nyUjt az emberi jogok
vonatkozésaban a XVIII. szézad Ota Eurépéban és az Egyesiilt Allamokban
uralkodo felfogas értékelésére. E felfogassal ellentétben Maritain példaul azt
vallotta, hogy az egyes emberi jogok nem egyenranguak, hanem természetjogi
szempontbdl kildnbdzo értékiiek és ennek megfeleléen jogi stlyuk is kilonb6zé
kell hogy legyen. Errél az alabbiakban még szo lesz.

2. Az egyes kérdesek tekintetében eltéré néezetek, amelyeknek érdeme
abban all, hogy elomozditjdk az emberi jogok dinamikus fejlodését, nem
valtoztatnak azonban azon az &ltalanosan elfogadott allasponton, hogy a
természetjogban megalapozott emberi jogok a mindenkori pozitiv jogrendszer
felett allnak. Ezzel kapcsolatban figyelemre mélto, hogy még a felvilagosodas
szamos képviselje is a ,racionalista természetjog’, illetve az ,észjog’
termékének tekintette az emberi jogokat. E jogok tehat az 6 szemikben is olyan
jogok voltak, amelyek felett az allami jogrend nem rendelkezhet 6nkényesen.
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Amint fentebb lattuk, éppen ebben rglik a természetjog Ilétét tagadd
jogpozitivizmus Achilles-sarka.

Mér az itt kifgtettekbol is kitiinik, hogy barmennyire is kilénbdznek
egymastol a torténelem folyaman kialakult kilonféle természetjogi felfogasok,
az emberi jogokra vonatkozé alapveté elvi kérdésekben — vilagnézeti és
rendszertani kilonbségek ellenére — megis bizonyos foku egyetértés all fenn.

B) Pluralizmus és, gyakorlati egyetertes’

» Des hommes mutuellement opposés dans leurs conceptions théoriques
peuvent arriver a un accord purement pratique sur une énumeration des droit
humains.”

Jacques Maritain’

1. Maritain L’Homme et |’ Etat c. kényvében™ egy a francia UNESCO —
Bizottsag keretében lezglott vitardl szamol be, amelynek soran a vita egyik
résztvevéje csodalkozasanak adott kifejezést, hogy ellentétes ideoldgidk
meggyozédeses képviseloi  képesek kozosen egy emberi  jogi  lista
Osszedllitasara. Az ,ideologusok” azt valaszoltak, hogy egyetérthetnek az
emberi jogokkal, feltéve, ha nem kérdezik meg 6ket, hogy miért. Es Maritain
hozzéafiizi, hogy ezzel a, miérttel” veszi kezdetét a vita.

Az UNESCO dltal felvetett kérdésekre adott valaszaban® Maritain
hangsulyozta, hogy minden elméleti ellentét ellenére lehetsegesnek tartja, hogy
a kilonbozo kulturkoroket képvisel6 és ellentétes vilagnézeteket vallo emberek
egy gyakorlati cél (,finalité pratique”) érdekében megegyezzenek bizonyos
gyakorlati igazsagokban (,, vérités pratiques’). Hiu abrand lenne azonban az
ilyen igazsagokbol levezetett gyakorlati kovetkeztetésekrol (., conclusions
pratiques’) azt hinni, hogy az azok mogoétt allo indokok és inditékok is
azonosak. Ennek feltételezése vagy az athidalhatatlan ellentétek zsakutcajaba
vagy egy onkeényes dogmatizmus kényszerii elfogadasahoz vezetne.

Maritain reménye, hogy az emberi jogokra vonatkozoan , gyakorlati
megegyezés’ jOhet |étre, pluralisztikus tarsadalmakra nézve indokolt volt.
Hiszen a demokratikus pluralizmus jellemzéje és élteté eleme éppen az, hogy a
tarsadalomban a legkllonbozébb  vilagnézeteket, vallasokat, politikali
iranyzatokat stb. vallo emberek harmonikus kdzossegben és az egymas iranti
tisztelet jegyében élnek egyutt. Az ilyen pluralisztikus tarsadal makban bizonyos
alapveto értekek tekintetében, amelyekhez az emberi jogok is tartoznak, valdban
»gyakorlati kbzmegegyezés® uralkodik.

2. Abban az altalanos értelemben azonban, ahogyan Maritain nemzetkozi
szinten is feltételezte a , gyakorlati megegyezés’ lehetésegét, a torténelem
megcafolta optimizmusat. A tapasztalat ugyanis azt mutatja, hogy az emberi
jogok formalis elismerése, amint az példaul az ENSZ Alapokmanyaban tortént,
€s az emberi jogok tényleges tiszteletben tartasa és védelme kozott hatalmas r
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tatong. Korunk totalitarius allamai propagandisztikus okokbdl altalaban nem
rettentek vissza attol, hogy a latszat kedvéért erkolcsi, politikai, sot sziikebb
ertelemben vett jogi kotelezettségeket is vallaljanak abban a tudatban, hogy
ugysem fogjak azokat betartani. Ez szorosan Osszefligg ezen allamok
ideol6gigaval. De még ha elvben nem is veti el egy adott ideoldgia az emberi
jogok védelmének gondolatat, akkor is eléfordulhat, hogy maskeént értelmezi e
jogokat.

Egyébkent jol tudjuk, hogy még a pluralisztikus demokracidban is
megtorténhet, hogy az allami szervek sét egyes tarsadalmi csoportok is olykor a
nemzetkozileg elfogadott , standard”’-tol eltéréen értelmeznek egyes emberi
jogokat. Az emberi jogok formalis elismerésének kérdése ezért nem valaszthato
el teljesen sem az azok alapjaul szolgald inditékoktdl, sem gyakorlati
megval Ositasuktol. Maritain tulzott optimizmusa mentségéll szolgaljon, hogy
ezt a felfogast a masodik vilaghdbord utan nyugaton uralkod6 euforia hatasa
alatt és a hideghdboru kezdete el 6tt képviselte.

V.
Az emberi jogok rendszere

1. Maritain szamos az emberi jogokkal foglalkozd miive kozil elsoként a
» DU Regime temporel et de la Philosophie” cimmel 1933-ban Périzsban
megjelent munk&ja emlitendé meg,®* amelynek elss része (Une Philosophie de
la Liberté€”) az emberi szabadsag kérdesével foglalkozik.

Az amerikai emigracioban irta ,Les Droit de I'Homme et la Loi
Naturelle’ cimii tanulmanyét,®® amelynek elsé részében az emberi személy, a
kozjo, a tarsa-dalom, a humanizmus és a természetjog problémait taglalja.
Itt Kkifejtett nézeteire nem kell Kitérnink, mert azokat a fentiekben mér
részletesen megtargyaltuk. Ezért a tovabbiakban arra szoritkozhatunk, amit
Maritain a sziikkebb értelemben vett emberi jogokrdl irt. Miel6tt azonban e
fejtegetéseire ratérnénk, meg kell még emliteniink késobbi, az emberi jogokkal
foglalkozo, két fontos munkajat.

Az egyikrol mar sz6 esett. Emlékszink ra, hogy 1947-ben az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak kidolgozasa alkalmabol az UNESCO felkérte
tobbek kozott Maritaint is, hogy foglaljon allast egyes elméleti kérdésekben,
amelyek a tervezett Nyilatkozattal kapcsolatban felmertltek. Maritain angol
nyelven irt valasza 1949-ben jelent meg Péarizsban, francia forditasban , Sur la
Philosophie des Droaits de I'Homme” cimen®. Egyébként nem érdektelen ezzel
kapcsolatban arra emlékeztetni, hogy az amerikai katolikus pispoki kar
1946-ban nyilatkozatot tett kdzze ,, Az ember és a béke” cimmel, amelyben a
plispokok felemelik szavukat az emberi jogok védelmében® E nyilatkozat
nyoman neves amerikai jogaszok, torténészek, politologusok és teoldgusok egy
emberi jogi deklaraciét dolgoztak ki, amely 1947 januarjdban Kkerdlt
kozzétételre.®
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2. A méasik fontos forrés a mér tobbszor idézett L' Homme et I’ Etat cimmel
konyvbe foglalt hat el6adas, amelyet Maritain 1949-ben a chicagbi egyetemen
tartott angol nyelven, s amely 1953-ban keriilt kiadasra francia forditasban.*
E tanulmany negyedik fejezete az emberi jogoknak van szentelve.®’

Az idézett munkak alapjan a kovetkezékben roviden oOsszefoglaljuk
Maritain emberi jogi koncepcigjat.

2.1 Amint mér korébban emlitettik, Maritain az egyes emberi jogokat a
keresztény értékhierarchia alapjan kilénbozs kategéridkba®® osztja. Ennek
megfelel6en megklldnboztet:

a) alapvetd vagy ,abszolut elidegenithetetlen” emberi jogokat, mint
példaul az emberi méltosaghoz, az élethez és testi épséghez, a csaladalapitashoz
vald jogot vagy a személyes és lelkiismereti szabadsagot,

b) olyan jogokat, amelyek ugyancsak a természetjogban gytkereznek és a
nemzetkOzi jog vedelmét élvezik, amelyeket azonban — a kdzjé szem elétt
tartasaval — részletesen a torveny vagy a szokasjog szabalyoz, mint példaul a
tulajdonhoz val6 jogot vagy a munkahoz val6 jogot és veglll

c) olyan jogokat, amelyek ugyan veégsé soron szintén termeészetjogi
elvekre vezethetok vissza, de amelyeket a pozitiv jog ugyancsak a k6zjo
erdekében bizonyos esetekben korlatozhat. Ezekhez sorolja Maritain példaul a
sgjtoszabadsagot vagy tagabb értelemben a véleménynyilvanitas szabadsagét, az
oktatas szabadsagat vagy atarsulasi szabadsagot.

A b) és ¢) kategoriak ala es6 jogokat minden a jogallamisag talajan allo
jogrendszer védelemben részesiti habar nem tekinthetok , abszolit” jogoknak.
Maritain  ezeket , lényegileg elidegenithetetlen” (,, supstantiellement
inaliénables’ ) emberi jogoknak nevezi.

Az ,abszolt” jogok abban kilonbdznek a tébbi emberi jogoktdl, hogy
kozvetlentl az emberi természet ontologiai realitdsdban gyokereznek s ezért a
pozitiv jog altal nem korlatozhatoak.

2.2 Maritain a modern liberalizmus befolyasa alatt all6 jogelmélet egyik
hibgat abban latja, hogy nem ismeri el az egyes emberi jogok kozotti ertékrendi
kuldnbséget, hanem valamennyit egyenranginak mingsit. Minthogy azonban ez
a jogfelfogas sem vitathatja, hogy adott esetben egyes emberi jogokat korlatozni
kell, ezek indoklasara alkalmasint kevésbé meggy6z6 eérvekhez kell
folyamodnia® Itt csupdn emlékeztetink a Polgari és Politikai  Jogok
Nemzetk6zi Egyezsegokmanyanak 4. és az Emberi Jogok Europai
Egyezményének 15. cikkére, amely egyes emberi jogok iddleges
felfliggesztésére ad lehetéséget.

2.3 Maritain kilonbséget tesz tovabba a jogok , birtoklasa’ és
,gyakorlasa’ kozott.® Ez a megkilonboztetés az abszollt elidegenithetetlen
jogok tekintetében is fontos. Példaként emliti a maga koraban még szokasos
halalbuntetést. A vadlott ugyan , birtokolja’ az élethez valo jogot, de a birésag
megfoszthatja annak , gyakorlasatél”, mivel a vadlott erkolcsileg elszigetelte
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magat atarsadalomtol. Egy masik példa az emberi kultira 6roksegehez val6 jog,
amely ugyancsak alapveto és abszolUut, de e jog gyakorlasa egy adott tarsadalom
konkrét lehetéségeitol fligg. Egyes jogok gyakorlasardl ajogosult le is mondhat,
mint példaul atulajdonhoz valo jogrol.

2.4 Maritain végul megkilonboztet , régi” és , (j” emberi jogokat.”* A
,T€gi” emberi jogok a személyes szabadsagot, egyenléséget és a magantulgjdon
védelmét foglaljak magukba. Az ,Uj” emberi jogok alatt ezzel szemben a
gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokat érti. Ez a beosztds bizonyos
hasonl6sagot mutat az emberi jogok ma haszndlatos harom ,, generacioba”
torténdé beosztasaval.

Végul utalni szeretnénk e helyen Maritainnek az egyes emberi jogok
kozotti ellentmondasokra és azok feloldasara vonatkozo rendkivil idészerii
megfontolasaira. Az ilyen ellentmondasokat szerinte a tarsadalomban érvényes
ertékrend alapjan kell feloldani.

3. Maritain az emberi jogok kéziul kilonds figyelmet szentelt az emberi
szabadsagnak, az egyenléseg elvének és a diszkriminacio tilalmanak valamint
egyes politikai és szocialis jogoknak.

3.1. Az emberi szabadsagot a keresztény filozofia az ember
istenképmassagara tdmasztja amely mind az emberi méltosag, mind a szabad
akarat végso forrasa. A szabadsaggal egyditt jar a felel6sseg. Minthogy az ember
kozbssegben él, szabadsdga nem korlétlan. Bizonyos esetekben a torvény is
korlatozhatja az egyén szabadsagat. A lelkiismereti szabadsagot azonban, amely
magéban foglalja a vallasszabadsagot,”® Maritain az ,abszol(t” jogok
kategorigjaba sorolja,** amelyeket térvény nem korlatozhat.

3.2. Az egyenléség elve™ Maritain szerint ontoldgiai realitds, mert az
emberi természetben van megalapozva. Az egyenléség realista koncepcioja a
kdzOs zsido-keresztény hagyomany oroksege. Maritain ezzel kapcsolatban
Llenyegi” egyenlésegrél beszél. Hiszen nem tagadhatd, hogy az emberek
kilonboznek is egymastol, mert kilonbozo tehetsegekkel rendelkeznek. Ez a
kildnbdzéség azonban nem érinti az alapveté emberi jogokat, amelyek minden
embert egyenl6 modon megilletnek. Az egyenléseg elve az emberi nem
egységét jelenti, amiben benne foglaltatik a tarsadalmi szolidaritas™ amely
leginkdbb a gazdasagi, szocialis és kulturdlis jogokban jut kifejezésre.

3.3. Az egyenléseg elvevel Gsszeférhetetlen afaj, szin, nem, nyelv, valléas,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy szocialis szarmazés, vagyoni,
szilletési vagy egyéb helyzet szerinti megkilonboztetés.”” A diszkriminacio
kérdese Maritaint kilondsen a nemzeti szocialista rendszer barbar Gldézése alatt
szenved§ zsidd nép sorsaval kapcsolatban foglalkoztatta. *®
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Sur  I’Antisémitisme cimii  értekezésében ramutat arra, hogy az
antiszemitizmus a kereszténységgel dsszeegyezhetetlen.

Ezzel kapcsolatban XI. Pius papat idézi, aki emlékeztetett arra, hogy a
keresztények spiritudlis értelemben szemiték és hogy ezért az antiszemitizmus
keresztény szemszoghdl elfogadhatatlan.®® Maritain idevagd irasai kétségtelen
befolyassal voltak a |[l. Vatikani Zsinat ,Nostra aetate” kezdeti
nyilatkozatara.'®

3.4. Az &lampolgari és politikai jogok korébél Maritain kiemeli a
politikai szabadsagot és egyenldséget, a véleménynyilvanitas szabadsagat, a
valasztéjogot, a politikai partok alapitasdhoz valé jogot, a tarsulasi jogot, a
kdzhivatal viseléséhez val6 jogot valamint a birésagok elétti egyenléség jogat™.
Ezek a jogok léenyegileg elidegenithetetlenek, de részleteikben torvényi Uton
szabdlyozandok és a politikai és tarsadami viszonyok felédésevel
parhuzamosan és azoknak megfelel6en kiépithetok.

Megemlitendé ehelyltt, hogy Maritain a bintetéeljarasi garancidk
kérdésevel részletesen nem foglalkozott, ami azok jogtechnikai termeészetével
magyarazhato.

3.5. Az ,U;” emberi jogok kategorigjaba tartoznak a gazdasagi, szocialis
és kulturalis jogok. Mar kordbban emlitettik, hogy Maritain kilonds sulyt
helyezett a szocidlis jogokra, elsésorban a munkasok jogaira. Ezek kozétt a
munkéhoz, az igazsagos munkabérhez, a szakszervezetek tevekenysegéhez és a
munkanélkiliség, a betegseg, rokkantsag és Oregseg anyagi gondjait enyhit6
tarsadalombiztositashoz val6 jogot. Végul kilon kiemeli Maritain a kultiradhoz
valo jogot. Ezeket az emberi jogokat — akarcsak a polgari és politikai jogokat —
Maritain ugyancsak dinamikusan fegjlédé jogoknak tekinti, amennyiben a
tarsadalom anyagi jolétének novekedésevel e jogok kore is egyre inkabb
kiszélesedik.

Tudjuk, hogy mér az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata is tartalmaz
egyes gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogokat', de e jogok Osszefoglald,
kotelezé ergli nemzetkozi szabalyozasara csak 1966-ban keriilt sor a Gazdasagi,
Szocialis és Kulturdlis Jogok Nemzetk6zi Egyezségokméanya elfogadasaval.

VI.
M aritain idészer iisége

Jacques Maritainnek az emberi jogokkal kapcsolatos széleskorii irodalmi
es kozéleti tevékenysege az utdbbi évtizedekben mar-mar feledésbe merdilt.
Ennek nem utolsd sorban az az oka, hogy egyes tarsadalompolitikai nézeteit
tulhaladottaknak mindsitették.’® gy tobbek kozott Nyiri Tamés is , archaikus,
integrista szemléletet” vet Maritain szemére, amely ,nem ment tdl a
'Quadragesimo  anno’  (1931) papai  korlevél tanitésan” és legkésobb
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» XXIII. Janos pdpa 1961-beli 'Mater et magistra kezdetii enciklikgja ota az
egyhézban is meghaladott &llaspont.”*®* Nyiri sommas kritikdja azonban mér
csak azért sem helytdllo, mert nem tesz kilonbseget Maritain koranak aktualis
problémait reflektalo, részben mulando értekii nezetei és az emberi |étet és a
tarsadalmat  érinté  alapveté, maradandd filozdfiai gondolatai  kdzott.
De Maritain ,tomizmusa’ sem nevezheté ,, archaikusnak”, hiszen célja éppen az
volt, hogy a , philosophia perennis’ szellemében éathidalja a Descartes utani
felvilagosult filozéfia , torését” a korabbi keresztény allambolcselettel. Maritain
azt vallotta, hogy a filozéfia a torténelem valamennyi nagy gondolkoddjanak
kozos termeke, miért is az idok mulasat tuléls, helyesnek bizonyult bolcseleti
felismeréseket nem szabad konnytszerrel elvetni, hanem azokra épitve kell
Ujabb ismeretekre torekedni.'®

Eppen a huszadik szézad szamos (j filozofiai iranyzata, amely tultette magét a
kordbbi elméleteken és teljesen (j utakat kivant jarni, nem jutott tovabb egyes
részigazsagok felismerésenél. Nem egy eredetinek meghirdetett filozofiai nézet
idokozben  tévesnek és  kovetkezésképpen  rovidéeletiinek  bizonyult.
E tapasztalatok igazoljak legjobban Maritain felfogasanak a helyességét.

Egyébként a papa hittudomanyi szaktanacsaddja, Georges Cottier, az
»1gazi Humanizmus® magyar forditasahoz irt elészavdban megjegyzi, hogy a
[1. Vatikadni Zsinaton elfogadott Gaudium et spes és a Dignitatis humanae
egyhdzi dokumentumokat kovetéen tobb olyan téma, amelyet az lgaz
Humanizmus dolgozott ki, és amelyeknek felvetése annak idején meglehetésen
kockézatos volt, folyamatosan &megy a koztudatba'®. |smeretes tovabba, hogy
VI. Pal papa all. Vatikani Zsinat alatt 1964-ben kikérte Maritain vélemenyét a
valldsszabadsadg kérdésében. Maritain nézeteinek befolydsa a Dignitatis
Humanae kezdeti nyilatkozatra valoban szembettlo. Ki tagadhatna ezen feldll,
hogy Maritain nézeteit a keresztényseg és zsidosag viszonyardl idékozben a
katolikus egyhdz magééva tette.

A demokrécia, a jogdllamisag, az emberi jogok védelme és a szocidlis
piacgazdasag a hdboru utani gyakorlati politika valasza volt a totalitarius
rendszerek embertelenségére. A kommunizmus bukésa nem utolsd sorban ennek
a kovetkezetes politikanak volt készonheto.

Ugyanakkor be kell vallanunk, hogy a szazad utolsO évtizede (j
problémékkal szembesitette az emberiséget. Ugy tinik, a Kkorlétlan
individualizmus és a neoliberalizmus egyre nagyobb befolyast gyakorol a mai
tarsadalomra és gazdasagra. Fennall annak a veszélye, hogy a tarsadalom
polarizalodik, () fesziltségek keletkeznek azaltal, hogy egy sziik tarsadalmi
réteg mérhetetlen gazdagsagra tesz szert, még a tobbségnek egy nem
alabecstlendo részét () szegényseg sUjtja. A modern jogalkotas ezt a fejlédeést
tamogatni latszik. Sulyoshitja a helyzetet, hogy a nacionalista laz sok hely(tt
Ujra felltotte a fejét. A tarsadalmi egyensuly, a szocidlis igazsagossag €s a
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nemzetkdzi béke érdeke ezért azt koveteli, hogy a sokszor karhoztatott és
elavultnak nyilvanitott természetjogi elvek érvényének ismét tudatara ébredjink
és azoknak a jovében nagyobb figyelmet szenteljink.

Maritain atfogd tudomanyos munkassaganak maradandd érdeme
kétségtelentl abban rejlik, hogy a tarsadalmi problémak mélyenszanto elemzése
és az azokbol levont tanulsagok a mai nemzedék szaméra is értékes Utmutatasul
szolgalhatnak.
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alakitania kell.” Ezalatt azonban nem az értends, hogy ,a teremtett dolgok nem
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H.W. Russdl. i.m. Megddbbentd, noha részben érthetd, hogy Rissel 1940-ben irt
munkajaban nyoma sincs a kor totalitarius ideol 6giaira vonatkozo kritikanak.
Meéeg a dialektikus materializmus talgan &al6 Ernst Bloch is elismeri a
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L’ homme et I’ Etat. Oeuvres complétes IX., 574-575.
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kov. itt: 200-201; Pour le Bien Commun. u.o. V. (1932-1935) 1982. 1022-1023.
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Kuklay Antal

A keresztény hit tikrozodese Pilinszky Janos késoi verseiben

Eloljaréban szeretném pontositani eléadasom cimét.

A ,keresztény hit” kifgjezést az Okori egyhazatya Tertullianus
ertelmezésében veszem, aki szerint anima naturaliter christiana: az emberi 1élek
természeténél fogva keresztény. Azonban azzal a kicsengéssel, hogy ez a |élek
Jézus személyevel valo azonosulasaban teljesedik ki.

A tukrozédest viszont szentpali értelemben hasznalom: ,, Most tikor altal,
homalyosan latunk”. Az Apostol nem csiszolt velencei tikorre gondol, hanem a
sejitelmes, opalos fényli romai ezlst és bronz lemezekre. Pilinszky Janos
kovetkezetesen elutasitotta magara vonatkozolag a ,, katolikus k6lt6” megjel6lést
— mint mondotta: Kdlté vagyok és katolikus -, de vagyott arra, hogy olyan
keresztény kolté legyen, mint amilyen Assisi Szent Ferenc volt. A , teremtd
képzelet” sorsa korunkban cimii gyonyorii szép tanulmanyaban irja: ,, Mivészi
teremtés a sz0 szoros ertelmében nincsen. De az engedelmes keépzelet
erintkezésbe léphet azzal az abszollt szabadsaggal, szeretettel, jelenléttel és
otthonossaggal, amivel Isten avilagot valasztotta.

Roviden: az, amit ,teremté képzeletnek” neveziink, nem egyéb, mint a
képzelet odaadasa: passziv terentés.

Amint azt szOhaszndatom maéris elarulja, szamomra a mivészet
alapvetéen vallasos eredetii, s talan innét, hogy minden kifejezetten vallasos
mivet — remekmiivet is — bizonyos értelemben parafrézisnak eérzek.
(Kozelebbrol: ha egyszer minden mivészet valoban vallasos gyokeri, vallasos
miivészet igazaban nem is létezik, s legfoképp vallasos irodalom nem, a szent
szovegek kozelségében.)”?

Valoban Pilinszky nem irt bibliai parafrazisokat. De a mélyen vallasos
csalédi otthon, a piarista gimnaziumi nevelés, az Uj Ember szdméra végzett
Ujsagirdi munka hatterében a mindennapi kenyérré valt szent szovegek —
kulonosen a Jelenések Konyve — atitatjak egész koltészetét. Itt elsésorban nem a
vallasos fogalmak, képek és utalasok sokasagara gondolok, melyekbdl egy egész
Pilinszky-szétart lehetne 6sszedllitani — Isten, Atya, Barany, Pieta, kegyelem,
johir, ima, zsolozsma, introitusz, oltar, tabernakulum, monstrancia, Urfelmutatas,
passio, sz6g, olg, biin, karhozat, pokol, szent, lator, tékozlé fil, végitélet,
oroklét — hanem arra az aapveté koltoi attitidre, melyet Radnéti Sandor
Pilinszky tanulmanyénak a cime fogalmaz meg: A szenvedd misztikus’. Szerinte
az |sten-probléma a lirdban harom formaban jelenik meg. Az istenkereso koltok
szaméra Isten mindig a hiany Istene. Verseik ,az istenvallas és istentagadas
szuintelen ambivalencigaban éptilnek” . Ide sorolja Adyt, Radnatit, Jozsef Attilat.
A vallasos, liturgia-koltd szaméra Isten léte evidencia. Hozza magasztalo
himnuszokat és odakat ir. Példa erre Claudel koltészete. A ketté kozott al a
misztikus kolté keresztje, aki egyszerre éli at Isten transzcendencigéat és az
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emberi |& immanencigét. Szaméra nem Isten |éte a probléma, hanem a vele
valo taldlkozas, az unid. Keresztes Szent Janos és Angelus Silesius mellett
Radn6ti Sandor ide sorolja Pilinszky Janos koltészetét. Ez a misztikus Isten-
élmény hatarozza meg az 6 koltéi nyelvét és formavilagat.

Jollehet ez az émény végigvonul a Kolt6 egész éetmiveén,
tapasztalhatunk egy kibontakozast a sotétbél a vilagossag felé, a |étbe kitaszitott
maganyos szenvedotol a részvevo és szolgald szeretetben a masikkal valo
taldlkozésig, az elveszett Edentél a megtaldlt atyai hézig.

Ezt a belso fegjlédest kiilsd, formai valtozasok is kisérik. Pilinszky magat
konkretistanak vallja, vagyis verseinek kdzéppontjaban a valésag egy darabja,
az érzekelhet6 koltéi kép all. Ezt a képet koltészete elsé szakaszaban hallatlan
erével és sokkol6 evidenciaval tarja elénk tokéletes, feszes formaban. A tudatos
kisérlet eredmeényekeént |étrejott Szalkak cimii kotetének verseiben megmarad a
képek intenzitdsa, de a forma oldotta valik, vallomasa szerint bal kézzel ir.
Wedres Sandor felesége, Karolyi Amy elétt igy Osszegzi benyomésat: ,, Most
|attam Jancsit el6szor papucsban”. A Vegkifejlet és a Krater verseiben visszatér
az elsd korszak tomorsege, de ugy, hogy a kozponti koltéi képet vagy
OsszetartozO képrendszert elrgjti egy latszolag hevenyészett, laza prozai
kifegjezés moge, mely nélkiléz mindenfajta nyelvi diszt, vagy kotott zenei
formét. A definicio-tomorségii enigmatikus szoveg mélyén az olvasonak kell
felfedezni a rejtett koltoi képet, a valdsag tobb szinten értelmezheté modelljét.
Ebben segitsegére van a versben elrgjtett kulcs, egy nyelvi alakzat — célzas,
paradoxon, ellentét vagy parhuzam — melyet megfejtve a vers minden betiije a
» helyére kertl”.

Errél abelso éskilso felodésrél prozgais tanuskodik:

» Sokszor eszembe jutott mar, hogy van egy iratlan keresztény esztétika,
amit leginkdbb ,evangéliumi esztétikdnak” lehetne nevezni. Hullama
végigvonul az europai irodalomban, hat napjainkban is. Van aztan tobbek kozott
egy masik miveészi-esztétikai vonal is, amit klasszikusnak nevezhetnénk, s
amely idérol idére megszili a maga kanonjait. Az evangéliumi azonban
megfogal mazhatatlan. Lényegében Jézus személyéhez kotott, példga Jézus, az a
mod, ahogy egyedil 6 tudott egyszerre hallatlan kritikaval és szeretettel
megvizsgalni egy elébe kerdlt , esetet”, ember szivet, emberi nyomorusagot.

Ez ajézusi , hatas’ az eurOpai miivészetben az igazsag egyfajta szeretve-
szenvedélyes keresése, mely hajlando akar a mi ,, szépsegét” is félaldozni. Az
elébe kerilt szivvel - legyen az Karamazov Ivan, Anna Karenyina - tokéletesen
egyedul kivan maradni, mintha a vilagon rajtuk kivil semmi egyéb nem volna.
A ,jézusi pillantds” szamara megsziinik minden kilsé kotelezettség, egyedil a
megvizsgalt sziv liuktet. Ha a ,klasszikus vonal” az irodalom aranyainak
mertekével gyonyorkodtet, a ,jézusi vonal” kozvetlenségével. A keresztény
miivész nem mesteri abrazolja kivan lenni hésenek, hanem felebaratja, s nem
szerencsgje, hanem veresége oOraiban akar legkozelebb férkézni hozzad A
klasszikus miivész maszkot visel, a keresztény mezitelen; a klasszikus miivész
mester, a keresztény szamaritanus.”
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Jo évtized mulva, 1973-ban Ujra visszatér a gondolatra:

,Oregedve a dtiléris taldlékonysadg remekléseit faradtan, szomordan és
foként haldlos unalommal ejtem ki kezembdl. 'Ujra még egy!’ Es sgjét
kisérleteimre gondolok, mint egy nagy btnds, aki konnyiiszerrel farizeus is
lehetett volna, vagy mint egy mezitlabas szegenylegény, aki konnytszerrel
elnyerhette volna a konzervativok vagy az avantgarde zold frakkjat. En Istenem,
hogy gyiil6l6k minden akadémiat!”

Lassunk néhany példat a Kolto verseibdl erre az evangéliumi esztétikara:

KULONBSEG

Egy szazlabu s egy flamingo kozott,
Villanyszék és naszagy kozott,

egy porus kratere meg egy

tindoklé homlok ragyogasa kozt:

semmi kilonbség. Kilonbseg csak egy van,
ha azt mondj&k: , énj6 vagyok”,

vagy —ami ritka— azt mondjak: ,te 6 vagy”,
de ez is olyan kildnbség csupan,

mire Isten azt mondja magaban:

mindketts ugyanaz.

Miért nincs kilonbség az undoritd és a vonzo, a borzalmas és a kgjes, a
rat és a szép kozott? Mi lehet a harom meghokkentd, paradox kijelentés
feloldasa? Mi lehet az a szempont, kOz0s nevezé, ami az ellentéteket
megszUnteti, amiben az ellentétparok azonosak?

A talany megfejtésehez segitséget ad a kolté. A paradoxonok feloldasara
egy negyedik ellentétpart kinal: én jO0 vagyok — te j0 vagy, mad — Isten
szemevel nézve — ezt is tagadja. Mindenesetre az els6 harom ellentétpar testi-
erzéki jellegii, a negyedik viszont szellemi, erkolcsi természetii. A megoldast
tehat ebben a kettdsségben kell keresnlnk.

A biolégus szaméra a szazlabu és a flamingod egyforman allati sejtek
halmaza, a taplalkozéas, ndvekedés és szaporodas azonos élettevekenysegeivel.
Fizioloégiai szempontbdl a kin és a gyonyor érzete egyarant az idegpalyakon
végigfutod intenziv ingertlet. Egy kelevény porusa és egy gyonyorti homlok
anatdbmiailag azonos hamsejtekbdl allé testfeltilet. Végsé soron minden, ami
anyagi, azonos. Igazi kilonbség csak a szellem vilagaban adodik.

A paradox formaban kdzolt Uzenet tehét: |étiink alapveté dimenzidja nem
a kellemes, a tetszetés, hanem a jo, az etikai érték. Igazan ez tesz kilonbséget
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ember és ember kdzott. Az 6nzé ember csak dnmagéat érzi jonak, az dnszeretet
bortonében él. Aki viszont felfedezi a mésik josagat, annak szemelyisege kitagul
a szeretetben, lénye kiteljesedik.

De miért nincs kilonbség — legaldbbis Isten szemével nézve — az
Onszeretet és a valodi szeretet kozott? Nos, aki megéli a josagot, akar
Onmagaban, akar masban, a josag Forrasabdl merit, ontudatlanul is a vegtelen
Josagrol sgjt meg valamit.

Vannak személytelen igék — mennydordg, esik, havazik -, melyeknek csak
egy nyelvtani alakja van, mert az id6jaras, a személytelen természet az alanyuk.
Hasonloképpen van egy jelz6, a ,j0", mely igazdban csak egy Valakirdl
dlithatd. Ha béarkit is jonak mondunk, igazaban Rola beszéllnk, aki minden
jonak aforrasa, 6soka. Ezért, ha azt mondjuk: ,,én jo vagyok”, vagy azt mondjuk
,tejo vagy”, valdjaban mindig azt mondjuk: , O aj6”. Aki ajosaggal taldkozik,
Istennel talalkozik, aki a jO utan vagyakozik, Isten utan vagyakozik, aki
megismeri a szeretetet, Istent ismeri meg.

»Amikor kilépett az utcara, odafutott hozza valaki és térdre borulva megkérdezte

tole:

- JO Mester, mit kell tennem, hogy elnyerjem az 6rok életet?

- Miért mondasz engem jonak? — valaszolta Jézus. — Senki sem j6, csak egyedill
az Isten.” (Mark 10, 17-18.)

Minden élélény sejtek halmaza, minden érzékelés idegpalyak izgalma, minden

testi latvany fellletek konfiguracidja, és minden emberi szo Isten hivogatésa.

Mert egyedill O a6, felé irdnyul minden érzés; szeretet és dnszeretet egyarant.

TALALKOZASOK
Szilagyi Jalianak

Hanyféle taldlkozas, Istenem,
egyttlét, kilonvalas, bucsuzas!
Hullam hulldmmal, virag a viragtdl
szélcsendben, szélben

mozdulva, mozdulatlanul

hany és hanyféle szinevaltozas,
amuland6 s amulhatatlan
hanyféle helycseréje!

Milyen értelemben nevezhet6 talalkozasnak az egydttlét, a kulonvalas és a
bucsuzas? A megfejtés kulcsaul a bibliai vonatkozasu szinevaltozas kindlkozik:
Szenvedése el6tt Jezus a hegyen elvaltozott tanitvanyai elétt. ,, Ruhga
olyan tindoklo fehér lett, hogy a vilagon semmiféle kelmefesté sem tudna
fehérebbé tenni. (Mk 9,3) Jézus fehér kdntbsén atragyogott a lelkébdl sugarzo
mennyei feny. A foldi fehérség helyet cserélt az égivel.
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egymast. Viragok bokolnak a szélben, majd csendben pergetik szirmukat.

A szeretet alkimigja a pillanat lepergé homokszemeit a lélek kincstaranak
aranyava véltoztatja. A Te-En-né, a milo @mény mualhatatlan emlékké vélik: az
id6 taldlkozik és helyet cserél az 6rokkéval 6séggal.

PUPILLA

A tavcsoben lovasroham.

Porzék, bibék a nagyit6 alatt.

De a szememben sarga arc

és zuhanas a folpolcozott &gyon,
mivel embernek lenni annyi, mint
poklokra csavart pupillaval nézni.

A koltemeny képmeditécio: eszmeél6dés egy triptichon el6tt. A harom kép
harom figyel6 embert &brézol: az Utkozetet iranyitd tébornokot, a viragait
tanulmanyozo6 tudost és a nagybeteg arca folé hajlé hozzétartozét. A harom
lencse, melyen & a vilagot nézik — tavcsd, nagyito, pupilla — harom magatartés:
a hatalom, a tudas és a részvét modellje. A két széls6 kép szerkezete azonos. a
kiemelked6 zaszlOk alatt felemelt karddal vagtatd lovasok, illetve a bibék kordl
meredezé porzd fejecskék ugyanazt a strukturat alkotjak. Az élettelen, hideg
Uveglencse tavolrdl is, kozelrél is ugyanazt mutatja. A névtelen sokasaggal
szemben a fokép két egymas felé fordulo arcot, két egymasba hatolo tekintetet
abrazol. A fokép és a mellékképek kozotti asszociativ kapcsolatot nem a
szerkezet, hanem a szinélmény és a cselekmény adja. A porzok és bibék altal az
olvasdban felidézett sarga szin megidézi a parnakkal feltamasztott nagybeteg
megsargult arcat, illetve a sebeslilt lovasok zuhanasa a beteg pokoli kinjait, az
elesre dllitott tavesd pedig a latvanyra , csavarhatd” pupilléat, a hozzatartozo
részvéttel teli pillantasét. gy lesz a vers a nagy tomegekkel és elvont
emberfogalommal dolgoz6 politika és az antropolégia tudomanyok
dezantropomorf, azaz ,embertelen” objektivitasaval szemben hitvallas az
egyetlen szenvedé emberre iranyuld személyes empétia, a résztvevd szeretet
mell ett.

Ezutan mar johet a képmeditacié végeredmeényének 6sszefoglalasa: az
absztrakt definicio, pontosabban képes beszéd, , képlet” a szeretetben dnmagat
megteremté emberrol, emberi egzisztenciarodl. S itt a fonévi igenév — embernek
lenni — sgjétos rejtett hangsulyt kap. Mert talan soha sem fogjuk meghatarozni,
mi az ember, de szive mélyén mindenki tudja, vagy a betegagynal, a betegagyon
meg fogja tudni, mit jelent embernek lenni.

Ez a ,képvers’ tehat ars poetica, az evangéliumi esztétika koltojenek
hitvallasa:

30



A hatalom és a tudomany objektivitasa érzéketlen az ember szenvedése
irant. A nagy tavlatok térben és idében elmossék a személyes vonasokat: a
torténelmi kataklizmak borzalmai a multban és a tavoli foldrészek vérengzésel a
jelenben egymast megtermékenyité kultirak talalkozasava szelidilnek,
személytelenednek — embertelenednek. A zaszlojuk alatt kivont karddal vagtato
lovasok, vagy a bibe koril meredezé porzo fejecskek a tébornok és a tudds
hideg targylencsgén at egyforman megszokott, nyugodt latvanyt képeznek.
Csak apupilla, aszeretet forrd ,, okularja’ tudja emberkézelbe hozni azt az arcot,
aki eléttem jarja meg a szenvedes poklanak meélysegeit.

Az Arisztotelésznek tulajdonitott definicio szerint az ember értelmes
elélény: homo est animal rationale. Racionalis huszadik szazadunk borzalmai
bizonyitotték, hogy a definicio nem kielégité. Mert csak a részvét tesz igazan
emberré. Homo est animal rationale compatiens. az ember értelmes, egyutt érzé
éolény.

Pilinszky Janos késoi verseinek tikrébol ez a résztvevé jézusi tekintet,
jézusi arc néz rank szivinkig haté megszolitassal: ,, Jojj, kovess engem!”
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FLORILEGIUM

Az embernek a szemét hozza kell tisztitania a l&vanyhoz.

Somogyi Gy6z6

Nem az a kontemplativ, aki ismeretlen dolgokat fedez f6l, hanem az, aki ujjong
az el6tt, amit mindenki ismer.

Karthauzi szerzetes

A koltészet és a miveszet 6nmagaban ugyan foloslegesek az 0rok éethez,
meégis nél kil 6zhetetlenebbek az ember szaméra, mint egy falat kenyér: alélekben valo
élet felé iranyitanak.

Jacques Maritain
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