FOLIA SELECTA

KUKLAY ANTAL: Pilinszky Janos Merre, hogyan? c. vers&rol ..........ccccceeveenee. 1
DABOCI MARIA: Kontemplacio avilaghan.............cccevevevveeceeereeeseeeeseseneeen, 2
KUKLAY ANTAL: Ciganyok €S magyarok ...........ccccceevvueesieeeseeesieesireeeseeesneen 7
A BUENOS AIRESI NYILATKOZAT oottt see e stte e see e saee e nnee e 9
FLORILEGIUM — aKiShitiSegrol .........ceeiieeeiieeiie e 11

Korom, 1999. december

18



Pilinszky Janos

MERRE, HOGY AN?

Mit tudom én.

Amerre a katonak.

Ahogyan atenger.

Amerre akatonak a vereségben.

Ahogyan atenger az dsszetOrott szentségtartoban.

Kedélylnk hullamzik, mint a tenger. A remény magasabol a kétségbeesés
hullamv6lgyébe zuhanunk.

Mit valaszoljon a kolt6, a vatesz a Nagy Csalodas Koraban a felé iranyul 6
kérdesre: Merre, hogyan?

Vesse le az Unnepi togat és tarja fel remenyvesztett didergé lelkét? Vagy
maganak is hazudva biztassa 6véit a ,, holt fény s kodvarak” diadalmas ostromara?

Vagy tegyen tanusagot ,, gyotré és hanyatott remeényeérsl”, a lepecsételt sir
€ szakgjaban felderengé husvéthanali féenyrol?

A koltoi kép egy tengerparti varos uUrnapi kormenetét sejteti. Lovas
bandérium kiséri az innepi menet élén baldachin alatt 1épkedd papot. Kezében a
monstrancia, az Urmutatd. Az arany sugarkoszoru kdzepében kerek tivegablakon at
latni a hofehér szentostyat. A lovak hirtelen megvadulnak, a pap kezébdl kiesik a
szentsegtarto, s ablaka ezernyi szilankra torik. De minden egyes Uvegcserépben
tovabb tikrozodik atenger.

A vers balladai homéalyaban Rosdy Pal szavai igazitottak el, aki az Uj Ember
szerkesztdségeben naprol-napra egyitt ebédelt a koltovel:

»Janost nagyon felvillanyozta 56 — mesélte — és a forradalom leverése
mélységes depresszioba sodorta. Err6l a lelkidllapotardl beszél az 0Osszettrt
szentségtarto. A verset sokéig nem merte publikalni. Mikor azutan megjelentette,
hetekig félelemben élt. Varta, hogy izgatas miatt |letartoztatjak.”

Hogyan szamoljak be errél késziilé kotetemben a Kadar korszak vége fel€?
Nyilvan csak dtalanossagban emlegetve a kis népek levert szabadsagharcait:

Sikerorientdlt civilizacionk génjeinkbe programozza a nagyhatalmak
jelszavét: Elére, diadalmasan! De ,lIsten idorél-idére éatvérzi a torténelem
szovetét”. A Kkis népek elbukott szabadsagharcai €s a nagy tomegek iszonyu
szenvedései a bennik rejt6zé végtelen Isten, a vereség Istene iggét hirdetik:
,boldogok, akik Uldozést szenvednek az igazsagért, mert 6vék a mennyek
orszagal”



Dabdéci Maria

Kontemplécié a vilagban

»A Kitépett 6reg fa, amely néhany gyokerével még a foldbe kapaszkodik,
néhanyat pedig mar atengedett az égi szeleknek”, szeretne ,, még egy kis ideig némi
gyumolcsot hozni”. Erre gondolt Jacques Maritain  a kolbsheimi kertben egy
vihartépazott 6reg cseresznyefa elétt 1961 nyaran. (El6szé a Carnet de Notes-hoz,
OEC™ XII, p. 127.) A hatvanas, hetvenes években sziiletett frasok ennek az éreg
fanak a gyimolcsei. Kozulik valo A garonne-i paraszt — ez az utolsbnak szant,
végul mégsem utolsd mive.

Maritain ezekben az években is , tokéletesen 6nmaga marad és koherens, s
ez nem csupan gondolkodasara jellemzé, hanem elmondhatd a gondolkodésa és
élete kozotti kapesolatrdl is’ — irja Michel Nurdin Kistestvér Toulouse-bol most
tavasszal egyik levelében. A hatvanas eévekben is érvényes Raissa Maritain
napléjanak ez a néhany sora: ,Mindazt, ami Jacques miiveiben van, mi elébb
ateltik, megtapasztaltuk, megszenvedtik — a miiveszi és erkdlcsi, a filozofiai és
hitbeli kérdéseket éppugy, mint az imara és kontempléciora vonatkozoakat.
Mindent elsdsorban azért kaptunk, hogy atéljuk, mindegyikink a természetének és
Isten kegyelmének megfeleléen.” (OEC XV, p. 369.) Ide kivankozik néhany
mondat René Voillaume-tdl, melyet Maritain temetésén mondott 1973-ban: , Nem
vagyok filozofus és nem ezen a terlleten taldlkoztam Jacques-kal. De
megajandékozott engem, megtanitott — nemcsak irdsaival, hanem meg inkabb
egész é€letével, azzal, ahogyan tevékenykedett — az lgazsag tiszteletére és
szeretetére. Ez a tisztelet és szeretet vonatkozott a lathato és lathatatlan vilag
minden igazsagara és mindenek fol6tt az dnmagatol fonnallo Igazsagra, aki Isten.
ime, ez annak a fényls erének aforrésa, amely kidradt beléle és irésaibdl.” (Michel
Nardin: Maritain et les Petits Freres de Jézus, Cahiers Jacques Maritain 35. 1997.
p. 18.)

Ahogy Szent Ferenc szerette és tisztelte a ,, Szegényseg urnét”, Ugy szerette
és tisztelte Maritain az |gazsagot. Egész életén at.

1926-ban irta Conteau-nak: ,lsmerem azokat a tévedéseket, melyek
pusztitiak modern vilagunkat, s melyeknél ennek a vilagnak csak a fgdalma
(Réponse a Jean Cocteau, OEC I11, p. 724.) Maritain egész éltével valaszol erre a
kérdésre. Munkassaga egyreszt a foglyul gjtett igazsag kiszabaditasara iranyul,
masrészt pedig az ember felszabaditasara, hogy képes legyen meglatni és
befogadni az igazsagot. S az U fogolykivato rendet - mint lassan megérlel6dott

" Elhangzott 1999. junius 10-én aMTA Filozdfiai Intézete konferencigjan, A garonne-i paraszt megjelenése
alkalmahdl
" Oeuvres Completes, Ed. Universitaires. Friburg Suisse, Ed. Saint Paul, Paris. Vol. I-XV. 1986 —1995.



benne — az Utjainkon haladd, barmilyen éetallapotban €l6 emberek kdzossege
alkotja, azoké, akiket Gsszekot az igazsag szeretet, s hisznek e szeretet |athatatlan
sugarzasaban. A lathato és lathatatlan vilag minden igazsagarodl van itt sz0. Hogyan
Is irta Horvath Sandor? ,,Ha beleéljik magunkat Szent Tamas gondolatvilagaba,
akkor mintegy észre sem vesszik, mikor hagyjuk el a természet hatarait: csak a
varatlanul elémlé, szokatlan vilagossag késztet benniinket eszmélkedésre, csak
ennek eredmenyeképp tudjuk a hatarkoévet letenni. A termeészetfol6tti - Szent
Tamas folfogasaban - a természetes folytatasa mind ontoldgiailag, mind
ismeretelméletileg és |élektanilag.” (Horvéath Sandor OP Emlékkonyv, Szent Istvan
Tarsulat, 1985. 280-281. 0.) Maritain az igazsag e teljesseges szemlélésében nagy
tanitvanya Szent Tamésnak. Ez annak a fénylé erének a forrédsa, amelyrél
Voillaume beszélt. S ezért tudott Maritain ,,élé tomizmust” kozvetiteni, amely —
mint 6 maga mondta — nem a szeminarium formuldkban mumifikat tomizmusa,
afféle logikai Uresseég, anélkll, hogy valaha is megmutatnak felfedezéseinek
mikéntjét, anelkidl, hogy megvolnanak azoknak a nagy intuicioknak az eszméi,
amelyekkel Szent Tamas ét, s amelyek folfakadtak benne a valésag
megtapasztalasabol.” (In M. Nurdin: Maritain et les Petits Preres de Jézus, Cahiers
J. Maritain 35. p. 25.) Maritain nem szoritkozott arra, hogy teoldgiailag védje az
Isteni igazsagot, Ugy gondolta, a tomizmus szaméra el érkezett annak az idegje, hogy
»Kilépjen az utcara, hogy filozofigat a profan tertletén bontsa ki és keresse a
pozitivumot mindenben”. Ez a félfogas nem csupan szeretettel tiszteli az isteni
transzcendenciat, hanem eldseqit ,, egy teocentrikus humanizmust és a teremtmeény
rehabilitacigjat Istenben”. (Réponse a Jean Cocteau, OEC Ill, p. 724-725. és La
philosophie dans la foi, OEC VI. p.79.) Ehhez a rehabilitaciohoz minél teljesebb
Igazsagaban kell szemlélniink az embert.

Eszembe jut Somogyi Gy6zé6 egyik mondata a portré-filmjéebol: , Az
embernek a szemét hozza kell tisztitania a latvanyhoz.” Az ember, a megvaltott
ember el6ttiink van minden titkaval. Hozza kell tisztitani a szeminket — magunkat.
Sziikseges ez ahhoz a szemlélethez, amellyel A garonne-i paraszt 1V. feezetében
talalkozunk. Amig a harmincas évekbdl szarmazd irasaiban Jacques Maritain a
laikus keresztények meéltosaganak a folismerését sirgeti, itt ezzel egyutt azt is
hangsulyozza, hogy minden ember Krisztus Titokzatos Testének tagja, legaldbb is
lehet6ség szerint. (Tudjuk, hogy a szenttamasi gondolatvilagban a potencialitasnak
milyen sulya van!) ,Az embereket — s itt kimondottan a nem-keresztényekrol
beszél Maritain — elsdsorban, mint emberi személyeket szeretjik, akik legalabb
lehet6ség szerint, tagjai a megtestesilt Igazsagnak. Mindenek elétt a maguk
kifurkészhetetlen misztériumaban szeretjiuk oket...” (A garonne-i paraszt Szent
Istvan Téarsulat - Kairosz, 109. 0.)

Egy-egy korban valamely megeérett igazsdg kilonbozé oldalakrol
jelentkezik. Megrendité volt szamomra, amikor az idén tavasszal éppen ezeknek a
gyonyori soroknak az atolvasasa utan mentink Jager Margit keramikus miivész
kidllitasdnak a megnyitasara, s ott Dinasztidk cimmel 50-60 db, diszes porcelan
oszlopra allitott, gondosan kimunkalt emberi fejjel talalkoztam. A nagy dinasztia,



az Emberi Dinasztia tagjai vagyunk mindnygan. Mindenki hordozza, sajat
szépségevel és nyomorusagaval e dinasztia fensegét. A miivészné szobrain
keresztll Gzen mindnygunknak: Ismerd meg 6 ember méltosadgodat!

Ezt a méltésagot fokozta le — mint Maritain tobbszor is megallapitja — a
barokk kor spiritualitisa. Naplojaban barokk binnek nevezi azt a
szétszakitottsagot, amely a tokéletességre torekvést fonntartotta a papoknak és
szerzeteseknek, mig a laikussag — a kézgondolkodas szerint — tokéletlenségre van
szanva, biints életre, amelyet a végén esetleg egy j6 haldllal megvalthat majd az
orok karhozattdl. ,,Nyugati civilizacionk szazadokon at szenvedett azon gyaszos
szeparatizmustol, amelynek jegyében természetellenes modon elszakitottak,
elvagtak egymastdl — méghozza mindeniitt, az 6sszes tevékenyseg szféergdban — a
keresztény laikus vilagi feladatat és azt a spiritualis hivatést, amely abbdl fakad,
hogy a laikus Isten népének a tagja. Mindenek elétt ezt a bajt kell orvosolni”. (A
garonne-i paraszt 204. 0.) Ezért szOl A garonne-i paraszt jelentés része az
Utjainkra leszallt, nem kolostorok falai kozott, hanem az atjainkon megélt
kontemplacioral.

Mivel itt egyszerre van szO0 az igazsagnak és az embernek a
felszabaditasardl, ezért nem szikségtelen egy kicsit a mélyére nézni a
kontemplacionak.

A kontempléciét magyarra szemlélédessel szoktuk forditani. Ez azonban
nem feezi ki a lényegét. A szemlélédés mer6 értelmi tevekenyseg. De ez nem
elég, ez nem kiteljesedett erték. A kontemplacio ennél tébb: Valamely igazsagtol
valo lenyigozottsegnek mondhatjuk. Az igazsag atéléserél van szo. A
kontemplacio nem pusztan értelmi tevékenyseg, hanem az akaratnak, az érzelmi
vilagnak is tevékenysége. Megmozgatja az egesz embert.

Minthogy sokféle igazsag van, a kontemplécionak is vannak fokozatai. A
kontemplacio anndl nagyobb érték, minél magasabb igazsagrél van szo.

Mivel az ember személy, szdmara a legmagasabb érték szilkségszerien
személy, sét a veges emberi személy folotti szemely. Olyan, akinél magasabbra
nem emelkedhetiink, s aki mindenben, amit alkotott, maga-magat fejezi ki az
ember szamara. Azért, hogy megismertesse €s megszerettesse magat az emberrel.

A tulgjdonképpeni kontemplacié mindenen keresztll, ami hat az emberre,
amit megismeriink, Ovele, a személyi 1ét Teljességével teremt kapcsolatot.

Az utjainkon megélt kontempléciot slrgetve Maritain ennek a szeretet-
kapcsolatnak a kibontakozasat szeretné el6segiteni, minden ember életében. Ez
dtal fényesedne ki minden valésagnak a sgjat értéke, s ez lenne az igazi
gazdagodés az ember szaméra. Es az lenne az igazi novelés, gazdagités, ha
megtanitanank az embert a magat kdzl6 Isten jelenlétében élni, méar fiatal koratol.
(Semmi sem annyiraredlis, mint O. S az ember nem is tud réla. O kérilvesz, mint
minden Teremtdje és |étben tartdja — és észre sem veszem. Ez abnormalis allapot.)
Elgondolkozhatunk nevelési modszereinken! , Eleget mondtam arrél e kdnyvben —
olvashatjuk Maritainnél —, hogy lehet kereszténykent filozofadlni. De lehet
kereszténykeént torténelmet, irodalmat, matematikat is tanitani — nem Ugy, hogy



magaval a matematikaval probalunk valami keresztényit mondani, hanem ugy,
hogy imadkozunk a tanulokeért, szeretjik 6ket, tovabba azzal a moddal, ahogyan
tanitunk...” (A garonne-i paraszt,. 293-294. 0.) Vannak igazsagok, amelyeket
fontos lenne megismertetni a tanulokkal. Ilyen pl. a teremtett vilag és az ember
egymasra hangoltsaga. Az az alapigazsag, amelyen minden természettudomanyos
kutatéas nyugszik, hogy ti. az ember a vilag dolgairol megfelel6, alkalmazhat6, igaz
ismeretekre tehet szert. Hozzank van cimezve avilag! Fol lehetne hivni a figyel met
arra, hogy a lét adottsagainak misztériuma nem rejtézkodo titok. Létezvén, minden
folkindlja magét, hogy atalunk, atalam ismert, folismert, megismert legyen. El
lehet amulni ezen az 6nkozl6 igyekezeten. Az ember észre veszi azt is, hogy az
Igazsag-csillamok énmagukndl teljesebbre, az 1gazsag teljességére utalnak. Azutan
fol lehet fedezni pl. az igazsagnak és a szépsegnek a kapcsolatat: ,, Hajlamosak
voltunk azt hinni, irta Raissa Maritain a chartres-i katedralisban tett |atogatasukra
emlékezve, hogy kizérblag az igazsag jelenlétén nyugodhat a sok mennyei szépséeg
egysége és harmonigja.” (Nagy baratsagok, Szent Istvan Téarsulat, 1986. 94.0.)

A hajlamot, a készséget arra, hogy észrevegylk ezeket az igazsagokat,
ezeket a kapcsolatokat, lehet erésiteni az emberben. Szeretném még megemliteni,
hogy az igazsagok, barmilyen igazsdg szemlélése fol6tti 6rom, pl. akar a Thalesz
tétel finom eleganciga altal kivaltott 6rom szavak nélkil is atsugarzik a tanulora,
segiti 6t a tanulasban, és gazdagitja benne altaldban az igazsag tiszteletét és
szeretetét.

Talan ez a néhany példa is folhivja a figyelmet arra, hogy milyen fontos
lenne a metafizikai nevelés, a létholcseleti szemlélet. Jelenleg mindaz, ami a
tanulés altal elkezdodik, a legtobb esetben nem feezédik be. Pedig ez a
lenylig6zottseg barmely szintii igazsagtol, jelentené a kontemplécio kezdetét a
vildgban, ahol igazsag-, j0sag-, szépségcesillamok kdzott jarunk.

Minden ismeret, ha nem valik Isten-élmeénnyé, elégtelen marad. Akiben
viszont élete soran az ismeretek Isten-élménnyé valnak, az az ember az idés kor
elérésevel is— sot egyre inkabb — a véget nem éré gazdagodas Utjan halad, minden
egyéb kilresedéssel, gyengeséggel egyidejiileg. Az egész emberi élet szamara
fontos lenne az a szemléletvaltas, melyet Maritain sirget. Rendkivil fontos lenne
az Utjainkon, mindenhol, barmilyen hivatasban és életallapotban megélt
kontemplacio, vagyis minden igazsag-, j0sag-, Szépség-részleg altal Istentdl,
mindezek Teljessegétol valo lenyiigbzottseg.

Ez napjainkban talan sirgetdbb, mint valaha. Ambar mindig siirgeté volt. De
ma azért kulondsen fontos, mert a tudomanyos-technikai fejlédés kovetkeztében az
anyagvilag ma tébbet tud nyUjtani, mint régebben, s nagyobb annak a veszélye,
hogy az ember a vagyaival ezekhez fordul és beletapad az anyagba. Ma nagyobb
annak a veszélye, hogy az anyagvilag lenyiigdzi az embert. A vilaggal
kapcsolatban azt kell megtagadnunk, hogy belefojtson maga-magaba. A teremtést
szeretnuink kell, igenelniink kell.



Mindehhez szikséges a kegyelem és kilondsen szikségesek a Szentlélek
gandékai. Maritain konyvében boven foglalkozik a Szentlélek ajandékaival
folgazdagitott élettel.

Az elébbiekben emlitett, a mindenen keresztll Istent6l val6 lenyigdzottség a
szeretet viszonzasanak a vagyat ébreszti az emberben. S ezzel atlépink az erkdlcsi
kotelesseg terlletére. Itt is vannak fokozatok. A legmagasabb: Veégul az egész
életen & egyre izzObb szeretet-viszonzasban élni a Teljességes Személlyel. (A
szeretet, az, hogy a lét szeretetben firdik, maganak a létnek a szerkezetébol
olvashato ki.) ,A legmagasabb erkoélcsi kotelesseg az Isten-szerelem - mondta
nemrég Szent Tamasnak garonne-i paraszt koru, talan legnagyobb, még él6 magyar
tanitvanya. - Ez a kotelességek kotelessege - folytatta - Ha suszter vagyok, ha
fizikus. Ami ezt nem szolgélja, mi értelme van? EImulik az élet... mire volt j6? A
keresztény ember normalis dlapota az Isten iranti szerelmi allapot, mindenen
keresztill, a dolgokon, az embereken keresztil, de legféképpen Jézusban, Jézuson
keresztil. Mert nem csupan a teremté oksag, hanem a megtestesiilt, megvalto Isten
jelenléte is korilvesz benniinket”.

Egymasnak adja at a szO0t a dunai és a garonne-i aggastyan: ” Szemtdl
szemben kontemplani Istent Jézus emberségében — mondja Maritain -
kontemplalni Jézust a felebaraton keresztill, akit szeret és akit szeretlink: ime a
vildgi  tevékenységekben  elkételezett ember  kontemplaciojanak — két
legkivanatosabb utja’. (A garonne-i paraszt, 328. 0.) (S ide vezethet, erre nevelhet
minden igazsdg kontemplacidja, az a bizonyos lenyigozottseg) , Szerelmi
vallomasban kellene élni Jézus irant, és rajta keresztll a haromszemélyii egy Isten
irant” — halljuk a Duna partjarol.

S végul adjuk at a sz6t Ujra Maritainnek, hogy 6 fejezze be ezt a kis
ertekezest: ,Mivel gtettem néhany szot azokrol az gandékokrol, amelyeket
erdemtelentl kaptam Istentdl, szeretném kozulik megemliteni a legnagyobbat: azt,
hogy oOtventt éven a, amidta (1906. junius 11-én) mindharman
megkeresztelkedtiink, megoszthattam életemet két aldott |énnyel, Raissaval és
néverével, akik egy igen zaklatott létezés szenvedései koOzepette pillanatnyi
megingas néelkdl oriztek meg hiaségiket a kontemplativ imadsaghoz, teljesen
atadva magukat a Jézussal valé egyesllésnek, a kereszt szeretetének, és annak a
munkanak, amelyet az ilyen lelkek lathatatlanul végeznek az emberek kozott.
Toluk tanultam meg, mit jelent a vilagban folytatott kontemplacié. E téren
korabban utolso voltam, szellemi munkas léveén, aki hajlamos azt hinni, hogy mar
valoban atélt bizonyos dolgokat, ha a fejével kicsit megeértette és filozofigaban
ertekezett rola. De tanitasban, jO tanitasban részesiiltem e két hiiséges lélek
tapasztalatai, fajdalmai és a téluk nyert vilagossag altal”. (A garonne-i parasz,
273-274. 0.)



Kuklay Antal
CIGANYOK ESMAGYAROK

Harman mennek az Uton egymas mogott két-két [épesnyire: egy férfi, egy
gyermek és egy asszony. Menet koézben hétra-hatra fordulva beszélgetnek, de a
sorrendet és a tavolsagot kovetkezetesen megtartjak. Egy cigany csalad. Amikor 26
evvel ezel6tt a pulspokom kinevezett plébanosnak Korémbe, egy Miskolctol 25
kilométerre lévé 1100 lakosu faluba, mosolyogtam rajtuk. Késébb megértettem az
0sl szokés eredetét: Vandorlas kdzben a vadonban a férfiak mentek eldl és
biztositottak a csaladot, a nok hatulrdl védték a gyermekeket. igy indult el Indidbol
evszazadokkal ezel6tt egy-egy 25-30 fés nagycsaldd nyugat felé. Egy faluhoz
erkezve engedélyt kértek a birotol — régen igy nevezték ndlunk afalu eldljargjat —a
letelepedésre a faluszéli legelon. Elcserélték a helybeliekkel a vandorlas kdzben
gyujtott gombat, erdei gyumoélcsot, vesszobdl font kosarat, fabol kivajt teknot
lisztre, babra, szalonnara. A nék tenyérbdl és kivetett kartyabol josoltak a falusi
asszonyoknak, a férfiak alkalmi munkéat végeztek. Ok készitették el torekkel
0sszegyurt agyagbol a hazépitéshez szilkséges valyogtéglat. A falusi hdzakat 50-
100 évenkent Ujja kellett épiteni, mert a tiiz vagy az arviz elpusztitotta. A hazakat
naddal vagy szalmaval fedték. Ha az egyik kigyulladt, egy egész hazsor, vagy a fél
falu leégett. Ilyenkor néhany cigany csalad oda kolt6zott és maganak is épitett egy
kordlbel Ul 3x3 méteres hazikot: putrit — a sz0 szanszkrit nyelven hazat jelent — egy
gtoval és egy ablakkal. A szazad kbzepéig a magyar falvak képéhez hozzatartozott
afalu szélén lévo agyagbanya és mellette a cigany telep.

A tehetségesebbek a varosba mentek. Megtanultak jatszani az itteni
hangszereken és a vendéglokben, héazi mulatsagokon muzsikéltak. igy nagyon éles
tarsadalmi és kulturdlis kiUlonbsegek jottek |étre az ,Uri ciganyok” és a
» teknova ok” kozott. Kulon kasztot képeztek a lokupecek és a szegkovacsok.

Magyarorszagtol nyugatra nem igen mehettek, mert ott mar a kdzépkorban
minden fold magantulajdonba kertilt, s a koborlast haldllal, vagy galyarabsaggal
buntettéek. De ndlunk a legel6, az erdd és a féldek kozotti foldutak kdztulajdonban
voltak és szabad volt rézsét, gombéat gyijtogetni.

Evszézadokon & igy élt egymés mellett szimbidzisban a magyar és a cigany
lakossag, megorizve sgjat nyelviket, kulturgukat. A méasodik vilaghdbora utani
nagyaranya Ut-, gyar-, és héazépitéshez a félig gépesitett ipar igen sok
segedmunkast igényelt. Ezek jelentés része a ciganyok kozul kerdlt ki. Ezek a
férfiak a tavolban dolgoztak, csak fizetéskor — hetente, vagy kéthetente — j6ttek
haza a hétvegére. llyenkor az egész csalad Unnepelt zenével, tanccal, borral,

1 A tilburgi Szent Norbert plébéania hiraddja szaméra irt cikk. 1999. oktdber.
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palinkaval. Hiszen az Unnephez hozzédtartozik az eksztézis. (Lasd a kanal
menyegzo6t a Biblidban: Micsoda botrany! A bor elfogyott és még mindenki jozan!)

A modern életbe valo bekapcsolddas, a hosszu tavollét a csaladtdl vegyes
hatassal jart. Aki megtanult banni a pénzzel, a magyarokéhoz hasonlo hazat épitett,
gyermekeit iskolaba jaratta. Akinek ez nem sikerilt, alkoholista lett és maradt a
putriban. A szédzad végén megindult automatizalas feleslegesse tette a
szakképzetlen kézi munkasokat. Raadasul a ciganyok zommel az orszég keleti
részéen laknak, a kommunizmus utani gyarépitések pedig javarészt az orszag
nyugati részen torténnek, ahol fejlettebb az infrastruktara. A falunkban a ciganyok
95 szazaléka munkanélkili.

Masik alapprobléma, hogy az életszinvonal emelkedésével és az
egészségugy javulasaval egyiitt jart a népessegrobbanas. Falumban a szézad elgjén
negy-ot cigany csalad lakott, ma a lakossag egyharmada, a gyermekek 70-80
szézaléka cigany. (A magyar lakossagnal kétgyermekes a csaladmodell, és a
fiatalok a varosba aramlanak.) Kicsiben megéljik a harmadik vilag problémait. A
kozos iskola és munka ellenére a magyar és a cigany tarsadalom még élesen
elktlondl. A vegyes hazassag rendkivil ritka, s azt a magyar rokonsag szégyennek
tekinti. Az életszinvonal emelkedése utan még be kell kovetkezni a kulturalis
szinvonal nivelldlodasanak, s csak ez utan kovetkezik a harmadik szakasz: a
tarsadalmi kilonbségek, az elditéletek fokozatos eltiinése, s a vegyes hazassagok
szamanak novekedése. Ez tbbb generacios, de torténelmi léptekkel mérve nagyon
gyors folyamat. Kétszaz év mulva olyanfajta kilonbség lesz Magyarorszag nyugati
és keleti része kozott, mint manapsag Olaszorszag északi és déi része kozott.
Keleten sttétebb lesz a bér- és hajszin, tobb lesz a gyerek, szinesebb a folklor és az
emberek érzelmi élete.

Ez a folyamat sulyos szocidlis problémakkal jar egyltt: novekszik a
biintzés, az alkoholizmus, s mar kopogtat az ajton a kabitoszer. (Jelenleg még csak
tranzit orszag vagyunk.)

Ezért olyan fontos a ciganyok kulturélis szinvonalanak az emelése. A falu
most kezdett épiteni egy 75 fés Uj ovodat harom korcsoportnak. Jelenleg a 25
férohelyes dvodaban 42 gyermek van ket korcsoportban. Az (j 6voda falait nyaron
az aalsti (Belgium) katolikus ipariskola volt nOvendékei épitették fol, akik egyutt
dolgoztak az itteni cigany fiatalokkal. Ezeknek a kapcsolatoknak az anyagi
segitségnél nagyobb jelentésége, hogy a belga fiatalok viselkedése segitett
ellenstlyozni azt a rombolast, amit a TV amerikai filmjei okoznak hagyomanyos
erkolcseik lerombolasaval és a konzumista tarsadalom eszményeinek el lltetésével.



»A BUENOSAIRESI NYILATKOZAT «

Csaléd és élet, 6tven évvel az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata utan’

Bevezetés

Mi amerikal politikusok és torvenyhozok, nagyszamu kildottség tagjaikeént,
amelyek szinte minden amerikai nemzetet képviseltek, Osszesen tobb mint
négyszaz résztvevo, valamint a kontinens egyhazainak biborosaibol, érsekeibol és
puspokeibdl allé csoportja, 1999. augusztus 3-5. kdzott dsszeliltiink Argentinaban,
Buenos Airesben a Papai Csaladligyi Tanacs meghivasara.

Az dlamtitkar kardindlissal a Szentatya jelentésegteljes atyai Uzenetet
kuldott szamunkra. Halasan koszonj ik bolcs tgékoztatasait, amelyekbdl ihletet és
lendiletet merithettiink, valamint azt a bizalmat és reményt, amellyel mellettiink
al ebben a fontos és nagy korultekintést igényl6 feladatban.

Oszinte koszonettel tartozunk az Argentin Koztarsasag elnokének, Dr.
Carlos Saul Menem urnak nagylelki egyittmikodéseért, a meleg fogadtatasért és a
talalkozO megvaldsitasaban kifgjtett munkgéért. Ezt a talalkozét »nemzeti
Ugynek« tartotta és személyesen kivanta megnyitni. Az argentin szenétus
hasonldan megktilonbdztetett érdeklddést tandsitott az esemény irant.

Halankat fejezzik ki az argentin egyhaznak Buenos Aires érseke, mons. Jorge
Mario Bergoglio SJ éméltdsaga személyében, aki a primasi székesegyhazban a
megnyito szentmisét celebrélta, valamint mons. Estanislao Esteban Karlic, Parana
érseke az Argentin Puspoki Kar elnbke személyében, aki fogadott benniinket.
Koszonetet kell mondanunk a Papai Csaladiigyi Tanacsnak, és elntkének, Alfonso
Lopez Trujillo biboros uUrnak és munkatarsainak, valamint mons. Jean-Louis
Tauran érsek Urnak, a Szentszék Allamokkal valé Kapcsolatok hivatala titkaranak
aki fontos Uizenetet hozott.

Elismerésiinket fejezzik ki mindazoknak, akik értékes munkét fejtettek ki a
Papai Csaladlgyi Tanacsban, kilondsen Dr. Esteban Juan Casdlli drnak, az
Argentin Koztarsasdg Szentszékhez akkreditalt nagykovetének és Dr. Rodolfo
Carlos Barra urnak, a Magzati Jogok Védelme bizottsag elnoki tanacsosanak és
mindazoknak, akik velik egytttmikddtek a talalkozo sikeres megval sitasaban.

" Amerikai politikusok és térvényhozok 111. taldkozdja (1999. augusztus 3-5.)
L'Osservatore Romano - 1999. szeptember 6-7. hétfé- kedd
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Az 1993. augusztusi Rio de Janeiroban és az 1996. juniusi Mexikd varosban
megtartott taldlkozok utan ez a harmadik. Jelen alkalommal az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak Otvenéves taviatabdl a csalad és az élet képezte
megbeszéléseink targyat. Ez a téma az annyi bizonytalansaggal teli és
megkérdojelezett, de egyben oly sok és megalapozott reménnyel is eltoltd
Harmadik Evezred hajnalan hatalmas jelentéséget 6lt. A csaléd és élet védelme a
politika és torvényhozas terlletén, valamint jogaik tiszteletben tartésa alapvetd
feladat orszagaink és az egész emberiseg jovoje szaméara.

Hatar ozati javaslatok

1. Orémteljes reménnyel gytliink 6ssze az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége (ENSZ)
jovahagyasaval 1948. december 10-én kihirdetett Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata 6tvenedik évforduldja alkalmabdl rendezett Unnepségre. Nagyra
becsiiljuk a Nyilatkozat értékét és allandd megujitd képessegét mindabban, ami
az emberi méltésag elismerésére iranyul, annak a néhany fenntartasnak ellenére,
hogy a dokumentum az individualizmus és a szubjektivizmus kialakulésahoz
vezethet. Erdemes megjegyezni a nyilatkozat és a keresztény antropoldgia és
etika kozotti egyezést, bar az elsében nincs semmilyen kifejezett hivatkozas
Istenre. A Nyilatkozat kétsegkivil megteremti az embernek és az 6
transzcendens méltosaganak a vedelmét, amely sérthetetlen, elidegenithetetlen
és helyettesithetetlen. 1. Janos Pal igy mindsitette: «a jogtorténet egyik
legértékesebb és legjelentdsebb dokumentuma» (Uzenet az ENSZ Kozgyiilés
elndkének az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 50. évfordul¢ja alkalmabol,
98.X1.30.).

2. Nem kivanjuk itt megvizsgani a Nyilatkozat minden részletét, meg a kijelolt
témahoz kapcsolodokat sem. Szilkségesnek tartjuk azonban, hogy nehany pontot
kiemeljUnk és meghatarozzuk azok értékét, valamint korléatait.

3. Az els6 megallapitas, hogy a Nyilatkozat nem biztositja a jogokat, amelyeket
meghataroz, hanem elismeri azokat. Arrél van sz0, hogy nem a Nyilatkozat
alkotjaajogokat, hanem elismeri éstorvénybe foglalja azokat, amennyiben az
emberi személy meéltésagara vonatkoznak. Ezek egyetemes jogok, barmilyen
kultaratol, vallastol, politikal, tarsadalmi és gazdasagi kozegtol fliggetlenek,
minthogy az emberi természethez kapcsolddnak és alapvetd javainak kifejezoi.
[ly modon kulénbdznek a maganjogoktdl és maganjavaktdl, amelyek
masodlagosak az értékrendben, valamint az egy bizonyos kultirahoz és
ideol 6giahoz tartozo6 jogoktdl, vagy bitorolt aljogoktol.

4. Megbeszéléseink masodik pontja arra a tényre osszpontosul, hogy a
Nyilatkozatba foglalt jogok egyseges egészet alkotnak, amelynek k6zos alapja
minden személy méltésaganak elve. Ezek koziul akéar egynek is a hatalyon
Kivil helyezése embersegében sérti a személyt és ugyancsak sérti jogainak
Osszességét, amely mintegy egyseges halot képez kordlotte. 1. Janos Pal
sziksegszertien dllapitotta meg, hogy a Nyilatkozat alapelveinek szelektiv
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felhaszndlasa aldaknazza «a Nyilatkozat szerves felépitését, amely egyesit
minden jogot a helyes, igazsagos tarsadalmi rendhez szikséges tébbi joggal és
tobbi kotelességgel és korlattal»

. Megbeszéléseink harmadik kiemelt pontja magara az emberi jogok alapelvére
hivatkozik. Az individualista értelmezés, amely az egyént elszigeteltnek,
mintegy maganteruleten [évonek tekinti az allammal szemben, lényegében nem
elegends. Ezeknek a jogoknak alapja nem az egyén sajat megel égedésében
rgjlik, hanem az ember és a csalad tarsadalmi jellegében. Az emberi jogok a
természeti jogon alapszanak - azon, ami igazsagos a termeészetes rend
ertelmében - s ez az emberiseg bolcsességenek megnyilvanuldsa. Ezek a jogok
olyan itélkez6i készséget tételeznek fel, amely kovetelményként tizi ki a
természeti jog tiszteletben tartasat.

. Nagy tarsadalmi értéke miatt kiemeljik és megerésitjik az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata 16. cikkelyenek c./ bekezdését: «A csalad a tarsadalom
termeszetes €s alapvets sgjtje €s joga van arra, hogy a tarsadalom és az allam
vedelmét birja». Az életet és a csaladot nem csak ugy kell tekinteni, mint
elidegenithetetlen jogokat, hanem mint minden egyéb jog alapjat és feltételét.
Kulonosen a csalad képviseli azt az eredeti és kivételes tertiletet, amely barmely
mas jog feltétele. A csalad jogai az emberi jogok alapsejtjét képezik. A csalad és
az élet védelme az alapja és a cslcspontja az emberiesse valas folyamatanak,
amely a rabszolgasag eltorlesével, valamint a férfi és né kozotti alapvetod
egyenloseg elismerésével kezdodott el. Ezért a csaladot a maga tarsadalmi
alanyisagdban kell elismerni. Joga van a tarsadalom és a nemzetk6zi kdzosseg
védelmére. Amennyire az egyén személyi joga a nemzetktzi jogrend altal
elismert jogok nekiitélésen alapszik, ugyanezt kell alkalmazni a csalad, mint jogi
személy esetében is. Az dllam nem foganatosithat a csalad felbomléasara iranyul 6
rendszabalyokat anélkil, hogy az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataval
ellentétes Iépeseket ne kdvetne el. Szilkséges tehat vedelmezni a csalédot, és a
tarsadalom épitését elosegité cselekedetekre és viselkedésmodokra buzditd
képessege miatt az emberiség szaméra Jo Hirnek nyilvanitani.

. A csaldd a polgari tarsadalom kozponti sejtje. Természetesen fontos és
figyelmen kivil nem hagyhatd a gazdasagi szerepe, minthogy a legnagyobb
emberi tokét képezi, azonban kildetése magaba foglal sok egyéb feladatot is.
Mindenekel6tt természetes életk6zosseg, olyan kozosség, amely a hazassagra
epul és ezért minden mas tarsadalmi k6zosségnél magasabb rendii dsszetartozast
képvisel. Az allamnak tehat tisztelni és veédeni kell a csaladot, mint elsddleges
tarsadalmi intézmeényt, mely a szubszidiaritas elve alapjan elvarja az alamtdl,
hogy ne avatkozzon bele azokba a kérdésekbe, amelyekhez elegendé a csaladi
kezdeményezés. Az elmult évtizedekben a csaladra nézve igen negativ fordulat
kovetkezett be, minthogy ugyanazok a tamadasok érték, mint amelyekkel az
dlam a «polgari tarsadalom» egyéb atmeneti szerveit is tamadta, a
meggyengités, a megszintetés és az ellenérzéssel vald probakozas
modszereivel. Amikor az allam maganak koveteli a hatalmat, hogy szabalyozza
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a csaladi kotelékeket és olyan torvényeket irjon el6, amelyek nem veszik
tekintetbe azt a természetes kdzosséget, ami a csalad, s ami nalanal elébbre valo
és magasabbrendiibb (vo. Arisztotelész Nikomakhoszi Etika, VI, 15-20), akkor
igen nagy a veszélye annak, hogy az allam felhasznélja a csaladot a sgjét érdekei
elérésére, ez pedig a veédelmezés és a jogok megvédése helyett a csalad
meggyengitésehez és szétesésehez vezet. Az Egyetemes Nyilatkozat megel6zi az
ilyen jellegi elhajlasokat. Elismeri a férfi és a n6 jogat a hazassagi kozosseg
|étesitésere (vO. 16. cikkely, a) és a csaladalapitasra. Ragaszkodik ahhoz a
tényhez, hogy ez a «termeészetes és alapveté» sgjt (16. cikkely, ¢) nemcsak az
dlam, hanem az egész tarsadalom védelmé megérdemli, ily modon az
Egyetemes Nyilatkozat ezeket a tévutakat elkerli.

8. A csalad, amelyet a Nyilatkozat elismer, a tarsadalom alapveté javat alkotja (vo.
Gaudium et spes, n.52). A harmadik évezred kiiszobén mégis fel kell fedezniink,
hogy a csalad iranyaban olyan félreértheté és hibas szemlélet van kialakuldban,
amely vét a csalad természete ellen: ilyenkor identitasvalsagrol beszélnek.
Annak ellenére, hogy a csalddnak megvan a hazassdgon - mint eredetén és
forrasan - alapul azonossaga, ma azt allitjak, hogy ezt nem lehet meghatarozni,
hogy kilonféle csalddok, kilonféle csaladmodellek |éteznek és azt akarjak
betaplalni az emberek agyaba, hogy a csaladot érint6é valtozasok nagyon gyorsak
és a felveheté formak variécioja szinte végtelen. S6t odaig mennek, hogy azt
mondjak, a csalad jovojét illetben semmit sem lehet biztositani. Minden a
megegyezésen alapuld emberi tervezés és a torvényes tdmogatas gyumolcse
lenne. Ha igy allitjuk be a helyzetet, meggyengul egy természetes, biztos és
tart0s intézmény eszmée, pedig ez az intézmény megérdemli a tarsadalom
védelmét. Ez a lesziikitett antropoldgiai szemlélet - amely a csaladot Ugy fogja
fel, mint egy klubot, vagy tarsasagot, amelyet a pillanatnyi szeszelyek szerint
hol létrehoznak, hol feloszlatnak - megfosztjia az embert a felelésseg- és
kotelessegérzettol, a csaladi tiizhelyekben elhinti a legkisebb tarsadalmi egyseg
felbomlasanak csirgjat, s mindennek az arét a gyermekek fizetik meg, mégpedig
nem is olcson. Maga a csaladeszme ellen intézett tamadasok oka abban a
tényben rejlik, hogy sokan nem fogadjak mar el a «természeti torvény»
eszmgjét, sem pedig a természetes intézményeket. Valgjdban az igazi ok az,
hogy elutasitjdk az Istent, a természeti torvény szerzojét. Az emberek nem
fogadjak el az igazsag dimenzigjat és ez valojaban elvezet az ,, Isten és az ember
iranti érzék megfogyatkozasahoz” (Evangelium vitae, n.23). A személyes
vélemény, a mellékes tényezé szamit. Ebbdl kovetkezik, hogy az egyittélés
minden lehetséges formajat, legyen az hetero-, vagy homoszexualis, bele Iehet
venni a csaladfogalomnak ebbe az értel mezésébe.

9. Emiatt az igazsagvalsag miatt, emiatt az emberi abrand miatt javasolhatték a
vilag kilonbozé parlamentjeiben a tényleges kozosseg «csaladként» torténd
elismerését és a csalddéval egyezd elonyok odaitéléséet. Valojdban «tényleges»
€s nem jogilag megalapozott k6zosségrél van sz0. Néhany parlament a «tényt»
akarja a jog folé helyezni, s azt hozzdk fel, hogy nem szabad
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«megkilonboztetni» a homoszexualisok kozossegét, és azokét sem, akik nem
Ohajtanak hazassagot kotni. Ennek a felfogasbeli zavarnak az a veszélye, hogy a
hazassag jelentéktelen tarsadalmi létesitménnyé valhat és ez tragikus lenne,
mivel a hazassag egyike természetes javainknak és a szocializacio legjobb
eszkbze. Hianya negativan befolyasolja az értékek atadasat és igen sok koros
tarsadalmi jelenségnek lehet az oka. Kilbndsen kell Ugyelnink arra, hogy az
onkényes, k6zos megegyezésen alapuld és tényleges kdzosségek ne nyerjenek
szentesitést a torvényhozasainkban.

10. A csalad elleni tamadasok ugyanazoktdl a szemeélyektél erednek, akik az
emberi életet is megtamadjak, mégpedig a két legmeghatarozobb pillanataban: a
szuletéskor, mely a gyermek szamara és a hald pillanatédban, mely a beteg
szamara donté momentum. Ez a parhuzamossag a csalad és az emberi €let elleni
tamadasokban nem meglepd, minthogy nincs élet csalad nélkil és nincs csalad
élet nélkil. A csaldd az emberi élet «bolcsoje», ahogy I1. Janos PAl kijelenti (vo.
Christifideles laici, n.40). A csalad az, ahol az élet elkezdodik, fejlédik, beérik
és a legmegfelel6bb mddon elérkezik az élet végso hatarara. Ezért aki a csaladot
tamadja, az az emberi életet tamadja, és aki a csaladot partolja, vele egylitt az
emberi életet partolja. Ezt a csalad és az éet kozotti alapvetd kapcsolatot
egyértelmiien fogalmazza meg az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, amely
minden emberi lény méltosaganak elismerése kozvetlen és alapvetd
kovetkezmeényekent allitja az élethez valo jogot, s ezt a 3. cikkely mondja ki:
«Minden embernek joga van az élethez, a szabadsaghoz és sgjat személye
biztonsagahoz».

11. Az élethez val6 jognak ezt az alapelvét - amely minden mas jog alapja,
minthogy minden kérilmények kozott sérthetetlen, biztositott és védett - fejtette
ki a Gyermeki Jogok Nyilatkozata, amelyet az Egyesilt Nemzetek
Szovetsegének kozgyulése 1959. november 20-an elfogadott. Ennek alapjan a
gyermek, fizikai és értelmi érettség hianyaban, védelemre és kildnleges apolasra
szorul, beleértve a kotelezd jogi vedelmet mind szilletés el6tt, mind azutan (vo.
Preambolo). Ez az aapelv az emberi magzatot emberi lénynek tekinti
|étezésenek elsd pillanatatol, azaz a fogamzas percétél kezdve és nem a
megsziletéstél szamitva. Ezt az elvet kell az emberi jogok nemzetkozi vedelmi
rendszere alapjakent |lefektetni.

12. A Nyilatkozatbdl kiindulva attekintettik az emberi magzat alapokmanyéat. A
megszuletendé vajon személy, jogok szubjektuma, vagy egyszeriien emberi
egyed? A nemzetk®zi pozitiv jog (vO. Gyermeki Jogok Nyilatkozata, Az Egyestilt
Nemzetek Szervezete Egyezménye a Gyermeki Jogokrol, Az Emberi Jogok
Amerikai Egyezmeénye - a san josél (Costa Rical szerzédés) elismeri a magzatot,
mint sgjat jogainak alanyat, amely jogok kulonboznek az anyaétdl, vagy
masokétdl. Ez igazolja az egyhézi tilalom kimondasat, amikor a magzattal
kapcsolatban 0Onkényes cselekedeteket kivannak végrehajtani, valamint
védelmének és megsegitésének kotelességét. Mindazondltal egyes orszagok
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(Spanyolorszag, Amerikai Egyesiilt Allamok) kilonbséget tesznek az emberi
lény és a személy kozott. Az utobbi csak a mar megsziletett [énnyel azonos, s 6
a jogok alanya. A megszuletendét emberinek tekintik, de nem személynek.
Védelmeének fogalma, mint az anya jogait és maganak az allamnak az érdekeit
biztositd allami jogositvany jelenik meg. Ily mddon létrejon egy az emberi
|ényeket fejl6désik kilonbdzo stadiumaban igazsagtalan megkilonboztets elv, s
ez ellentmond maganak a jognak. Tehat szikséges az emberi magzat
alapokmanya alapjan torvényt hozni, mindenekel6tt azokban az orszagokban,
ahol téves megkllonboztetés van emberi lény és emberi személy kozott.
Szilkséges atgondolni és kovetkezetes torvényekbe atliltetni azokat az erkolcsi
kovetelményeket, amelyek megengedhetetlennek tartjdk a mesterseges
megtermékenyitést, mind homol g, mind heterolog formaban (v6. Donum vitae,
[1). Ezenkivil szikséges nyilatkozatba foglalni a magzat jogait: az élethez val6
jogot, a személyazonossaghoz val6 jogot, az allam és a tarsadalmi védelemhez
valo jogot. A «megszlletend6» nem lehet olyan manipulaciok és tdmadasok
targya, amelyek az & elpusztitésdhoz vezetnek. Nem méltdé az emberi
személyhez a magzat eldallitésa, valamint azok a beavatkozasok, amelyeknek
alavetik, mintha nem is emberi lény és emberi személy, hanem targy vagy
eszkdz lenne. Ennek magyarézata az, hogy a nemi aktuson Kivili barmilyen
megtermékenyités emberidegen tevekenységgel jar, illetve hianyzik beléle az a
teljes és jelentds kifgjezédés, ami maga a nemi egyestilés, és igy az a megfogant
lény méltosagaval Osszeegyeztethetetlen (v6. Donum vitae, 1.6 és11.4.a).

13. A csalad - mint az emberi élet bdlcsoje - a legalkalmasabb hely a betegek
apolésara és arra, hogy veégigkiserjik oket betegségik kimenetelében egészen a
haldlig. Ma készségesen gjanljak az emberhez «méltd halalt» és ezzel tévesen
Igazolni és védelmezni kivanjak az eutandzia alkalmazasat a sulyos betegeknél.
Szilkséges itt az «emberi méltosag» fogalmanak megfelelé értelmezése, ez
alapveté az emberi igazsdgra és az emberi szemely kiemelkedd értékét
hangoztatd antropologiara eépilt bioetikdban. A «méltd haldl» fogalma
megkoveteli a folytonos odafigyelést ahhoz, hogy ne valjon Ures és szokvanyos
kifejezésse s mindenekel6tt figyelni kell a koltseg/nyereség hasznossagi
kritériumra, melynek alapjan megadjak vagy megtagadjak a forrasokat az
egészsegugy teruletén. Ha az emberséget a hasznossag valtja fel, hogyan lehet
az életnek dnmagaban értéke? A «méltdsag» fogalmanak elferditett hasznalata
az €let és a személy eértékének eltorzitasat leplezi. A meéltésaggal tortend
halalhoz valo igazi jog feltételezi, hogy az ember sajat méltdésagaval tudjon
meghalni: nemességgel, elfogadéassal és dertivel; azaz «végig kell vinni az élet
hivatalat a halalig» (Cicero, Somnium <cipionis, 111,7). A kételes gondozassal
ellatott beteg a felelés szeretet kilonféle megnyilvanulasaiban részesil,
mindenekel6tt a csaladban, a klinikakon és korhazakban, és azzal a méltosaggal
hal meg, hogy Isten szereti 6t, szeretik a hozzatartozoi €és mindazok, akiknek el
kell ismernitk az 6 személyi méltosagat (vo. Evangelium vitae, n. 88; vo. 46-47,
67, 83).
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14. Beszélnunk kell egy olyan szorol, amely a mai nyelvben egyre nagyobb
fontossagot Olt: ez a «globalizacié». Ez a fogalom nem korlatozédik csak a
népek egymas kozotti gazdasagi kapcsolatainak terlletére, hanem mas
dimenzidk felé is nyitnia kell, mindig figyelemmel koévetve az erkdlcsi
kovetelményeket. Az Amerikai Zsinat Gsszegezéseként kdzze tett Ecclesia in
America c. apostoli felhivasban 1. Janos Pal igy figyelmeztet: «Ha a
globalizaciot csak a piac torvényei iranyitjdk és a hatalmasok érdekel szerint
akalmazzak, a kovetkezményei kizarélag negativak lehetnek. Ilyenek példaul a
gazdasagnak abszolut ertekké mingsitése, a munkanélkiliseg, néhany
kozszolgaltatas lecsokkentése és szinvonalanak megromléasa, a kornyezet és a
természet pusztitasa, a szegenyek és gazdagok kozotti - kilonbségek
megnovekedése, az igazsagtalan verseny, amely a szegény orszagokat egyre
kiélezettebb alarendeltségi helyzetbe hozza» (n.20). Nyilvanvalo, hogy
mindebben milyen fontos szerepe van a csalddnak. Azonkivil, ma globalizacion
dtalaban egy minden teriletre kiterjedo relativisztikus megitélési elvet értenek,
valasztasi folyamatot egymassal 0Osszehasonlithatd alternativak kozott. A
targyaknak ezzel a «kdzonyével» szemben meghatarozova valik a tetszés, az
elény, a hasznossag, a sziiksegesség szubjektiv tekintetbevétele. Ez az értékelési
és itelkezes kritérium all az élet és a csaldad mostani problémai mogott, ezek
alkotjdk ennek a talalkozonak a témaanyagat: a valas, egydtittélés, abortusz,
eugenetika, eutanazia. Ha kozombos a személy, akivel egyiitt él valaki, vagy a
nemzett gyermek - mindenben csak a szubjektiv preferencia szamit -, akkor nem
|étezhet tObbé olyan valasztasi elv, amely tulhaladja a koérdlményeket, az
0sztonos reagalast. Ezzel a kbvetel6z6 szubjektivizmussal szemben - amely az
erkolcsi relativizmushoz vezet, a bel6le ered6 sulyos kockazatokkal egyuitt - Ujra
kozponti helyet kell kijeldlnink, mintegy sarokkéként, az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak, minthogy nyilvanvalo az a védelem, amit a
csaladnak és az életnek biztosit.

Ajéanlasok

Ezek a végkovetkeztetések a kovetkezé ajanlasok megfogal mazasara sarkallnak:

1. A csalad és az élet védelmét mint a politikusok és torvényhozok szamara
kozponti kérdeést kell tekinteni, hogy orszagaikban és a nemzetk6zi férumokon
védel met nyUjtsanak az alapveto értékeknek a hamis alternativakkal szemben.

2. Befolyasolni kell a kormanyokat, hogy a nemzetkOzi szervezetekhez és
kozgytlésekhez iranyitott kuldottségeik valoban képviseljék minden orszagnak
a csalad és az élet érdekében megnyilvanuld érzelmeit, tartsak szem elétt azt a
magasztos elvet és azt az értekelést, amelyet kifejezésre juttatnak.

3. El6 kell mozditani az Evangelium vitae enciklika megismeréset és széleskori
elterjesztését. Ez a papai korlevel a kulonleges figyelmet igénylé szegény,
artatlan és elhagyatott személyek profétikus védelme. Az enciklika védelmezi a
tarsadalom alapjait az individualizmus és a hald kultar§énak tulzésaival
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szemben, amelyek egyre nagyobb mértékben fenyegetik a szegény néepeket.
Szuverénitasukat bizonyos fajta ideologiai invazioval sarba tiporjdk, amely
megfosztja jogaitdl a csaladot és az életet.

. Hatarozottan szembe kell szallni az abortusz torvényesitésenek barmilyen
formgaval és megkisérelni az erre lehetéséget nyUjtd torvények folyamatos
megvaltoztatasat, ahol ezek mar léteznek. Az ilyen torvényhozoi kdzegben
fontos az alando kizdelem és nem szabad belenyugodni az adott helyzetbe.
Elkotelezettséget kell vallalni emellett a nemes és meghatarozé lgy mellett,
mert atorvenyek mindig modosithatok jobb iranyban.

. Olyan torvényeket kell partolni, amelyek az emberi magzatot mint jogalanyt
ismerik el, egyenrangunak a mar megszuletett barmely mas egyénnel és el kell
utasitani azokat a torvényeket, amelyek a magzatot manipulahato targynak
tekintik.

. Ervényt kell szerezni annak, hogy a szexuélis nevelési politikék a csaléd és az
elet értekeire éplljenek a szabadsag tiszteletében és megfelel6 mddon valo
felhaszndlasaban, amely kizarja a szexualitas «kO0zonségesse tételét» és hogy
ezek a politikak tartsak tiszteletben a sziléknek azon jogat, hogy
megvalaszthassék gyermekeik nevelését.

. FelGgyelni kell arra, hogy a tarsadalmi tgékoztatasi eszkdzokben az élet és a
csalad értekeérdl tisztelettel legyen sz0 és ezt az értéket a demokréacia alapjaként
partoljak.

. Torvényekkel kell fellépni a mesterseges megtermékenyitéssel kapcsolatban,
szembe kell széllni a jelenlegi engedékenyseggel, taékozodasi pontként a
gyermek javat kell tekinteni, biztositani az élethez, a csaadhoz és a
személyazonossaghoz valo jogat. Szikséges torvényt hozni az emberi magzat
védelmében jogainak elismerésével, amelyek mint szubjektumot, emberi
személyt megilletik 6t.

. El6 kell segiteni a fgdalom elleni kizdelmet ak&r a betegséget nem
megszintetd, de a szenvedest enyhité kezelések réven is és tamogatni olyan koz-
€s egyéni |étesitmények kiépitését, amelyek emberi, lelki és fizikai szempontbol
a magatehetetlenek és az Ugynevezett utolsd szakaszban 1évé betegek mellett
alnak.

10. Fenn kell tartani a kdz- és magan egeszsegugyi szolgaltatasok szervezetét oly
modon, hogy mindenki szaméara biztositsa az élet és az egészség védelméhez
jutas lehetéségét.

11. Fellgyeletet kell gyakorolni az egészsegiigyi, orvosi és paramedicinalis
szakemberek képzése felett, hogy az figyelemmel forduljon a csalad, a
megszlletett és a felndvekvoé gyermekek jogai felé és hogy gondos apolast
nyUjtson a sulyos és a haldokl6 betegeknek.

12. Nemcsak a torvenyek elokészitését kell feltgyelni, hanem a szabalyzasokban
megvalosulé gyakorlati alkalmazast is, oly moddon, hogy a felhaszndlo
adminisztrativ  dolgozok legyenek tudataban  az erkolcsi elveknek és
kritériumoknak, legyenek erre kiképezve.
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13. Ellendrizni kell az orszagos, a korzeti és a helyi adminisztracié mikodeését,
hogy a csaldd és az élet érdekében eloirt torvényeket, szabalyokat eés
programokat betartsak.

14. Szem elott kell tartani, hogy «a csaladpolitikanak minden tarsadalmi politika
tengelyének és motorjanak» kell lennie (Evangelium vitae, n.90), el kell érni,
hogy a parlamentek olyan torvényeket fogadjanak el, amelyek hiteles politikat
folytatnak a csaladért, a szilok és a csaladi intézmények pozitiv versenyével,
legalabb a kovetkezo terileten:

- egyenlé munkalehetéség es bérezes férfiak és nok szaméra;

- a hdzastarsak szamara kzos szabadsagolasi idészak biztositasa, hogy a csalad
- mint életkdzosseg - egysége megmaradjon és erésod;on;

- lehetéseg arra, hogy a hézastarsak egymastdl nem nagy tavolsagban
dolgozzanak;

- segité és thmogatd rendszerek kiépitésével megkeresni a kereteket, hogy a
néknek a csaladi tizhelyen Kkivil végzett munkga - amire gyakran
rakényszerilnek - ne menjen csaladi kildetéstik rovasara;

- biztositani a n6knek aterhesseg ideje alatt a megfelelé szabadidét, sét sziikség
esetén aférj szamarais;

- elkerdlni a nék hatranyos megkllonboztetését egy esetleges terhesség, vagy
kisgyermekeinek gondozasa miatt;

- lehetdséget nyUjtani az U csalddok szamara lakas megvételére, vagy bérlésére.

15. Tamogatni kell az amerikai torvényhozoknak és politikusoknak az élet és a
csalad védelmében |étrehozott kontinentalis szervezetét azért, hogy allando és
akalmas keretet épitsen ki a taékoztatas, a tanacsadas és a koOzOs
kezdeményezések dsszehangolasa szamara.

16. El6 kell segiteni egy torvényhozokbdl aloé tobbparti bizottsag megalakitasat az
eletért, amely a gyakorlatba atviszi az Amerikal Torvényhozok és Politikusok
mostani |11. Taldlkozéjanak eredményeit és feladatait, és amely megnyit egy, az
emberi €élet javara torténdé megbeszélésekre és torvenykezési munkara alkalmas
allandé helyet.

17. ElI6 kell mozditani az életért és a csaladért vald tevekenység kutatasi és
tamogatasi kdzpontjainak megszervezeset.

18. A 2000. év jubileuma alkalmabdl Amerika minden orszagaban a jelenlegihez
hasonl o vitakat és taldlkozokat kell szervezni.

Mint Orszagaink Politikusai és Torvényhozoi, tudataban vagyunk annak a
nagy felel6ssegnek, amely vallainkon nyugszik és felmértik azokat a nagy
kihivasokat, amelyekkel szembe kell néznlink a csalad és az élet megvédeséért.

De azt is tudjuk, hogy nem vagyunk minden forras, segitseg és eré nélkil. A
Csalad és az Elet Ura velink van. Krisztus hivésa felénk, az amerikai egyhéz
gyermekei felé, arra késztet benniinket, hogy folytassuk politikusi és torvényhozoi
hivatdsunk gyakorlaséat nyilt és elkotelezett parbeszédben, amely torédeseink és
feladataink kozéppontjdba a csalad javat helyezi. Ezt a célt népeink mély
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ihletettségenek figyelembevételével és az Egyhaz tanitdo hivatala tanitasat és
Utmutatasat hiven kovetve érjik el. Ha igy cseleksziink, valaszolunk a Szentatya
hozzank intézett josagos felhivasara, hogy Ujitsuk meg «erdinket, kilonbsen a
politikai és tbrvenyhozoi terlleteken, a csalad és az élet alapértekeinek érvényre
juttatdsaval, faradhatatlanul tamogatva az élet transzcendentalis méltosagat».

Forditotta Rosta Laszl6né
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FLORILEGIUM

Az ateizmus teoretikusai nem tétovaznak istentagadasukat erkolcseik
alapelvéve tenni. Kulonos, hogy azok a filozofusok, akik szaméra Isten létezik,
kishitiibbeknek mutatkoznak, és olyan etikét igyekeznek alkotni, amely |ényege
szerint fuggetlen a tiszta ténylegességben Létez6tol, mint elsé elvétsl, akit pedig
minden filozéfianak el kell ismernie, mint téle flggetlen valdsagot, elfogadva a
transzcendensnek a kishitii lelkek vilagatol teljesen fliggetlen misztériumat.

Jacques Maritain

Ne hanytorgassuk fol annak a hibait, akinek erényeit nem tudjuk kévetni.

Szent Jeromos
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