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Pilinszky Janos

HAROMSZINU LOBOGO

Elss szine? Akér arab
itélethirdetéskor.

A masodik? Mint katonak,

kik eltévedve, most nagy és puha
csomdkban hullanak ala

Sa harmadik? A harmadik szine —

te vagy.

Gyonyoriiséges haromszini lobogom!

A lobogd a nemzet jelképe. Ha a kolto ratekint, hazgjara gondol: nemzete
multjara, jelenére ésjovojére.

Nemzetére, akinek fiai vérpiros arccal hallgattak az itéletet: Héttorony,
Kufstein, Marianosztra.

Nemzetére, melyben a lebukottakat, a szellem katonait most a puha
diktatiraban puha hé temeti be, mint szazhiusz évvel ezelétt, Vorosmarty
idejében, a levert szabadsagharc utan: ,, Most tél van és ho és csend és halal”.

Es nemzetére, akinek gyermekei kezében egyszer majd az oktoberi szél
lengetni fogja a piros-fehér-zold lobogot. Akik a milleneumi olvasokényvben
majd ratalalnak erre a versre.

Ok aremény fiai, lobogonk zoldje.



Horvéath Sandor O. P.

A TERMESZETJOG KOZOSSEGI VONATKOZASALI

Bonum multidunis est
maius et divinius, quam
bonum unius.

A sokasag java nagyobb és istenibb,
mint az egy szal emberé
(1.Ethic. 1. 2.)

Tarsadalomfol 6ttiseg és kdzossegi beallitottsag

Nagyon sokat, értelmesen és keveshé ésszeriien lehet arrdl vitatkozni,
hogy az emberi kdzosseg kialakulasanal a szeretetet, vagy a jogot illeti-e meg
az elsdbbség. Arrdl is sokat beszéltek mar, hogy mi van el6bb: az egyén vagy a
kozbOsseg? Az ilyen tudds megbeszélések medds szérszalhasogatasnak tiinnek
fol, de a valosagban ezeknek a kérdéseknek az eldontésétsl fligg a tudomanyos
szociolOgia sorsa és értéke. A tudomanyosrol, az elméletirél szoltam, amelynek
az a feladata, hogy megdllapitsa a tarsadalmi alakulatok megitéléséhez
szilkseges elveket, amelyek vilagossagaban azutan itélkezik ezek értékérol, vedi
vagy elveti azokat. Azért hangsulyozom ezt, mivel emellett van gyakorlati
szociologia, helyesebben tarsadalomalkotas is, amely elvekkel és prioritasokkal
nem torédve, ha kell baromi modon is Gsszetereli az embereket, s ezzel nem
eszmeli céelokat akar megvalositani, hanem hasznot akar hlzni az
emberanyaghbdl olyan brutalis eszkzokkel élve, amelyekben a rendezett vagy
rendez6do értelemnek még csak nyomét sem, fedezhetjik fel. Vizsgaljuk meg
tehdt, hogy a gyakorlatnak van-e igaza, vagy pedig az elméletnek és az
utébbinak is melyik formgaban. Mert amint ismeretes, az elmélet nem egyszer
igyekszik a gyakorlatot alatamasztani és jogosultsagat kimutatni. A perdontést
csak atermészetjogtdl varhatjuk. Ha ez nem adott Gtmutatast arra vonatkozolag,
hogy mikeént Iépjen be az egyén a kbzdssegbe és hogy mikent lehessen ott
felhasznalni, akkor a gyakorlatnak nincs gatlasa. Ha azonban ott hatarozott
iranyitast taldlunk, akkor a gyakorlatnak ehhez kell idomulnia, ha a legfelsébb
hatalom védelmére szamot tart és tartés |étet, vagy éppen allanddsagot akar
kolcsondzni alakulatanak.



Az egyén kozosségi bedllitottsagarél ma méar nem is lehet vitatkozni,
annal inkabb lehet azonban ennek alapjat kulonféle modon meghatarozni.
Tekintstink el az egyénnek a primum ontologicumhoz valo viszonyétdl, vagy
pedig szemléljik azt a legfébb Jo, Folséges és Ur tagadésaval, azonnal
elhagyotta valik. Nincs védelmezgje, de még tekintetbe jové méltosaga sem. A
vilag legtehetetlenebb teremtménye!l Nem tud magan segiteni, meég a
legelemibb szilkségleteit sem tudja kielégiteni. Ezért jon a kdzosség mint- egy
megkonyorilve rajta, hogy aztan az emberanyag egyestilt erével szerezze meg
azt, ami fonnmaradasdhoz szikkséges. Ez lenne a kisebb kdzosségek kiinduld
pontja és szikségességének az alapja. De alighogy megalakulnak ezek,
megkezdddik a tilekedés és jelentkezik az elnyomd hatalom sziksége. igy
mehetlnk folfelé a Darwin-féle evoltcié minden fokan, amig csak e nem
jutunk a teljesen kialakult allamhatalomig. A kozos sors felismerésénél, az
egyforma tehetetlenség belatasanal kezdédik és a legembertelenebb erészakban
zarul le ez a folyamat. Nem csoda, ha az igy dsszehordott emberanyagnak a
koz0sség, foleg az ezt képvisel6 hatalom szemére veti: amid van, télem kaptad.
Altalam és bennem véltd emberré, egyénileg pedig személlyé. Ennek a
foltevésnek, amely szamtalan valtozatban jelentkezik, kdszonhetjik azt a ma
nagyon elterjedt felfogast, hogy az allam minden jog forrasa, és hogy ezt
megel6z6leg vagy téle fuggetlentl jogszemélyrsl vagy alanyrél nem is lehet
beszé&Ini®.

Egészen masként alakul a helyzet és a kozosségi kép, ha eljutunk a
primum ontologicumhoz és ennek a magadatardl szemléljik az egyént. Hozza
viszonyitva, mint annak a képmasa, mar minden ko6zosség elott és ettol
flggetlentl a jogalanyi meltdsag illeti meg. Ha Istennel szemben nincsenek is
tulajdonképpeni igényei és kdvetelésel, annal inkabb |éphet fel ilyenekkel avele
egyenrangu adottsagokkal szemben. Hatarpont masokra, minden foldi
hatalomra nézve. Ebben domborodik ki a teremtett személy jogvédelme:
igényekkel 1ép fol, amelyeket nem ¢ maga hataroz meg, hanem a ter mészetjog,
amelyeket nem a maga, hanem kizardlag a természet Uranak nevében allit fol.
A személy érvényesilési joganak szeretném ezt nevezni, ami mar nemcsak
egyeéni vonatkozasainak kifejlését és tokéletesllését jelenti, hanem azt is, hogy
a mellge rendelt személyek korében megalapozhassa €s megtarthassa |Istentdl
nyert méltosagat és kozottik kivivhasson maganak olyan helyet, amely
tehetségének és alkoto erejének megfelel.

Ha a személyi méltosagot Istenhez viszonyitva szemléljik, akkor ennek
ergében az ember tulajdonképpen tarsadalom foloétti leny. Pozitive csak az
Istenhez és az Istenre-utaltsag olvashatd ki beldle, egyéb viszonylatokat
magaban véve nem alapoz meg. igy csak kozvetve vezethetd le térsas és
kozbsségi mivolta, amennyiben része a nagy és a kilénbdzo faji meg egyedi
|étfokokbol sszetett mindenségnek® Az ilyen mellérendeltséghdl szarmazd
kozOsség igen laza, bar mint az egyetlen principiumra visszavezetendd egység
oly nagy és erés, aminét a mellérendelt alanyokat rendezé erok létre nem



hozhatnak. Ilyen kdzosseget ir le igen szemléltetéen Szent Tamas az angyali
karok és rendek megdllapitasanal®. Hierarchikus ez a kdzosség, mivel egyetlen
szent fejedelemnek rendel ala minden tiszta szellemi teremtményt, de a belsé
egymasra utaltsag hianyaban tulajdonképpeni tarsadalmi kapocs nem mutathato
ki kozottik. Az angyal személyi méltosaganak teljességét a sgjat |éte és mivolta
szerint Ugy birtokolja, hogy ebben kiegészitésre nem szorul és sem mellérendelt
tényezok, sem pedig folotte allo teremtett hatalomtdl ebben az iranyban semmit
sem nyerhet. Az 6nmagat allito és teljes személyi tokéletességét birtoklo alany
nem tarsadalmi, hanem tarsadalom f6l6tti 1ény, nem animal naturaliter sociale,
termeszeténél fogva tarsas édlény, hanem csak kivilrgl jové hatas vagy
rendeltetés alapjan valik a kdzosség tagjava®. Ilyen lenne az ember is, ha csak
Istenhez viszonyitott természetjoga alapjan szemlélhetnék. Természeténél fogva
azonban egy masik szemléletre is kényszerit benntinket. Akarmily nagy és tiszta
legyen is Istenrél szarmazO €s Hozza viszonyitott méltdsaga, személyi
tokéletessége mégsem vegleg kialakult, kész adottsag. Kiegészitésre szorul és
ezt csak a vele egyenrangu mellérendelt szeméyektsl, tehat a kbzdssegben
szerezheti meg. Ezért tarsadalom fol6ttisege nagyon korlatolt kiterjedésii és
ertékii. Természete erésebben viszi a tarsadalom felé, mint amennyire folée
emeli. Innen az arisztoteleszi megallapitas: homo est animal naturaliter sociale.
Nemcsak egyedil folfelé, Isten iranyaban tartozik a kozOssegbe, hanem
mellérendelt viszonylatban is, ugyhogy nem kulsé kapocs, hanem igazi, a
természet adottsagaiban gyokerezé kotelék fiizi embertarsaihoz és ezek
kozosségeben mindazokhoz, akiknek léte foltétlentl szikséges a kozosség
kialakitdsahoz és fénnmaradéasahoz.

Az ember tehat nem tisztan tarsadalomfolotti, hanem a termeszettsl a
kozbsséghez utalt lény. Ez kilonds szemeélyi létének elsé, alapveté, minden
kOzOsségi viszonylatot alakitdo és megszinezd termeszeti torvénye és joga. Az
ember ebben a vonatkozasban a tarsadalom fol6ttiseg és a kdzosségre utaltsag
szintézise. Kettos fesziltseggel és két polarizald erével allunk szemben. Az
egyik a szabadsagot biztositja, a masik igaba hajtja a buszke fejet. Tudattalanul,
mint a termeészeti adottsagok kiséréi mikodnek ezek az emberben, de el6bb-
utobb tudatosakké valnak és igy érvényesitik jogaikat. Ugy kellene lenni, hogy
a természet szandékai és iranyitasa szerint torténjék ez. Az istenképmasi
szabadsagnak kellene a kozbsségre-utaltsag szolgalataval parosulnia és szent
frigyre lépnie. Ebbdl szarmaznék az a kiegyenlit6dott harmoénia, amelynek a
kozosségben és a kdzossegen béke és megelégedettség formajaban kellene
uralkodnia. A gyakorlat azonban nem kot ilyen szent frigyet, sot azt egyenesen
gyOkerében felbontja és lehetetlenné teszi. Az istengyermekseg szabadsaga
helyett a minden kotottségtél ment egyéni onkény, a szabadossag valik a
tarsadalmi élet mozgatdjava, illetve megbolygatdjava, a hatalom részérsl pedig
az elnyomo kényszer taszitja le a kdzossegi eszmét arrdl a magaslatrél, amelyre
a természet emelte és igy slllyeszti az emberi szint ala. Eltévelyedések ezek,
amelyekben a természetjognak azt az elfgulasat kell latnunk, amelyet nemcsak



itt, hanem a tobbi parancsok és eldirasok terén is oly nagy sajnalattal kell
megdllapitanunk®. Azt szoktdk mondani, hogy a természetjog lényege szerint,
guoad substantiam, meg nem valtoztathato vagy el nem torélheté. De emellett a
felismerhetetlensegig is eltorzulhat, amint ezt a jelen esetben is
megallapithatjuk. Megmarad a kilso szin, a sokasag egyesitése, de hianyzik a
|élek, az istenképiseget tisztel6 hatalom.

Az eltévelyedés lehet6sege onnan szarmazik, hogy mindkét adottsag, a
tarsadalomfol6ttiseg és a kdzossegre-utaltsag, egészen oOntorvényii jelenségek,
de a természetjog szerint ala vannak egymasnak rendelve, a ferde iranyu
gyakorlat pedig elvalasztja azokat. A szabadsagot a féktelenségben allapitja
meg, a hatalmat pedig ugy 6nallositja, hogy azt nem Istenbdl vezeti le, hanem
tisztan teremtett er6kbdl konstrualja, hazug modon abszolut |étet |ehelve belé.
A természetjog is ismeri a két adottsag és kozosség oOntdrvényisegét, de
emellett szintézislket koveteli meg és irja €l6 s azt kivanja, hogy az ember
tarsadalomfolottisege még a legszorosabb kozosségi kapcsolat mellett is
megmaradjon és tisztan ragyogjon. Nagy hiba lenne tehét, ha a mellérendelt
alanyokkal vald kozosségi kovetelményeket a tarsadalomfoléttiseg toérvenyel
szerint szemlélnénk és rendeznenk, de még nagyobb vétek lenne ezeknek
iranyitasat teljesen megvetni és az emberi kdzosseget ugy megalkotni, hogy
ebbdl annak a szempontjai teljesen hianyozzanak. Az ember nemcsak kulssleg
e a kozossegben, hanem belsé mivoltabdl fakadd, ehhez ergsitett
kapcsolatokkal, de nem olvad fol benne. A tarsadalomra-utaltsdg Istentdl
gandékozott személyi mivolton alapul, de a kdztsseghez valo tartozas nem
szunteti meg, sdt még nem is kisebbiti a transzcendens lényhez valo viszonyt.
Mint Ur foglal helyet a kozésségben, aki f6l6tt nem lehet Ugy rendelkezni, mint
a tarsadalom tiszta tulajdona fol6tt, hanem ebbéli szolgasaga mindig megmarad
uri szolgalatnak, vagyis olyannak, amelyben nemcsak mozgatjak, mint élettelen
dolgot, hanem maga is mozog belso inditasbdl és abbol a meggy6zodéshal,
hogy csak a ktzOsség keretében valhat teljes értékii dnrendelkezé [énnyé. Ennek
a szintézisnek a folismerése, a polarizalé ersknek tudatos kiegyenlitése teszi az
egyéent a tarsadalom hasznalhato tagjava. Ezert igy fejezhetjik ki kdzosségi
vonatkozasu természetjogat: az ember kdzossegben éld tarsadalom fol 6tti 1ény.

Az ember tarsadalomfol6ttisegeben méltosagot és éertéket allitunk, amely
a kozossegre-utaltsag dltal semmit sem csokken, hanem csak kiegészitodik és
igazi emberi vonasat és sgatossagat nyeri el. Nagyon fontos itt az a
megjegyzeés és hatarozott megdallapitas, hogy a kdzosseg kialakitasanal nincs
formal6 ergje. Kizarolag ennek anyagat hatarozza meg és tilalmat allit f6l, hogy
hové és miként nem szabad azt beépiteni’. A beépités céljat és mikéntjét, tehat
az anyag formalasat mas szempontok szerint kell megitélni, amelyeket a
mellérendelt alanyok egyesitése, Osszetartasa és egy cél szerinti alakitasa
hataroz meg. Ez a kdzossegi alakitas ontorvenyiisege és 6ncéllsaga, amelyet a
tar sadal omfol 6ttiseg |egteljesebb elismerése mellett is tisztelniink kell. Ha tehat
felvetjik a kérdést, hogy az egyén természetjog adta k6z0sségi vonatkozasai



kozil melyik az elsd - a tarsadalomfolottiseg vagy a kodzosségre utaltsag -,
akkor a mondottak alapjan mar konnyi a felelet. Egyiket sem illeti meg
abszol it elsébbség, hanem csak a részleges, a kilonb6zé szempont szerinti. A
jogalanybol, a kodzosség épité anyagabol indulunk ki és a benne taldlhato
adottsagokbdl meritjik a donté szempontokat. A fejlédés rendjében (in ordine
generationis) kétsegkivil az egyént illeti meg az elsébbség, mivel beldle, az
egyének sokasagabol fejlodik és alakul ki a kozdsseg. Hogy pedig ez ne legyen
tisztdn az anyag elsdbbsege, arrdl a természet a tarsadalomfolottiség réven
gondoskodik. Ez formélja az anyagot dnmagaban, személyi méltosaga szerint,
és ez szabja meg felhaszndlhatosdganak hatarait. Ezért a prioritas, amely a
kozOsseg akotd elemeit megilleti, nemcsak idébeli és anyagi, hanem
méltésagbeli, prioritas dignitatis, sét oki befolyasu is (prioritas causalitatis),
mivel tényleges korlatokat allit fol eés a kozOssegi célkitiizést eszkdzeinek
megvélSasztéséban mindaddig iranyitja, amig ez a természetjog keretei kozott
mozog”.

Mi tehat ennek az elsdbbségnek a jelentésége? A tarsadalomfol Gttiseg
teljes tartalmahoz tartozik, hogy az egyén minden megszoritas nélkil a primum
ontologicumé, aki mind félség mind jog® alapjan foltétlenil rendelkezik vele,
espedig olyan egyedilallé joggal, amely minden méas hatalomtol nemcsak
flggetlen, hanem azt teljesen ki is zarja. Ebbol kovetkezik, hogy egyetlen
kdzOsseg sem tarthat igényt az egyén egészére, hanem csak annyit vehet igénybe
beldle, amennyit Isten atenged neki’®. Hogy pedig mennyit enged &, azt a
kOzOsseg természetjogaban nyilatkoztatta ki: annyit, amennyi célja elérésehez
feltétlenll szikséges. Hatehét lelki k6zdsségrél van szo, amilyen az Egyhazban
valosul meg, akkor a lelket bizza ennek gondozasara, a testet, a foldi jolét
megteremtéset pedig csak mint iranyitora, akinek az a feladata, hogy a lélek
el6tt folytonosan hangsulyozza, és ha szikséges konkrét formdban is
megmondja, hogy ezek &polasa miként, milyen hatarok kozott torténjék™. A
lélek békessegét, ennek kialakitasat és megorzését bizza ra a Gondviselés, és
igy atest és lélek, az id6 és az drokkévaldsag harmoénigjanak érdekében kell
felszblalnia, ut sic transeamus per bona temporalia, ut non amittamus aeterna.
Az ilyen lelki kbzosseg kialakitasandl az ember tarsadalomfélottiségéenek és
transzcendens vonatkozasainak egészen kulonds jelentdsége van, ugyhogy
ennek nemcsak megvédése, hanem egyenes dpolasa a leghatarozottabb
celkitiizés formgjaban jellemzi azt. Ha pedig a természet Ura a testet, a foldi
jolét megalapozasat bizza a kozosségre, akkor ebben ad neki teljes értéki
hatalmat, s megkivanja téle, hogy ezt a feladatot Ggy oldja meg, hogy a
kdzbsségben minden egyen kivétel nélkil jol érezhesse magat és részesiilhessen
a neki aranyosan kijaro foldi jolétben. Ez a legfobb természetjogi kovetelmeny,
amelyet az egyén tarsadalomfolotti, meltosagbeli és célkorlatozd elsdébbsége
szerint magaval visz, mikor a kozosségbe |ép. Az ember teste és egyéb
adottsaga folott tehat a kdzosség nem kap abszollt jogot: csak annyiban lehet
folotte rendelkezni, amennyiben ez az erkdlcsileg helyes célkitiizés keretében



szikséges. Minden tovabbi rendelkezés tulkapas, a természetjog megsértése.
Ezért tartja Szent Tamas a totélis allamot korcsalakulatnak és az ember testi
épséget vagy é€letét abszolut rendelkezés targyava tevo Kisérleteket
természetjog-ellenes cselekményeknek ™.

A tarsadalomfolottiseg elsdobbsegi meghatarozd szerepe az emlitett
szemponttal teljesen ki is mertl. Az egyén Istent6l kapott személyi méltdsagan
és ennek megvédésenek kovetelményén kivil semmit sem visz a kézosségbe.
Mint engedelmességre kész tagnak kell oda belépnie, és mint ilyennek kell ott
énie, ha a természetjog veédelme alatt akar maradni. Itt kezdédik, illetve a
kozOssegre-utaltsag szempontjanak a hangsulyozasaval hatarozodik meg a
tarsadalom elssbbsége. Ontologiai személyi |étet semmiféle teremtett k6zOsseg
nem adhat vagy alapozhat meg. Ez a természet Uranak adomanya. De a
személyiseg minden egyéb formganak a kialakuldsa, a kozOssegi
egyuttmikodéshez van kotve. Ha ez a személyiseg pszichikal vagy jogi
kialakulasanak és formalasanak nem is tulgjdonképpeni Iétrehozo oka, annyit
minden megszoritas nélkul el kell ismernink, hogy ennek eléfeltételeit a
kozossegben taldljuk meg. Oktatd mesterhez, iranyitohoz és a foldi javak
kozvetitojéhez kozeledik az egyen, amikor a kbzdssegbe lép, mint ilyet kell azt
szemlélnie és tisztelnie®. A benne felhalmozott vagy ott elérhets javak
hasznalatéra utasitja a természet, amely ilyen célzattal parancsolta meg a
kozosség |étrgovesét. Innen van, hogy a tiszta természetjog szempontjabol a
ebben érheti el tarsadalom-folottisegével adott személyi méltosaganak
teljességét és tokéletes kialakuldsét. Ezért a k6zosség megel6zi az egyént, aki a
kdzossegért van, ha nemis gy, hogy abban felolvadjon, de mindenesetre azeért,
hogy annak aldasaiban részesiilve a ter mészettsl megjel6lt céljahoz eljusson. A
k6zjo neve alatt Osszefoglalt érték a természetjog Utmutatasa szerint altalanos
jellegi és ugy viszonylik minden mas, a tarsadalom keretén belll elérhet6
értékhez, mint az dtalanos a részlegeshez, az universale a particularéhoz.™* Ok
€s okozati relacioban viszonylanak egymashoz, és éppen ezért a méltdsag
szerinti rendezettség szempontjabdl kell megitélnink és eldontenink az
elsébbség kérdését.

Az egyén tehat tarsadalomfolottisege mellett is a kdzosseg formalando
anyaga és ezért nemcsak kovetelésekkel, hanem igen terhes kotelessegekkel all
vele szemben. A kodzossegnek az a természetjoga, hogy tagjaitol megkivanja a
celbedllitottsagot, vagyis a foltétlen alkalmazkodast az egységes cél
kovetelményeihez. A tagoknak viszont kdvetelmény formajaban termeészetjoguk,
hogy a k6zjo adldasaiban aranyosan részesiiljenek. Mindkét részbél szamtalan
kotelesseg és teljesitmény a termeészetjog eldirasa. Mindezeknek a jogi
joteteményeknek és terheknek az 6sszessegét mondjuk kozigazsagnak, iustitia
legalisnak. Ennek a konkrét megdallapitasa és gyakorlati megvalOsitasa rakja a
legnehezebb terhet a kozOsség vezetésegére és tagjaira egyarant. Ennek
mibenlétérsl tobb miviinkben és értekezésiinkben szoltunk mar'™,és egyelére



nem tehetiink egyebet, mint tirelemmel varjuk, hogy Szent Tamas elvel ebben
az irdnyban elismertessenek. Itt most csak arrél szeretnénk szolni, hogy a
természetjog az egyénnek milyen szerepet juttat a k6zigazsag megallapitasanal.

Az egyén tokéletesillési joganak targyalasanal az okossag, a prudentia
szerepét kilondsen hangsulyoztuk. Ennek a feladata, hogy meghatarozza, mit
kell adott korilmények kozott tennink, hogy cselekedetiink erkolcsi érték
legyen, hogy az esse secundum rationem formalderé gyanant felcsillanjon
bennik. A synteresis a kozjo terlletén sem hagy cserben vezetésével, sot
bizonyos tekintetben tobbet mond, mint az egyéni élet iranyitasara
vonatkozdlag. Onnan van ez, hogy a mondottak szerint az ember minden
tarsadalomf ol ottisege mellett is inkabb tarsadalmi, mint maganlény. K6zossegi
mivolta teszi teljesértékii maganlénnyé. Ennek kovetkeztében kdzosségi
szenzoriumanak fejlettebbnek kell lennie mint az egyedinek, ha nem is a
kozelseg és a részlegesseg szempontjabdl, de mindenesetre az altalanos
iranyitas és hajtders tekintetében. Maganak a természetjognak legfobb elvei
olyanok, hogy inkabb a kdztsségre, mint az egyedi életre vonatkoznak. Tedd a
jot, kertld a rosszat és amit nem akarsz magadnak, masoknak se tedd. Ez a
természetjog egyik féelve, amely az erkdlcsi élet mind magan, mind tarsas
vonatkozasait feloleli. A kdzosség tovabba bizonyos tekintetben nagyobb o,
mint a maganérdek, mivel az utobbit csakis az elébbi keretében |ehet
biztositani. Ezért a k6zosségi érdek megitélésehez természetszerileg - ismét
csak a hajtéeré szempontjabol - nagyobb a hajlandosag mint az egyedi érdekek
becsiiléséhez.’® Mindezt a tiszta természetjog szempontjabol alitjuk, mivel
elfgjulas és korcsalakulat talan sehol sem lehetséges kdnnyebben, mint ezen a
téren, ahol az akaratnak oly nehéz megigazulnia és a kozelrél érinté részleges
jot, az egyén javat, a téle tavolsag szerint messzebb esé altalanos j6 moge
helyezni és ennek alarendelni. A természetjog ezekkel a javakkal szemben
mindenesetre olyan lelkiséget kovetel meg, hogy a hajtéeré és a becslési érték
szerint el6bb és jobban akarjuk az altalanos jot, mint a részleges érdeket. Ezért
alitottuk, hogy a synteresis jobban van beallitva a kdzdssegi mint az egyedi
jora.

Barmikeént legyen is ez, annyi biztos, hogy az okossag erénye, amelyben
az embernek kulonodsen tokéletestinie kell, nem a maganokossagban, a
prudentia monasticaban, hanem a k6zdsségiben, a prudentia politicaban éri el
csucspontjat. Szamos valfajat lehet megkilonboztetni, de a bennik valo
tokéletestilés éppoly kevesse lehet természetjogi kdvetelmeény vagy torekvesiink
eszmei célpontja, amit ahogyan az egyes mestersegek elsgjatitasa sem az. A
kozbsség tagjainak kell megosztozni a mindkét téren kioszthatd szerepeken. De
a termeészetjog kettét mindenkinek parancsololag kot a lelkére: a prudentia
monasticaban val6 tokéletesllést és a prudentia politica iranti érdeklédeést. Az
elébbit azért, mivel nélkile erkdlcsileg értékes életrdl sz6 sem lehet, az utdbbit
pedig azért, mivel ennek hidnyaban nem tud a kdzosséghez idomulni és annak
jotéteményeiben megfelel3en részesiilni®’.



A prudentia politica korméanyzé okossag. Eppen ezért nem az aattvalok
erénye. Errgl mondja Szent Tamas, hogy a kormanyzok és kormanyozottak
okossaga dsszehasonlithatatlanul, tehat egymasra vissza nem vezetheté moédon
kil onbdznek.*® Més, magasabb, féleg univerzélisabb elvekbsl indul ki és ezek
szerint itélkezik a kormanyzo. Mert ha megérdemli ezt a nevet és megfelel a
természetjogtol kiszabott feladatanak, akkor csak a kdzjot tartja szemmel, mig
az aattvald a sgjat javat, az ettél szinezett elveket, tehat a maganérdeket
teljesen kiklszobolni nem tudja. Innen van a két tényez6 kozotti eltérés és a
gyakorlati Osszelitkdzés, amely az uralkodot alattvaldival hamarosan ellenfél
vagy éppen ellensegként 4&litja szembe. A természetjog ennek a
kik UiszObolésére gondolt, mikor a fels6bbség tiszteletét parancsoldlag irta el6 az
aattvaloknak. Képviseldiben Szent Tamas szerint principium essendi et
gubernandit kell latni, akiket hodold, de mindenesetre tiszteletteljes és
megkilonboztetett elbanas, observantia, illet meg™. A kozosségre bedllitott
okossagnak tehat az a legfébb termeészetjogi elve, hogy a kormanyzo tisztelje
alattval6iban az emberi méltésagot, urakként és nem értéktelen rabszol gakkent
kezelje azokat, az alattval0 pedig uralkodojaban elvileg ne ellenséget, vagy
zsarnokot nézzen, hanem annak helyettesét, aki személyi métdsaganak
kialakitasara és jolétének elérésére lathatd embert rendelt. Egyszoval az
alattvalo politikai okossaga a tekintélytiszteletre van berendezve, és emellett
mindaddig megmarad, amig a tekintély alanya, a kormanyzé hatalom a
természetjog keretében mozog. igy gondoskodott a természetjog a kolcsdnds
tiszteletbdl fakadd lelkiseg megparancsolasaval a kdzossegi tényezék harmo-
niganak megorzesérol.
nem holt eszkdz, de nem is sakkfigura amelyet tetszés szerint lehet allitani
annak a politikanak az elvel szerint, amelyet a tapasztalatbdl ismerink,
amelynek oly kevés kdze van ahhoz, amit a termeészet céloz és amit a kozosseg
kiegyensulyozd ergje gyanant akart megvalositani. Az elssbdl az kovetkezik,
hogy a természetjog a kozossegbe vald részvételt nem mint kilss kényszertdl
diktalt szenveddlegesseget irja €ld, hanem megkivanja, hogy az belss inditasbol
lelki szilkségbdl fakadjon, ez hordozza és lelkesitse. Az alattvald politikai
okossaga tehat lelkes polgarokat nevel, azoknak az erénye és eréforrésa
Minden térvényhozés célja az, hogy az alattvalokat erényre nevelje® Ezért a
torveny kilsd inditasat belsé mozgatderéve kell atalakitani és lelkes
meggyo6zédessel megvalositani. Csakis igy alakulhat ki olyan kézosség, amely a
természet Uranak tetszik és a termeészetjog védelme alatt all.

A masodik szempont pedig arra figyelmeztet benniinket, hogy a kdzjo
konkrét meghatarozasabol és az ebbdl folyd térvenyhozasbol nem szabad az
alattvalOkat teljesen kizarni. A természetjog erre vonatkozolag nem tartalmaz
hatarozott utasitast. Parancsoldlag csak azt irja €l6, hogy legyen a k6zdsséget
Osszetartd, formald kozjo, és hogy ne hianyozzanak az ennek megvalositasat
célzo, azt elosegité rendelkezések. Hogy honnan eredjenek ezek, mi legyen a



tekintély alanya és székhelye, azt rébizza a kozosséget alkotd tényezok
okossagara. Minden kozosségi format védelmébe vesz, amely legaldbb is
hallgatagon elismeri a primum ontologicum felségjogat és tiszteli az ember
tarsadalomfelettiségét.” 1tt legfeljebb arrdl lehet vitatkozni, melyik kézosségi
forma jobb a méasiknal. Abbol azonban, hogy ennek konkrét meghatarozasat a
természet az emberekre bizta, kovetkeztethetjik, hogy az egyén politikai
okossaga arra is jogosan kiterjedhet, hogy az emlitett dolgokrdl nemcsak a
maga szempontjabol, hanem gyakorlatilag is dontd mddon itélkezzék, vagy
befolyasolja azokat. A termeészetjog joindulatt kdzémbossege pozitiv védel met
igér, ha a korilmenyek ugy intézédnek, hogy a kdzosségnek ilyen alakulasat
javasoljdk. A politikai okossag kulonféle fejlodési foka, modja, mindsége
annyira fligg a természettel adott egyedi sajatossagoktol, hogy a kozosseg
legdemokratikusabb formgand sem kell félni a kormanyz0 és a
kormanyozottak kozotti kilonbség elhomalyosodasanak vagy éppen megsziing-
sének veszedelmétsl. Igaz, hogy a tekintély konkrét alanya annal inkabb
eltiinik, minél jobban hangsulyozzuk a népfolséget, de ez is csak akkor valik
veszedelmessé, ha az isteni FOlség kizarasaval tulajdonit teremtett tényezének
jogadod és- eredezteté mindséget. Ebben a fogalmazasban nemcsak a népfolség,
hanem minden mas felségesseg is a természetjog hatérain kivil mozog, ennek
védelmét nem élvezi, akar monarchia, akar mas kdzossegi forma alakjaban
lépjen fol. Ha azonban megmarad a primum ontologicum felségjogaval valo
erintkezés, akkor a torvényekben mindig egyforman tisztelhetik a legfébb
hatalmat, és végeredményében minden alattvalo ez el6tt nem pedig a kozbuiilsé
tényezok elétt hajol meg. Ezért, ha a nép alkotja is a torvényt, abban nem
Onmagat tiszteli és becsili, hanem azt, aki hatalmat adott neki arra, hogy
megfeleld torvenyekkel kormanyozza énmagat, s igy mintegy ezek lesznek a
kozvetitok, a transzcendens tekintély és a kormanyozandd nép kozott. Emellett
meg kell vallanunk, hogy a népnek intenziv részvétele a torvenyhozasban a
torvenytiszteletet nem csokkenti, hanem gyarapitja, mivel igy mar a kezdet
kezdetén a kivilrél irdnyito tényezo részérdl is tobb a belss iniciativa és mozgo
eré, mintha ezt kizarolag kivilrél hatérozzak meg és teszik kotelezove.

Az ember tarsadalomfolottisegének egyik legfontosabb kodvetkezménye
vallasos bedllitottsaganak nemcsak a nemzeti és altaldban véve minden
tarsadalmi  szempontbol valé fluggetlensege, hanem még az egyedi
hajlandosagok kikapcsolasa is. A kultirigény és kotelezettség targyalasanal
emlitettik, hogy ezek csak addig allnak a természetjog védelme alatt, amig az
Igazsag korében mozognak és igy az embert megtartjak az aranyos isteni €lettér
hatarai kozott. Mindenekel6tt és folott kell ezt a vallasra vonatkozolag
dlitanunk, amelynél valtozatlan és meg nem valtoztathatd relaciok
rendezédnek.” A vallds a teremtménynek Istentsl val6 fiiggésén alapul. A
primum ontologicum létadd és létfenntartd ergje annyira athatja és megel6zi
minden |étartalmat, hogy elébb és inkdbb Ilétezik az isteni hatGerd
valosagaként, mint dnmagaban, sajat mivoltaban. Ebbdl vezetends le, hogy
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hajlanddsaga szerint is el6bb és jobban gravital Isten felé, mint sgjat |étének
megtartasara®

Hogy az ember Istenhez viszonyitva tarsadalomfolétti lény, fontebb
hangsulyoztuk. Ennek az az oka, hogy nemcsak személyi méltosagat kdszoni
|stennek, hanem minden egyéb |éttartalma is I sten ajandéka™.De mésrészt Isten
vilagkormanyzasa minden kozvetlensége mellett is ardnyos részt juttat a
teremtett tényezéknek.” Ennélfogva a létesitett okozatok nemcsak Istentdl,
hanem a kilonbdzé okoktdl is fuggnek. Lénytanilag néha nagyon nehéz
ezeknek a viszonylatoknak az allandésagat kimutatni, de a tényleges
|étrehozast, mint alapot foltételezve, teljesen sohasem hianyozzanak. Az ember
Is, bar lelke kozvetlendl Isten mive, a legkilénbozébb viszonylatban fligg a
teremtett tényezoktol. Szent Tamés ezeket principium producens in esse et
gubernans néven foglalja tssze,®® és ezzel megjeldli azokat az adottsagokat,
amelyekkel az embernek kdzosségi viszonyba kell [épnie. A csalad és a haza
neve alatt foglalhatjuk Ossze ezeket a tényezoket, amelyekrél elmondhatjuk,
hogy az egyén Isten utdn mindent ezeknek koszonhet. Amilyen
tarsadalomfolotti [ény tehat az ember Istenhez viszonyitva, épp Ugy a
kozosségbe beépitett adottsag abbol a szempontbdl, hogy Iétét és nevelését a
Teremt6 a csalé&dra és a hazéra bizta. Ebbol azt a kovetkeztetést kell levonnunk,
hogy amig a termeészetjog csaldd és nemzet folotti érzlletet kivan meg az
adltalanos emberszeretet formgjaban,?” addig ugyanaz a természetjog a kisebb
kozOssegi alakulatok becsiilését és ddozatra kész szeretetét is parancsololag
eléirja. Olyan ennek a kettének a viszonya, mint az altalanos és részleges az
erkolcsi ertekek korében. A kozosseg reszleges formai kozelebb allanak
erziletinkhoz. Ezért melegebb és igy ebbdl a szempontbdl erésebb is a
hozzgjuk valo vonzodas. Az &dtaldnos emberszeretet és igy a nagy emberi
kozOsseg becsllése értekében tobb, de intenzitdsban csak az novelheti és az
adhat neki tartdssagot, hogy a k6zos, altalanos principiumban Istenben valosul
meg. Az embernek, mint tarsas lénynek az értéke mindenesetre attol fiigg, hogy
mikeént valdsul meg benne harmonikus egységben ez a kettds, egymast nemcsak
nem kizaro, hanem foltételezo érzilet.

A kisebb kozossegi forméakba valo bekapcsolddas és ezek szeretete
eszerint a termeészetjognak a leghatarozottabb tartalmi parancsa. A népek,
nemzetek, hazak nem tisztan emberi eredetiiek, hanem jorészt és alapjukban a
természet alkotésai®. Ezért vannak a természetjog killonds védelme alatt. De
masrészt nem mint kész alakulatok varjdk az embert, hanem veégleges
befejezettségiiket az egyének vallvetett munk§atol varjdk. Ezért az ember
tarsadalmi  bedllitottsdga foltétlenil megkivanja, hogy ne csak kulsdleg
tartozzék ezekhez a koOzossegi formakhoz, hanem ezek szellemében és
lelkiségében ugy tokéletesitse magat, hogy a nemzeti értékek gyarapodjanak, a
haza pedig az egész emberiség keretében szamba vehet6 értéket képviseljen.

*k*k
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Ha a természetjog kdzossegi vonatkozasait jellemezni akarjuk, akkor
legfébb sajatsagaként azt allapithatjuk meg, hogy az embert nem kils
viszonylatokkal, hanem belsé kapcsolatokkal allitja a tarsadalomba és tartja
meg ott. Természetszerii hianyait nem pétolhatja mashol, mint a kdzésségben.
Teljes emberi életet csakis itt folytathat. Ha tehat emberi értékeit atvizsgalja, azt
kell megallapitania, hogy azokat valamiképp kivetel nélkil a kozosseg
kilonb6z6 formainak kdszonheti. Ezért kivanja meg a természetjog az embertdl
a kozosség szeretetét, érdekeinek, foképp pedig a kdzjonak elémozditasat. A
természetjog szellemében cseleksziink tehat, ha a tarsadalom javaibol meritiink,
megtarto és nevel6 ténykedését hatni engedjik lelklinkre, de ezzel szemben azt
Is megkivanja toélink, hogy egyrészt halas érzillettel, de féleg gyakorlati
egyuttmikodéssel vissza is fizzessik jotéteményeit és gyarapitsuk azokat a
javakat, amelyekbdl kortarsaink és utddaink merithetnek.

JEGYZETEK

! A kassai nyéri egyetemen 1943. jul. 26. tartott el 6adés.

2 Az ilyen tarsadalommagyardzat kiindulopontja egészen helyes, mivel az
embernek ez a masokra utaltsaga tapasztalati tény és tehetetlensége maskeént,
mint a kdzosség révén, nem gyogyithatd. Ez mindenesetre meéltdsagbeli
elsdbbséget és elényt prioritas perfectionist, biztosit a kdzosségnek az
egyénnel szemben. De az elmélet a tovabbi kifejtésben két nagy hibat kdvet
el. Az egyik az, hogy mindkettét, az egyént és a koOzOsséget, teljesen
Immanens szempontok szerint itéli meg. A pozitivista felfogas csak konkrét
adottsagot lat bennik, amelyek tovabbi magyardzatra vagy megindokolasra
nem szorulnak, sét az ilyenek egyenesen ki is zaranddk. A masik pedig az,
hogy a k6zOsséget megel6z6 egyénben nem lat mast, mint puszta anyagot,
amely csak a tarsadalomban valik értékké. Nem ismeri tehd az egyén
szemelyi méltosagat, amelynek nemcsak megmentése és kifglesztése a
tarsadalom feladata, hanem ami kozossegalkotd eré gyanant is tekintetbe
veends. Hogy miként magyarazza ezt a keresztény bolcselet, késobb fejtjik
ki.

°1.47.3,

*1. 108.

> Innen van, hogy Szent Tamés szerint (I. 108. 3.) az angyali tarsadalom
mibenlétét és beosztasat nem ismerjik, sét nem is ismerhetjik meg, mivel
leirésahoz hidnyzik a szikséges alap. Csak az egy kozos cél, Isten
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megismerése €és szeretete visz ebbe a sokasagba bizonyos kozdssegi
tarsadalmi vonast (u. o. 4.), tagoltsagot pedig részben termeszetes és
természetfolotti  tokéletességiik, részben pedig Isten orszagaban Kkifejtett
tevékenysegik (actus) és feladatuk (officium) alapjan alapithatunk meg
naluk. Ezért Isten, mint legfébb Ur és Korményzé uralma alatt olyan
hatarozott k6zosséget alkotnak, amelynél tokéletesebbet el sem Iehet képzelni,
mig egymashoz viszonyitva a kozossegi kapocs igen laza. Imént emlitett
tagoltsagukat sem egymassa szemben Kkifejtett tevékenységiknek
koszonhetik, hanem kildetésikbol folyd feladatuknak. (U. o. 2. ad 3.) A
tarsadalmi tagoltsag két mozzanatban nyilatkozik meg: 1. az alattvalok és
vezetok, 2. aszervi vagy hatderé szerinti rendezettseg megval ésul asaban.

°1-11. 94. 4-6.

"V. 6. A természetjog rendezé szerepe, 22. s. kov. old.

® Errél més szempontbdl bévebben késsbb,.

® Deus est suprema Maiestas et supremus Dominus. (Isten a legfébb Fenség és a
legfébb Ur.) Ezeket afogalmakat fontebb fejtjik ki.

9.1. 21. 4. ad 3.Homo non ordinatur ad totam communitatem politicam

secundum se totum et secundum omnia sua. Et ideo non oportet, quod quilibet
eius actus sit meritorius vel demeritorius per ordinem ad communitatem
politicam. Sed totum, quod homo est, et quod potest et habet, ordinandum est
ad Deum. Et ideo omnis actus hominis bonus vel malus habet rationem meriti
vel demeriti apud Deum, quantum ex ipsa ratione actus.
(Az ember teljes mivoltaval és mindenével egyltt nincs mindenestol
alérendelve a térsadalomnak. Es ezért nem szilkséges, hogy mindenegyes tette
a tarsadalomhoz valo iranyultsaga miatt legyen érdemszerz6, vagy
éerdemtelen. Hanem az embernek mindenest6l, minden képessegével és
birtokaval Istenre kell irdnyulnia. Es ezért az ember minden jo vagy rossz tette
Isten €l6tt lesz érdemszerzé vagy érdemtelen, maganak a tettnek a
szempontjabol.)

1 Az Egyhdz tanitéi hivatala Krisztus pozitiv rendelkezésén alapszik, mivel
nem a kozvetlen belsé iranyitast (a Szentlélek egyéni sugalmazasét) tette meg
hivel vezetéjének, hanem az apostoli igehirdetést és tanitast. Mivel pedig az
oktatast az ember termeészete kivanja meg, azért mondhatjuk, hogy Krisztus
pozitiv intézkedése a természetjogon alapul, és igy az Egyhaz tanitoi hivatala
IS a természetfol 6ttisegben megszentelt, magasabb nivora emelt természetjogi.

2111, 21. 4. ; 11-11. 65. 1.

1411, 101. 1.

Y1-11.58. 7. ad 2.

> Eigentumsrecht nach dem hl. Thomas von Aquin. 11. s kév. old., A
természetjog rendezs szerepe, 49. s kov. old., Tarsadalmi alakulasok és a
természetjog, 4. s kov. old.

% Ezt a hajlandésagot Szent Tamés csak magvéban mondja természetesnek,
teljes kifgl6désében, dntudatos megjelenésében, a gyakorlat, az 6Gnmeggy6zés
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eredménye. Amikor ugyanis azt fejtegeti, hogy a teremtmeény
természetszeriileg szereti-e jobban Istent, mint énmagét (I. 60. 5.), akkor az
igenl6 megokolasndl ehhez a hasonlathoz fordul: videmus enim quod
naturaliter pars se exponit ad conservationem totius, sicut manus exponitur
ictui absque deliberatione ad conservationem tutius corporis. Itt tehat egy
tudattalan 6sztbn mikodik az emberben, amely a kivitelezés altal valik
tudatossa és kesobb emberi, erényes cselekedetté. Majd igy folytatja: et quia
ratio imitatur naturam, huiusmodi imitationem invenimus in virtutibus
politicis. Est enim virtuosi civis, ut se exponat mortis periculo pro totius
reipublicae conservatione. Et si homo esset naturalis pars huius civitatis, haec
inclinatio esset naturalis. (: latjuk tehat, hogy természeténél fogva a rész az
egész megorzeset szolgalja, amint az izulet szolgalja a kezet az egész test
megdrzésének megfontolt szandéka nélkiil. . . . Es minthogy az ész utanozza
a természetet, ilyesféle utanzast talalunk a tarsadalmi erényekben. Ugyanis a
polgéar erényének szamit, hogy halalos veszélynek tegye ki magat az egész
koztarsasag megorzése érdekében. Es ha az ember ennek a térsadalomnak
természetes része lenne, ez a hajlandosag természethsl fakado volna.) Eszerint
a polgari erény tudattalanul is csak mint alanyi eszmei mag természetes
adottsag, mig tényleges vagy tudatalatti mikodéséhez a sajat elgondolasbol
meritett eré szikséges. A mas, vagy éppen a kdzosseg szeretetére iranyulo
hajlandosag természeténél fogva anndl altruisztikusabb jellegi, minél
erosebbek és termeészetesebbek a kapcsok, amelyek a személyeket egymashoz
flzik. Ha valaki egész lényében és |étadottsagaban mastol fligg, akkor minden
megszoritas nélkidl (simpliciter) elébb és jobban szereti 1étének ¢sokat, mint
Oonmagat. Ennek az elvnek a tisztasagat védelmezi Szent Tamas nagy
meggy6zé erével és kimutatja, hogy a teremtménynek Istenhez valo
vonzodasa és szeretete nem az amor concupiscentiae, hanem a benevolantia
korébe tartozik. Igen vigasztal 6 igazsagot mond ki ezzel. Mert ha a tudattalan
vagy tudatalatti szeretet természeténél fogva ilyen, akkor a tudatos ebben az
iranyban valik valdsagga, ugy hogy az istenszeretet legalacsonyabb fokanal
sem hianyzik a j0 akar0 szeretet és igy konnyen valik "barétiva', amor
amicitiae-vé. - Minél gyongébbek és kevesbé természetszeriiek a szalak,
amelyek személyeket egymashoz fiiznek, anndl erésebb, természetesebb és
elébbre val6 az dnszeretet. gy vagyunk a kdzosség szeretetével is. Mivel az
egyen csak részlegesen fligg tole, dnszeretete megel6zi a kbzosség szeretetét
és csak akkor aldozza fol magat érte, ha a tudatos megfontolasok azt mutatjak,
hogy a k6zdsseg szeretete ésszeriibb és elébbre valo mint az 6nszeretet. Hogy
milyen kiterjedésii és értékii ennek az elvnek az alkalmazasa, A haza és
hazaszeretet bolcseleti alapjai c. értekezésemben mutattam ki. Mindenesetre
nagy értékii figyelmeztetés ez a polgari tarsadalomra nézve, hogy ne kivanjon
tagjaitdl olyan alarendeltséget és szeretetet, amelyet a természet nem alapoz
meg, az ész pedig nem javasol. Ezért olyan nagy jelentéségiiek XII. Pius
szavai, amelyekkel azt hangsulyozza, hogy az ember nem egészen az allamé,
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és igy nem is lehet minden célra eszk6zll hasznalni. A hazaszeretet a
legszebb, de a legésszeriibb erények kozeé is tartozik. Annal jobban lehet a
polgéarokban ezt az erényt kifejleszteni, minél ésszertibbé igyekszik azt tenni a
hatalom képviseldje.

17v. 6. Katolikus kozélet c. értekezésiinket.

B -1, 47. 11

Y1 - 11. 101. s kév. Hogy miként viszonylik ez a dulidhoz, Szent Tamés 11 -I1.
103. 4. fegjti ki. Talan legjobb, ha a hodolatot a dulianak, a tiszteletadas tobbi
formgjat pedig az observantianak tulajdonitjuk.

201-11.92.1.

2Ly, 6. XI11. Leo Immortale Dei korlevelét.

2 Hogy mennyire eltavoznak ettél az eszménytdl a vallast a vérbsl és nemzeti
torekveésekbdl eredezteté kisérletek, Hitvedelmi tanulmanyok c. mivinkben
fejtettik Ki. (274. skov. old.)

1. 60.5.

?* Szent Tamés |11, Pot. 7. kifejti, hogy béar a teremtmény a val6sag szerint
mikodik és erdinek megfeleléen ardnyos része van az okozatok
|étrehozasaban, a tulajdonképpeni |étadas (esse) csakis Isten sgjatos mive.
Ennek kovetkeztében a teremtmeény tevékenysegét az isteni eré és mozditas
teljesen athatja, Ugyhogy a sz6 szigoru értelmében igaz, hogy a |étrehozott
okozatok Isten gjandékal és pozitiv léttartalmuk szerint sokkal sajatosabban
Isten, mint a kdzvetlentl mikdds erok mivel.

1. 103. 6.

211 -11. 101. 1.

2 \/. 6. Tarsadalmi alakuldsok és a természetjog c. értekezést. Ezekrsl a
fogalmakrél Szent Tamas allameszméje c. értekezésiinkben szamolunk be.
313. skov. old.

2\ . 6. A haza és hazaszeretet bolcseleti alapjai c. értekezésiinket.
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VidaKatalin

Kontempléaci6 a vilagban
egy szer zetes szemével

A kontemplacio, az Istennel vald benséseges szeretetkapcsolat, imadas
mindenkié, nem csak kivaltsagos egyesekeé. Ezt bizonyitotta életével és miiveivel
a Maritain hazaspar. Nagyon fontos volt ez a Il. Vatikani Zsinat utani
megUjulasban, és ma is az, mert még mindig gyogyulnunk Kkell az
elkiilonitettségbd! vilagi hiveknek és papoknak, szerzeteseknek egyarant. En
magam szerzetes vagyok, de olyan, aki a vilagban él, életformgaban kozel a
vilagi hivekhez, Isten Szent Népéhez. A szézadel6n olyannak almodtak meg
alapitdink a Kozosségunket, hogy a vilagiak szemében ne legyiink egyhéziak, az
egyhaziak szemében ne legyiink vilagiak, tehat mindenki magaénak érezzen
benniinket, ne legyiink elkilontlve senkitél, hid és testvér legyiink.

Mint szerzetes is, nagyon fontosnak tartom a Szent Nép életének,
hivatasanak a szolgdlatat, sgjat méltésdganak felragyogtatasat. A korabbi
generaciokban nem olyan erés annak a tudata, hogy a legfontosabb Istenhez
kapcsol6 |épes az éetiinkben a keresztseg szentsége. A szerzetesi konszekrécio
csak ennek specidlis kibontasa. A megkeresztelkedés a szentségre valo
meghivéassal egyenlé. Ezutan egész életlinknek arrdl kellene szdlnia, hogy Isten
hivasara formaljuk a vélaszt. Keresztény élet = Krisztussa formalédni: , Elek én,
de m& nem én, hanem Krisztus é bennem.”

Az altalanos szentségre vald meghivason tul, minden egyes embernek van
egy Istentél megamodott egyszeri, megismeételhetetlen, masoktdl kilonbdzo
személyes hivatasa is. A létbehivasunkkal egy idében kapjuk ezt. Minden
teremtmény |Isten gondolatainak egy sajatos szempontjat, Uzenetét hordozza, igy
vagyunk kulonbozé istenképmasok. A Szentatya gyakran beszél arrdl, hogy a
halal kulturgja helyett az élet kultargat kell szolgalnunk, s ugyanigy beszél a
hivatas kultargjardl, hivatas-barét kulturardl, amely annyira hianyzik. Kiléntsen
az eurdpal ember gyakran tinik hivatas nélkili embernek. A papi, szerzetesi
hivatasok hianya is abbdl fakad, hogy hidnyzik a kodztudathél az éethivatas
jellege. Ez egyébkent a hivatdsgondozas iranyat is megvaltoztatja: nem egyesek
felé kell fordulni, hanem az egész tarsadalom felé, hiszen minden emberben ott
van az Isten gjandéka, amely ara var, hogy felfedezzék. A szlloknek is feladata
a hivatasra nevelés a csaladban. Jelenleg inkabb csak foglalkozasra nevel iink.

Amikor életem, hivatasom kibontakoztatasara késziltem, kaptam meg
R. Volliaume Emberek kozott cimi konyvét. Ebben olvastam sokat arrdl, hogy
az ima, a kontemplativ ima is, nemcsak a karthauziaké, remetéke. A
Kistestvéreke is, akik farasztd munkas életet élnek. Volt a kdnyvben egy idézet
Gandhitol, melyet nagyon szeretek azért is, mert nem keresztény irta:

" Elhangzott Kérémben, 2000. mércius 11-én
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»Akar mosoteknében azik a keziink, akar tizet szitunk bambuszfUjtatoval,
akdr vegtelen szamoszlopokat sorakoztatunk konyveléasztal folé gornyedve,
ak&r a rizsfoldek iszapjaba slUppedve égessen bennunket a nap, akar
olvasztokemence elétt alljunk, ha ugyanakkor nem élink éppen olyan vallasos
életet, mint az, aki kolostorban imédkozik, Ugy ez a vilag sohasem lesz
megmenthet6”. Nagyon Orlltem, hogy ez a konyv sok vonatkozasban
egybecsengett Maritainék é€letével, és a sga tapasztalataimmal is.
Imaéletiinknek két modja van, és ezek egymast taplaljak:

1. A tiszta imadsag pillanatai: A visszavonultsag, a csend, a Jézusnak szentelt
figyelem, az evilagi tevékenysegek felfliggesztéséenek a pillanatai.

2. Az allandosult ima allapota: Valamennyi emberi tevekenysegink és
kapcsolataink kdzepette fennallé ima-allapot.

Az elsorol kevesebbet szolnék, ez a termeszetesebb. E nélkil a masodik
sem lehetséges. Az ezzel kapcsolatos legnagyobb kisértésiink az idéhianyra valo
hivatkozas. De Jézus a legféarasztobb napok utan végezte ezt az imat. Nem értjuk
meg az ima szuksegessegét az ingyenesség, az érdekmentes, bnmagat elveszteni
tudo szeretet nélkdl. Isten érdemli és kéri is toliunk a szeretetnek ezt a
kolcsondsségét. Csupan dnmagéért szeressik Ot, még csak ne is az imabol
fakado kegyelemekért menjink imédkozni. De az is igaz, hogy e nélkil élni sem
tudunk. Pali Szent Vince és Teréz anya névérei rendkivil aktiv életik ellenére
napi két ora személyes imat vegeznek. E nélkil mindig hianyozni fog valami a
lelki élettinkbdl:

- hianyozni fog beldlink az igazi béke, ki leszink szolgdltatva a
nyugtalansagnak,

- mindig lesz valami emberi abban, amit csindlunk (hitusag, Kkicsinyesseg,
itélkezés...),

- nem jutunk el az igazi szabadsagra, megmaradunk az emberi vélekedések, az
emberi okossag szintjén.

Megemlitem itt P. Jacques Phileippe 1d6 Istennek (A belsé ima Utja) cimi

konyveét, melyben egyszeriien és felszabaditoan ir az imarol.

Az allanddsult ima allapotardl elmélked;ink egy kicsit bovebben! Szalézi
Szent Ferenc az élettevékenység elragadtatasanak hivta azt az allapotot,
melyben az ember, noha nem vesziti el kapcsolatat a kilvilaggal, mégis Istennél
tud lenni, figyelme Rajta pihen, az élet eseményeit folyamatosan dmossa a
hitén.

Hitink reagalasardl van itt sz0, mely lassanként allando cselekvéssé
er6sodik, meglatatja velink a vilag lathatatlan realitdsait. A hitnek a vilag
valosagaira vetett tekintete ez, melyben dsszegezédik az emberi és az isteni, a
lathaté és a lathatatlan valosag. Ezt gyakorolnunk kell. Ehhez gyjtottem 6ssze
néhany gyakorlati példat a magam életebdl
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Dontés a bizalom és a rahagyatkozéas mellett

A kulsé val6sag hozzéigazitasa az istenihez: egy nap vagy egy hét kezdetén
gyakran megkisért a szorongas, kétsegbeesés a feladatok sokasaga miatt. Eleve
reménytelennek érzem, hogy mindent sikertl elvégezni. llyenkor az hozza meg
a békét, ha “visszatérek a Galileamba’, visszatérek az alapvetd, nagy szeretet-
tapasztalataimhoz Ovele, pl. amikor killdetést adott, amikor nagyon vilégosan
|&tam, hogy O kiild és olyan szépnek |attam éppen ezeket a feladatokat.

Majd felidézem azokat az élmenyeimet, amikor mér tudtam igy rabizni a napot,
€s megtortént a csoda: az id6 megszaporodott, a nehéz feladatok sikertltek.
M egtapasztaltam, hogy milyen j6 és megrendits bedlini az O miivébe. Egyszerre
minden fényt kap ilyenkor. Ez dontés az isteni, a redlisabb val0sag mellett.

Az ELETEM kontemplélésa

Kontemplalni azt a hivatast, amelyet egyedil én kaptam, amelyet az Isten
szeretete sz6 bennem. Racsodalkozni erre. Varatlan felfedezéseket tehetek igy,
Osszefliggéseket lathatok meg. Fontos visszatekinteni kilonb6zé szempontokbol
eletem egyes szakaszaira. Adjak halat, ne sétaljak el az események mellett!
Térjek vissza Galiledbal Amint a szerelmesek vissza-visszatérnek a
kezdetekhez, a jelentds pillanatokhoz.

Ha alapvetéen folyamatnak, Isten altal épitett folyamatnak élem meg az
eletemet, akkor minden beleépll, akkor helye lesz benne mindennek. Nemcsak a
nagy jelentéségii dolgoknak, hanem a mindennapi kis torténéseknek is. igy
kialakul egy bels6 hallasunk, a megismerésnek egy U fatga A mi
engedelmességi  fogadalmunk leginkabb errél szdl: a Szolito és a figyeld
parbeszédében élni, és megtenni amire a Lélek indit. Isten minden pillanatban
hiv, események, taldlkozasok, egy-egy sz0, érzés, masok élete... altal. Fontos,
hogy személyiségem kozepébdl éljek, ahol Istennel talalkozom, ne a felszinrél,
feldolgozatlan érzésektél hanyatva. Fontos ndlunk az aprd lelki torténések
megvizsgalasa is, hogy miért érzem azt, amit: pl. haragot. Csak ha a mélyére
nézek ennek, akkor fogok tudni megbocsatani. Szintén fontos, hogy meélyilé
tudatossaggal figyeljink a Szentlélek jelenlétére Gnmagunkban és a korulvevo
emberi valosagokban.

Ha tudom, hogy minden, ami ér, énértem van, azért, hogy jobb, érettebb,
kialakultabb ember legyek, akkor mar nem lesz olyan nagy a kilonbség a kdzatt,
hogy mindez siker vagy sikertelenség, egészseg vagy betegség utjan torténik-e.
Az istenszeretbknek minden a javukra valik. Kaphatunk olyan erét, amely
elvalaszt a dolgoktdl. “A foldi események értékét az hatarozza meg, hogy végso
soron mi lesz bel6lik.” (Margit testvér). Ez a szenvedések kontempléacioja.
Mindez, vagyis a termeészetesbol a természetfdlottibe vald atalakulasunk
f§dalmas és élethossziglan tart. De naproél-napra tapasztal hatjuk a ndvekedést.

A TERMESZETBEN val6 taldlkozasok |stennel!
Az EMBEREKBEN valo6 talalkozés Jézussal
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Példaul a tomott metron elnézni a faradt embereket. Milyért olyan rancos,
szomorU az arcuk? Milyen lehet az életik? Eszrevenni rajtuk Jézus szeretd
tekintetét. Vagy a lehetetlentl kinézé fiatalokat szemlélem. Csak a boldogsagot,
az Istent, a Szeretetet keresik. Mér kialt benniink az éhseg. Hogyan szeretheti
6ket Jézus, hogyan vagyik arra, hogy szerethesse 6ket? Imadkozzunk értik. Mi
hivék imamegbizottak vagyunk, kdzbenjar ok a vilagert.

Vagy a Kozossegben: amikor valamelyik testvérem gyengesegét latom,
latom Isten irdnta val0 szeretetét is, teremtményi torékenysege (mely nem
sulyosabb az enyémnél) konyoriletre inditja az Urat.

A munkamban is ez a fajta kontemplacié segit: a hozzam érkezében, a
faradt, szeretetre éhes emberben (néha a tamaddban) a szenvedd Krisztust latni.
Maskulonben nem is tudnam csinalni.

A felsoroltak mind kdzos lehetéségeinek az Utjainkon valé kontempléciora.

A keresztény, azaz a hivatast kapott, szentségre inditott ember a tobbiekeért
Is van mind munkgjaval,

mind kozbenjarasaval,
mind csupan ajelszeri |étével.

Van Krisztusnak olyan megismerése, amelyre csak az Ot szeretok léte &ltal
juthatnak el az emberek. (Maritain)

19



FLORILEGIUM

Fontos lenne az embereknek visszaadni a sgjat nagysaguk és meéltésaguk
iranti érzéket. Kétségtelenil ez a mi legfébb feladatunk: elésegiteni, hogy
mindenki folfedezze, vagy Ujra folfedezze az emberi hivatas szépségét egy olyan
civilizacioban, amely az egoista étvagyat és versenyszellemet magasztalva és
gerjesztve fonntartja az emberi |étezés jelentéktelenségének alattomos érzesét.

Munkank elsésorban nevel6i, hosszu tavu nevel6i feladat.

P. Georges Cottier O. P.
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