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Pilinszky Janos

KOPOGTATAS

Aludtunk. Almomban fa voltam,
majd semmi, majd egy olyan kisgyerek,
ki kopogtat egy felnétt ajtajan.

Ko6zben Teis favoltal. Gyerekszoknya.
Nem ajto. Kopogtatas. Kopogas.
Egytt kopogtunk. Azt mar nem tudom,
hogy ugyanazon gjton? Ami biztos:
ilyen lehet egy kerub verdesése.

Mi lehet aférfi és and kozott a legmeélyebb, legbensésegesebb kapcsolat?

Mi az az "6rok néi, mely - Goethe szavaival - felfelé vonz benninket"?
Legvegsé fokon mi a targya a ferfi vagyamainak? A szeretett lény mellett
békésen avo, a szimbolumok erdejében koszal6 férfi lelkében mit valaszt ki az
aomillogikga?

A ferfi vagya, hogy feltekintsenek ra, mint egy fara. De az igazi nagysag a
csucson megsemmisill és Ujjasziletik az alazatban. |sten orszaga a kicsinyeké. A
mennyorszag gjtajan nem lehet erészakkal behatolni.

A kicsinyek még jobban érzik, hogy "nem j6 az embernek egyedil lenni".
A ferfi tarsat keres maganak a novekedésben, a megsemmisilésben és az
Ujjasziletésben. Nem szolgat, ellenfelet, akit legy6zni és felhasznalni kivan
céljai megvalGsitasara, hanem barétot, testvert, akivel szivos alazattal egyiitt kéri
a bebocsatast, varva, hogy megnyiljék az lgazsag, a Josag, a Szépség, vagy a
Szentseg €gi atagja. A kildetése utan hazatéré kerub négy szarnyaval igy
verdeshet a bezart szentseghaz ajtgja elott.

Ez az egylittlét a vagyakozasban a legtisztabb kapcsolat, a legboldogabb
hiany. Reményben kiteljesiilt élet - reménységben beteljestilt életkdzbsseg.



Georges Cottier O.P.
METAFIZIKA ESMISZTIKA’

|. Az utobbi évtizedek egyre fokozodo érdekl6dése Plotinosz és a neoplatonistak
irant, valamint Nyugaton az indiai eszmevilag gazdag Orokségének szentelt
tanulmanyok folytonos gyarapodasa elétérbe helyezik a filozéfia - mindenek
el6tt a metafizika - és a misztika kapcsolatat. A Plotinosz-kutatok egyre jobban
felismerik hatalmas zsenialitasat és annak a gondolati eréfeszitésnek az
eredetisegét, amely teljesen ki van sarkitva az EGY-gyel valé kapcsolat, hogy
ugy mondjuk, ismereten tuli megtapasztalasahoz val6o kozeledésre.

Mirdl tanuskodik egy ilyen tapasztalat, kilondsképpen a metafizikal kutatassal
kapcsolathan?

A vdélasz feltételezi, hogy el6z6leg megoldast nyert szamos korabbi probléma.
Mindenek elétt meg kell egyezniink maganak a metafizikanak és a misztikanak
a természetét illetéen. Mindegyikik meghatarozasa, amint tudjuk, olyan
kizdelmek szamara nyit teret, melynek igen jelentés a tétje, de amelyekbe
eztttal nem tudunk bekapcsolodni. Az dtalam javasolt, kifejezetten nem
bizonyitott definiciok reményem szerint megengedik, hogy megfontolasainkban
elére haladjunk. Ezek a definiciok megkovetelik egy sor olyan kérdés
vizsgalatét, melyek folvetése nem mell6zheto.

Vaon a metafizika nem bevezetés-e a misztikdhoz, egyfajta kotelezo
elégyakorlat, mintegy a targy megtapasztalasa? Vagy megforditva, egy ilyen
gyakorlati ismeret nem lesz-e a metafizika aapja, amely benne
(a metafizikdban) szervezédik fogalmi tételekké? Nincs-e folytonossag a
metafizikatol a misztikaig, torés nélkili, sét homogén fejlodés, Ugy, hogy a
misztika lenne a metafizika normélis, természetes megkorondzésa? Es
feltételezve, hogy igy van, nem kell-e kovetkeztetnink a misztikus
megtapasztalas egyfajta igényére, amely bele van irva maganak a metafizikanak
atermészetebe?
Megmérjik e kérdések sulyat.

2. Ez a probléemakdoteg mindenekelott a metafizikdt érinti, de
megfontolésainkban az antropolégia felél kell elindulnunk. Es az
antropologidban kéttipust kéerdéskort kell kdzelebbrol megvizsgalni. Az elsé
csoportba azok tartoznak, amelyek az emberi megismerés természetét és
felépitését Olelik fol; a masodik kérdés-csoport, amelyre késobb visszatérink,
egzisztencialis és torténelemi vonatkozasl; ezek az ismerés gyakorlatanak

" Novaet Vetera, 2001/l. p.S-18



konkrét feltételeire vonatkoznak, és kozelebbrol az emberiség tortenelmi
meghatarozottsagaban végzett metafizikai kutatasra.

Az emberben a metafizikai megismerés alapszabdlya annak az
iIsmerésnek a szabdlya, amely, hdla az absztrakcié folyamatanak, az érzéki
adatokbdl vonja el a fogalmakat. Ezt fejezzik ki, amikor azt mondjuk, hogy
emberi megismeréstink termeészetes targya a testi dolgok Iényege. Ezek azok a
targyak, amelyekkel a mi testbél és szellemi |élekbdl vald Osszetett
természetiink erejében, szellemink, hogy uUgy mondjam, akadalytalanul
talalkozik. De szellemiinknek ez a termeészetes targya nem olyan, hogy minden
szempontbol kielégitené. Mert intelligenciank, szellemi képesség lévén, annak
az absztrakcionak, amelyre képes, a legmagasabb és legtisztabb fokan eléri a
transzcendentalékat, az igazat, a jOt az egyet és mindenek el6tt a |étet, ezek
egyetemes kiterjedésében. Mindazondltal az intelligencia ezt a |étet elsésorban
analogiaiban éri el, melyek vele konnaturalisak, megtisztitva azokat minden
anyagisagtol. Masodsorban az analogia Utjan eléri azt a |étet, amely a tiszta
szellemi teremtmeényekben valosul meg, sot ezen tul a legfébb analogatumban,
Istenben, aki ipsum esse subsistens és ,,a |ét oka", ahogyan mondja néha Szent
Tamés.

Megértjiuk igy az emberben a metafizika térvényének paradox voltéat. Az
ertelem képes felfogni a létet, annak teljes analdgias kiterjedéseében. Ez az 6
rendkivili képessege és nagysaga. De a legmagasabb hasonldsagokat azoknak a
legalacsonyabb hasonlosagoknak a lényegétdl elindulva éri el, melyek formabdl
és anyagbol allé létezék. Innen adddnak hatarai és fakad alazatossaga.
Aléazatanak jele az a sziksegszeriiseg, hogy az elvont fogalom kimunkalasa
folyamatanak eredmeényessége érdekében a fantézia-képekhez kell fordulnia -
conversio ad phantasmata -, ez a konkrét egyedi létezékrol valo intellektualis
ismeretiink feltétele.’

3. Az eddig elmondottakkal mit se torédott Kant. De nem folosleges itt
megjegyezni, hogy Kant, akinél hianyzik a létnek, mint ilyennek és
analogiganak metafizikai felfogasa, hatarokat allapitott meg, amelyek
jellemeznék azt a tokéletlen modot, ahogyan mi a legmagasabb val 6sagokat
ismerjik; ez a lehataroltsag az emberi ész alkotéeleme, mely meghatarozza
maganak a targyanak a tartalmat. De méas dolog ismerni bar tokéletlendl, de
valbsagosan egy magasabb rendi realitast, és mas dolog azt allitani, hogy ez a
tokéletlenseg meghatérozza, lesziikiti a megismerhet6 targyak korét. Azt sem
k6zombos folfedni, hogy ennél a pontnal mutatkozik meg legerésebben Hegel
antikantianus reakcigja. Szamara csak a tokéletes ismeret igaz ismeret, akar a
megismert targyat - az Abszolutumot - tekintjik, akar azt a modot, ahogy ezt a
targyat felfogjuk. Itt 1ép be a hatar hegeli elgondolasa. A hatar vagy végesseg
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mindig ideiglenes "momentum”, oly médon, hogy a dialektikus folyamat, amely
Immanens maganal az Abszolutumnal, e hatar atlépésének folyamata.

Ez az allaspont kozvetlendl érinti a misztika kérdéset, mert Hegel a
spekulativ Logikanak, amely valgjaban metafizika, tulgjdonitja az Abszolut
megismerésenek a képessegét azaltal, hogy azonositja ennek az Abszolltnak az
onmegismerési folyamataval. E vonatkozasban Hegel megujitja a baratsagat
Spinoza ambicigjaval, attranszponalva azt a dialektika klaviatirgjara. Ezen
gondolkododk egyikeénél és masikanal is fol 6sleges a misztika, mert annak targya
- quasi azonossag az Abszolutummal - maga a filozoéfia targya. Ez a monizmus
tavlata.

Problémankat illetéen ezért a kanti kOvetkezmények mind negativak.
Valdban, szemmel lathatoan Kant utan sziletik meg az érzelem filozoéfiga
Mivel az ész képtelen eljutni, még tokéletlenil sem, a léthez, azt teljes
kiterjedésében veve és egészen az Abszolutumig, egy masik képesseg
segitségére van szilkség: A Gemiit vagy Gefiihl segit majd oda eljutni. Igy az Gt
nyitva all a targyéat sajat maga képezé érzelem és természetesen az irracionalis
szaméra. Az igazsaggal és az esszel minden koteléket megszintetve, igy valik a
misztika a tilosnak itélt metafizika helyettesitojeve.

4. Tehat egy felfelé vezet6 Gton és tokéletlen ismerési mod altal jut el az emberi
ertelem a legmagasabb valosdgokhoz. Minthogy ezek a valosagok a
legmagasabbak, ismeretik bevégzi és megkoronazza a metafizikus ismerd
tevékenysegét: Megismerni Istent, ez az a cél, amely felé tart minden teremtett
ertelem, és ez rglik a magabdl a természetébdl fakadd lendilete mogott.
Folmérhetj ik itt Szent Tamas allitdsanak a stlyét: Istennek az ismerete, legyen
bar igen tokéletlen, értékesebb, mint az alsobbrendi dolgok tokéletes ismerete.
Ez az allitds hatérozottan ravilagit az intellektudlis kutatas értelmére és
hasonloképpen arra, hogy milyennek kellene lennie eb’)' kultira szellemének és
elsédleges ihletének. Az alapké itt az igazsag elsodlegessége.

Az értelem ebben a folyamatban reflektal dnmagara, és tudatositja sajat
ismerésmodjanak tokéletlenségét. Isten metafizikai ismeretének kritikgja a jel zett
val6sag és a jelzési mod megklldnboztetésen alapszik /quid significatur, modus
significandi/. Ertelmiink tudja, hogy képtelen folfogni Isten Iényegét. Ezt fejezik
ki atamasi megfogalmazas: Istenrél nem azt tudjuk, hogy mi 6 /quid est/, hanem
azt, hogy van /quia est/. Biztos, hogy Isten /mint egyébként minden dolog/
|étének allitasahoz szilkseges tudnunk, mégha tokéletlen modon is, valamit arrdl,
ami 0.

5. Egy emelkeddé palya menti tokeéletlen ismeret: itt talalkozunk az apophatikus
gondolattal, amely mar a metafizikéhoz is szikséges, de kuléntsen annak
legmagasabb részéhez, a termeészetes teol 6giahoz.



A tiszta tokéletessegeket, mint amilyen a jO, a szép, az igaz, melyek fogalma
nem hordoz belsé lehatérolodast, mi el6szor a természetiinkkel rokon, alsobb
analogiaikban fogjuk fol. Minthogy értelemmel folfoghatd tartalmukban nem
hordoznak tokéletlenséget, az oksagi viszony mentén jogosan tulajdonithatjuk
azokat Istennek. Valamely tokéletesseg, amely megtalalhaté az okozatban, a
fortiori /még inkabb/ és szilkkségszeriien megtaldlhato az okban. Az igaz, a szép
eésajo dlitasaigy elso |épésink az uton.

De szellemiink az analdgia ergjében azonnal félfogja, hogy az a mad,
ahogyan ez a tokéletesseg Istenben létezik, vegtelenil magasabbrendi anndl,
ahogyan az a teremtmenyekben létezik. Ez a via negationis /a tagadas Utja/ vagy
a via remotionis /a megfosztas Utja/. A modus significandi-ra vonatkozik. Arrol
van sz0, hogy a teremtményekben talalt tokéletességrél lehantsunk minden
lehatarolast, amelyek beboritjdk, mert ezek a lehatarolasok semmiképpen sem
illenek Istenhez. Az isteni mod, amely szerint ezek a tokéletessegek benne
megval osulnak, teljesen megszokik elélink, Ugy, hogy végeredményben |stent,
mint ismeretlent ismerjik meg. Istent ismerni, mondja Szent Tamas is, ez annak
a tudasét jelenti, hogy nem ismerjik 6t énmagdban.? "Tudés tudatlansag",
tudatlansag, amely a tudasnak nem tagadasa, hanem meghaladassal torténd
megkoronazasa: valgjaban a via negationisnak 6énmagaban nincs végpontja; s
elvdlaszthatatlan a via eminentiae-tél /a kivalosag Utjatol/, amely az értelem
csendes imédasanak tekintheté az isteni transzcendencia misztériuma elott.
Mintha az a csodalkozas, amely a filozofiai kérdesfoltevés kiinduldpontja, itt
ismét elébukkanna, mint a tudas végeredménye. A misztérium imadasa, az
ertelemnek ez a természetes magatartasa 6nmagatol beletorkollik egy vallasos
magatartasba. De az az érzés, amit kozvetit, az a vegtelen tavolsag feletti
csodalkozas; ez a tavolsadg elvalaszt minden teremtményt, minden teremtett
intelligenciat és azok ismerési eszkoztarat az isteni lényegtol. Vallasos
dimenziérol fogunk beszélni, de semmiképpen sem misztikus dimenziérol, mert
a misztika az Abszolutum egyfajta megtapasztal asat jelenti.

Elsé kovetkeztetésiink, amire eljutottunk, a hangsulyt a metafizika és a
misztika kozotti kilonbsegre helyezi. Sosem lenne szabad szem elél téveszteni ezt
a kovetkeztetést, de ezzel még nem mondtunk el mindent.

6. Az el6z6ek az emberi megismerésre vonatkoznak, amennyiben az sgjatosan
emberi. Ez pedig figg a szellemi |élek és a test |ényegi egységétol és az
erzékelheto targyakban lehet6segként rglé  megismerhetéségnek az
elvonatkoztatds és fogalomalkotas Utjan torténd tényleges megismeréshez
szikseges képzetek, belsd képek szerepétsl. De ez a megfontolas kiegészitést
kivan.

2 |n Div. Nom., c. VI, lect.4.



Az emberi lény megvizsgalja minden teremtett Iény torvényeit és igényeit. A
S.Contra Gentiles 1ll. konyvének egy sor fejezetében, ahol a jorol és Istenrdl,
mint minden dolog végso okardl van sz6, Szent Tamés a boldogsagbadl kiindulva
kibont egy elvet a szellemi teremtmények szamara: minden lény a |ét felé, az
Istenhez valo hasonl6sag felét tart, mindegyikik a sajat termeészetilk lehetosegei
szerint. Mas szavakkal: minden lény, kezdve a legalazatosabbakon és
legelemibbeken, az élettelen |é&tez6kdn, mindegyik a maga modjan Isten felé
tart. Igy, egy a lét végso forrasa felé valo erdteljes torekvés hajtja a teremtett
lényeket. Ennek a jeldlésére alkalmazza Szent Tamas a szeretet és a vagyakozas
szavakat, bizonyos, ontologiai értelemben veve azokat. Ezt a vagyat minden
lény a sgjat tokéletessegét elérve tolti be, a maga lehetésegeinek mértékében,
mert minden teremtett tokéletesseg a legfobb és vegtelen isteni tokéletesség
hasonmésa.®

De ez a szeretet és vagyakozas () format nyer az értelemmel és akarattal
ellatott szellemi teremtmeényeknél. A Forrashoz hasonulas torekvese elnyeri itt
azt a legkivalobb form§ét, ami az ismerés és a szeretet /mint az akarat kivaltott
aktusa/ Utjan tortéend egyesilés. Az anyagtol bensoleg flggetlen tevekenysegek,
az ismerés és a szeretés az Istennel valo szellemi egyesllésben talalja meg
legkivalobb megvalosulaséat. Kettés kérdés mertl fol itt: lehetséges-e ilyen
egyesilés? Milyen a természete és a modja az ilyen egyestilésnek, amely
tokéletesen betolti a vagyd képességet?

Ezeknek a kérdéseknek a felvetésével elhagyjuk a sgjatosan emberi
ismerés vizsgdlatat, hogy ahhoz csatlakozzunk, ami a szellemi mivoltbdl, mint
olyanbdl folyo képesseg és ami tulmegy a faji jellegen, s Maritain szerencses
kifgjezése szerint "transznaturalis'. Az emberi szellem igy képes részesedni
abban, ami minden szellemhez, amennyiben szellem, hozzatartozik.

Az emberi szellem metafizikai renddel kapcsolatos képességeinek
vizsgélata tokéletlen maradna, ha nem vetnenk szamot ezzel a dimenzioval.

7. Ezek szerint az erkdlcsi cselekedetet megel6zéen, amely foltételezi az
ertelmi  megfontolasokat, létezik az emberben, mint egyébkéent minden
teremtmeényben, a Teremtének a természetes szeretete. Ez az ontoldgiai rendben
gyokerezo szeretet elvélaszthatatlanul onszeretet és Isten szeretete. Es minthogy
a teremtmény viszonya Istenhez hasonlithatd a résznek az egészhez valo
viszonyahoz, és mivel arész eleve, rész-mivoltanal fogva tart az egész java fele,
ez a termeszetes szeretet mindenek folott Isten szeretete. Az egész javatol
elvdlasztott rész javanak a gondolata ellentmondas. A teremtmény Gnmagat
szeretve onkénytelen Ul és ugyanazzal a lendilettel szereti Istent, mint legfébb
jot. Az akarat, mely az alany vagyakozasa, a legelsd, fontolgatas-elotti és

3 vo. Szent Tamas, Sum. Theol. 1, q. 60, a 5; I-11, g. 109, a 3; I-11, g. 26, a.3.



reflexio-el6tti mozdulasaban 6nkénytelendl éli meg ezt a szeretetet és ezt a
z 4
vagyat.

8. Az ontoldgiai szeretetnek ez a vizsgdlata egy egészen alapveté szempontot
erint. Mas és mas transznaturalis vagyak fakadnak kozvetlenll a |élek szellemi
mivoltabol és az 6 értelmi képességeibdl.

Akaratunk, az alany vagyakozasa termeészetszeriien tart a boldogsag felé,

ami alatt a j6 bosegével valo telitettseget ertiink. Ez a jo, amilyennek értelmiink
bemutatja az akaratnak, nem ismert 6nmagdban, a maga lenyegében. Az
akaratunk tehat feléje, mint ,, bonum in communi”, altalanossagban megismert jO
felé tart.
Sqgjéat bensejében elérheti-e ezt? Ezen a foldon kétsegtelentl nem. De még ha a
|élek ki is vonja magat atér és az id6 szolgasagabol, akkor sem tud eljutni oda a
sgjét ergjebdl; szeretnie kell Azt, aki a legfébb JO és minden jO oka, a kdzvetett
ismerés mértékében és a vele rokon tavolsaganak megfeleléen. El fog érni egy
bizonyos boldogsagot, amely kétségtelentll val6sagos lesz, de viszonylagos.

De az, hogy az ember meg lenne hivva maganak Istennek az életében valo
részvételre, aki maga az €l6 Boldogsag, ez meg sem sgjthet6 s meg kevéshe
igényelheté. Es kozben a kegyelmi élet abszol(t ingyenes ajandéka, amely a
dicséségben viradgba borul, minden mértéket meghaladdéan fogja betdlteni a
természet vagyakozasat, melyet a természet 6nmagatol nem tud kielégiteni, s
amelynek targyéat felfogni sem képes annak teljes meélysegében. Ez azért vagy
igy, mert a szellem a szellemi teremtmeényekben részesedes, bar tokéletlen,
Abban, Aki Lélek, s mert minden, ami részesedik arra torekszik, hogy
azonosuljon azzal, amibé| részesedik. [gy az akarat torekvése tillépi maganak az
akaratnak a megval 0sito képessegeit. Ténylegesen, attol fogva, hogy a teremtett
szellem fontoldra veszi sgjat magat, cselekvoképessége természetes hatarainak
tudatara ébred.

Itt taldlkozunk az isten-latas természetes vagyaval. Ez az értelem vagya,
az értelemé, mint részleges képessége, mig a boldogsag utani vagy, az akarat
vagya az alany teljes egészére vonatkozik.

Ertelmiinknek Istenrsl kozvetitett és kozvetett ismerete van. Ismeri Istent,
de nem 6nmagaban, hanem koézvetve a dolgok tikrében. De 6nmagat, a maga
metafizikal termeészetét tekintve, az értelmet, mint értelmet csak az elégiti ki, ha
tokéletesen megismerte annak a valésagnak a lényegét, amelyet elébb
tokéletlentl ismert. TOkéletesen ismerni annyit jelent, mint értelemmel latni,

* Az eredeti biin atermészet poztiv val 6sdgat sem meg nem sértette sem nem kisebbitette barmiben is: "Ez azt
eredményezi, hogy mindaz, ami pozitive hozzétartozik a természethez, metafizikai szempontbdl érintetlen
marad (...) Az ontolOgial szeretet, atermészetes vagy, maga az akarat, mint természet .kicsiholt" természetes
vagyakozasa érintetlen marad. Ez a szeretet egyébként in communi, dtalaban iranyul avégsé cdlra: ez csak
bennefoglaltan Isten szeretete." Ezzel szemben a megfontolast kovetd szabad szeretet az eredeti biin okozta
sebet mutatja. Ezen a sikon Isten mindenek fol 6tti szeretete tobbé nem |ehetséges az embernek, hacsak nem az
erétlen vagy szintjén. vo. P. Michel Labourdette jegyzetét, in Louis Gardet - Olivier Lacombe, L 'experience du
Soi, Etude de Mystique comparée, (Az En megtapasztalasa. Tanulmény az dsszehasonlitd misztika
terlletérol.), Paris, 1981, p. 183



vagyis kozvetlenil folfogni a lényeget. gy, jegyezzik meg, az elssdleges ok
latasdnak a vagya feltételezi az értelem megel6z6 mozdulésait, az értelemét,
amely visszavezeti a hatdsokat az okra. Tehd el6zményként feltételez egy
esszerii megfontolast. De az elsédleges oknak az Onmagaban valo latasa
folilmalja minden teremtett értelem képességét. Ertelmiink onmagétél nem
képes eljutni oda.

Amikor tehat a természetfolotti élethez vald, aandékba kapott
folemelkedés erejében az értelem meghivast kap a boldogitd szineldtasra, a
természet vagya minden varakozast f6lulmualdan betdltédik. Pontositsuk. hogy a
minden teremtett természettel egydttjaro hatarok miatt egy ilyen véagyat
semmiképpen sem tekinthetlink jogos igénynek. Ennek a vagynak a kielégitése
tehét lehetetlen a teremtett termeészet erejébol, s mégis, nem hidbaval 6 ez a vagy;
nem mingsul ellentmondasnak, ami az ész lerombolasa lenne. Jelenléte, mint a
boldogsag utani vagy esetében, tanusitja a teremtett szellem részesedését Abban,
aki Szellem, és tanusitja egy tokéletességben részesedonek a torekveését arra,
hogy azonosuljon azzal, amibdl részesedik.

fgy két dllitds paradox, szokatlan egyiittese el6tt alunk: minthogy
ertelminket csak az eléqiti ki, ha tokéletesen ismeri targyat, értelmink torekszik
Istennek, az elsodleges oknak a tokéletes ismeretére, arra az ismeretre, amelyet
valojaban csak a boldogito szinelatasban kap meg; szellemink a sajét erejébil
képtelen elérni ezt a célt. Ez a képtelenseg minden teremtett szellem
természetéhez hozzétartozik.

Az ellentmondéas azonnal eltinik, mihelyst fontolora vesszik az értelmi
Ismerésiinkben szerepet jatszo tényezoket. A megvilagitdo képesseg, a cselekvo
ertelem, amely az elsddlegesen az érzekek altal megragadott dolgokbol elvonjaa
|ényegeket, aktiv képesseg, melynek ereje ardnyos a testi valosag formdjat
képezd szellem ismerésével, lehetésége tehat lehatarolt. Maga az ismerés
azonban, a tulajdonképpeni ismerés az érté értelemben valosul meg, amikor ez
az éertelem intenciondlisan az ismert dologga valik. Szellemisége - természetesen
részesedett, de minden szellemben k6zos szellemisége - , az ért6 értelem képes
magaba fogadni minden érthet6 targyat, beleértve a legmagasabbat, Istent, a
fényességben latottat, a lumen gloriae-tél megvilagitva. Egy ilyen vegtelendl
fényes, sgdtosan isteni ismerést illetéen az értelem engedelmesen
befogadoképes. Més szavakkal: az ért6 értelem befogadoképessege folulmulja a
cselekvd  értelem /lumen naturale/ természetes lehetdségeit a felfogasra,
befogadasra. Ez az engedelmes befogaddképesség nyitott minden érthetének a
befogadasara, s miutan csak akkor ténylegesil teljes egészében, ha tokéletesen
ismeri targyar, egy atermészetébsl adddo vagy hajtja az elsédleges ok tokéletes
ismerete felé, mihelyst ismer bel6le valamit.

Pontositsuk még, hogy az elsédleges Ok kimerit6 ismeretének természetes
vagyaban értelmink azonban nem vagyik kifejezetten (formaliter) az Istenseg
boldogité szinelatéasara és a haromsagos Titok szemlélésére. A két targy - a
természetes vagynak és a boldogitd szinelatdsnak a targya - tartalmilag



/materialiter/ azonos. Ennek az utdbbi vagyodasnak a cselekvd értelem erejének
lehatarolt volta miatt szellemink 6nmagétol képtelen megfelelni. Ezt fejezzik
ki, amikor transznaturalis vagyrol beszél ink.

igy megfogalmazhatunk egy mésodik kovetkeztetést is. Amikor Istennek,
az elsd Oknak a tokéletes ismeretérél beszélink, nemde egy bizonyos
megtapasztalast idézink emlékezetiinkbe, hogy ugy mondjuk, az Abszolutum
kOzvetlen és gyimolcsdizé megismeresét? Azt mondhatjuk tehat, hogy habér a
mi metafizikal ismeretiink, amely fogalmi ismerés, 6nmagaban nem misztikus
ismeret, egy misztikus ismeret éltet minden nagy filozofiét.”

9. Most magardl a misztikus ismeretrél kell mondanunk néhany dolgot.
Napjainkban a tapasztalat, megtapasztalas sz0 inflacigjanak vagyunk tanui,
egeszen a vallasfilozofidaig menden. Tovabba pontositsuk, hogy reflexionk nem
a vallasi tapasztalatra és annak szamtalan valfgjara iranyul, hanem a szoros
ertelemben vett misztikus tapasztalatra. De maga a misztika sz0 sem mentes
attol a visszagléstol, amellyel kitagitjak a fogalom korét. Egy olyan szerzotol
kolcstndzom a definiciot, akinek tekintélye van ezen a tertleten, a filozofus és
iszlamologus Louis Gardet-tol. Misztika aatt értjik "egy abszolutum
gyumolcsdzé megtapasztalasat: , megtapasztalasat”, tehdt belsdé rokonsagon
aapuld megismerését; ,, gyimolcsdzé megtapasztalasat”, mely 6nmagaban
hordja beteljesedését.” Pontositsuk még, hogy a misztika sz6 magaban hordozza
"egy teljes és betdltd val6sdg benssleg aélt megragadését"®. Egy majd a
késtbbiekben el 6tiing ok miatt szandékosan irjuk az abszolutumot kisbetiivel.

Kezdjik azzal, hogy emlékeztetiink a misztika jelentéségéere a keresztény
életben. Nem més az, mint a kegyelmi élet viragbaboruldsa. Igy lényegileg
természetfolotti. Meghatarozasabol kovetkezéen ki kell itt zarnunk minden
rendkivili megnyilvanulast. Ezek, ha meggy6zéen bizonyitva is van a
hitelessegik, lényegének nem  alkotoelemei, jOllehet  ténylegesen
kapcsolddhatnak hozza.

® A téargyét illetéen lasd J. Maritain jegyzeteit. Les degrés du savoir (A megismerés fokozatai), V. fejezet La
connaissance métaphysige (A metafizika megismerés), OC IV, Fribourg-Paris, p. 696.

® Louis Gardet, La mystique, Paris, Que sais-je, PUF, 1981/2, p.6.
Az idézetet a szerzd Jacques Maritain tanulmanyabdl kolcsonzi:
A misztikus tapasztalat és az Uresség, mely Il1. fejezete a Quatre essais sur I'esprit dans sa condition
charnelle (Négy tanulmany a testben 1évé 1élekrél) c. mitvének.
Lasd még Louis Gardet-Olivier Lacombe, L 'experience du Sai, Etude de mystique comparée, i.m., p.382.
Mindenben addsak vagyunk ennek a két szerzének, egyikik iszlamologus, maskuk indoldgus, cikkelk és
konyvelk miatt, akik mindketten targyaljak a témét. |dézzik itt Louis Gardet-tol: Experiences mystique en
terre non chrétienne /Misztikus gyakorlatok nem keresztény foldon/, Paris, 1954, Mystique musulmane-
aspects et tendances, experiences et technique /Muzulman misztikus-szemlé etek és iranyzatok, gyakorlatok és
technikak/, Paris, 1961, /Georges C. Anawati-val egyutt/, Etudes de philosophie et de mystique comparées,
Paris, 1972.
Olivier Lacombe-tdl: L 'Absolu sddon le Védanta (Abszolutum a Védakban), Paris 1937, Indianité (A hindu
lelkiség), Paris, 1979. Késégtelenil ndluk talaljuk a témaban a legjelentésebb, elsé kézbdl szerzett ismereteken
nyugvo spekulativ filozdfiai eréfeszitéseket.



A tokeletes, kozvetlen, fatyol nélkili egyesilés Isten szinelatasaban
adodik, amely a maga tokéletessége altal felszitja a szent szeretet romolhatatlan
teljességét. A lélek, aki latja lstent, tokéletesen boldog.

fgy a boldog szinelétés alkotja a keresztény létezés végpontjéat, a
megnyugvast a cél 0rokos birtoklasdban, a minden vagyon tuli beteljesiilés
élvezetét.

De amig vandorok vagyunk, zarandokok és utazok, tokéletlen az
ismeretink:

"Most még csak tikorben, homalyosan latunk, akkor majd szinrél szinre.
Most csak toredékes a tudasom, akkor majd ugy ismerek, ahogy én magam is
ismert vagyok." /I Kor. 13, 12./ A Hit altal ismerjik az isteni misztériumokat,
még nem latjuk Sket; az értelmiink befogadja azokat, mert O, aki az Atya 6lén
van, megismertette veltink /I Jn. |, 18./ A megtestesiilt Ige azért, hogy k6zolje
vellnk ezeket a misztériumokat, a mi emberi nyelvinkén beszél, ily modon a
hitbeli ismeret, amely kdzvetlentl az isteni valosagra iranyul, modjat tekintve,
amely emberi mod, nagyon tokéletlen ismerés. A hitbeli ismerés és a latas kozott
nincsen kozbuilss fokozat. Es itt taldl helyet maganak a misztikus megismerés.
Alapja a szeretet. Valgjaban tehat amig az ismerésben a targyat a megismero
alany befogadja - a neki megfelel6 modon -, a szeretet a targya felé iranyul,
amint az bnmagaban van, ezért itt lent a szeretet tovabb jut, mint az ismerés.
Ebbdl a tobbletbdl sziletik a misztikus ismerés. A szereté egyesilés, amely a
maga valésagaban megérintett szeretett |énnyel vald egyesilés, egyfajta
azonostermeszetiiség, egyfajta rokonsag forrasa, s ennek eredményeként a lélek
mintegy Osztonszeriien megérzi azt, ami a szeretett Lényhez tartozik. igy a
szeretet gjandékal szeretetbl fakadd belsé rokonsag folytin mikddnek a
|élekben. Ez a megismerées, ami a targyat illeti, nem kdlonbozik a hit atali
ismerettél, ami tobbletet tartalmaz, az egy Uj megismerési mod, amely talmegy a
rendes emberi modon; ez a megismerés fogalomnélkili, mert fogalom folétti,
ezért irjak le betdlté csendnek, boldog északanak; egy kdzépkori ir6 hasznélja
ezt a szép megfogalmazast: ,az ismeretlen felhéje". Szent Taméas gyakran €l
Dionésios Areopagita egyik kifejezésével: pati divina, elszenvedni az isteni
dolgokat, tapasztalatilag atélni azokat. Ebben a nem-tudasban /6vakodjunk attdl,
hogy Osszekeverjik a via negativaval/, a lélek megtapasztalja a hit
misztériumainak a mélysegét, azok szépségét, boldogitd ergét. Tomoren
kifgjezve, a keresztény misztika lényege: szerelmes belsd azonossaggal
megtapasztalni |sten mélységeit.”

10. A szeret6 egyesulés misztikganak normalis kornyezetét az Egyhaz képezi a
testveéri k0zosség, Isten szavanak eledele, a szentségi és eucharisztikus élet altal.
Két kérdés merdl itt fol: mindketté teoldgiai termeszetii, és igencsak érdekli a
filozofust, aki kivancsi a misztika és a metafizika kapcsolatara.

" Bet6lté megtapasztalés, az 6rok boldogsag eévételezése: itt nem kell targyalnunk az elhagyatottsagnak és a
betdl jesiilésnek a fazisait, melyek a misztikus é et jellemzdi.



Az elst kérdés arra vonatkozik, hogy lehetseges-e az Egyhaz |athatd hatarain
Kivali misztikus - a szereté egyesilés misztikgahoz tartozo - megtapasztalas. A
valasznak igenlének kell lennie. Krisztus kegyelme mindenkinek fol van
ganlva; a priori nem tudunk Kizarni egy ilyen megtapasztalast; ennek
elofoltétele, hogy a léleknek legyen hite, amely burkolt hit lesz, és éljen igaz
életet. De ez a tapasztalat, lévén legaldbbis részlegesen megfosztva Isten
szavatol és a szentségi €élettdl, a leggyakrabban atipikus formét olt; csak
kitapogatni lehet. Csupan mindenegyes eset behato vizsgalataval ismerheté meg.
Hall § , akit Louis Massignon tanulmanyozott, az iszlam vilagban az isteni
mélységek misztikgjanak rendkiviili megindito példajat képviseli.?

11. Vaon Isten mélységeinek természetfolotti misztikus megtapasztalasa az
egyeduli fonna-e, melyet mindenhol follelhetiink, noha leplezetten, ahol
misztikaval taldkozunk?’ Vagy ellenkezéleg, amint azt gondoljuk, fol kell-e
ismerniink a misztika més, ettél |ényegileg kilonbdzo formajat? Ennek a masik
formanak a létezését mindenek el6étt az indiai tanusagtételek bizonyitjak, de
elegendéen vannak az iszlam foldjérsl szarmazok is.

Probaljuk meg ezt roviden kérvonalazni.

Lelkiinknek, a testtel valé egysége miatt nincsen kozvetlen ismerete
Onmagarol. Ahhoz, hogy megtudjuk. mi a lényege, az analizis és az okoskodas
atjan kell haladnunk. Amikor gondolkodunk és akarunk, ezek az aktusok egy(itt
jarnak létezésiink, mint szellemi alany |étezésének tokéletlen és kusza
Ontudataval. Egyébként a |étinket, mint minden létet, az ontologiai szeretet
éteti, amelyrsl fontebb mar beszéltiink. Igy az emberi 1élek nem latja sajét
|ényegét, de képességeinek ténylegestilésel altal tudja, hogy |étezik. Hogyan ne
keresné a kapcsolatot a képességeinek igy homalyosan észlelt forrasaival, s
hogyan ne vagyodnék arra, hogy egy kielégité megtapasztalasban megismerje
azokat? Egy ilyen keresés, amelyhez kifinomult technikék szilkségesek, és egy
nagy, olykor hésies aszkezis, iranyt ad az ember egész szellemi lendiletének. A
kérdéses tapasztalat igy egészen intellektualis tapasztalat, amelynek targya az én
tiszta szubsztancidlis létezése. Hogy ehhez a forrashoz eljusson a lélek,
ellentétben az értelmi tevekenység rendes folyamataval, amely minket el6bb a
dolgok ismeretéhez vezet, és onnan, kozvetve 6nmagunk megismeréséhez, a
lélek itt kitresedik minden részleges tevékenységtol és minden sokfélesegtol:
igy minden fogalmi tevékenyseg megszintetése altal, a lélek ,az €szakaban,
minden fogalmon tul eléri és megismeri ezt a metafizikai csodat, ezt az
abszoldtat, minden ténylegességnek és minden tokéletességnek ezt a teljesseget,
ami maga a létezés - az 6 sgjat szubsztancialis |étezése”. Minden gondolati aktus
kioltasa, amirdl itt beszéliink, valgjaban a lélek intenziv élettevekenysége. A

8 v6. in Louis Gardet - Olivier Lacombe, i.m., Il P.ch. I1(Louis Gardet), p. 209-248.

® Erintettem ezt a kérdést Toulouse-ban, a Revue Thomiste &ltal szervezett egyik kollokviumon (2000. m4jus 26-
27.), , Surnaturel” , Une controverse au coeur du thomisme au XXé siede ("Természetfol6tti”, vita atomizmus
szivében a XX. szazadban), melynek eléadasai ur la mystique naturelle (A természetes misztikardl) cimmel
jelennek meg.



véges abszolGtumnak - ami maga a tiszta emberi |étezés - ebben a fogalomfolotti
megtapasztalasaban a |élek kdzvetve magaval a lét Okaval érintkezik, barmilyen
racionalis vonatkozasi pont kozbe6tte nélkil. Azért van ez igy, mert ez a
negativ megtapasztalas a létezést érinti, ami transzcendentalis, és nem hatarolja
semmi mas, csupan az a lényeg, amely befogadja, amelyrdl egészen pontosan, itt
semmit sem tudunk. Ez a negativ tapasztalat, a l€lek sajat |étezését érintve
egyben a létezést érinti annak minden metafizikai kiterjedésében, és a lét
forrasait, amennyiben a lélek |étezését atjarja az a teremt6é aradas, amitél kap
mindent. Az ilyen aradas kétsegkivil nem tapasztalhaté meg 6nmagaban, hanem
a létrehozott hatasaiban, tehét kdzvetve. "Ime, ez a magyarazata, hogy a szoban
forgo tapasztalat miért valaszol bizonyos médon és amennyire csak lehetséges a
természetes rendben, minden dolognak aziranyld vagyara, hogy Ujbol
hozzéakapcsolddjon |éte forrasahoz és alapelvéhez. ™

12. Szikséges, hogy a lét filozofusa, a metafizikus rafigyeljen a tapasztalatnak
erre a fajtgara. Valojaban egy olyan tapasztalatot vizsgalunk, melyet az emberi
lélek a sgjat ergjének a megfeszitésevel szerez meg, s amely intellektudlis
természetii: ez a tapasztalat annak a kilresedésnek a végpontja, melyet az
értelem sgjat magaban miivel, betet6zve. megkoronazva a nem-tudas folyamatat,
ez az a bizonyos "megeérintés”, amelyrol Plotinosz beszélt.

A metafizika, amely foltételezi a létnek, mint actus essendi-nek az elvont
intuicigjat, fogalmi és raciondlis tudas. Hatérai az emberi ész hatarai, melyeket a
lét filozOfusanak el kell fogadnia. Nagy kisértést képezhet a szaméara az, hogy
megszabaduljon megismerésiink természetes hataraitol annak remenyeben, hogy
tapasztalatilag veszi majd birtokba sajatos targyat.

Masrészt egy ilyen misztikus lendllet a sgat ergjénél fogva altalaban
elhatalmasodik azon, aki folmenti magat metafizika kidolgozasatol és
felépitésének figyelembevételétsl. Es nem véletlen, ha ez a misztikus lendileti
metafizika a monizmus vonzaskorébe kertl. A hindu gondolkodas szaméara,
amely nem ismeri a teremtés fogalmét annak sajétos értelmében, az En /atman/
gyakorlatilag ugyanaz az emberben és Istenben. Erheté, hogy a minden
megkilonboztetésen tul elérendd egyseg keresése altal a vildg és az ember
fogalmara gyakorolt nyomas kialakitja az Egy felé haladd |élek Utjat |eképezo
vilaglétast. Ez érvényes Indiara ésigaz Plotinoszrais.

Vaamely filozofia és dlitasai értelmének a megitéléséhez j6 tehat, ha
megkeressiik az eredeténél |évé szandékot.

Vaon ez a szandék az elsédleges okokra épulé tudomany
megal kotasanak, vagy mas szavakkal: a metafizikal bolcsesség |étrehozasanak a
szandéka? Vagy talan egy olyan fogalom-f6l6tti megtapasztalas keresése, amely
a maga sgét céljara haszndlja a fogalmi ismeretek rendszerét és a létfilozofia
tényleges eredményeit?

10 v6. J. Maritain, OC XIII, De I'Eglise du Christ, ch. X, Présence invisible en/de I'Eglise visible, (Krisztus
Egyhazardl, X. feezet, Lathatatlan jelenlé alathatd Egyhazban), p.163, 164/10
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Nem konnyii megvalaszolni ezeket a kérdeséket. Estrol-estre  kell
vizsgalodnunk. Es ezt anndl is inkdbb meg kell tenniink, mert egyrészt a
metafizikaval, masrészt olyan kutatassal van dolgunk, amely sajat forrasai
megtapasztalasanak nem-tudomanyos Utjan halad, olyan magatartasokkal allunk
szemben, amelyek a szellem gyokerénél erednek, és amelyek a maguk kezdeti és
atipikus allapotaban egyiitt |étezhetnek ugyanabban az alanyban, és nem kizart
az atmenet egyikbdl a masikba.

Hozza kell venni még ehhez a lehetseges interferenciat a Kkoltoi

tapasztalattal, azaz a vilagnak és az En-nek kreativ modon megragadott
tapasztalataval.™* Tiszta tipusokat frtam le. Erintlegesen nem ritka, hogy az En
megtapasztalasa folmerdl egy olyan kutatés folyaman, amely lényegileg
metafizikai marad.
Az En misztikus megtapasztalasanak vizsgalatéatdl kiindulva egy harmadik
kovetkeztetést is levonhatunk. Kétségtelentl gyakrabban, mint azt az els6 |atasra
vélné az ember, az En misztikganak érintéleges jelenléte arulkodd szdmos
gondolkodonal, aki mindenek el6tt metafizikus marad. A misztikdnak ez a
jelenléte nem lesz kovetkezmények nélkil maganak a metafizikanak a
kibontakozéasara.

13. Egy utolsdO megjegyzés azokra a problémakra vonatkozik, amelyek ahhoz
kapcsolodnak, amit keresztény filozofianak neveznek, vagyis olyan filozofianak,
amely mikozben teljes egészében filozofia, értelmi mikodését a hit ege alatt fejti
ki.

A filozofus, aki Isten mélységeinek misztikgat igyekszik vizsgalni,
habozas nélkul kolcson fogja venni a teolégia magasabb tudomanyatdl a
szilkséges vilagossagot, amikor olyan témarol targyal, amely meghaladja az 6
sgjat tudomanyat.

Egyéebkent szubjektiv szempontbdl nézve, ha ennek a filozofusnak van
valamilyen hitbeli tapasztalata, barmilyen halvany vagy toredekes is, az isteni
dolgokrdl, benne a metafizikai értelem élettel teli és erételjes lesz.

Abban, aki az En misztikéja felsl jon, kissé mésfajta kérdés meril fol.

Benne magaban az ennek és a létet okozo Istennek az alany termeészetétol
eloldhatatlan  ontologiai szeretete jO dolog, Ugy, hogy ©Gnmagunk
megtapasztalasa gyokerében pozitiv tapasztalat. De ezen a ponton meg kell
fontolni az ember torténelmi allapotat: Isten mindenek feletti természetes
szeretete a megfontolt és szabadakarati aktus sikjan az eredeti bin miatt
elégtelen. Az akarat megjavitasahoz szikseges a kegyelem. Tehd semmi
akadalya nincs annak, hogy az En megtapasztalasa - erkolcsileg tekintve - helyes
iranyt nyeljen a kegyelem @allapotaban |évé |élekben. Azonban jol jegyezzik
meg, hogy a kegyelem az 6nmagaban termeszetes rendhez tartozo tapasztalatot
nem alakitja a benséleg természetfolttti tapasztalatta. A kegyelem Ugy |ép itt
kozbe, mint elsfeltétel és mint gratia sanans. Tegyik hozza, hogy az En

1 vé. L. Gardet - O. Lacombe, 11 P. (Louis Gardet), c. |11, Poésie et Experience du Soi, i.m., p .. 249-317.
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megtapasztalasa - lévén ez egy merész, gyakran hésies eréfeszités
végeredménye - a lélek szamara erés kisertéssel jar arra, hogy 6nmagat tegye
meg minden dolog kézéppontjava, ami - hangsulyozzuk - annak az ontolOgiai
szeretetnek a tagadasa lenne, amely az egész folyamat gyokerénél van. De
onmagéban az En megtapasztalésa, habér veszélyes marad, nem jelent alapvets
akadalyt.***?

12 |ouis Gardet igy értelmezi Heidegger gondolatét, i.m. Il P, c. IV, Experience du Soi et
discours philosophique, p. 319-369.

13 v6. Heinz-R. Schmitz, Sur le role de la volonté dans I'experience mystique du Soi (Az
akarat szerepe az En misztikus megtapasztalasiban), in Revue Thomiste, t. LXXIX, juillet-
sept. 1979, p.409-423. Ez a szerzé megjegyzi, hogy az En misztikus megtapasztal asanak
nincsen mindig olyan vallasos szinezete, mint az indiai hagyomanyban.

12



Hager Ritta

A KERESZTENY MUVESZ GONDOLATAI AZ EZREDFORDULON’

Az elmilt szazad kétharmadat megéltem és tuléltem. Minden kizdelmével,
nehézségevel, gyiloletével, Uldozésevel, szeretetével, reményével és
remenytelenségével egyiitt. Csak kdszonetet mondhatok mindenért Istennek,
amiért vezetett és velem volt. Ha néha elengedtem a kezét, utdnam jétt a ,,jo
pésztor" és visszavitt. gy sokkal kénnyebb volt. - A tenyerébe irt! - Az 6vé
lettem- és most mar Neki munkalkodom.

Ez a szézad is a borzalmakkal kezdodik. A bosszuk folytatédnak. Az artatlanok
meghalnak. - Hol a vége? - Csakis az Isten tenyerében.

Az ezredforduld felé a keresztény miveészet helyzete kedvezétlendl alakult.
Kevés a valodi értéket teremt6 alkotas. A vilag zsugorodott. A Iényeg préda lett.
A vallas szekuralizalodott, felhigult. A humanizmussal az ember gégje elétérbe
kerllt. Ehhez segitett a kommunizmus, az ateizmus, a vorés, mad a fehér
ateizmus.

Az Isten érdekében vivott szellemi harc elfordult Istentél. Az ember balvanya
Onmaga lett. Nem kell az Isten... Mindent magamnak kell "megcsinani”, csak én
tudom. Ehhez csatlakozott a nihilizmus. Az - oszd meg és uralkod] - gondolatkér
harapodzott el. Az Isten, - az Egy, - az egység felé torekvés, az egymasra
tekintés, egymas segitése, megértése, meghallgatasa, mind-mind lényegtelen.
Nem érdekes.

A fontos, az EN! Az enyém, a nekem, a mindent nekem, a nekem kell. Lényeg,
hogy érvényestljek, és hatalomratorjek: - a masik hatan - eltaposom - nem bg]. -
Mad feldll. - Vagy nem? - Mindegy, csak az 6nmegvalositas a fontos: hogy
nekem legyen. A szellemi harc az elmilt szazadban megbukott. Agymosassal
generéciokat lehetett &nevelni. Bebizonyosodott, hogy hit nélkil is lehet
egyfataképpen élni, de ez zsakutcdba vezet. Az individuum elszigetel6dik,
remenytelen, kemeény, tliskés és agressziv lesz. Az emberiség tragédigja ez.

Jézus nem ezt tanitotta nekink. Jézus az egyszerit, a tisztat, a harmoniét, a
megbékélést, a bekét, a szeretetet, a masikra figyelést, a lényegbelatast tanitotta.
Jézus 2000 évvel ezelatt itt volt, és ma is itt van. Ma, holnap és mindorokke
koztink van. Itt és most, az Eucharisztiaban, mindenitt, és benniink. Csak meg

" Elhangzott 200I.okt6ber 27-én a budapesti Piarista Képolndban rendezett ,,A keresztény miivészet helyzete az
ezredfordul 6 Eurépajaban " ¢. szimpdziumon.
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kell keresnunk. Le kell menni a mélylnkre, csendben, imé&ban, szemlélédve
talaljuk meg alényeget, az isteni magot, amit belénk Ultetett, lehelt a Teremto.

M egtapasztalas nélkil nem latom meg a masikban [évé lényeget, és nem |&om
meg a szemlélt targy teljes ényeget sem.

Gyonyori kalandos Ut ez (...) lgazi szellemi harc, elsésorban énmagammal. Az
onmagamban évé kaini és dbeli tulajdonsag harca. - Es ki gy6z? - Itt mar Isten
kegyelme jatszik szerepet. Csak az 6 segitségével tudom a kainit legydzni,
annak meghalni, hogy feltdmadjak Istennek, hogy j0 gyumolcsot teremjek, hogy
azt a talentumot, amit kaptam, Neki kamatoztassam. A Szentlélek iranyit, ha
hagyjuk miikédni, hogy jobb vilagot teremthessiink magunk kordil.

- A mivészet istentisztelet - mondja Somogyi Gy6z6, - €s én teljesen egyetértek
vele.

A mivészetektsl 11. Janos Pal pépa ihletett alkotasokat var. Es mi az ihletett
miiveszet? | hletett a miiveszet, ha hagyja magaban mikdodni a lelket. EKkor lesz
igaz. Ekkor valik a szemlel6 szamara széppé. Ekkor tlrkozi Isten szeretetét.
1999-ben I1. Janos Pal papa miiveszcikkhez irt levelében hangsulyozza: , A
miiveészek is megtalaljak a vallasi univerzumban az ihlet, a felszabadulas, a
katarzis forrasat, mely gazdagitja alkotOi fantazigukat, mely szintelendl
faradozik a dolgok mind rejtettebb értelmének felkutatasan, hogy ki tudja fejezni
a szavakkal ki nem mondhaté vildgot. Ez az egyhézi értelme a miivészek
jubileumanak, mely az imadsagban egyesitheti mindazokat, akik miivészeti
tehetséget kaptak, és azt mezfelel6en kamatoztattak”. A mivészet istentisztelet -
mondja Somogyi Gy6z06, - €s én teljesen egyetértek vele.

Henri Boulad - Minden kegyelem - cimii kdnyvében ir le eh»' beszélgetést a
faradk kordbodl. Az inas megkérdezi mesterét: - Mi a mestermii? A mester
vélaszol: - a mestermii az emberi lélekben sziletik, a szivben alakul ki és a
testben 6Olt format, mikdzben az egész ember testestél-lelkestol részt vesz benne.
Az ember Ugy hordja magaban és érleli, mint fa a gyimolcsét. Csak ezutan, igen
csak ezutan szabad ujjaink kozé venni.

Mi miivészek érzekeny emberek vagyunk. Egy latasmodot, egy megfoghato,
felfoghatO, kibonthato latast kaptunk. A kilso és belso latvanyt atképezve ki-ki
sgjét individuuman ateresztve, atsziirve, atimadkozva, atmeditélva hozza létre és
interpretélja alkotasat.

Szent Ignéc azt ganlja: ,,az isteni gondviselésbe vald bizalmunkban ugy kell
munkéhoz latnunk, mintha minden a mi gondossagunktol fliggne. Ekdzben
meégis ugy kell minden igyekezetiinket kifgjtenink, mintha mi semmit, mindent
csak Isten vegezne”.

A miivésznek az a feladata, hogy megkisérelje alényeget dbrazolni.

Testlinkbe kell beengednink a kilsd vilagot, hogy megkdstoljuk, hogy
szivinkbe |épjen és ott szemlélhessik. Csak igy szllethet meg az élmény az
alkotashoz.
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A megvalositasahoz a kulvilag és a belsé vilagom, a természet és emberi
szivem, nyitottsigom egybekelése kell. Az dnmagamra taldlas és a szemlel6
Onmagéra talalésa a nagy titok. Egyszerre mélyen megragadni a vilagot, és
mélyen aléereszkedni sgjat lelkemben egészen az alapokig, ahol egymasra
talalunk, hol mindannyian egyek vagyunk. Ez az 6vezet lehet a gyujtopont,
amib6l az alkotas megszuletik. Az emberiseg lathatatlan kdzosségben él
egyméssal, Az igazi mi provokativ, figyelem felhivd valami felé. A sok
Kisérletezés, tOprengés, vajudas utan sziletik meg az alkotas, amelyben
magunkra ismerunk.

Hogy a szemlél6ben késobb milyen ihletet, gondolatokat, érzéseket ébreszt a
latvany, az mér a Lélek mive.

Isten alando hivasa ellenére az elmilt szazad javarészt az ellenkezés, a NEM
szazada volt. Ez a szazad, a XXI., remélem az IGEN szazada lesz. - Igen! - Az
IGENE, amit Mé&ria mondott az angyalnak, - és magéba fogadta Jézust. Mi is
lehetiink Mariak, hogy befogadjuk az Isten fiat. Csak IGENT kell mondanunk ...

15



1917 —2002

Dr. Balogh Istvan

ny. plébanos, ny. tabori lelkész-alezredes, GOnc varos diszpolgara

Sokunk szeretve tisztelt Pista bacsija életének 85., aldozépapsaganak 60. évében
2002. januar 8-an szentségekkel megerdsitve megtért Teremtojehez.

Kedves halottunk a sar ospataki plébaniatemplomban lesz felravatal ozva.
A gyaszmise 2002. januar 31-én csitortokon, 10.30-kor kezdodik, melynek
keretében Dr. Javor Béla mond bucsuztatot.
A temetésre a gyaszmise utan kertl sor a sarospataki romai katolikus temetoben.
A szentmisét mondja és a temetesi szertartast végzi

Dr. Ladocsi Gaspér ny. tabori plspok.
Kegyeletink kifejezése egy szal virag legyen asirnal,
az elhunyt lelki Gdvét imaink és misefelgjanléasaink szolgaljak.

A temetés utan agapéra varjak arésztvevoket.

Budapesten engesztel 6 szentmisét mond Forian Szabo Zoltan

2002. februar [-én pénteken 17 orakor az Egyetemi templomban.

16



Részletek Dr. Balogh Istvan
hetvenegy oldalas szObeli visszaemlékezéseibol

Mi, szazhatvanezer magyar katona, 1945-ben egy nappal késobb tettik le
a fegyvert Praga és Olmitz koz6tt, mint a német hadsereg. A németek
meguzenték, hogy mgus 8-an 12 orakor leteszik a fegyvert, ehhez tartsuk
magunkat. Nekink azonban tizenegyezer lany és asszony volt a
partfogasunkban. Kéarpétaljarol, Eszak-magyarorszagrol, Sétoraljadjhelyrsl,
Felvidékrol meneklltek a hadsereggel egytt. Mindig 2-300 kilométerre voltak a
fronttdl és magyar katonai ellatasban, ruhazatban részesiltek. A férfiak kozdl,
aki akarta, egyenruhdt kapott a hadseregtdl.

En  akkor  tébori  foélelkész  voltam  szézadosi  rangban.
Hadseregparancsokunk - a késébb kivégzett Karacsonyi Laszlo tabornok - azt
mondta, hogy a tizenegyezer polgari személyt nem lehet az oroszok prédgjara
adni. Mert ahova az oroszok betették a labukat, egyetlen né sem maradt el6ttiik
biztonsagban. A fegyverletétel el6tt mind a tizenegyezer polgari személyt
repulégéppel az amerikai zonaba szoktettik. Az amerikaiak oOriasi repil 6gepeket
kildtek mentésiikre. Vittek, vitték a noket, de a fegyverletétel utan egy nap
késéssel értek a végére. Ezért kellett még egy nappal tovabb harcolnunk az
oroszok ellen. Az amerikaiak harom példanyban adtak pontos névsort azokrol,
akiket atvettek tolink. A nok legtdbbje kint maradt, férjhez ment, az asszonyok
késbbb hazaj6ttek. Akadt néhany tiszt, aki nem engedte el feleségét a
repulégéppel. Ezeket az orosz katonak haldra erészakoltak.

Az oroszok bezartak benninket egy oriasi parkba, a tisztikart
kulonvalasztva a legénységtél. Harom hétig voltunk Csehorszagban, amikor
kitort a tifuszjarvany. Ekkor elszallitottak benninket marhavagonokban
Jaszvasarhelyre.  Egy  vagonba  kilencvenhatan  voltunk  bezsufolva.
Jaszvasarhelyen aztan szelektdltak. Osztalyoztak benninket, hogy ki a
fofasiszta, ki a kdzepes és ki a kisfasiszta. Ismét vagonokba tereltek, eés két
honapig utaztunk embertelen korilmények kozétt. Egy-egy vagonban itt is
kilencvenhatan voltunk. Lefekvésrél sz0 sem lehetett. A szerelvényen
nyol cezernégyszaz magyar fogolybdl legaldbb kétszazan megfagytak. Két honap
utan kiszalltunk Szibéridban. Ott mar nem volt neviink, csak szamunk. En a
Kamcsatka félszigetre kertiltem. Alaszkat majdnem hogy kézzel elértik. Velem
erkezett dr. Sarkozi Lajos reformétus pap bardtom is.

- Hogy birtad ki két hdnapig az éhezést?

- Nem tudom. Erés szervezetem volt. Sportoltam, cserkész voltam. Volt
ugy, hogy 5-6 napig egy falatot sem ettem. Ha beloktek idonként egy vodor
moslékot, kialltam a sorbdl, hogy megvagyok. A vagonunkban haldoklokat,
akarmilyen vallastak voltak, ellattam a szentségekkel. Csak egyetlen ember
volt, egy német katona, aki megtagadta a papi szolgalat igénybevételét. Eltolt
magatol az utolso percbenis.
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Irkutszkban Ujabb elosztohely volt. Negyvennyolcan voltunk papok.
Huszonnégy katolikus és huszonnégy protestans. Jott egy orosz pufajkas, a
lapockajan is atzsirosodott a pufgka. Tabornok volt. Elénk allt és felgjanlotta:
Mi a papokat nem 0Oljuk meg, de csak terhinkre vannak. Ezért aki megigeéri,
hogy nem imadkozik nyilvanosan, és nem tart istentiszteletet, azt soron kividil
hazakildjik. Aki nem igéri meg, az itt fog megdogleni. Es volt, aki a tabornok
ajanlatanak elso részét elhitte. En nem. Vajon azért vittek benniinket két honapig
Irkutszkig, hogy onnan azonnali hatallyal hazakiildjenek?

Nagyon szeliden és barétsagosan azt mondtam: Tabornok Ur, nagyon
koszonj Uk kedves ganlatét, a tobbieket tesseék megkérdezni, én személy szerint
nem tudom elvallalni, mert a katolikus egyhéz szolgélataban par évvel ezelott
egészen masra tettem eskiit. Alljon félre! - szolt ram a tdbornok. - Nem allok, én
j6 helyen allok, ahol vagyok - feleltem.

- Mi tortént ekkor?

- Néma csond. Ivanyi Endre - azéta mar meghalt, szivbeteg volt, kalocsai
egyhdzmegyés pap volt - elélépett és hangosan igy szolt a tabornokhoz: Ha
Balogh Istvan kiesik a sorbdl, én a katolikus egyhaz nevében allok a helyére. -
Ekkor odalép egy reformétus lelkész, Otvios Ferenc - most az Andrassy (ton
lakik, az apja makéadi lelkész volt, - és kijelenti: A magyar reformatus egyhaz
részerdl az istentisztel eteket és a lelkészi teenddket ¢ kivanja végezni a taborban.
A tobbiek, harmincan elmentek lesiitott szemmel. Ekkor nekem esik tizentt: Ki
vagy te, taknyos? Mit ugralsz? Elrontod mindannyiunk helyzetét.

Kigomboltam a koponyegemet, parancsoljatok. Harom signum laudis,
német elsé és masodosztalyu vaskereszt. Lathattak azt is, hogy szédzados vagyok,
ok fohadnagyok. Hat én vagyok az a taknyos. Kis ember voltam, magunkfajta
cserkésznevelésii, jol kisportolt. Szileim egyszeri emberek voltak, de a
tisztességtelenséget nem tartek, azt gyomlaltak a hét gyermekikbol. A
piaristaknal veégeztem, a pesti papneveldében voltam kispap, és erre voltam
nevelve. Kidllasommal tehat nem csindltam semmi kilonoset.

- Nem brintettek meg érte?

- Kulonvélasztottak harmunkat. Otvos Ferit és Ivanyi Endrét elvitték egy
kulon csoportba, engem pedig a haldlra iteltek kdzé. Tizennégy hadseregnek
nyolcezernél tébb tisztjéhez. EbbSl mintegy haromszaz tabornok volt, kdzul ik
hat japan, harmincét roman, harminc magyar, kétszazhisz német. Tovabba
kémek, kémelharitok, vezérkari tisztek, katonai attasék, csendorok,
csendortisztek.

Betereltek bennlinket egy sztgesdrétkerités moge, melybe aknazarat is
telepitettek. Tizenkét barakkba nyolcezernél tobb embert helyeztek el. A
tizenkét barakk elég lett volna talan otezer embernek. Minden barakkban két
benzinkdlyha. Mi O térsasdg voltunk a németekkel meg a kisebb
nemzetségekkel, akik dnként csatlakoztak hozzank.

18



Mi 1945. szeptember I-én érkeztink. De ott talaltuk azokat, akik mar a
doni Utkozetnél estek fogsagba. A barakkokban altalaban négyemeletes, korhadt
priccsek altak, tele poloskaval, tetiivel. A mennyezetet faval bélelték, csorgott
be rajta az esd. Hidba volt a barakk a fold ala sullyesztve, folddel leboritva,
orokkeé csopogott rank a viz. Reggel kiraztuk a takaronkat, és meg lehetett
olvasni atetiiket.

Megfagytak a havon, kétszéznegyven volt a rekord. En egy akalommal
szaznegyvenet olvastam. A poloskdk a vértnket szivtdk, a tetvek meg a
betegséget, atifuszt terjesztették.

- Irhattatok haza levelet?

- 1948-ig nem is irhattunk, nem is kaphattunk levelet. Rengetegen
meghaltak koziliink. En tizenkétezer ember személyi adatait hoztam haza,
olyanokeét, akiket én temettem.

- Nem vették el toled?

- Nem, mert én haromszor kialtam a hazamenetelre Kkijel6ltek
csoportjabol. Kijelentettem, hogy a névsor nélkil nem megyek. Harmadszorra,
1951-ben aztdn megunték, menjek a francba. Allitélag azt mondték, ha majd
hazamegyek, a csekistak elzarandokolnak a templomba, és hdlat adnak |stennek.
Amikor hazg6ttem, a halott foglyok hozzétartozoit mind értesitettem, nem
postan, hanem biciklivel jartak kordl ismeréseim az orszagban.

- Volt papi 6ttozéked a taborban?

- Volt, de idénként elkobozték. S ha vissza is adtédk, egyenruhaban
miséztem, stolaval a nyakamon. El6szor a magyar reforméatusok kerestek meg,
és kértek, nem lehetne-e misén zsoltérokat énekelni. Orommel engedtem. Az
evangelikusoknak is, amit akartak. A romanoknak is voltak kivansagaik. Ma
sem tudom, 6l tettem-e, de teljesitettem.

Minden vasarnap tartottam szentmisét. Nyolc nyelven prédikaltam. Egy
dolgot szégyellek utdlag is, de ma mar maskéeppen csindlnam. Akkor még fiatal
voltam és ortodox katolikus. Kértek a masvallasiak, magyarok, németek
tomegével, hogy adoztassam meg 6ket. Nem tettem. Elharitottam keérésiiket
azzal, hogy ezt a szentséget nem szolgaltathatom ki, csak katolikusoknak. Ma
mar sz6 nélkil megaldoztatnam 6ket.

- Honnan vetted az ostyat?

- A szakécs készitette az élelmiszernek kiadott lisztbol.

- Gyontattal is?

- De még mennyit. Es minden haldoklohoz elvittek, akarmilyen vallas,
akarmilyen nemzetisegi volt. A vasarnapi istentiszteletbe nem engedtem
beleszdlni. Az egyediil ram tartozott. Es multak a hénapok, az oroszok belattak,
hogy a latin misével nem zavarunk senkit. Volt misekdnyvem is. Tobbszor
elvették, de mindig visszaverekedtem. A mise szOvegét egyébként Kivilrdl
tudtam. Azért volt jO a latin mise, mert minden nemzetseg azt hitte, hogy az 6
nyelvén mondom. Hoztak valahonnan egy akkumulatoros mikrofont, mert mar
csak suttogva tudtam beszélni. Sokaig grof Batthyany Ferenc - a hires
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szemorvos Batthyany Laszl6 fia - volt a ministransom. Huszonét évi bortdnre
itélték, de szabadult, és most Ausztridban él.

Volt egy hivatalos, katonalelkészi kehely, haza is hozhattam. Most a
sarospataki plébanian az egyhazi gyijteményben 6rzik. Amikor hazaj6ttem,
odaadtam a pesti papneveldének ajandékba az egész felszerelésemet. Meg voltak
ijedve, hogy elfogadhatjak-e, mi lesz a papnevelés sorsa emiatt. Akkor ilyen
vildg volt. Aztan tuladtak rgjta. A taborban volt egy kis kofferom, abban
tartottam a miseruhét, a kelyhet és misekonyvet. Ebbe nyiltan nem avatkoztak
bele, csak idénkeént lazitassal, izgatassal vadoltak.

Egyik nagyhéten kézénk hoztak Ot olasz tisztet fegyencként, és becsuktak
6ket a bortbnbe. Koztik volt egy pap is. Jon hozzam egy magyar huszartiszt,
hogy Péter, kérlek, az olaszok Uzentek: gyonni és aldozni szeretnének, mert
nagypéentek van. Csak egy baj volt: a fogdanal végzoédott a nyilt latrinaarok.
Kétoldalt gerenda, amelyen egyszerre 25-25 ember végezhette szikségét. A
fogdanak volt itt egy kis ablaka. Azt 6k majd kiemelik a helyérél, ha én hajlandd
lennék az Uriléken atgyalogolni az ablakig. Ez a szennyes € éppen derékig ért
akkor. Ezen ne muljék, mondom. Nem leszel rosszul? - kérdezték. Volt egy
orosz kozlegényruham, abba &oltéztem. Na, gyerink! Odaértem a
fogdaablakhoz, az olaszok sorban odgj6ttek, meggyontak, megaldoztattam ket
a szennyes |ében allva, aztan visszamentem. Azt mondja a magyar tiszt baratom:
Pater, kérlek, ezt a rundt most bennehagyjuk a godorben, te pedig firddj meg a
hoban, ahanyszor csak birsz. En addig megyek a mosddba, ha lehet, lopok egy
kis lUgfélét, és lemosdatlak. gy is tortént.

1948 nyaréatdl kezdve havonként egy lapot kaphatott mindenki hazulrol.
Es havonta irhatott is egyet. Anyamnak irtam elészor. Mulnak a honapok,
egyszer csak hivatnak a taborparancsnoksagra. Odavezetnek egy kalyha mellé. -
Fogsz még misézni, predikalni vasarnap? - kérdezték. - Fogok. - Elévettek egy
pakli levelezélapot, megmutattak, anyamnak igen jellegzetes, szép irésa volt -
ott eldttem kettétépték, és be az egészet a kalyhdba. Nem hagytak beléle
egyetlen egy darabot se.

- Hogyan oldottatok meg a tisztalkodast?

- Minden szombaton minden taborban adtak egy ugynevezett , bocska’
langyos vizet. Ez korilbelll egy 10-15 literes favodor volt. Havonta adtak 10
deka szappant, azzal bekente magét az ember, fejére Ontétte a vizet, és megvolt a
mosdas. Az oroszoktdl tanultuk. Nem akartunk mocskosak maradni. Szibériaban
remekl flrddtink a héban.

- Mit kaptatok enni'?

- Reggelire a rantott levesnél is ocsmanyabb gyenge levest. Nem |ehetett
tudni, mibdl keészitették. Néhany koles vagy zabszem Uszott benne. Reggel
kiadtdk az egesz napi kenyeret. Nagyon vizes, fekete kenyér volt, altaldban
zabbdl és
arpabol kesziilt, és hantolatlanul 6roltek. Ha megette az ember, végigkarcolta a
belét. Szinte minden ki véreset székelt téle. Gyogyszerellatas nulla volt. Nekem
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volt hastifuszom, kiltéses tifuszom, négy virusos majgyulladasom és mindig
vérhas. Dehat mindenkinek ez volt ettél a kenyeértol.

Az azsiai mgjgyulladas minimum hat hétig tartott, és nem lehetett tudni,

milyen étel okozta. Besargult a szemink, megduzzadt a mgj, elment az étvagy.
Mit lehetett tenni? Fagyott krumplibol puarét enni, meg sok, sok cukrot
fogyasztani. Naponta mindenki 1 dkg cukrot kapott. Ott feklidtem a szalman a
betegek barakkjaban. S mi torténik? A magyar és német tisztek napokig
lemondtak a napi cukoradagjukrol, 6sszegyjtotték, és odatették a fejemhez.
Hatvan kilo cukrot, hatezer ember fejadagjat. Jon az orosz altabornagy, kérdi mi
ez. Mondom, cukor. Hogy kerill ide? En most méj beteg vagyok, lathatja a
szememen. Az Uristen meghallotta, hogy a Szovjetunié nem képes a betegeit
gyogyitani, hat elkildte nekem az angyalokkal ezt a hatvan kil6 cukrot [...]
Lehetett velik igy beszélni, tudtdk, hogy tréfa, nem nehezteltek meg miatta.
Hazatérésink utan a magyar avosokkal szemben ezt a hangot nem lehetett
hasznalni. Az orosz elfogadta az elkeseredett ember vicces komiszkodasat. Azt
mondja erre: Ezt a hatvan kilo cukrot vigyek el a konyhara és osszak ki. A lelkész
urnak pedig hozzanak a raktarbdl annyi cukrot, amennyi csak kell neki, és még
egyszer annyit. Tegyék mind ide, az agya mellé.
1951 marciusaban vegre belekerlltem a hazaindul 6 transzportba a névsorommal
egyutt. Mielétt Kijeven keresztil Maramarosszigetre értiink, gondolkodtunk,
leszalljunk-e a Karpatoknal, a magyar hatarndl, hogy megcsokoljuk az édes
anyafdldet. Egyesek azt mondtak, elég lesz azt Zahonynal is megcsokolni.
Méaramarosszigeten korulbelll tiz napig szortiroztak benntinket, mert sokan
Erdélybe mentek, méasok a Felvidékre, de legtbbben az anyaorszagba. Tiz nap
utan megindult velink a vonat. A Kkiséré orosz tisztek nagyon kedvesek és
udvariasak voltak. Ekkor méar fegyvert nem is viseltek. Ez tObbeknek igen
gyanussa valt. Itt valami baj lesz.

Az oroszok Zahonynal leszalltak, és dtadtak egy sereg avos tisztnek. Mi
nem tudtuk, hogy kik azok, csak azt lattuk, hogy tanyérsapkajuk van és kék
parolijuk. Ezek rogton ocsmany karomkodassal fogadtak. Az oroszok
karomkodasaihoz képest ez minden képzeletet felilmult. Tették ezt minden ok
nelkdl. Mert mi nem csindltunk semmi rosszat. Megdtbbentiink egy kicsit, és
elgondolkoztunk, hogy ha most megcsokoljuk-e az anyaf6ldet vagy ne. De a
tobbség leszavazta, hogy ne siessiink vele. Az avosok minden vagonba bej6ttek,
és a legmocskosabb karomkodasok kozepette rankszegezték a geppisztolyt:
»Mindenki maradjon a helyén, mindenki tartsa fel a kezét!" Nem tartotta fol
senki. Hat mit gondolnak ezek? Hazajovink a sajat hazankba és tartsuk fel a
keziinket? Mik vagyunk mi? Utdlag kitudodott, hogy az egész szerelvényen
senki setartotta fel a kezét. Elég egységes volt a hangulat. Kétezren j6ttiink ezen
a szerelvényen.

Senki se mozduljon! - kialtotta az avds. Velem szemben az Ulésen
haldoklott egy fiatal szaboOsegéd, kozkatona. Egész uton taplaltam, itattam.
Egész Uton vonaglott, szenvedett, azt hiszem, rakja lehetett. Felalltam,
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megitattam, volt még egy kis viz a kulacsdban. Ekkor puff, tarkon csapott az
egyik avos a gumibotjaval. Mondom, hat ez mi? ,,Kuss, fogja be a pofgjéat! Még
egyszer fel ne alljon, mert keresztillovom!” llyen volt a fogadtatés. Egyszer-
kétszer még megitattam a fidcskat. Méar haldoklott. Debrecenbdl hazavitték
valamelyik hajdusagi faluba, ahol napokon belll meghalt. Szabo Istvannak
hivtak.

A vonat ment tovabb Budapest felé az avosok kiséretében. Enni nem
kaptunk, feldllni nem volt szabad, WC-re menni nem lehetett... Megérkeztiink a
Keleti palyaudvarra. Jonnek végig a listaval, s korulbeldl nyolcvanunkat
leszallitanak, kozottik engem is. A polgari koézonséget a palyaudvarrol
kizavartak arra az idére. Egyenruhaban voltam, Kkittintetésekkel. Ekkor
elszallitottak Kazincbarcikdra egy munkataborba. Tobb mint egy évig
dolgoztattak itt. [...]

Egy szép napon jonnek értem: irany Budapest, a Mosonyi utcai tolonchéaz.
Ezt akkor bortonnek alakitottdk &t. Levittek egy alagsorba, bezartak egy
betoncellaba, amelynek semmilyen ablaka vagy szell6z6je nem volt. Priccs se
volt benne. Egy szal ruhaban Ugy voltam ott tiz hdnapig.

Valami oxigénsziré volt az gton. Az avésok be-benéztek, amikor mar
fuldokoltam, meg ha nem, akkor is, és tetszésiik szerint engedtek be egy csepp
levegot. Az agto teljesen légmentesen zart. ldonkeént beottek, Gssze-vissza
rugdostak, aztan kurtavasha tettek. A kurtavasnak az elénye, hogy egyenes vas,
és atfogja a boké és a csuklot is. A régi hadseregben volt ilyen fenyités a garazda
katonak megbuntetésére. A jobb csukot a bal bokahoz, ez sem volt néplinnepély,
meg forditva. Engem hasra fektettek, a hatam mogott keresztbe kulcsoltdk dssze
a kezemet, labamat, és akkor raalltak és tapostak a két vasat.

- Gyakran megtették ezt veled?

Egyszer harminchat ora hosszat benne felgjtettek. Teljesen elkékiiltem,
hetekre érzéketlen volt a tenyerem.

- Mit mondtak, miért teszik ezt veled?

- Nem mondtak semmit. Oroszorszaghdl kuldtek velem egy vastag
dossziét, abban benne volt minden. Itthon aztan kiértékelték. Hogy gonosz,
elvetemllt ember vagyok, ellensége a szocializmusnak, kommunizmusnak, és
nem tudom, még minek. ldénként bejottek, megrugdostak, hogy jol fekszem-e a
kurtavasban. Ezt tobbszor is Ujra ramraktdk. A kezemen, a bokamon és a két
csuklomon ma sem né ki a szérzet, annyira elhasznélta a kurtavas. A fejemre,
nyakszirtemre (t6ttek, néha a hatgerincemre gumibottal, keresztbe a tarkomra,
aztan kimentek és rohogtek.

- Nem emlékszel a nevilkre?

- Hogyan emlékeznék? Nem mutatkoztak be. Jobb is nekik. Mind
fiatalabbak voltak, mint én. Némelyikik meég biztosan él. Itt a kbzségemben is
van néhany vereskezii pribék 1945-bél, 55-bol, 56-bol. Jonnek-mennek az utcan
szabadon. Egyszer megkérdeztem egyikiktol: Mondja, tud aludni?
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Ez a kinzas tiz hdnapig tartott. Harom héttel szabadulasom el6tt bej Gttek,
hogy irjam ald, miszerint amnesztid kaptam. Mondtam, nem irom ala Onok
kérjenek bocsanatot télem a banasmodért. Amnesztiat nem kérek, nem szorulok
ra. Fogsagbeli tapasztalataim utan, korabbi neveltetésem eredményeként nem
tudtam méast mondani, mint azt, hogy elébb télem kérjenek bocsanatot. A tiz
honapi kinzassal sem tudtak megtorni. Probalkoztak azzal, hogy valljak azok
ellen a csendértisztek, katonatisztek ellen, akik velem egyutt jottek haza a
fogsagbol. Mert, hogy 6k nekem, mint lelkipasztoruknak sok mindent el mondtak
életikbol. Annyit ki tudtam nyogni két megkinzas kozott, hogy korabban
keljenek fol, ha ilyenhez akarnak preparalni.

Az utolsd harom hét alatt mindennap bej6ttek, eredménytelentl. Aztan
egy szombati napon megragadtak, mar jartanyi erém se volt, kezembe nyomtak
lelkészi kofferemet, benne a kehellyel, miseruhaval, meg a tizenkétezer halott
adataival, hogy vigye, és kiloktek az utcara. Se elbocséto, se igazolas!

Elvanszorogtam a Kdzponti Papneveldébe. Véetlendl ott volt 1jjas Jozsef,
a mostani kalocsal érsek, a haboru el6tt eldljarom és Marcell Mihaly, a
papnevelde rektora meg Schwartz-Eggenhoffer Artar. Ok hérman roviden
meghallgattak, ott tartottak ebédre, s egy napra elvittek Esztergomba, mad
onnan Egerbe. Egerben akkor Czapik Gyula volt az érsek. Nekem, mint kassai
egyhdzmegyésnek 6 volt az apostoli kormanyzom, tehat érsekem, plispokom.
[1l6nek tartottam, hogy bemutatkozzam neki. Mar Oroszorszagban megtudtam
réla, hogy akiket korabban elbocsatottak a hadifogsaghol, és jelentkeztek nala,
nem szivesen fogadta 6ket. Néhany ilyen latogatas utan kiadta a parancsot a
portasnak, hogy hadifogoly kinézésii férfiakat ne engedjen be a palotaba. Nekem
ezek megirtak, hogy "te beszélsz itt a szenvedok iranti anyaszentegyhazrol?
Rosszul esett ez nekem odakint.

Megérkeztem délelétt Egerbe. Budapestrol autdval vittek oda. Az érsek
htivosen fogadott: "Megj6tt? Megj6tt?" A tartdzkodo fogadtatas lattan eléadtam,
hogy én nem szerettem volna korabban hazajonni, mert amig ott kint tomegek
vannak rabsagban, sokkal nagyobb hasznat |attam annak, hogy mint pap, ott
elek koztik 1949-ben javasoltak elészor, hogy hazamehetek, de csak azzal a
feltétellel, hogyha befogom a szamat, és csupa jot mondok a fogolytaborral.

Czapik érsek hidegen ott tartott az ebédre, azt elfogyasztottam, de
ereztem, hogy valami nem stimmel. Jelen volt BrezanOczy Pal, a késobbi érsek.
O kassai egyhdzmegyés volt, tehét tslink szarmazott. Habor( elétt kedves, jo
Ismer6som volt. Ebéd kdzben egy-egy intéssel tobbszor jelezte nekem, hogy ne
beszéljek.

Ebéd utdn azt mondta az érsek, menjink ki a kertbe, ott beszélgessink.
Kimentlnk a kertbe, tiz percig beszélgettiink, s akkor ott hagyott Brezanoczyval
kettesben. Brezandczy elsé szava az volt hozzam, hogy nem szabad igy beszélni
ama Magyarorszagon. Miért nem? - kérdeztem. - En bantottam mésokat, vagy
masok bantottak engem? Hamar Kitelt a becsiiletem az érsekségen. Valdsaggal
postara adtak. BrezanOczy adott rdm egy ruhat, ami nagy volt nekem. Mad

23



otthon étszabatod, mondta bucslzaskor. Zavarta 6ket az egyenruha. Pesten az
utcan mindendtt nagyobb becsiletem volt. Mindenhol elézékenyek voltak.
Jardan, villamoson keét fiatalember segitett fogni a karomat, nem kértek télem
jegyet. Egyszeri emberek megkérdezték, hova megyek, leszalltak velem,
csomagomat segitettek vinni, és elkisértek. Megvolt a lelkészjelzésem és a
rangom is. Egerben féltek télem, mint egy leprastdl.

Harmadnapra jutottam el Sarospatakra anyamhoz. Jellemzé az akkori
alapotokra, hogy feladtam Pestrél anyamnak egy taviratot, de 6 nem kapta meg.
Oroszorszaghol minden honapban lehetett irni, és megkaptak. A Mosonyi
utcabal tiz honapig egyetlen sort sem irhattam haza.

- Mikor és hova kaptad az elsg diszpoziciodat?

- 1955-ben. Az a Brezanoczy, aki bevonulasom elétt azt mondta, hogy
maris hiv Kassara teolOgiai tanarnak, tizenkét évvel késébb azt mondta nekem:
"Latom, most ki vagy faradva, le vagy gyengulve, elhelyeziink téged kplannak
egy j6 gazdag faluba, Hernddnémetibe, ahol sok gyumolcsfa van. Orommel
mentem. Nagyon szépen megvoltam ott. A hittanosaimmal kulonosen.
Elkezdtem velik kajakozni, futbalozni, télen sielni. Ez nagy hiba volt.
Tovabbhelyeztek. Brezanoczy megnevezett egy plébaniat, ahol nagy adossag
volt, menjek oda, hozzam rendbe. "De el6re megmondom, ott nem maradhatsz."
Mar akkor észrevették, hogy a fél vilag levelez velem. Egykor magas rangu
kulfoldi tisztektol, politikusoktol érkezett naponta halom levelem a vilag minden
tgjardl. Mindannyian fogolytarsaim voltak, és biztositottak szolidaritasukrol |[...]

- Mit tapasztaltdl. a magyar katolikus egyhaz, az egyszerii hivék és a
hierarchia megbecsili-e, értékeli-e a bator kiallast, amit értink tanusitottal ?

- A hierarchia részér6l mind a mai napig egyetlen j0 szt sem kaptam.
Létem, szenvedésem témgjat inkabb felgjteni, ahidalni igyekeznek. Egyszerien
beszélni sem szabad a multrdl kézottik. A hivek, az mas. Az 6 rokonszenviket
meg lehet nyerni dnzetlen papi szolgdlattal. Ok megérzik, és nagyon halésak, ha
partfogasba vesszik Oket, kulondsen a szenvedoket, megalézottakat,
nyomorgatottakat. Az utdbbi idében tobbszor el6fordult, hogy 6regedsd, ndlam
idésebb fogolytarsaim elhozatték magukat gyermekeikkel, unokaikkal, hogy
meég egyszer akarnak latni életiikben. [...]
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