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Pilinszky Janos

AZ EMBERITT

Az ember itt kevés a szeretetre.
Elég, ha halas legbel il
Ezért-azert; egyszoval mindenért.

Valojdban két sz0, mit ismerek,
btin és imédsag két szavéat.

Az egyik hozzamtartozik.

A mésik elhelyezhetetlen.

A verset olvasva kérdések sora meril fel bennink: Kire vonatkozik az
ember sz6? A koltére csupan, vagy minden emberre? Mire utal az itt megjel 6lés?
Melyik a kétértelmii kevés a szeretetre kifegjezés szandékolt jelentése: nem tud
szeretni vagy nem mélto a szeretetre? Es kinek a szeretetére? Végiil pedig: Miért
elhelyezhetetlen az imadsag?

A két alapfogalom, az imadsag és a biin jelzi, hogy kérdéseinkre a valaszt a
teologia tertletén kell keresnink. A teolOogia, az isteni dolgok tudomanya
megkisérli szavakba foglalni Isten és az ember kapcsolatat.

Isten a lét teljessége, alegfobb Jo, aki mindennél és mindenkinél szeretetre
méltdbb, mert a szeretet nem més, mint a megismert joO iranti vonzalom.

Az emberben viszont nincs semmi jO, ami kizarélag az 6vé lenne, ami miatt
6t szeretni lehetne, ami biiszkeséggel tolthetné el. Szent Pal szavai alazatossagra
intenek: Mid van, amit nem kaptdl, s ha kaptad, miért dicsekszel?

Mig a szeretet vonzodas a jO, a teljesebb |ét felé, az istenszeretettel, a
legfobb JO iranti vonzalommal szemben a bin léthiany, elfordulés a |ét
teljességétol és odafordulés a csekélyebb értékii, teremtett jO felé. Itt, tavol az
Edentsl, a binre hajlé ember nem tud ellendlini az anyag leh(izé erejének,
Onmagatol csak a rosszra képes. Kalepa ta kala: nehéz a nemes dolog, a szép és a
jo, mondtak a gorogok. Szent Agoston pedig a sajéat életében tapasztalja: Video
meliora, proboque, deteriora sequor. Latom a jobbat, meg is probalom, s a
rosszabbat kdvetem.

igy az ember kettézott értelemben is kevés a szeretetre: nem tudja Istent
igazadn szeretni, és nem métd az O szeretetére. Ahhoz, hogy a lélek



felemelkedjék a legfébb Johoz — ezt nevezzik imadsagnak -, Isten segitségeére,
hozza |ehaj10 irgalmara, kegyelemre van sziksége.

De akkor végsb soron kié az imadsag? Nem az emberé, mert haimadkozik,
Isten munkalkodik benne, de Istené sem, hiszen hozza imadkozunk: teolégiai
paradoxon.

Az gandékert hdlaval tartozunk. Aki felismeri, hogy a Iét mindenestdl
gandék, annak halatolti el szivet. Igaz, a hala ritka virag, tartja a k6zmondéas. A
Kréter legmélyén ontja az 6rvendezo alézat illatat.



Pierre-Marie Emonet O.P.

ISTEN A DOLGOK TUKREBEN"

Teol6giai filozofia egyszeri szavakkal

, O josagos
szent természetes ész”
(Raissa Maritain)

A forditok elészava

Pierre-Marie Emonet domonkos atya , metafizikai trilogigat” szeretnénk
megismertetni olvasoinkkal. Elsé konyvébdl — Metafizika egyszerii szavakkal —
mér kozoltink fejezeteket . Forditasa folyamatosan torténik. Reményeink szerint
a kozeljovoben el tudjuk kezdeni masodik kotete — Az emberi |élekral egyszerii
szavakkal — fejezeteinek a kozlését is. A trilogia harmadik koétetének — Isten a
dolgok tikrében — az elészavat és elso fejezetét adjuk most kozre.

Mindharom konyvben két iranybdl kozeliti ugyanazt a titkot, igazsagot,
|étgazdagsagot: a filozofia és a koltészet felél. Igy hivja az olvasot reggeli sétara
|étiink gazdagsaganak kertjebe, a L étteljesseg fényében.

" Chambray-les-Tours, Ed. C. L. D. 1997.
" Folia Selecta 5. 1995. szept., 9. 1996. dec., 11. 1997. okt., 25. 2002. dec., 26. 2003. &pr.



Bevezetés

» Ha nem szemlélnénk figyelmesen
a dolgokban a létet, nem jutnank
el alétezoktol az Elsd Okhoz.”

/Jacques Maritain/

Ugy kezdjik ezt a kdnyvet, mint egy liturgikus véaszos éneket. Két hang
egymasnak felelgetve Unnepli egy-egy mondattal ugyanazt a tényt. De ez a tény
misztérium. Tizendt szazadnyi tavolsagbdl valaszolgat egymasnak Szent
Agoston, az egyhazatya és Paul Claudel, a katolikus kolts, Unnepelve a
dolgokban azt a képesseget, amely Istenhez vezeti fel az értelmet:
» Szemléltem az alattad elhelyezked6 dolgokat, és lattam,
hogy nem allithat6 réluk sem az, hogy teljességgel vannak,
sem az, hogy teljességgel nincsenek. Mind Téled jonnek,
én Istenem.” @ --

mondja Szent Agoston. Paul Claudel pedig igy fordul |stenhez:
» |stenem, mit tehet ez a tengernyi szegeny dolog,
mely 6nmagatol nem létezik, hacsak nem azt,
hogy L étedet tantsitja mindeniitt.”

Agostont és Claudelt elragadja az ujjongas, amikor a dolgok ontolégiai ©
szegenysegét szemlélve meghalljak azok rendkivli Uzenetét.

» Ha nem beszélne Rolad annyit avilag,
nem lenne oly mély a szenvedésem.”

*k*

Szemtikben, mindkettojikében, a teoldguséban és a koltéében is, a dolgok
|étének a szegénysege sgjat magukon kivil megkoveteli Annak a jelenlétét,
akihez abszolit modon hozzatartozik a lét aktusa. Isten létét mindenek elétt a
dolgok kovetelik meg. A vilagrajové és elpusztul 6 dolgok mellett sziikség van az
Onmagatol fenndlld Lét cselekvo, teremtd jelenlétére.

Ezzel a szemlélettel lépink arra a terlletre, amelyet Arisztotelész
,filozofiai teoldgianak” nevez. ©® A |ét szemlélése a dolgok szivében e vildgon
Kivllre repiti a természetes észt, egészen Istenig. Ezért nevezte teoldgianak
Arisztotelész afilozofia egy részét.

**k*



Hangstlyoznunk kell, hogy csak akkor |éphetiink a filozofiai teoldgia
terlletére, ha a dolgokat egy nagyon pontosan meghatarozott szemszoghél, a
létik szemszOgébdl szemléljik. Ezért a sga  ergébsl  Istenhez
folkapaszkodnivagyo értelemnek elsé Iépésként igyekeznie kell ezt a targyat, a
|étet megragadni minden dolog mélyén. Soha ne tévesszik szem €elél -- ez
lényeges --, hogy ebben a konyvben a dolgokat csak a létik sulya szerint
becslljuk fel.

Mit szeretnénk kifejezni ezzel a mondattal, hogy , a dolgokat a létik sulya
szerint” vizsgaljuk? Példaul mit jelent ezt a rozsat annyiban szemlélni és fejteni ki
a létét, amennyiben létez6? Azt szeretnénk ezzel mondani, hogy ezt a rézsat nem
elég annyiban értelmezniink, amennyiben rozsa. Ezt a rozsat, mint rozsat nagyon
jol magyarazza az a rozsaegyed, amelyik megelézte, amelyiknek a magjabol
kikelt. Ebben az értelmezési folyamatban az ember a rézsak soraban marad, ahol
egyik koveti a masikat. De mi szeretnénk ennek a rozsanak a létét is
megmagyarazni. Ezért el kell hagynunk a rozsdknak az idében egymast koveto
sordt. Miért? Azert, mert keressik e rozsa lényegének és létezésnek az okat.
Ennek a keresése azt jelenti, hogy keressiik benne az okat e két ténylegességnek,
melyek altal a |étét gyakorolja. Nos, ahhoz, hogy ezt a két aktust Gnmagaban
megval0sitsa, minden rézsanak maga-magatol at kellene mennie lehetségeshdl
val0sagossa, a lényegét illetéen; és a kell mennie a nemléthsl a |étbe, hogy
legyen. igy ebben a két esetben a hidnybol, a nélkilozésbsl kellene elindulnia.
Hiszen ilyen a lehetéseg-szerinti-1ét, és meg inkdbb a nemlét. Viszont a hiany, a
nelkilozés nem szerepelhet okként. Nem, ahhoz szilkséges egy Masik-lét, teljes
megval osultsagban, amelyben minden dolog Iényege és |étezése megtalahato.
Emiatt nem magyarazhatd ennek a rézsanak a léte mint 1& anélkil, hogy fol ne
kapaszkodnank egészen az 6nmaga altal fonnallo Létig. Tehat a |ét pontosan
korulhatarolt szempontjabol, a szemlélédéesiink szaméra folkindlkozd dolgoknak,
Osszességikben és  egyenként, be kell valaniuk elégtelenségiket,
szegenyseguket.

A dolgok léete elalél. A lét aktusdt a dolgok nem birtokoljdk annak
teljességében. E hianyossag miatt segitségikre kell jonnie annak, Aki
ténylegességének teljes tisztasagdban létezik. Mozesnek Izraelhez intézett
szavaival fordulhatnank felgik: , Isten nem azért szeret titeket, mert a ti |étetek
erével és ragyogassal jelenik meg elétte. Eppen ellenkezdleg, azért szeret, mert
|étetek gyenge és szegény. Istennek kozel kell lennie az esetlegesség népehez.”

*k*



De ha igy van, ha Isten ennyire szilkséges a dolgok |étéhez, akkor miért
nem lajuk Ot? Miért nem tudunk folemelkedni Hozza kozvetlendl, miért csak
kertlével? Arisztotelész valaszolt erre, és a valasza szép:

,A nehézség benniink lakik. Ejszakai madar-szemiink az. Amilyen
a bagoly szeme nappal, olyan a lelkiink értelme azzal szemben, ami
pedig 6nmagaban a legnyilvanvalobb. Valgjaban nyilvanval 6, hogy
|sten ott van, jelen van minden dolog mellett, de O tdlsigosan

fénylé ami testhez kotott ertelmiink szamara. Képtelenek vagyunk
szemiinket erre a Napra szegezni.” ("

Es Szent Agoston megjegyzi: ,Szemléltem az aattad elhelyezkeds
dolgokat.”® Isten odagjandékozza magd a megismerésinknek, de nem
Onmagaban, hanem a dolgok tukrében. Isten-ismerésiink modjanak ez az alapja.
Tehat |étlk szegénysége koveteli meg a bennik és mellettik mikods Isten
|étezését. Ezt az igazsagot énekelte meg Szent Agoston és Paul Claudel.
Ujjongasuk 0Osztonds. A filozofusokra tartozik ennek az igazsagnak a

»megalapozasa’.

*k*

Forduljunk most két gondolkodd felé, akik kozul az egyik, Arisztotelész,
tisztan csak filozofus, a mésik, Szent Tamas, teologus. Arisztotelész mér nyitva
volt az Istenig vivé utak természetes intelligencigja szamara. Szent Tamas Ujra
elévette és beteljesitette az észnek ezt az eréfeszitését. Van nala 6t, klasszikussa
valt Ut, mely egészen Istenig vezet. Vaon mindig eléggé megmutatjuk, hogy
barhonnan is indul el Szent Taméas, mindig azzal kezdi, hogy alahizza a létezok
ontologial szegénységenek egy-egy vonatkozasat? Pedig ez az 6tszords
szegenyseg az oka annak, hogy Isten jelenlétét minden dolog megkoveteli. Ebben
az Ot, Szent Tamas daltal nyitott Utban, melyeket egyesek szérazaknak és
végeredmenyben hatastalanoknak talalnak a modern értelem szamara, ebben az 6t
Utban evangéliumi szelidség van. Jacques Maritain mondta, hogy az, amit a
metafizikus a |é& széva jeldl, ,a fényben rgtézkodik, akarcsak a nagy
szegények”.©

*k*k

Ezeken a lapokon mindenekel6tt arrdl szeretnénk meggyézni az olvasot,
hogy a dolgoknak ,, sziiksége” van Istenre. Azt dlitjuk, hogy minden dolog Iétét a
nemlét veszi kordl. Nincs semmi bennik, a maguk |ényegében, ami kiemelné 6ket
a nemlétbol s folotte megtartand. Ezt szeretnénk hangsulyozni munkank elso
részében. Ugy latszik, hogy a dolgok |étbeli szegénységének a szempontjat nem
hangstlyozzék elég gyakran. Ugy tiinik, hogy az 6t (t mindegyikének az elején
ezt kellene kidomboritani. Charles Journet kardinalis szerette mondani, hogy a



dolgok "léte” , koldus lét”. Aki latja ezt, az megerti, hogy a létezés maga minden
dologban a lét adomanyozojanak, Istennek a miive.

Uj fényben tiinik fol igy Szent Tamés summéaja és egész mive. Egy nemrég
megjelent konyv cime: Aguinoi Szent Tamas, a szellemi-lelki élet mestere. Nem
félink kimondani, hogy a filozéfia terén is ,, szellemi-lelki” mester. Nem emelte-e
ki, hogy éppen a szegénysegik mutatja a dolgokat Isten , teremtményeinek”? S
minthogy azok az O , teremtményei”, megkovetelik maguk mellett és magukban
az onmagatol fonnallo Létez kozelsegét. Szent Tamas mondja: , A teremtés nem
més, mint a,, teremtett |&t” fliggésége az eredetétsl.” D

Es Torell atya kommentérja: , Isten, a vildg Oka és a megszilleté vilég
kozott az égvilagon semmi sincs.”
Es Szent Taméas is mondhatja a De Potentia egyik helyén: , Isten j6saga miatt
maradnak |étben a dolgok, és |éteznek a maguk természetében.” 2

Ki nem latja, hogy az ilyen tan veti avilagra az elsé fénysugarat?

*k*

A |é& dolgokban megnyilvanuldo eme szegénysegének megfeleld
szegenyseget talalunk abban a modban is, ahogyan mi Isten Lényegét ismerjik. A
konyv masodik részében a mi sgjat szegénységiinket hangstlyozzuk. Ez az isteni
Leényeggel kapcsolatos dadogasunkban jelenik meg. Képességink — amennyiben
egyeduli tamaszunk a termeészetes ész ergle — abban all, hogy folemelkedik
Istenhez, lebontva Rola azokat a tokéletessegeket, amelyek jelen vannak a
dolgokban. Ez a lebontéas elvezethet benniinket akar az 6nmagukban szemlélt,
akér a dolgokba 6lt6zotten megjelend tokél etessegekhez.

A lényegeket, amelyekkel itt lent taldkozunk, nemlét takarja, mivel nem
|éteztek tegnap, illetve |ét-lehetoségeket mutatnak, melyek mintegy a nem-létrél
sz0lnak. A valamivé vaéas dlapotaban vannak, lehetéségeiknek ki kell
teljesedniiik a tényleges megval dsulasban. Ekdzben nem alkalmasak arra, hogy az
isteni Lényeg ismeretéhez vezessenek benniinket. Mégis, a természetes ész
csupan maguktol a dolgoktol kap lendiletet. 1gaz, hogy altaluk nem mondhatjuk
el Istenrdl azt, ami O, de megengedik elmondanunk azt, hogy O mi nem,
Onmagaban.

|dézzik Aquinoi Szent Tamas szovegét:

»AZ isteni szubsztancia a maga végtelenségeben meghaladja az 6sz-
szes lényegado format, melyet értelmiink megragadhat, ezért nem
vagyunk képesek megismerve felfogni Ot , annak, ami”, (quid est).
Mégis, tudvardla azt, ,ami nem O”, (quid non est) lehet réla. Vala-
miféle biztos ismeretiink. S annal ink&bb fogunk kézeliteni ehhez
az ismerethez, minél tébb dolgot eltavolitunk Isten-eszménktél.”



Ki nem l|&ja, hogy ez az eszmélodes azoknak az eszkOGzoknek a
szegenysegérél  sz6lo valloméds, amelyeket folhaszndhatunk  Isten
megismeréséhez. O nem engedi fogalmaink kéntdsébe dltdztetni magét.

*k*

Isten-ismerésiink lehetéségeinek szegénysége tovabb terjed az Istent
megnevezo képessegiink terlletére. Konyvink harmadik részében megkiséreljik
Istenre alkalmazni azokat a neveket, amelyek vele kapcsolathan szoba johetnek.
De itt is igen szegények a rendelkezésiinkre allo nevek, s nem tudjak magukba
fogadni azt a misztériumot, ahol megkdzelithetetlen fényben rejtézik Isten.

Van azonban kdzo6ttik néhany, amelyik képes athaladni a |ét minden fokan,
anelkil, hogy barmelyikiknél lectvekelne. Ezek magaban az Abszolutumban
taldnak igazi hazgukra:

,EZ a tiszta vagy abszollt tokéletessegek kizardlagos kivaltsaga,
vagyis azoke, amelyeknek fogalma nem takar sziksegszeriien sem-
miféle tokéletlenséget, képessegi |étet, hanem éathaladva egyfajta
halalon, tdllép a,, minthan” és a kilsdé megjelenések fliggdnyeén,

hogy kozvetlenlil kifejezze azt, ami Isten, ami O tisztan és val6-

jéban, ami O maga.” ¥

Mas szavak nem tudnak atlépni ezt a minket Istentdl elvalasztd hatart. De
elkezdhetjik vellk az utat Isten felé. S egyezseget kotink vellk. Ha képtelenek is
elhozni hozzank az isteni misztériumot, arra képesek, hogy meglattassak velink,
miként illeszkedik egymashoz az isteni és a teremtményi Cselekveés. Ez a fajta
beszéd oltalmazza bennink az isteni misztériumot, meghagyva annak helyes
folfogasat, hogy Isten az Egészen Méas. Hogyan vezethetnek el minket az Egig a
foldiekkel annyira megterhelt szavak? Mindenesetre a nagy szavak mégiscsak
elmondjak azt, ami Isten nem és nem lehet. Es ez mér egy bizonyos ismerés.

*k*

Végll a negyedik részben azt mondjuk el, hogyan vannak a dolgok
Istenben. Ez a rész beteljesiti megfigyelésiinket a dolgok szegénységerél. A
dolgok egész ,létének” a szuléhelye mindenekel6tt Isten gondolatdban és
akaratdban van. Isten a dolgok mestere, épitésze. Szeretjik Jacques Maritain
szbvegét, amely arrdl szol, hogy a dolgok elébb isteni idedk, majd megjegyzi:
»AZ idedk Istenben nem olyanok, mint a mi fogalmaink, vagyis nem a dolgokbdl
kivont reprezentativ jelek, amelyek arra szolgalnak, hogy egy teremtett |élekbe
bevezessék egy |étrehozott, egy |étezé dolog belsé gazdagsagat, s 6sszehangoljak
ezt a szellemi lelket a téle flggetlen |étezokkel. Isten ided megel6zik a dolgokat,
teremtik azokat. Ez az oka annak, hogy a teol6gusok, bizonyos analogiat fedezve
fol, ezeket az idedkat a miivész idedihoz hasonlitjak.” ™



Ennek az anal6gianak a megvilagitasa egyenértékii annak a kimondasaval,
hogy a dolgok forrasa az isteni Gondolatban van, és minden elsésorban |Istentél
flgg.

*k*

Vegul Osszefoglalhatjuk az el6zoeket. Megvizsgajuk, hogy milyen
kapcsolata van a mi vildgunknak Istennel, és Istennek a mi vilagunkkal. Itt
alkalmazzuk els6 izben arelacio filozéfigat, azaz a viszony bolcseletét. A relacio
Onmagaban nem helyez semmit a |étbe. Valamely viszonylagos végcél egész
tokéletessége egy mésik 1éthez vald viszonydbol adddik. Onmagédban azok a
relaciok, amelyeket egy masik léttel tart fonn, nem mondanak semmit magardl a
dolog lété&dl. A relaciok 6nmagukban nem érintik kdzvetlenil a étet.
Ugyanakkor éppen areléacio az, amirdl beszélnink kell ahhoz, hogy kifgezzik a
teremtés misztériumédt. Egy dolog egész létének, vagyis lényegenek és
|étezésenek elkezdodése nem mas, mint |étének fliggése az Gnmagaban fonnallo
Léttol. Ezt fogjuk kifejteni. Ahhoz, hogy egy U & a nemlétbdl elotinjon,
szilkséges, hogy egyesiljon Isten Gondolata és Akarata. A létnek egyedil ez a
teremtd aktus az oka. Azonban azért, mert O ezt és ezt a létezdt megteremti,
Benne, Istenben, az Els6é Okban semmi sem mozdult — ha batorkodhatunk ezt
mondani. Isten nem tud atlépni képesseghdl ténylegességbe. Benne semmi |ét-
lehetéség, semmi cselekvés-képesség nincs. O a Lét és Cselekvés egyiitt. De a
dolgok oldalardl, a vilag oldalarél minden megvatozott. Minden errél az oldalrdl
torténik, mert a vilag és minden dolog a nemlétbdl a létbe megy at. Minden
pillanatban megsziiletik egy viszony, amely a vilag oldalardl valosagos, Isten
oldalardl azonban csupan eszmei. Csupan értelmink fiizi egybe a vilagot Istennel.
De Istenben semmi nem vétozott. O a legkisebb rezdilést sem ismeri; a
legkisebb redd sem jelenik meg a Lét Oceanjan.

fgy hét egy szemléods 1élekkel egyiitt mondhatjuk, hogy a vilég

» édeni mezitelenségének kimondhatatlan ragyogasaban tiint el6
szamunkra. Mint egy |Isten-kapcsolatokbdl nyilott, egészen Uj és
attetsz6 rozsa.” 19
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Els) rész

|. fejezet

MI AZ A LETAKTUS A DOLGOK MELYEN?

» ... Mintha az 6cean mélyére hatolva
ott egy olyan magikus tukroét talalnank,
amely a mennyet veri vissza.”

/Jacques Maritain/

Szent Tamés azt tanitja, hogy a termeszetes értelem elkotelezi magat az
Istenhez vezet6 Gton pusztan azéltal, hogy a dolgokat szemlélve, megdll a létiik
elétt. Annak szamara, aki ezt az utat szeretné jarni, elsokent az a kérdés merdil
fol, hogy mi az a lét, amirél alandoan sz6 van? Mindenek el6tt tehat azt kell
tisztazni, hogy mi alét.

*k*

A |é fogalma kétségtelentl a filozofia terlletéhez tartozik. Azonban
nincsen lefoglalva egyedil a filozéfia szaméra. Az egész vildg haszndlja. De
hozza kell tennink azt is, hogy nagyon kevesen teszik kutatasaik targyava.
Biztos, hogy leggyakrabban a koltok kozelitik meg valddi tartamét. Az elsé
pillangd megjelenését vagy kertjének elsé kibuvo kis hajtasait latva, az ird Ramuz
ezt jegyzi fel Naplojaba 1940. marcius 18-an:

»AZ elso sarga pillango, az els6 fehér pillango;

l&tom ket ide-oda repkedni a kert még szirke talaja fol 6tt.
Még szlrke, egészen Ures, de egy helyen megrepedt

€s e kis résben egy egészen pici rézsahajtas vagy

egy nagyon sapadt zold levelecske prébd kibujni,

és sikerll neki ...

Oly térékeny és mégis oly bator, félénk és gy6zedelmes,
mindenné gyengébb, mindennél erésebb.” Y

ime, egy lélek, aki biztosan nem akarta, hogy filozéfusnak tartsék. De
melyik metafizikus irta le jobban, nagyobb érzékenységgel a dolgok szivében
lakozo lét-aktust? Mert az, amit a filozofus |ét-aktusnak nevez, az egészen
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pontosan ennek a kicsi hajtasnak az aktusa, amely Ramuz-t elbiivolte. Ki nem
|étja, hogy ez az eréfeszités elvalaszthatatlan a hajtas 1étét61? Nos egy ilyen aktus
naponta megtorténik, pillanatrél-pillanatra, milliard egyednél, milliard fajnak
megfelelen. Feltettik a kérdést: Mi alét? Azt feleljik, s ez lesz els6 definicionk:
A lét adolgok elsidleges és egyetemes eréfeszitése arra, hogy a fényre j6jjenek.

*k*

Ezt a minden aktusok legelsdjét, amit a lenni ige jel6l a dolgokban, a
filozofus lényegnek nevezi. Jacques Maritain hangsulyozza: , a lényeg alapjaban
véve egy aktus.? Miért nevezik |ényegnek? Mert abban az dsztonzésben, amely
hatalmaba kerit egy dolgot abban az 6rdban, amikor a fény felé , igyekszik”, bar
rejtetten, de jelenvan egy torekves egy masik, még alapvetébb aktus felé. Egy
dolog ténylegesen nem dolgozhat ezzel a buzgalommal azon, hogy azza legyen,
ami, andkil, hogy ugyantgy ne torekednék egyszerien létezni. Es ebben a
nagyon pontos értelemben nevezi afilozofus az els6 aktust Léenyegnek. A Lényeg
sz6 (Essentia) gyokere a Lenni (Esse). A lenni pontosan azt akarja jel6lni, hogy
Létezni. Nos, amint a természet dolgai afelé tartanak, amivé lenniik kell, pl.
»margarétava lenni”, ugyanugy tartanak afelé, hogy |étezzenek. A létezés azt az
aktust jeloli, amellyel valamely dolog a nemlét f6l6tt tartja magat. Latjuk, hogy a
|é&t szavunk valéjaban két aktust jeldl. Ké egymastdl erésen kilonbozo aktust,
amelyek mégis azért lettek, hogy egyesiiljenek.

*k*

Az elsd kérdésre — mi a |é&t? — adott valasz szilkségszeriien elvezet most
annak a megvizsgaladsahoz, hogy mit jelent |étezni. Mi alétezes? A |étezés aktusa
szintén a metafizika targya, De azt kell mondanunk, hogy felfedése mar nincs
fonntartva a filozofus szamara. Szintén Ramuz irta Naplojaba 1921. junius 28-an:
,Eletem célja a vilagot és a létezést Udvozl6 ének megalkotasa”® Léni a
|étezést annyit jelent, mint egy a lényegtdl kilonbdzo erét 1atni, mely a dolgok
mélyén munkakodik. Vagyis |atni azt az erét, amely kiragadja a dolgokat a
nemlétbdl, s a mélyseg folott tartja oket. Nos a lényeg ezt az erét, amelyet
Kiegészito tarsaként hivogat, Gnmagaban nem birtokolja. A lényegnek tnmagaban
arra van ergje, hogy az legyen, ami, pl.. margaréta. De nincsen ereje ahhoz, hogy
|étre j6jjON. Ezért fogja el hatalmas szomorusag a kolto lelkét: , Lehetetlen, hogy
minden a semmi miatt lett.”®

*k*

Ha annak felfedésére, ami a lét aktusaban van, egy koltéhdz fordulunk, ez
arrdl tantskodik, hogy ennek az aktusnak a latomésa nem a metafizikus
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maganteriletéhez tartozik. Ennek az aktusnak a latadsa olyan adomany, amely
mindenkié lehet. Csupan tudnunk kell, hogy nem elég azt csak futdlag
megpillantani, af6lott kontemplalni kell. Szikség van a léleknek arra a
készsegére, amely megengedi, hogy a dolgok feltarjak a maguk misztériumat.
Aquinoi Szent Tamas mondta a filozofiarol, hogy ,az nem mas, mint beirni
lelkiinkbe a dolgokat”.® gy Ramuz két latomésa a kicsi rozsahajtés |ényegérsl
€s ,,csodaszamba men6 |étezéserdl”, erdteljesen hangsulyozza, hogy a lét két
benséségesen egyesilé erébsl al. Ez a két aktus, a lényeg és a létezés
kolcstnbsen szolitja egymast, hogy eggyée valjanak a dolgok mélységes mélyén. S
ez maga a |étaktus!

*k*

A ,filozofia” teologia® még mélyebbre &s. A szamtalanszor Ujrakezdédd
|étaktust ugyanannyiszor fenn kell tartani. Annak ellenére, hogy itt egy elsddleges
erérol beszélink, a létaktus szolit egy Masik Aktust, egy Masik Energiat, a
Létnek Tiszta Aktusat, hogy hordozza 6t. Ennek megdllapitasa a filozofiai
teologidra tartozik. Meg fogjuk tanulni tehat, hogy mar a természetes rendben is,
Isten mindig egészen kdzel van a dolgokhoz. Azok nem |étezhetnének az 6 isteni
figyelme nélkll. Ez Isten aktiv jelenléte bennik, ez a bennik miikéds folyamatos
és hallgatag tevékenység ajandéekozza a dolgoknak a létet, s hogy azza valjanak,
amik. A konyv elso része ennek a bemutatésa.
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Szigeti |. Jozsef O.P.

KERESZTENY TORTENELEMSZEMLELET

Kedves jelenlévo, tavoli és jovobeli hallgatdim! Az idei témank a torténelem. A
torténelemmel azonban nem a pozitiv torténelemiras-kutatas szellemében
foglalkozunk, hanem magasabb szinten, bolcseletileg és teoldgiailag, és ezeért
igyekszink az ész és a bolcselet, meg aztan a hit és a teologia 6sszekapcsolt
fényét ravetiteni a térténelem eseményeire és azokat értelmezni. Ebben a fényben
megallapithatd az, hogy a jelen vilagrendben vagyis Udvrendben az egész
teremtésnek, benne féképp az embernek, a torténelemnek végcdja
természetfolotti cél. A tobbi, természeti cél is megmarad, azonban azok mind ala
vannak rendelve a természetfolotti célnak, amely nem mas, mint az emberi
személynek folemelése és odakapcsoldsa a haromsdgos Egyistenhez, az O
életéhez, és az abban valo részesedés. Minden ennek a célnak van alarendelve,
ezt a célt szolgdlja igy vagy Ugy, tehd maga a torténelmi folyamat is. Mult
akalommal errél sz6 volt, s emléksziink ra, hogy ezt ki kellett hangsulyozni, ezt a
nagy tételt, s mar akkor emlitettem, hogy egy masik nagy igazsagot is ki kell
emelniink, ha kelloképpen akarjuk a hit fényében értelmezni a torténelmet, ez
pedig a Gondviselésnek a ténye és igazsagai. A Gondviselés helyett lehet egy
mésik kifejezést haszndlni még, a Vildgkormanyzast. Tavaly, mikor a Summabol
vettink részeket, foglalkoztunk Szent Taméasnak ezzel a questigjaval: A vilag
kormanyzasardl. Tehat 6 igy nevezi: Vilagkormanyzas. Mi a kdznapi életben
Gondviselést szoktunk emlegetni. Olyan kifejezés ez, amelyet lehet helyesen meg
nem helyesen is értelmezni. Tehat a Gondviselés lehet egy tervnek a megalkotasa
oroktol, Istentdl, és ennek a végrehagjtasa a Vilagkormanyzas. Térjink most at
erre a kérdésre. Ki kell alakitanunk egy igazan helyes eszmét a Gondviselésrél
vagy masképpen a Vilagkormanyzasrol. Nagy gondot kell forditani ennek az
eszmének a megtisztitasara — mert bizony sok minden salak belevegyil — és
elmélyitésére. A mi eszmeénk a Gondviselesrél sok esetben nagyon emberszabasy,
emberizii, és ezeken felll kell emelkedni. Sok egyéni nehézség a Gondviselés
ellen abbdl szarmazik, hogy nincsen réla helyes fogalmunk. A Gondviselés az
isteni mindenhatosagnak a megnyilvanulasa a teremtésben. Nem targyaljuk végig
tételesen, amit a Gondviselésrél, a Vilagkormanyzasrol lehet mondani akar
bolcseletileg, akar teoldgiailag, csak néhany jellegét emeljik ki mostan, éspedig a
gorog ABC szerint a, B, v, o betiikkel jeldlve. El6szér — o — azt, hogy ez a
Gondviselés egyetemes, mindenre kiterjedd, méasodszor mint , hogy mindig a
célt, a végedt szandékolo, harmadszor — vy —, hogy a természetfol6tti végeelt,
negyedszer — 6 —, hogy ez a Gondviselés ebben a jelen vilagrendben mindig az
ember-lsten vagy az ember-Jézus vagyis Jézus szent embersége eszkdzlé oksaga
réven érvényesil.
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Vegyluk hédt sorra ezt a négy pontot. o. Hogy ez a Gondviselés, a
Vilagkormanyzas mindenre kiterjedd, egyetemes, az azt jelenti, hogy semmi sem
esik a hatokorén kivil. Semmi. Egy hajszdl lehulldsa, egy faleveél megrezdilése
épplgy nem, mint egy vilagtorténelmi esemény. Es ettél a Gondviseléstél mint a
mindenhatosag megnyilvanulasatdl eredhet valami. Pozitive, mintegy |étrendileg
tehdt mindaz, ami létjellegii vagy az erkolcsi vilagban ami erkolcsileg jo, az
pozitive direkt hato oksagkent ered az els6 oktdl. Eredhet onnan valami indirekte
iIs mintegy melleslegesen, igy ered a fizikai rossz, ami az egész természeti
vilagrendet, a fizikai vildgrendet athatja. Eredhet végil valami merében
megengedéen, tehat meg nem akaddyozdan, igy ered téle az erkdlcsi rossz.
Annak tulgjdonképpeni oka a joban még meg nem rogzitett teremtmeényi akarat.
Az isteni oksagnak a szerepe azzal szemben csak a megengedes, vigyazni kell
erre a szora, mert ez nem engedélyadast jelent - sot tiltast -, hanem egyszeriien
meg-nem-akadalyozast. Hagyja. Ez a mindenhatd hatdé ok mindenben jelen van.
Tehét az O okségi tevékenysége foltételezi a jelenlétét mindeniitt és mindenben.
Jelen van tehat nemcsak |étbentartdan abban is, ami nem miikodik, abban isjelen
van, mert mindent Iétben tart, hanem jelen van mikodéen illetve mikddtetéen.
Jelen van azért, mert O a létteljesség és az okteljesség is, és ezért minden
teremtményi |étezé fiigg az O 1étbentartd tevékenységétsl, és minden teremtményi
mitkodés az O hatd oksagi tevékenységétsl. Ez tulajdonképpen meré bolcseleti
Igazsag, az észbol le lehet vezetni a létteljességhdl az okteljességet, és igy a
mindenhatosag jelenlétét mindendtt, mindenben, és az ¢ oksagi mikodo
tevékenységét mindendtt, mindenben. Ez egy észigazsag, de ugyanezt tanitja a
kinyilatkoztatas is. Sgjnos ennek tudasa, kifejezett ismerete és foként ennek
atélése meglehetésen hianyzik a hivé emberek lelki életében is: Mi, hivok se
vagyunk eltelve attdl a tudattol, hogy a Mindenhaté jelen van mindeniitt,
mindenben |étbentartban és mikodtetéen, vagy megtiréen vagy indirekte
okozoan. Mindeniitt. Eppen ezért nekiink, Kkeresztényeknek sincsen igazi,
teremtmenyi éményuink.

A B-pont arra vonatkozik, hogy ez a mindenitt jelenlévé és mikddo
Mindenhatésag mindig a célt szandékoldan van jelen és mikddik mindenben,
mivel ez a jelenlevé mindenhatdosag nem egy személytelen valdsag, hanem
személy. A létbentartd és mikodtetd tevékenység személynek a tevékenysége.
Eppen azért nem valami természeti szilkségszeriiséggel hat, mikodik, hanem a
személyt jellemzéen tudva és akarva. Mondjuk egy kalyha, az is hat, meleget
araszt, természeti sziksegszeriiséggel. Nem ugy, hogy a kélyha elhatarozza, na,
itt vannak emberek, akkor most én meleget fogok szorni. Be van kapcsolva,
semmi tudas, semmi szandékolas, természeti torvények erejével hat és arasztja a
meleget. A személy nem igy miikodik, hanem tudva és akarva. Legmagasabb
fokon az isteni személy. Ez azt jelenti, hogy mindent atfogd megtervezéssel
mikodik, és mint bolcsesseg, mindig a célért. Egy személy, aki tudva és akarva
cselekszik, mikodik, mindent, amit tesz, valamilyen célért teszi. Es
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bolcsességnek nevezzik azt, amikor valaki mindent a legmagasabb célra iranyit,
és annak elérése érdekében tesz. Ilyen az isteni mitkddés, amely azonos az isteni
bolcsesseggel. Tehat akarmit tesz, legyen az a legkisebb mikodés vagy
mikodtetés, azt mindig a célért teszi. Tudva, akarva, valasztva. Még akkor is,
amikor mas, természeti célokon keresztll hat. Hiszen a teremtményi okok mint
kozbilsé okok nincsenek kikiiszobolve, kikapcsolva, azokon keresztil is hat, de
akkor is, mindig a célért. Es a legkisebb oksagi hatésanal is, amelyet kifejt,
mindig a cét latja és szandékolja. Nem ugy, mint nalunk. Pl.. az ember Kitiz
maga elé egy célt, hogy most folkelek és elmegyek, mondjuk hogy lemegyek a
Duna-partra. Folkelek, elindulok, kdzben mindenfelé nézel6dom, gondolkodom
errél-arrol, esetleg valakivel beszélgetek, s mar nemis gondolok arra a célra, amit
kittiztem, igaz, hogy abba az iranyba megyek, tehét az eredeti elhatéarozasnak a
hatoergje miikodik bennem, de nem gondolok mar arra, hogy a Duna-partra
akarok menni, egész méassal foglalkozom, tehdt a kitiizott cél eltint az én
tudatvilagombdl, habar hat, mert abba az iranyba megyek. Naunk ez igy van. A
végtelen tokéletes Istennél nincsen olyan, hogy mikézben valamiért mikodik
vagy mikodtet ezt-azt, a tudata el6l elsikkad a cél. llyen nincsen. Az 6 tudatéban
mindig ott van a legvildgosabban, ha szabad Ugy mondani, a tudatanak a
kozepeben vagy az eléterében vagy a homlokterében, mindig ott van a cél,
amelyre val0 tekintettel teszi ezt vagy azt. A mi tudatunkban gyakran elmosodik a
cél azért, mert eléttink kozbilss, kisebb, kozvetité célok vannak. Még inkabb
eltinik tudatunkbdl a végcél.

A kovetkezo pont, ay, hogy az a cél, amelyet a gondvisel6 Mindenhatosag
mindig szem elétt tart, és amely soha el nem mosodik, el nem homélyosul az O
szemében, az az egyetlen végcél, a természetfdlotti, éspedig a haromsagos
Egyisten életében valo legeslegbensobb részesedés. Tudniillik a torténelmi
eseményekben is direkte vagy indirekte vagy meghagyoan, az a szandéka, hogy
azok az események is kozremiikodjenek ennek a végcélnak az eléréseben. Tehdt
kozremiikodjenek azaltal, hogy az események szerepldi vagy befogaddi, s az
események alakitésa altal vagy azoknak a hatasara  elébb-utobb
odakapcsolddjanak ahhoz a célhoz. A tortenelmi eseményekben résziink lehet
vagy ugy, hogy mi valamilyen modon alakitjuk azokat kisebb-nagyobb mértékben
— valamiképpen mindenki befolyasolja az eseményeket — vagypedig az
eseményeknek a hatasat atvesszik — jO vagy rossz hatasat —, és azokra igy vagy
Ugy reagalunk. Hogyha hatunk az eseményekre, azok a hatasok erényjellegiiek
legyenek, olyan megmozdulésai a léleknek, amelyek a végeél iranyaba hangoljak
az embert. Ha pedig befogaddi vagyunk az események hatéasanak, azok olyan
reakciokat valtsanak ki benntnk, amely reakciok megint erényjellegiek és
lehet6leg természetfolotti erényjellegiiek, tehat megint a cél irdnyaba hangoljanak
minket. llyen lehet barmelyik erény, mondjuk a tirelem, okossag, batorsag vagy
eré, de foképpen a hit. Tehd minden esemény valtson ki bennem valamilyen
hitbeli reagalast, tehdt hogy azt az esemenyt valamiképpen a végsé célhoz
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viszonyitva szemléljem. Ezt akarja a Gondviselés a torténelmi eseményekkel,
amelyben O igy vagy Ugy kézremiikodik mindig a végcélt tartva szem elétt.

Végil a -pontban a Gondviseléssel kapcsolatban még egy vonast ki kell
emelnink, és talan ez a legsgjatosabban keresztényi vonas. Mert hogy van
Gondviselés, tehat isteni vilagkormanyzas, azt bolcseletileg is ki lehet mutatni,
meég azt is, hogy az mindig a célra iranyul, habar a hit nélkil mi csak egy
természetes célrdl beszélhetnénk. De mi adja a legsajatosabb jellegét a jelen
udvrendben a Gondviselésnek? Az, hogy ebben a jelen vilagrendben vagyis
erkolcsi rendben vagy Udvrendben a gondvisel6 Mindenhatosagnak van egy
bekapcsolt, annak aéarendelt kozvetitd kozege, eéspedig Krisztusnak az
embersege. Mivel a jelen tdvrendben minden mindenestll a természetfol6tti célra
irdnyul, ez a cél pedig csak a megvéltd Krisztus dta érhets el, ezért az O
embersegének a hatoergje kiterjed mindenre. Mindenre a természetben, az egyeéni
eletben, a torténelemben, minden teremtményi mikodésre, tevékenysegre. A
Gondviselés, a Mindenhatésag mindent Orajta keresztil valdsit. Amire csak
kiterjed a mindenhaté isteni gondviselés, mindarra kiterjed a Gondviselés
eszkozeként Krisztus embersége. Mindenre, ahol valami szellemi, fizikai, lelki,
erkolcsi, mozgas, moccanéas van, arra mindenre kiterjed az ember-Krisztusnak a
hatoereje, amely fliggvénye az isteni Mindenhatosadgnak. Tehat kiterjed mindenre
mint inditd, aktudld ok vagy mint vonzo, a cél felé vonzo és célra iranyitd hato
ok. Ez az oksag, ez a krisztusi eszk6zi oksag lehet mer6é természetrendi indités,
aktualas a személytelen lényeg mitkodése esetében, az ember alatti vilagban.
Vagy lehet természetfolotti, kegyelmi jellegii inditas, a segité kegyelmek
kulonféle fajai szerint. Ezekhez tartozik a Szentlélek gandékainak a mikodeseis.
Krisztus szent emberségének minden hataskifejtése azért van, hogy az emberi
személyek a természetfolotti céljukat elérjék. Ennek érdekében O kdzremitkodtet
mindent a maga mindenhova eléré befolyasaval. Ezt nevezhetjik az ember-
Krisztus hatéer6 szerinti jelenlétének az egeész teremtésben. Mert Krisztus
tobbféle jelenlétérdl beszélhetiink. A mennybement Krisztus a maga fizikai kiilso
dimenzidival csak a mennyben van, sehol mashol nincsen. Szentségileg
kiterjedéstelentl van jelen az Oltéariszentségben. Jelen van a hivo |élekben mint a
Lélek ismerésének és szeretésének a térgya Ez is egy jelenlét. Es van egy
hatoer6 szerinti jelenléte mindenhol, ahol valami mikdodeés, tevekenység,
aktualodas, moccanas van, a természet vilagaban, a lelkek vilagaban, a
torténelemben. Ebben az értelemben beszélhetiink a mindenségnek és az egész
teremtésnek Krisztussal telitettségérél. Minden Ohozza van kapcsolva, minden
Otsle fligg. Ez a fejtegetés torténelemteoldgia. Amely természetesen sokat
magaba foglal a torténelembdlcseletbdl is, de igyekszink a térténelmet Isten feldl
nézni és értelmezni. Isten fel6l. Tudniillik az észbdl és a hitbél megismerhet6
Isten feldl. A torténelmet megtervezé és kormanyzdan iranyitdo Isten feldl.
Nemcsak Ugy — mintegy vizszintesen —, ahogy a torténelemtudomany néezi és
értelmezi az eseményeket. Isten felgl. Es ugyanakkor nézziik a torténelmet az
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ember felél is. De ismét nem ugy, ahogy a merd szaktudomany-torténelem
szemléli — szintén az ember fel6l — a torténelmet, hanem a teremté és Uidvozitd
Istentél megtervezett és szandékolt ember felél. Tehat az egész mivoltaval és
eletével a természetfoldtti 1sten-kdzosseghez mint célhoz rendelt ember felél. Ez
a szemlélet felilmdl minden tudomanyos torténelmi szemléletet. Azonban nem
akadalyozza, hogy az eseményeket nmagukban és egymaskozti viszonyukban is
szemléljik vagy értékeljik, mintegy torténelemtudomanyos szinten. Sét ez a
legmagasabb szemlélet még jobban képessé tesz, hogy mindent, amit a
tapasztalas elénk ad a torténelem eseményeibdl, a legmagasabb igazsag és a
legnagyobb j6 szerint itéljuk meg.

Ma mindenrél értesilink, ami a vilagban torténik, de a hirek kozlése
gyakran félrevezets, még a merd jelenvilégi szemléet szintjén is. Es mindig
félrevezeté annyiban, hogy a legmagasabb szempontok nem-emlitése altal azt a
benyomast kelti, hogy azok nincsenek is. Az ilyen hirkozlésnek szuggesztiv
hatasa is van. Ennek a szuggesztiv hatdsnak a kivedésére, elhéritasara kell
mindenkinek  tudatosan  kialakitania magdban azt a  teoldgiai
torténelemszemléletet, amelyet itt lattunk. Aki birtokaban van ennek a teologiai
torténelemszemléletnek, az az események sokasagaban megldtja a mindenek
mélyén rejlé egyetlen célt. A hivé szemlélet Ugy latja a torténelmet, mint az
Udvozit6 isteni vilagterv megval Osulasat a kozossegi életben.
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Bejegyzes egy év vegi jutalomkdnyvbe
Mihok Janos VIII. o. tanulonak

A székely vetodhetik a vilag tllsd szélére el, akkor is hdlas a legkisebb
jotétemenyért. Van-e nagyobb jotétemény, mint az, amit az iskola ad? Ezt
visszafizetni csak munkaval lehet, fel tehédt a lelkes Kultrmunkéra, ott, ahol a
legnagyobb a sziikség!

Kolozsvér, 1926. VI. 29.
Puskas Lajos
oszt. fonok

*k*

A legnagyobb kalandra az ember a legnagyobb gonddal készilédik; a
legpontosabb, leghatarozottabb tanitassal, a legszigorubb figyelemmel, a
legteljesebb hiiseggel és igy lesz a legszabadabb a jatszma.

* k%
A Bolcsesseg kidlt a tereken, kialt a haztetokrdl, kopogtat az ajtokon,
ingyen ajandékozza magat. Legbensobb titkat fennhangon hirdeti: aki szomjazik,

jOjjon és igyek. Tokéletesen rejtett titok ez, melyet magaba zar az, aki elétt
foltarul.

/Jacques Maritain/



