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Pilinszky Janos

AZT HISZEM

Azt hiszem, hogy szeretlek;

lehtnyt szemmel sirok azon, hogy élsz.
De lathatod, az istenek,

apor, meg az idod

meégis oly sulyos buckakat emel
kozéd-kdzém,

hogy olykor elfog a

Szeretet tériszonya €s

Kicsinyes aggodal ma.

Ilyenkor &gyba bujva félek,
mint a természet gfél idegén,
hangtalanul és jelzés nélkiil.

Azutan
Ujra hiszem, hogy dsszetartozunk,
hogy kezemet kezedbe tettem.

Az emberi sziv legnagyobb kincse a szeretet. A masik, akit 6réomkonnyek
kozott 6riz bensejében. Boldogan, hogy a lét ilyen gazdag, és ez a gazdagsag, a
kegyes istenek gjandéka mind az 6vé.

De ez a boldogsag félelemmel vegyes. Hatha visszaveszik az istenek a
meg nem érdemelt adomanyt? Meg tudom-e 6rizni kincsemet? Kialljae a
messzeseg probajat? Procul ab ore, procul a corde — mondték aregiek: Tavol az
arctdl, tavol a szivtél. Es az idéét? Quotidiana vilescunt: A mindennapos dolgok
elsilanyulnak. Hatha elveszitem 6t és lezuhanok a mélybe, a gyo6tré és pusztito
maganyba? Ez a szorongas a |élek végtelennek tiing, vigasztalan és reménytelen
koromsotét € szakaja.

Aztan megis eljon a virradat. A feneketlen melybol felkél a sol invictus,
az ember- és istenszeretet legydzhetetlen napja, és eltizi a gonosz arnyakat.



fr. Charles Morerod O.P.
GOERGES COTTIER BiBOROS KOSZONTESE

1. Janos PAl papa kifgezte nagyrabecsiilését és elismerését teoldgusa
irant, amikor 6t biborossa krealta. Folyoiratunk orvend, hogy igazgatdjat ilyen
megtiszteltetés érte. E bizalom lattan, amely a teoldgus és a filozofus felé
egyarant iranyult, aki oly gyakran kifejezte gondolatait hasabjainkon, nem
maradhatunk kdzombdsek.

A Nova et Vetera 1965. januar-marciusi szamanak elészavaban Marie-
Martin Cottier testvér igy kommentdlta Charles Journet abbé, folyoiratunk
alapitojanak biborossa emelését: , Annak szamara, aki szintelendl azt tanitotta
nekiink, hogy a hierarchia nagysagai a szentség nagysagainak a szolgélatara
vannak, a biborossag, jol tudjuk, Uj feleldssegek sulyos terhét jelenti. Mindenek
el6tt biztositani szeretnénk 6t buzgd imainkrol.” Ezeket a sorokat most a
szerz6jukhdz cimezhetjik, legeldszor is imainkrél biztositva 6t, azutan pedig
elmélkedve az 6 szentséget szolgal6 hivatasan.

Egy mindenek elétt intellektualis munkéat végzé biboros hogyan ,, szenteli
meg” az embereket? Kétsegkivil a szentségek kiszolgalasaval és imagjaval, de
tisztan teolOgial és filozofiai tevékenységével is. A szentseg, az Istennel valo
egyesilés minden emberi élet célja. Lévén az ember értelmes élélény, tudatosan
iranyitja magat e cél felé, melyet minden lehetséges mértékben ismernie kell.
Aki hirdeti a hitet és megvilagitja vele a kultarét, felbecstilhetetlen szolgalatot
tesz. A jovendd biboros tobb évtizede a tanulmanyok aszkézisére szentelte
magét. Allhatatosan Kitartott az igazsag szeretetében, amely igazsag sohasem
akart meghajolni valamely gondolat elétt azért, mert az a pillanat szinpadat
uralta. Folyoirata ugyanezt a célt koveti.

Cottier atya valasztott jelmondata, Veritas et Misericordia (Igazsag és
Irgalom) Osszefoglalja életének egész domonkos iranyultsagat. Az igazsag
eléterjesztése irgalmas tett. Az igazsag, amely nekiink szeretné ajandékozni
magat, a szabadsag, a béke, az egyseg forrasa.

Azok, akik ismerik az Uj biborost, tudjak, hogy tevékenysege nem iranyult
elismerések szerzésére. Kétsegtelenil a papa is tudja ezt, de nem ajanlhatott fol
szamara semmi jobbat: ,, Az elismer és nem megfelels jutalom az erényes emberek
tettelért: de elismerést kapnak az emberekisl, mert az emberek nem képesek
semmi jobbat folajanlani nekik. Az erény igaz jutalma maga az 6r 6k boldogsag,
€s az erényes emberek ezért a célért dolgoznak (Aquinoi Szent Tamas: Summa
Theologiae, lallag, 0.2, ad 1)”. Szent Tamaés tanitvanya tudja, hogy ez az isteni
kegyelem végso és biztos gjandéka.

" Novaet Vetera, 78. évf., 2003. 4.sz. 3-4p. 11 Janos P4 pépa legfébb teol bgiai tandcsaddjét, Gorges —rendi
nevén Marie-Martin — Cottier domonkos atyét biborossa kredlta.



A Nova et Vetera munkatérsai és olvasoi, mindenki a maga madjan,
biztositjak lgazgatdjukat kozos miivink tovabbi dpolasarol és szereté szivink
imairol.



Pierre-Marie Emonet O.P.:

AZ EMBERI LELEKROL EGYSZERU SZAVAKKAL

ELSO RESZ

AZ EMBER:

Erzékes dete
, O dréga mindenség
kezeim kozt ismerlek meg
t@aj”

(Paul Claudel)
ELOSZO

» Barmilyen messze haladsz is Utjain,

nem tudod elérni alélek hatarait,

oly mélysegesen mély a Szo, amely ott lakik.”
(Hérakleitosz, 45. frag.)

Egy gorog filozofusnak, a Kr. e VI. szézadban Efezusban élt
Hérakleitosznak ez a mondata elbatortalanithatna benniinket attol, hogy az
emberi lélekrdl irjunk. Nos, éppen ellenkezé a helyzet. Tudniillik e témarol
elmélkedve olyan meélysegekhez kozelitink, melyek vonzanak minket.
Egyébkeént ket évszazaddal Hérakleitosz utan egy masik gorog filozéfus nem félt
belevagni e kutatasba. Arisztotelészre gondolunk. A Iélekrdl szol6 értekezéseében
6 kifegjti, hogy az emberi léleknek miért nincsenek hatéarai, természete mieért
nyitott a V égtelenre.

Nos, elkezdjik kifejteni Arisztotelész elemzését. A hétkdznapi
emberekhez szélunk. Ugy véljik, hogy ha mér egyszer belekdstoltak a
filozofidba, joguk van elindulni az emberi 1é&t mélységei felé.

Most, amikor belekezdink egy az emberi |élekkel foglalkozd hosszu
vizsgalddasba, engedjik visszhangozni magunkban Szofoklész Antigonéjanak
korusat: ,, Sokminden csodalatos a természetben, de az embernél nincs semmi
csodalatosabb.”



ELSO FEJEZET

MIKEPPEN FEDEZHETJUK FOL A LELEK LETEZESET?

»A lélek megismerésének jo
maodszere atest megfigyelése.”
(Paul Claudel)

A francia ame, lélek sz0 a latin animabdl szarmazik, mely a gorog
anemoszbdl ered. A gorog szo0 jelentése szélfuvas, lehelet. A szélflvas
hasonlataval maris mondhatunk valamit a lélekrél. A szél mozgasba hozza a
dolgokat. Az a fa, amelyiket a szél betdlt fuvallataval, mozgatja agait. Azt
mondjuk, hogy megelevenedik. Tehat a megelevenito, élteté (fuvallat, lehelet,
lélek) Kkifejezést adjuk annak a lételvnek, oknak, amely a természet bizonyos
testjeinek azt a képességet adja, hogy magukat mozgassak. [gy van ez az 6sszes
elélényben: ndvényben, allatban, emberben. A |élek jelenlétét egy testben tehat
a mozgasai daltal érzékeljuk, melyeket spontan mddon végez a sga maga
eregjébdl. Igaza volt Claudelnek: jO modszer a |élek megismeréséhez, ha
elkezdjuk alaposan megfigyelni az €6 testet.

* k%

Az él6 test olyan test, amely maghdl, tojasbdl, az elsé sejtbsl elindulva
maga sarjad ki a fényre. Es kozben elldtja magat, pl. a ndvény gyokerekkel,
torzzsel, dgakkal, levelekkel, virdgokkal. Es mindezek a szervek a jovendsbeli
tevékenysegek eszktzei, melyeket az élélény fiiz szoros egységbe.

Eqgy élélény kialakulasakor megfigyelhetjik, hogy épitkezésének belsd
elvét onmagdban hordjaa Ez a bels6 elv egymastol annyira eltérd
tevékenysegeknek az oka, hogy legalabb harom szora van sziksegink ahhoz,
hogy minden képességét kifejezzik: amennyiben 6nmaga folépitésere készteti
az anyagot, léeknek hivjuk. Es amennyiben ez az épitmény jol kimunkélt és
Osszelllesztett szervekkel rendelkezik, ideanak nevezzik. S mindezen eszkdzok
tokéletes Osszhangjat hivjuk formanak. Arisztotelésznek A lélekrdl cimi
miivében ez a harom fogalom allanddan visszatér. A fentiek alapjan nyilvanvalo,
hogy ez a harom kifgjezés egyetlenegy valdsagot jelol, amely azonban
tulsagosan gazdag ahhoz, hogy csupan az egyikik ki tudna feezni Gsszes
szerepét.

* k%



Latjuk, hogy a lélekrél nem lehet beszélni test nélkll. S a lélek szamara
jol van ez igy, mert ténylegesen a lélek épiti fOl a testet. Arisztotelész csupan
leirja azt, ami a természetben minden pillanatban végbemegy, mondvan:
,Latjuk, hogy atest a lélek miatt létezik.”? Tovabba azt irja: , A lélek legelsd
megnyilatkozasa a testnek szervezetté alakitasa, hogy az sajatos mitkdése altal
beteljesitse 5nmagét.”® Minden szervezet egy jol meghatérozott tevékenységért
van. A lélek altal alkotott szem a latasra van rendelve. Az él6 test ugy
mutatkozik, mint egy bonyolult cselekvés érdekében szorosan egybekapcsolt
szervek egytittese.® A rézsa sziletésérol szélva megjegyzi a kolts:

» Halalos télben és bizonytalan tavaszban
formalodik ardzsa.

A tlskés levelek kozott tokéletes vegl
az €go geometria utan vagyakozo piros
virdg.”

Igen, csupan figyeljink meg egy €él6 testet |étrgjGttének orgjaban, hogy a
lelkét szemléljik. Végezze ezt az ember tudos modjara, vagy csinalja, amint a
festd vagy a kolto teszi, a lelket fogja folfedezni, amint éppen alakitja a neki
megfelel6 testet. A |éleknek sziksége van a testre, hogy elmondhassa egy napon
atitkdt: amint ,a rozsa, amely kinyilik a szélben, s feltarulnak lezéart szemének
titkai ...”



MASODIK FEJEZET
MILYEN CELLAL EPiTI FOL AZ EMBERI LELEK A TESTET?

» Létem viragzasa
minden viragban”
(Jacques Maritain)

A rozsa azért épiti fol a testét, hogy eljusson a virdghoz s szétarassza
illatat. A madar a repllésért és az éneklésert. Vaon milyen céllal épiti testét az
emberi |élek? Tudunk arr6l mondani valamit, hogy mi vonzza az embriét
fogantatasa orgjaban? Mily gyorsan és lendiletesen, mekkora biztonsaggal jarja
be bonyolult Utjat megsziletése felé! Milyen kilonleges mikddések dolgoznak
benne, mikor megalkotja a kilso érzékek szerveit és az idegrendszerben a belsé
erzékek eszkoztarat? S milyen finoman kidolgozottak ezek az eszkzok!

* k%

Az egyik lehetseges valasz: Ha az emberi lélek testet 6lt, ez nem csupan
azert torténik, hogy megszilessék a sgjat maga szamara, hanem azért is, hogy
minden létez6 szamara megszilessek minden dolog befogadasaval. Masrészt
viszont ugyanezzel a testtel a lélek Onmagabdl kiléphet a dolgok fele,
megajandékozva ket szeretetével. Megismerés és szeretet, ime, ezert épiti az
emberi |élek a szerveit éstartja 6ket egységben, ez létének vegso értelme.

* k%

Kezdjik mindjart azzal, hogy beszéljink az emberi Iélek els6 céljardl, a
megismerésrol.

Az emberi lélek kettos szlletésre készteti a szerveit. Arisztotelész egyik
hires mondasa az emberi |élek végtelen nagysagardl szol: , A lélek mikozben
ismer, bizonyos médon mindenné valik”®. Amit Hérakleitosz Ggy mondott,
hogy sohasem fogjuk elérni a lélek hatérait, Arisztotelész igy fejezte ki: Az
ismeréssel az emberi 1élek képes 6nmagaba foglalni mindent, ami van.

Ez a meglétas foltételezi, hogy az ember szaméara nyilvanvalo igazsag: a
testet alkoto érzékszerveket a lélek a megismerésre rendeli. Szikseges ezt
bizonyitani? A szem, a flul, az orr, a szg éppannyira a dolgok minésegeinek a
folfogasara val0 eszk6zok, mint arra, hogy a lélekbe |éptesse azokat. Val6jaban
nem a biologiai cél az egyeduli, ami miatt a szervek és képesseégeik miikodnek.
Nem csupan az elfogyasztasukert és elpusztitasukért érdekelnek minket a
dolgok. De azért is, méghozza gyakran, hogy megismereésiikben 6romoét leljink.



Arisztotelész igy kezdi a Metafizikat: ,Minden embernek termeészete, hogy
torekszik atudasra’ ©.

* k%

Kiséreljink meg beszélni a megismerés misztériumarol! Leirjuk ide egy
karthauzi szerzetes néhany sorat, aki oly mélyen beszél err6l a megismerd
aktusrol: , Megismerni, ez egyszeriien tobb, teljesebb, valosagosabb |étet jelent.
Megismerni annyi, mint félgazdagodni magaval a dolgok létével, meghagyva
6ket annak, amik.” Nem, megismerni, ez nem a dolgok félfalasa, megemésztése.
Ellenkezéleg, annak elésegitése, hogy a dolgok oOnmagukat kozdlve egy
masodik |étezésre jussanak. Egyszer onmagukban, a sgd maguk szamara
|éteznek, méasodszor az ismeré szaméara az ismerében.

Megértjuk tehat, hogy azok a filozofusok, akik legmélyrehatobban
beszélnek a megismerésrél, miért a lenni igét hasznalva teszik ezt. Ismerni
annyi, mint valamiképpen minden dologga , lenni”, mondta Arisztotelész,
lattuk. A mar idézett kontemplativ szerzetes ezekkel a szavakkal ujjongott a
megismerés nagyszeriisege folott: ,Az értelem, e mélységes tapintatossag
foltétlendl tisztel minden lényt, és ezéltal megorokli erényeit”.

* k%

Van értelme tehat annak, hogy analogiat alapitsunk meg a ndvények
lelke, mely szerveket alkot a viragok miatt, és az emberi lélek kozott, amely
megépiti a sajét szerveit, hogy ,virdgozzon minden |étezs viragban®”. Mér
Arisztotelész megjegyezte: , A latas az embernél nem hoz létre semmi rgjtakivdl
alo dolgot. A laés a latoban teljesedik be, mint a szemlélodés a
szemlélédében’®. Ahogyan a névény a viragban.



Nogh,rwNE

©
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Jacques Maritain

A KERESZTENY GONDOLKODASMISSZIOJA

A varsdi Nouvelles Littéraires kedves folkérése zavarba gjt: Nem koénnyt
az embernek kilépnie abbol a kérdéskorbol, amely éppen foglalkoztatja, azért,
hogy gyors, &tfogd attekintést nyudjtson masoknak. Talan csupan azt a két
vitapontot probanam meg jellemezni, amely ma Franciaorszagban a katolikus
lelkiismeretet nyomasztja: ez egyrészt a ,, szellemiek elsdbbségére” vonatkozik,
masrészt pedig ,,az Aquinoi Szent Tamashoz val6 visszatérés’-re.

Napjaink gazdasagi és politikai konfliktusai nem felgjtethetik el vellink
azt a kdzponti problémét, melyet a vilag jelen krizise vet fel, tudniillik azoknak
a kapcsolatrendszereknek,  kilonbségeknek és  dsszefliggeseknek a
problémakadrét, melyek a kultdra (vagy civilizacio, itt ugyanabban az értelemben
haszndljuk a két szot) és a vallas, az evilagi rend és a szellemi rend s végul az
emberi személynek a tarsadalmi-foldi dolgok kibontakoztatasara, valamint az
Orok életre sz616 hivatasa kozott fonnallnak. A szellemiek elsébbsegérsl szolva
azt erésitjuk meg minden tovabbi nélkil, amit ez a kifejezés jelent. S ez nem
jelenti sem azt, hogy a szellemi értékek elsddlegessege elfelejtetheti vellink az
evilagi és tarsadalmi téren lejatsz6do tragédiakat, és igy elsancolodhatunk a
manapsag minden oldalrél fenyegeté egoizmusba, sem pedig azt nem jelentheti,
hogy a szellem nevében igazoljon egyszerii biologiai reakcidkat, melyek altal a
veszélyben 1évé civilizécid az dllami diktaturétdl kér védelmet a haldl ellen. Ez
az elsdbbség egyszeriien azt jelenti, hogy a szellemi értékek iranyitjdk a tébbit
és az embernek mindenekel 6tt ezeket kell szolgalnia.

Ez elemi igazsag. Az a kilonds, hogy erre nemcsak azokat az embereket
kell figyelmeztetni, akik megfeledkeztek a szellem dolgairdl, vagy akik ezeket a
lathato vilagban, a testi dolgokban keresik, hanem azokat is, akik ismerik a
szellemi valodi nevét. Azt mondanank, hogy sokakat kozilik meglepett a
torténelem, mivel végigaludtak harom évszazadot. Tolvakeént érkeztek az
események? Almukban érkeztek. Ideje lenne kinyitni a szemeket, hogy
megléassuk az atvonulo Isten kezét és elkezdjtink eszmél 6dni.

Torténjék ez akar ugy, mint ahogyan azutan a szellemi forradalom utan
tortént, melyet Konstantin idgjében élt & a Romai Birodalom, amikor egy
hosszantartd civilizacio 6rokségekent a tarsadalmi-foldi valésag szolgaltatott
idobeni testet a szellemihez, akér Ugy, mint a térténelmi csirdzas és novekedés
bizonyos nagy pillanataiban, mint amilyen a keresztény kdzépkor volt, amikor a
kultira vilaga a szellemi értékek tekintélye és szabdyozasa alatt formalddott;
nehezen elkerilhetd, hogy az emberek emlékezetében és kepzeletvilagaban ezek

" 1933-ban Varsobdl a Nouvelles Littéraires szaméra szellemi irdnymutatast kértek Maritaintél. A tanulmény az
1934. januér 7-i szamban jelent meg. OEC V. p.1011-1017
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a nem sziksegszeri, az idék folyaman megcsontosodd dsszefonddasok ne
tinnének szikseges kotelekeknek. A szelleminek a lényegi fliggetlensege és
transzcendencigja az eldregedett vilagokban csak szakadasok és szenvedések s a
foldies gondolkodas botranyainak ellenében fog megnyilvanulni. A Romai
Birodalom bukésa idején a népek képzelete megbotrankozott, mintha Isten
Orszéganak a sorsa azonos lenne a kereszténnye lett Birodalom sorsaval; Szent
Agostonnak kellett réamutatnia, hogy az okok e két esetben rettenetesen
kilonboznek. Kozhelyszeri megjegyzés, hogy korunk tobb szempontbdl is
hasonlit erre az idére.

A keresztény EurdOpa és egész nyugati civilizacionk a Krisztus-hitbél
szuletett. Amikor ez a civilizacio a humanizmus csapdgdba kertilve sagjat
dicsésegének a keresésére adta magat s tobbé mar nem torodott Isten
dicsésegével, szerette azt gondolni, hogy ,, Eurépa a hit, és a hit Europa’, amint
M. Hilaire Beloc mondta. Ezt az emberek megszoktak, s tovabb élt koztik
ennek emléke, mikdzben a nyugati vilag aposztaziga és azok a forradalmak,
melyekbdl végul is kikerekedett a pénz és az anyag elsdbbségének ez a mai
vilaga, torténelmi katasztr6f§ahoz sodorta ezt a civilizaciot. A megszilardult
(vagy megingott) tarsadalmi rend hivei és ellenségei nem agy tiinnek, mint akik
egy keresztény tetem fol6tt harcolnak? Siirgésen meg kellene jel6lntnk, mint az
agostoni korban, a mulando civilizacio és az Isten Orszaga kozotti kilonbseget.

Ez a kérdés rendkivil élesen vetédik fol Eurdpa szamara, amely mindenek
elétt egy folbomld vilag képét mutatja. Egyébként mas formaban, de ugyanez
megtaldlhato pl. Kindban, ahol mindenek el6tt egy Uj politikai és nemzeti egyseg
megteremtéserél van szO, vagy Oroszorszagban, ahol egy poszt-forradalmi
helyzettel talalkozunk. Szintelendl ismételnink kell, hogy a tdrténelemben
athaladva, Isten és az orok élet dolgai, az Egyhdz, a szelleminek és az
Igazsagnak a birodalma olyan valdsagok, amelyek lényegiknél fogva nemzetek,
fajok és kulturkorok folott allnak és a politikan is tdl vannak, s nem hagyjak
kiszolgaltatni magukat semmiféle foldi-tarsadalmi alakul atnak.

Ott, ahol ezt az alapvet6 igazsagot tobbé-kevéshé félreismerik, mint ahogy
ez megtortenhet az egykor katolikus alapokra épult orszagokban, ahol
megkockaztatjak azonositani hagyomanyos strukturaikat vagy a maguk érdemeit
avallas javaival, vagy a forradalmi erjedés orszagaiban, ahol megkiserlik Istent
nemzetiesiteni vagy tarsadal masitani, a keresztény lelkiismeret, taniskodva errol
az igazsagrol, vadolja magét, hogy elfeledkezik a vilagrol és cserbenhagyva a
civilizaciot, az égbe menekll. Rendkivil fontos, hogy megtisztitsuk a tekintetet
€s a gondolatot, az id6 folottire iranyitva és elszakitva azokat a kulsoséges
szédlakat, amelyek fékezik a szellemet.

Csak ezutan kdvetkezhet a masodik mozzanat, amikor az igy megtisztitott
gondolkodas képes — ami egyébként szilkséges is a szamara — visszatérni az
idébeni dolgokhoz: nem tud a teremtmények azon kéréserél, hogy mikodjon
kozre az idé megvaltasaban? Szabadon, barmiféle hazug kétédés nélkil képes
lesz arra, ami kotelessége is, hogy az idoben kifeitendé munkara adja magat,
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belépjen a tarsadalmi-foldi harcokba, segitsen kialakitani egy igazsagos Uj
vilagot. Ez olyan vallalkozas, amelyhez bolcsesség és béatorsag egyarant
kivantatik: haitt az els6 mozzanat hianyzik, hidnyozni fog ez a masodik is.

* k%

A katolikusok birtokoljak az emberhez mélto élet igazsagat és titkat. Miért
tinnek akkor oly gyakran tehetetleneknek és zavarodottaknak egy haldoklo
vildg probléméi elstt? Oszintén szélva a torténelem vizsgaztatja ket, és az &
katolicizmusukat. Tudni szeretné, hogy Kierkegaard és a kortars német filozofia
divatos szava szerint egzisztencidlisan katolikusok-e. Tény, hogy a katolikusok
— értem ezalatt azt a k6zosséget, melyet ez a lényegileg vallasos elnevezes igy
jeldl —a kultara tertletén mindig is tobbé-kevéshé egyenetlen szerepet jatszottak
éstavolrdl sem feleltek meg tokéletesen a torténelem legfébb kovetel ményeinek.
De ezeknek a kozosségeknek az idébeni dolgokkal kapcsolatos reakcidi az
utébbi husz év folyaman, az a mod, ahogyan elragadtdk 6ket a foldi-szocialis
vilag diszharmonikus mozgalmai, kilonos fénybe helyezi ezt az el égtelenséget.

A katolikus gondolkodas kildetése, irtuk mar masutt, hogy kozvetitsen az
id6 és az OrOkkévalosag kozott. A keresztény intelligencidnak ,, minden
pillanatban az 6rokkévalosag fénye alatt kell gondolkodnia a vilagrol, amely
halad és valtozik”. El kell fogadnia, hogy egyszerre éljen az orokkévaloban és az
idoben. Az 6rok igazsdgok hogyan itathatnak at az idébenit, ha nem valnak
életté az emberben, ha nem testestiinek meg benntink a szeretet altal, ha nem
valnak testté és verré annak szivében, aki gondolkodik roluk? Thodor Haecker
eroteljesen foglalkozik ezzel a kérdéssel Kierkegaard igazsag-fogalméardl irt
tanulmanyaban. Bizonyos értelemben, nagyon attételesen, ez a lényeg és a
|étezés antik és Orok problémga. A szentek attol valnak azza, amik, hogy
benniik, a kegyelem daltal (jjaalkotott természet, a ,lényeg”’, amely az embert
Isten fogadott fiava teszi, lehatol létezésiik gyokeréig. De ndlunk, tobbieknél,
kozonseges keresztényeknél, akiknél szakadas van égi lényink és foldi
|étezéstink kozott, nagy a kisértés, hogy szétvalasszuk és elkilonitsik egyiket a
masiktol. Gyogyithatatlan kettésség lopozott az életiinkbe: megvalljuk az 6rok
Igazsagokat anélkil, hogy meggyokereztetnénk azokat az idében, platonizaljuk
az abszolutat, talan a legkisebb ,i” betiig hiségesek vagyunk az idealis
lényegekhez, de platonikusan, egzisztencialis mélység nelkil; mésrészt pedig,
ha elmélyediink a |étezésben és tevékenységben, ez egy a valodi |ényeglnkrol
levalasztott |étezésben torténik, az igazsagnak és oOrokkévaldsagnak minden
mélysége nélkill. igy alszunk s tobbé nem ismerjik fol Isten &vonulésait, s
visszautasitjuk azokat a tisztulasokat, amelyeket felkinal az embernek. Csak
nagy nehezen alhatunk majd ellen bizonyos mefisztéi sugallatoknak. Ez a
kettdsseg, amirdl beszélek, hogy ne szolgaltatna ki ellenségiinknek, s hogy ne
tenne minket tehetetlenekké a vilaggal szemben?

* k%
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A szeretet dltal — és ennélfogva, az isteni igazsagok esetében a Szentlélek
gandékainak a segitsegével — valik bennlink tokéletesen egzisztencialissa az
igazsadg. Ehhez azonban elébb az szilkkséges, hogy legyen igazsag, amit az
ertelem ismer és birtokol, s hogy az értelem rendjében egy realista metafizika
tarfja a gondolkodas elé a létezes értelmét és tegye képessé annak
,folvallalasara’.

igy érkezem a masodik ponthoz, amelyrél szeretnék beszélni, vagyis az
»Aquinoi Szent Tamashoz val0 visszatéres’ kérdéséhez. Ez a visszatérés
megtéveszté. Visszamenni hétrafelé? Ennél sUlyosabb tévedést nem
kovethetnenk el. Amikor a XIX. szazad szcientizmusanak mulékony illUzioival
taplalt szellem észrevette, hogy elveszitette a bolcsességet és sivatagi homokon
al, 6sztondsen indult a forras folkutatasara, s igyekezett visszatalalni az értelem
nagy folyamaba, amely az orok hegyekrol ereszkedik ala és halad elére az
idében. Pszichologiailag igy valéban a forrasokhoz val6 visszatérésrél van szo —
de nem azért, hogy megmerevedjink a multban. Ellenkezéleg, azért, hogy
megszabaduljunk a nehézkességtdl és képesek legylnk a legszabadabb és
leghatarozottabb mozgasra. Ontoldgiailag és szellemileg ez nem Szent
Tamashoz valo visszatéres, ez elérehaladas, nekilendilés a jovonek Szent
Tamassal.

Ha a tomista gondolkozas, amely szazadokkal Szent Tamas elott
kezdodott, és ma felodéesének U) szakaszaba |€p, olyan gondviselésszerii
eszkoztarnak tianik, amelyre sziksége van a modern gondolkodasnak abbéli
eréfeszitésében, hogy megfeleléen terelje az idét, ez nem csak azért van igy,
mert a mai gondok Osszetettsege és nehézsége egy nagyon atgondolt, szilard
alapokon all6 és nyitott elméletet igényel, hanem azért is, mert a tomizmus maga
a spekulativ és a gyakorlati rendben egyarant a valésag és a |ét-aktus tokéletes
filozofiga, kivald értelmi eszkdz, amely segiti az igazsdg megvalésulasat a
|étezésben és az életben.

Vaon a sors ironiga, hogy a skolasztika kirdynéjének mutatkozé
filozofia valgjaban a legkevésbe iskolas? Az elkerilhetetlen pedagogia a
tomizmus nagy ellensege. A tomizmus friss levegével toltekezo filozofia,
sétékra termett, szeretné bejarni az erdoket, mezoket, a varosok utcait, a kikotok
rakpartjait. S az értelemnek ez a filozéfiga megkivanja, hogy az ember egész
lelkével bolcselkedjen. Megkoveteli valgjaban, hogy a meghatarozo targyanak
megfeleléen vilagos és autondm filozofiai tevékenység Gnmagaban tokéletesen
tiszta legyen, de megkoveteli azt is, hogy ne szigetelédjon e a lélek egyéb
tevékenysegeitol, velik egylttmikddve fogadja a lelkiélet és a természetfol Gt
adomanyok felsébb erdsitését éppen Ugy, mint a tapasztalatbdl nyert
informaciokat, valamint az emberi és erkolcsi tevékenységgel egylttjaro
intuiciok es szimpatiak Osztonzeseit. Ezért, ha sgétos tételeiben erésen
kilonbozik is az éagostoninak mondott rendszertél, mindazondltal konkrét
gyakorlataban és a vilagban val 6 tevékenykedeés tekintetében magaban hordja az
agostoni szellemiségét.
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Ezek a megfontolasok, amelyeket jocskan ki lehetne meég feteni,
megvilagitjak azt az iranyt, amerre, véleményink szerint az elérehaladast
kereshetjik. A vilagnak szilksége van egy olyan filozéfiara, amely hathatos,
talalékony energidt kapcsol a rendkivili szigorhoz. A vildg nem igényel sem
iskolas tomizmust, sem dskovlet-tomizmust, sem az elefantcsonttoronyba zart
ertelem altal platonizalova tett tomizmust, a viladg él6 tomizmust igényel, amely
mindenek elétt és sziintelendl valOsitja létholcseleti hivatasat, az élet nemességét
szolgdld hivatasat, amely mindig szem e€l6tt tartja azt az egzisztencialis
méltdsagot, mely sziintelentl arad minden teremtett dologba attol, Aki az Ipsum
Esse Subsistens, maga a L étteljesség.
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Dr. Kindler Jozsef professor emeritus

ETIKA ESMELTANYOSSAG

Bevezetés és gondolati rahangolas érdekében hadd kezdjem két Iényeges idézettel,
melyek kozll az egyik Teréz anyétdl, eladadsom egyik kulcsszerepléjétdl szarmazik, a masik
pedig az irodalmi Nobel-dijas Albert Camus-tél. ,, Sohasem a témegeket gondozom, mindig
csak egyeseket. Egy emberrel kezdem, aztan, ha tudok egy masikat veszek sorra. Ha a
tomegeket nézném hozza se kezdenék — mondotta Teréz anya. S Malcolm Muggeridge, aBBC
sztar miisorvezetéje, kinek 1974-ben jelent meg osztrék kiadasban, de magyarul, a Valami
nagyon szépet Istenért cimii, Teréz anyat leplezetlentl csoddlé konyve, Teréz anya mélyen
keresztény szavait szllaltatja meg, mely szerint ,a kereszténység nem statisztikai
életszemlélet. Az, hogy a mennyben nagyobb az 6rém egy biinband biinéson, mint az igazak
minden seregén, statisztika-ellenes allitads.” (Muggeridge, Malcolm: Valami nagyon szépet
Istenért (A Kalkuttai Teréz anya), Prugg Verlag, Eisenstadt, 1974). A késébb nagy erével
kibontakozé mozgalmak szilkségképpeni szerény kezdeteirsl Albert Camus mélyenszantd és
tald6 gondolatét idézi egyik irdsdban Csoori Sandor, mely szerint , minden nagy tettnek,
minden nagy gondolatnak szanalmas a kezdete”. E két kivételesen nagy embernek, noha
evilagi bedllitédasukban és hitlikben eltérnek egymastol, szavai adnak hitelt és hatteret
mondadémnak, de meg kell mondanom: jomagam Teréz anyat, akit 1986-0s magyarorszagi
l&togatasa alkalmabol volt szerencsém latni a varosmajori templomban, tekintem csodélattal,
mert ahogy az Edinburgh-i FUlop herceg mondotta 1973-ban a Templeton-dij szaméra torténé
atadasakor: ,a josag, amely Teréz anyanak kodszonhetéen fénnyel toltétte e a vilagot,
alazatot, csodalatot, lelkesedést kelthet benniink” .

E bevezetés utan rdviden megindokolom el6addsom cimét, amelyet a modern Gandhi,
Swaminathan professzor szavai nyoman vélasztottam. A professzor, kir6l még lesz sz, azt
mondja, hogy , ahol nincs etika és nincs méltanyossag, ott megbomlik az egyensuly” .
Mérpedig , minden cselekedetnek kovetkezménye van, és baj, ha ezt nem ismerjik fel! Es
mogottes mondanivalonk  szellemével Osszhangban idézi az irodalmi  Nobel-dijas
Rabindranath Tagore szavait: ,, a vilag tudja, hogy a kevesek tébben vannak, mint a sokasag” .
S a professzor, mintegy felkidltasként fiizi ehhez: , milyen igazak ezek a szavak éppen
napjainkban!”. A méltdnyossag, ami szoros kapcsolatban van a Komloskdn  2003.
szeptember 1921 kozoétt tartott Hol a hatar? cimii Altern — konferencia lényeges
mondanivalojaval, elsdsorban és dontéen a személyes |étformahoz kotédik, szemben az
arucikk létformaval, hogy a jezsuita Kavanaugh alapmiinek is tekintheté Krisztus kovetése a
fogyasztéi tarsadalomban (Ursus Libris — Altern Csoport, 2003) cimii kdnyvének hatérozott
szembedllitdsaval éljek.

A fenti gondolatok jegyében harom nagy személyiség életitjanak kodzOs vonasait
vesszilk roviden szemigyre: Kalkuttai Teréz anyaét, akit nemrégiben avatott boldogga I1.
Janos Pal pépa, a protestans Albert Schweitzer-ét és a hindu Svaminathan professzorét.
Mindhérom nagy személyiség kozos lelki és bedllitodasi vonésait hiven tikrozik Teréz anya
egyik legjobb életrgjz ir6janak, Monseigneur di Falconak, szavai, melyeket Teréz anya, a hit
csodai, 2000-ben magyarul is megjelent kdnyvének befejezéseként olvashatunk. ,, Elemezve
Teréz anya lelkiségének fé ismertetdjegyeit, nagyon konnyi megérteni, hogy nemcsak a

" Elhangzott 2003. november 22-én Vizsolyban, a polgéri kér plébéniai rendezvényén.
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katolikusokra vonatkozik, hanem minden mai keresztényre. Mindez pedig zavart vagy rossz
érzést valthatna ki azokban — zsiddkban, muzulmanokban, hindukban, parszkban vagy
buddhistékban —, akik szeretik ¢t, tisztelik és tAmogatjak. Aki igy gondolkozna, elfelgjtené a
tolerancianak és a masik foltétlen tiszteletének nagyszerii leckgét, amelyet a szerzetesndveér
mindig is nyujtott, és amelyet néhany mondatban Ugy tudott dsszefoglalni, hogy az val 6sagos
tanulmannyal é fel: , mindenkinek a sajat mentalitasa szerint kell Istent befogadnia. Semmi
sem akadalyozhat meg abban, hogy adjam, amimvan.” Ez pedig nem tiltja meg a tdbbieknek,
hogy adjak, amijuk van, mégpedig a maguk modjan. Talan ez az — fejezi be konyvét
Monseigneur di Falco — amiért Teréz anya ténylegesen példakép marad mindenki
szamara.” (Mgr. Jean-Michel di Falco: Teréz anya avagy a hit csodai, Largo, Bp.,2000).

Most van a helye és ideje annak, hogy ravilégitsak arra: miért hdrom, nem Eurépaban,
hanem azon kivil mikodott, és egyre ndvekvé hatdsi személyiségrél szélok. Ezt Mgr. di
Falco, aki egyébként Péarizs segédplspoke, konyvének szavai értetik meg velink: , Az
egyhaz, amelyhez Teréz anya tartozk, a huszadik szazad folyaman mély, belss val sagon ment
keresztl, amely a hivatasok csokkenésevel és a vallasgyakorlat — szembedtld
visszaszorulasaval végzodott. Azonban nagyon évatosnak kell lenni, és nem szabad engedni a
katolicizmus Eurdépa-kozpontl nézetének. E katolicizmus talan valsagban van Nyugaton, egy
olyan Nyugaton, amely belefaradt, hogy oly hosszll idén at hirdette Isten igéjét. De nincs
véalsagban Azsidban, Dé-Amerikaban vagy Afrikaban, ahol a remény nagyszeri csirajat adja.
Ezek a népek jobban, erdsebb hittel, mint a nyugatiak, értették meg, hogy Isten aktualisabb,
mint valaha, és hogy egy olyan vilagban, amelyre az ideol 6giak valsaga nyomja ra a bélyegét,
azevangéliumazigazsag s remény szava.”

A katolikus Teréz anya utan, most a protestans Albert Schweitzer-rél kell szolni, a
félreértések elkerlilése végett megjegyezve, hogy a protestans jelzét semmiképpen nem
valami hitbuzgalmi elkilonilés megjeldlése céljabdl haszndlom. Eppen ellenkezéleg: azt
kivanom réviden megmutatni, hogy az igaz cselekedetek szintjén nincs vallasi kiilonbség, és
ezt az erkdlcsi 6ridsok kiemelked6 példaja maradéktalanul igazolja.

Schweitzer  életérél és munkéssagarol mind a mai napig sokat hallhatunk és fékeént
olvashatunk. A lexikonok szerint is toébb magyar nyelvii valogatasban jelentek meg
nagyszerti €letérsl ismertetések, és sajét konyvei is. Erdekességképpen megjegyzends, hogy
a volt Szovjetunidban 1971-ben Borisz Noszik irt réla leplezetlen csodélattal kdnyvet, s ez a
konyv is megjelent magyarul 1979-ben, sét jomagam annak idején mér a harmadik kiadaséit
olvastam. Noszik konyvének bevezet6jébdl idézek: , ...igazi érdeme, ami mindenki mastol
megkul onbozteti, abban rejlett, amit még négy évtizeddel ezelstt Oskar Krausnak, a filozofia
professzoranak igy sikeriilt megfogalmaznia: Miben all Albert Schweitzer jelentdsége? A
miivészet, tudomany és a vallas terlletén elért eredményel kétségtelentl  érdekesek és
értékesek. Amde még értékesebb és szilardabb az, amit személyiségének varazsaval s erkolcs
ergjével ért e. Az emberiség gazdag olyan emberekben, akik nagy szolgalatot tettek a haladas
egyes terlletein, és az emberi ismeretek specidlis agazataiban. De szegény volt, sazis marad
odaadd nagy emberekben, akik magasra tartjdk az Utmutatd vilagossagot, szegény olyan
emberekben, akiknek erds erkdlcs akaratuk van. Albert Schweitzer ilyen ember...”

Azt hinnénk, hogy Schweitzer hatalmas példga immér csak a milt, még akkor is, ha
kdzelmult. Azonban hala-Isten nem igy van. A napokban jelent meg egy magyar orvos, dr.
Baksai LasA6 konyve Lambaréné — kiildetés cimmel (Medicina Kényvkiado, Bp., 2003), &ki
az utébbi tébb mint 6t év soran Albert Schweitzer vilaghiri lambarénéi kérhézaban dolgozott,
,Mint orvos, igazgatd és egyféle jészolgélati nagykovet”. (Dr. Baksai jelenleg a vaci
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Javorszky korhaz gyermekosztdlyanak vezeté féorvosa). A rendkivili kényv bliszkeséggel
toltheti el mindazokat, akik szamara a magyarsag nem csupan nemzetiségi minésitést jelent,
hanem a jeles magyar tettek és kiemelkedé emberek bekotédését az emberiség pérjét ritkitod
vonulatdba. Hogy mirdl szol a kdnyv? ,, A nagy humanista életmiivérdl, korhdza miltjardl és
jelenérdl, kovetésre érdemes filozofigjardl, a példaképek motivalé ergjérdl, valamint az
orvostudomany egyéb sszefliggéseirdsl.”

Noha a konyvre csak Szent Agoston megtérésének alapigéjét vonatkoztathatjuk: tolle,
lege, azaz vedd és olvasd!, mégis hadd foglaljuk dssze a leglényegesebb mondanivaldjat az
Uzenet a manak cimii zarofejezetbs| vett megfogalmazasokkal: , Albert Schweitzer valodi
nagysaga abban rejlik, hogy Lambaréné, ez a korabban ismeretlen kis falu Egyenlitdi-
Afrikdban, altala szaimbélum lett. A béke, az emberiesség vilagszerte ismert sambéluma. Amit
6 maga véghezvitt, amint Gtjat a megannyi nehézség ellenére végigjarta, az hatalmas dolog,
de még hatalmasabb, amit sokan masok tettek példaja nyoman. Tanitasa, éetmive milliok
érdekl sdését keltette fel, milliokét, akik érezték, hogy ¢ azonosulni tudott veltik. Amit Schiller
megfogal mazott, Beethoven megzenésitett, 6 megval ésitotta: ,, Seid umschlungen, Millionen!” ,
— , Hadd karoljalak at titeket, Milliok!”

S az elméleti és gyakorlati tapasztalat mondatja velem is, hogy Schweitzernek
tokéletesen igaza van a munkatérsaihoz intézett intelmeiben, hogy ,ne helyezzik a
technol6giat a tudas, tapasztalat, gondolkodas és egyiittérzés folél...Sokszor mondta
orvosainak jé tanacsként, hogy mindenekelstt szivikkre hallgassanak. Még igy is 5
szazalékban fognak hibazni. Ha nem igy tesznek, akkor 75 szazalékban. Mennyire iddszeri
tanitas!”

Teréz anya és Albert Schweitzer, a két Nobel-dijas, utan, most a még él6, 78 éves
M.S. Snvaminathan professzorrdl kell beszélni, Erdélyi Andras személyesen meghallgatott
el6adasa és konyve nyoman (Aki napfényt arat, A modern Gandhi: M.S. Svaminathan, Tertia
Kiado, Bp., 2001). Be kel vallanom, hogy Swvaminathan, noha ez ideig haromszor jeldltéek
Nobel-dijra, kiemelkedé nagysagardl Erdédlyi eléadasaig nem tudtam, s azt hiszem, hogy a
jelenlévé hallgatosdg se nagyon hallott réla. A magyar kozélet beszoruldsa a napi
huszadrangu politika és — valljuk meg — a szinte kétségbeejts, boditd és hihetetlenil felszines
tévés kultUrdlatlansdg keretei kdzé, szégyenszemre észrevétlenll hagyta korunk egyik nagy
€l6 egyéniségének, szdmos igen rangos nemzetkozi dijjal is elismert és méltanyolt
munkéssagat.

A konyvhoz Maurizié laccario, a Tudomany Vilagkonferencigjanak fdtitkara irt
el6szot, s ebben irja, hogy ,, a mordlis értékek fontossaga napjainkban jéval nagyobb, mint a
multban volt. Sokak szemében a globalizacio nem jelent mast féktelen gazdasagi
haszonszerzésnél, mikdzben a gazdag tarsadalmak a legcsekélyebb figyelmet sem forditjak a
szegeny népekre és nemzetekre. Ha siirgésen nem tesziink ellene, ez a veszélyes szakadék
tovabb fog szélesedni.” Erdemes azonban idézni Lakshmi Puri, India magyarorszégi
nagykovetének, bevezet6jébol.

(M.S. Swaminathan professzor) ,, kétségtelentl korunk egyik legnagyobb kutatdja, s
nemcsak azért, mert egész éetét a tudomanyos kisérleteknek és felfedezéseknek szentelte.
Semélyes jelentdsége abbdl is fakad, hogy megtaldlta a kapcsolatot tudomanyos cél és
emberek milliGinak tarsadalmi-gazdasagi felemelése kdzott — Indidban és vildgszerte. Az 6
fejében fogant meg és az 6 iranyitasaval valt valora Indiaban a Z6ld Forradalom, méghozza a
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legnehezebb korllmények kozott. Milyen aldott is ez az ember, aki pusztéan Indidban képes
volt megmenteni tobb mint 70 millio embert az éhhalaltdl, nem beszélve Azsia hatalmas éhezs
tomegeirdl. Indiat 6nall bva tette buzatermel ésben, és dnbizalmat adott az orszagnak az atfogo
gazdasagi fejlddéshez....Személyisége Gandhi értékrendjét tikroz: szereti az egyszeriiseget,
torédik a szegényekkel s az elesettekkel, rendithetetlen hive az erdszakmentességnek és a
békenek, s , gyogyithatatlan” optimizmussal tekint India, valamint az emberiseg jovdjére.
Megkapta az Indidban adomanyozhaté legmagasabb kitlintetéseket, kdztlk a Padma
Vibhushan-dijat, és ebben az évben harmadszor jelolték a béke Nobe-dijra...Nem
art...emlékeztetni a kormanyokat, a részvénytarsasagokat és a gondolkodd embereket szerte a
vilhgon Smaminathan professzor alaptételére, mely szerint a valtozdsokat a
legszegényebbeknd kell kezdeni...Klldndsen dkoldgiai értelemben nagyon is megfontolando a
professzor érvelése az esztelen és rombol 6 tdlfogyasztas ellen.”

A szerz6 konyve befejezésekor megkérdezi a professzort, hogy mi az egységes és
sikeres életmiivének ,definicioja’? ,, Monkombu Swaminathan elmosolyodik, majd tdle
megszokott mddon tétel ekbe rendezett valaszt ad:

Harom fé alkotéelem kell hozzad. Az elss: az inspiracio. Legyen az ember éetében
legaldbb egy olyan meghatérozd személyiség, akitél nagyon erds indittatast kap. Az én
életemben tobb ilyen ember is volt: ilyenek voltak a szileim, ilyen volt Gandhi, és ilyen volt
Nehru is. A masodik elem az eltokéltség. Ha van az embernek tisztdn megfogal mazott,
értelmes célja, azért kiizdeni kell. Inspiracio és kiizdés. a ketts egyltt vezet eredményre, az
egyik feltételez a masikat. Ugyanigy, mint az 6réom és a fajdalom, vagy a barét és az
ellenség. Az 6romet csak akkor érzékeled, ha megtapasztaltad a fajdalmat, ha csodal6id
vannak, akkor biztos lehetsz benne, hogy ellenségeid is lesznek. Emiatt nem szabad
elcstiggedni. A mi hindu filozéfiankban a Gita azt tanitja: ne tulajdonits tll nagy jelentoséget
sem a skernek, sem pedig a kudarcnak .. Vidd véghez, amit jO lelkiismerettel
elhataroztal...Barmit teszel, azt lehetsleg masok javara tedd. Ne Iégy 6nzg, mert az 6nzés, a
til nagyra novesztett biiszkeség, a legnagyobb ellensége szakmai, szellemi és lelki
gyarapodasodnak. A harmadik feltétel a szerencse. Amit, ha vallasosak vagyunk, nevezhetlink
isteni elrendeltetésnek, kegyelemnek, Isten aldasanak. Ha tdl magasztosnak talaljuk e
fogalmakat, akkor egyszeriien azt mondjuk: szerencse. Az életben tdrténnek dolgok,
amelyekrdl elészor magunk sem tudjuk, miért torténtek. Aztan utdbb magyarazatot kapunk
rguk...”

A h&rom vilégnagysag rovid bemutatdsival el6adasom végére értem, s a tisztelt
hallgatosag egyéni itéletére bizom a hallottak megitélését. Mindenesetre Gigy gondolom, hogy
a borongos, sot borus jelek ellenére van okunk az optimizmusra, ha arra gondolunk, ha nem
jelentéktelen pontocskék vagyunk, hanem — miként a felmutatott kivaldsagok tanusitjak —
személyiségek, s a méltanyos élet varomanyosai. A fatalista, tehetetlen varakozas nem méltéd
ember voltunkhoz, s ezért mesebeli Janosként gyirkéznink kell. Adyval szélva: ,, De csindlod
, mert csindlod, / De csinald, mert errelettél, / Sha mar alltad, hat kidllod.” Van remény!
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A KOROMI EMLEKTABLA MEGALDASANAK IMAJA
2003. MAJUS 24.

Mindenhato |stentink!

Kinyilatkoztattad nekiink, hogy Te vagy az Ige és Te vagy a Szeretet.
Kiarado Szereteted iggével teremtetted a vilagot és benne az embert, a Te
képmasodat, hogy a szeretet dtal uralkodjék teremtmeényeid folott. A szeretet
torvenyét adtad szolgadnak, M6zesnek, hogy a Te Igéd, a Tizparancsolat legyen
minden emberi torvény alapja, hogy az erkolcs és a jog erejevel éepuljon és
szépuljon a vilag, hogy Isten és a felebardt szeretetében, a békesseg és a
szabadsag szellemében valosuljon meg a féldoén a rend nyugal ma.

Koszonjuk Neked, Istentink, hogy Rakoczi Ferenc személyében a magyar
népnek Mozeshez hasonld vezért és profétat adtal, akinek jelszava volt:
»lstennel a hazéért és a szabadsageért”, aki a szeretet oltaran aldozta fel értiink
gletét és vagyonat, aki hazgatol szamizve is az élet iggével gandékozott meg
benntinket.

Kértink, aldd T meg és szenteld meg ezt az emléktablat, hogy a Vezérlé
Fejedelem intelmel és imai gyujtsanak fényt a mi lelkinkben, hogy a
Fejedelemhez hasonl6an bennlnk is szeretet uralkodjék és a szeretet altal
uralkodva tegylk jobba és szebbé a vilagot.

Amen.
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IDEZETEK Il. RAKOCZI FERENC VALLOMASAIBOL
A KOROMI EMLEKTABLAN

Vilagositsd meg az értelmemet, 6 6rok igazsag és engedd, hogy beszéljek
a fejedelmekhez, akiket Te irgalmassagod folytan a népek kormanyozésara
szolitottal, s akik kozil legtbébben azt hiszik, azért emelkedtek ebbe a rangba,
hogy kényukre-kedvikre uralkodjanak és élvezzék a vilagot kellemessegéért,
abban a hiszemben, hogy ami kedvikre van, azt szabad is tenniok.

*

Tekints 0nmagadra, 0 Fejedelem, barki vagy is és meg fogod latni
kotelezettseged legfontosabb teend6it. Téged tett meg Isten a szegények,
elhagyatottak és arvak, 6zvegyek és megtiprottak atyjava, ezek Toled véarjak a
kenyeret, az igazsagot, a konyoriletességet, az enyhulést.

*

Ha tehat Isten szikségszeriien egyedili tanacsadod, 0 Fejedelem,
csal hatatlan igazsag, hogy hozza kell ragaszkodnod és hogy az O szellemének
segitsegével uralkod]. Isten csakis a szeretettol eltelt szivekben lakozik, ezért a
szeretet dltal kell uralkodnod, s most tanacsadoként is a szeretetet adom melléd.

*

A Te kezedben van szivink, Uram,
dofd at szereteted nyilaval,

gyUjtsd fol alomhakat,

vezesd vissza az eltévelyedetteket,
vilagositsd meg a vakokat,

lagyitsd meg a hajthatatlanokat,
batoritsd a gyengéket,

sziléarditsd meg a habozokat,
tanitsd a tudatlanokat,

erésitsd a jokat,

gyarapitsd bennik a hitet,

gyUijtsd fol a kdlcsonds szeretet langjat,
suUjraés Ujrakérlek:

add, hogy szereteted gyarapod;jék,
hogy ez az isteni lang

emessze fel viszalykodasainkat.
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