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Pilinszky Janos

METRONOM

Mérd az idét,

de ne ami idonket,

a szalkak mozdulatlan jelenét,
afélvonohid fokait,

atéli vesztohely havat,
Osvények és tisztasok csondjét,
atoredek foglalatdban

az Atyaisten igéretét.

A metrondmnak nincs szamlapja. Mutatdja nem halad elére. |de-oda jar,
mint a felvonohid, amin at valakit kivezettek, aki nem jott tobbé vissza. Nem az
1d6 folyasat méri, hanem az itemét, a jelen id6 sulyat, ergjét. Az 6rokkévaldnak
tino6 kinét. A végzetes pillanatét, amirél csak a vérfolt tantskodik a fehér havon.
Es a gyonyoriségét, amikor eldll a lélegzetiink a természet szépségétsl és
bek&étol. Amikor megkostoljuk az 0Orok boldogsagnak, a hatartalan élet
mindenestél valo, teljes és tokéletes birtoklasanak eldizét.

Mert ,, szem nem latta, ful nem hallotta,

Emberi sziv 6l nem fogta,

Amit Isten azoknak készitett,

Akik szeretik Ot.”

(1 Kor 2,9)



Jacques Maritain
FILOZOFIA ESSZELLEMI TAPASZTALAT

A 70 éves Fila Béla atyanak
tisztelettel és szeretettel
a Folia Selecta munkatarsai

Legyen sz6 a létezés elsobbsegérél a metafizikdban és az
ismeretelméletben — vagy az erkolcsfilozofidban a lelkiismeret itéletének és az
okossag itéletének a természeténél fogva egzisztencialis jellegérél és maganak
az erkolcsfilozofianak egzisztencidlis célrairanyulasairdl, - vagy a lét vilagaban
a letez6 és az alany folismert kozponti jelentésegeérsl, - vagy a rosszal
kapcsolatos elméletrél és mindarrdl, ami a szabad |étezonek és szabadsaga
gyengesegeinek tulgjdonithatd azokban a tavlatokban, amelyeket az 6rok
tervekkel kapcsolatban megnyitnak szamunkra a tamési elvek, - a megel6z6
lapokon lattuk, hogyan kilonbdzik Aquinoi Szent Taméas egzisztencializmusa a
modern egzisztencializmustol, mert racionalis tipust és mert az érzékek és az
értelem intuicigjara alapozva mindentitt 6sszekapcsolja és azonositja a létet és az
erthet6seget. Descartes és minden olyan racionalista filozofia, amelyik a
kartezianus forradalom folytatasa, athaghatatlan ellenségeskedest keltett az
ertelem és a misztérium kozott, s kétségtelentl ez a legmélyebb eredete a
racionalista alapon allo civilizaci6 mély embertelensegének. Szent Tamas
Osszeegyeztette az intelligenciat és a misztériumot a lét szivében, a létezés
szivében. Ezdltal felszabaditja értelminket: visszavezetve a maga targyahoz,
visszavezeti sgjat termeészetéhez. Ezzel abba az allapotba helyez minket is,
amelyben megvalodsithatjuk magunkban az egyseéget, és elnyerhetjik anélkul,
hogy meg kellene tagadnunk az észt és a filozofiat, ellenben azokban a
tartomanyokban, amelyek tulhaladnak minden filozéfian és amelyeket
semmiféle filozofiai igyekezet el nem érhet, elnyerhetjik a szabadsagot és a
békét.

ime, itt vagyunk a lét nagy igyekezetének legjellemzébb kivaltsagandl,
mely a tamasi gondolkodast €élteti és azt oly borzasztoan szilkségessé teszi, de
amely ugyanakkor annyira idegen és tiirhetetlen is korunk beteg, kitresitett és a
vegsokig elkeseredett értelme szaméra. Ez a gondolkodas egysegteremts, s mi
szeretjUk a szétszortsagot; szabadsagot teremtd, s mi keressik a kollektiv
jarmokat; békét teremté s mi az erészak emberei vagyunk. A benninket
szétszaggatd bajokhoz vonzédunk legjobban a vilagon. Nincs nagy kedvink
megmenekilni.

" Court traité de |’ existence et da |’ existant. Paris, Hartman, 1947. 222-233.0.



Pedig hosszu ideje mar, hogy elkezdett bomboini a vilagban a nagy néma
sziciliai Okoér, s nem fog elhallgatni egyhamar. Midnygunknak szabad
meghallgatni 6t. Ha arra irdnyul szelleme és tanitasa, hogy egységet teremtsen
az emberben, ez mindig ugyanannak a titoknak az erejében torténik, vagyis
annak erejében, hogy mindent a |é& fényében és nemességeben igyekszik
megeérteni. Legyen sz0 a természetrol és a kegyelemrdl, a hitrél és az észrél, a
teologiarol és a filozofiardl, a természetfolotti és a természetes erényekrol, a
bolcsességrol és a tudomanyrol, a szellemi és a gyakorlati élet energiairdl, a
metafizika és az etika vilagarol, az ismerés és a koltészet, valamint a misztikus
csend vildgarol — Szent Tamasnak gondja volt r4, hogy emberi eglnk
mindenegyes csillagképéhez elismerje annak sagjat terlletét és sagjat jogait,
anélktl, hogy szakadast hozott volna koztik létre; egzisztencialis
perspektivgdban a megkulonboztetésre olyan egyseget épit, mely az istenkép
egysege, s minden képességunket egy olyan dsszmiikddésbe konvergaltat)a,
mely megmenti és 0sztonzi létinket. Ellentétben Hegellel, aki mindent
szétvalaszott és harcba vitt, magara vallalva a |é&t egyetemességét egy abszol it
idealizmus antiegzisztencialis tavlataban, €s azon igyekezve, hogy mindent
alavessen a kozmogoniai Nagy Balvany egysegének, ahol az ellentmondasok
szornyetegek nemzésére parosodnak, és ahol a Lét és a Nemlét ugyanaz.

Adjunk hdldt Kirkegaardnak és kovetdinek, hogy Hegellel szemben a
gondolkodast hivatasként miivelok szdméara visszaadtak a szorongas nagy
leckgjét; és kulondsképpen azért, hogy ez a nagy lecke szdlitotta Szent Taméas
kovetoit. Azokndl, akiknek tanitdsa az egyseg és a béke magaslatai felé tor,
kozismert nagy veszély, hogy megkiserlik elhitetni magukkal a megerkezést,
amikor még csak elindulnak azon az uton, s igyekszenek elfelgteni, hogy az
ember és a gondolkodas szaméra a béke mindig gyézelem a viszaly folott, és az
egység a megszenvedett és leklizdott szakadas dija.

A szenttamasi bolcsesseg egysegének és békés rendezettsegének semmi
koze sincsen a konnyi  kiegyensulyozasokhoz és a  dialektikus
Osszeegyeztetésekhez, melyeket egy olyan értelem miivelne, mely elérekész
feleletek készilékének biztonsdgaban megtelepedve, rendre sorjazna elé a
feleletet minden elképzelheté kérdésre. A tamasi bolcsesseg bekéje és egysege
igényli, hogy szintelenul gy6zzon a mindig Ujra szileté vitdkban s hogy
behatoljon az U kérdések siirtijébe, a megszerzett tudas szikl§abol Uj igazsagok
vagy ujonnan atgondolt régi igazsagok Uj meglatasat fakasztva, tovabba, hogy
részt vegyen a kutatdsok és felfedezések minden eréfeszitésében, napfényre
hozva azt az igazsagot, amelyet ezek az eréfeszitések rendszerint csak elhibazott
megfogal mazasokban vagy a tévedés kovaszanak belevegyitésevel érnek el.
Ennek a bolcsességnek a békéje az embertdl olyan megfeszilést és kifeszil ést
kovetel meg, amely az igazat megvallva csak a kereszt gyotrelmében lehetséges.
Mert a szellemi dolgok rendjében is érvényesek Szent PAl szavai: vérontas
nélkdl nincs megvaltas. Az értelem és az élet energidinak 0sszebékitése — ama
energiaké, amelyek termeészetiknél fogva ,vadak”, mint az abszolUGtumra



iranyul6 minden étvagy, s amelyek mindegyike mindent akar maganak -, hamis
Osszebékites, ha nem megvaltés is egyben. A megvaltas pedig csak a szellemi
|élekben magaban megélt szenvedés aran teljesedhet be.

A szorongas, mint filozofiai kategoria nem ér semmit. Nem az az anyag,
amivel a filozofia foglalkozik s az sem, amelybol szkafandereit készitene.
Megesik, hogy a filozofia a szkafander belsejében talalja magat; folépitésében
nem vesz részt. a szorongas az alanyisag osztalyrésze. A filozofusban van, nem
a filozofidban; és ha atmegy a filozofigaba, filozofigjat megfert6zi sajat énje, s
ugyanakkor énje megtalalja azt az eszkozt, amellyel kényelembe helyezheti
magat; a szorongast sokkal kényelmesebb fejtegetni, mint atszenvedni.

Melyik filozofus nem szorong sgjat sorsa miatt? Mit sem é& a napon
heverésznink, mikdzben a miért megszokik elélink. Elérkezik a halal kivanasa,
amikor ugyanaz az alkotoi tevekenyseg, amely leghitelesebb szavainkba szétte
az igazsagokat, az igazsag arulasanak tinik. Boldogok azok, akiknek
szorongasat atvaltoztatta a kdnnyes tisztasag: Szent Tamas életrajzai e mondjak,
hogy sokat sirt; a mennyei tisztasagu térgyilagossag fomive egy szent
konnyeibdl szlletett. Szent Tamas nem nyugalomban dolgozott, hanem
kizdelmek kozepette és az i1d6 sUrgetésében. S mi masok lennénk, mint
halalraitéltek, akik kulonosképpen sietnek tovabbadni Uzenetiket, mielott
eltdvoznanak oda, ahol minden Uzenet folosleges és ahol minden fedetlen és
|&ni engedi magét? O annyira aggodalmasan kereste a tudést, hogy arcét az
oltarra helyezte vildgossagért és haborgatta Szent Pétert és Szent Palt,
viladgositanak meg kétségeit. A legsulyosabb feladatokeért volt felelés; hordoznia
kellett, helyesen Osszpontositania anélkil, hogy barmit is elveszitene s
beiranyoznia az eljovendd idok szamara az egész keresztény gondolkodast; a
legkisebb hiba mindent elveszitett volna. Nem szolunk figyelmes testvéreirdl,
akik furkészték minden mozdulatét, keresve az alkalmat, hogy bedobjak miiveét
az eretneksegek temetjének egyik arkaba, és akiknek sikerdlt elitéltetnitik
tanitasat Parizsban és Oxfordban, amikor 6 nem volt jelen, hogy védekezhessen.
Vajon ezért sirt? O a lét titkait szemlélve sirt, sirt, mert eleget |4tott ahhoz, hogy
ereje kevésnek bizonyuljon az altala nem latott dolgok sulya alatt.

Tul vagyunk itt a szorongason. A szorongas a filozofus szellemi
tapasztalasanak csupan egyik formga. Abban a mértékben, ahogyan halad elére,
keresztilmegy mas allapotokon, megismeri az intellektudlis 6romet, amellyel
semmi emberi fol nem ér, megismer donté intuiciokat, megvilagosito
bizonyossagokat, egyfajta megrészegedést a szinte kegyetlen targytol, néha a
jeges cslcsok tekintetét, mely lemeztelenit és lerombol, olykor az alati
csontvazak kozott turkalas undorat és azokat a halott csontokat, melyekrdl
Goethe beszélt, néha megismeri azt a minden oldalrél megsebzé heves vagyat a
végtelen kutatasara, mely felé sodornak az emberek s az 0Osszes eddig
megszerzett igazsag, olykor a tévedés nyomorusagat a maga kétéertel miségeivel,
néha a nagy maganyossagot vagy a szellem szorongésat és néha az elérehaladas
édes izét a lagy €szakdban. Szeretném megjegyezni, hogy a filozofus szellemi



tapasztalata a filozofia termofoldje, nélkidle nincs filozéfia, és mégis, ez a
tapasztaldas nem hatol be, vagy nem hatolhat be a filozéfia értelemmel
megragadhatd szovetébe: a gyumolcs velgének egyedil az igazsagbol kell
dlnia
Es most, haigaz, hogy a filozdfia igyekszik tdlhaladni onmagét s elérni az
egység csendjét, ahol egy éattetszébb és tisztabb fényben dsszeszedi és rendezi
mindazt, amit ismer, milyen tapasztalat altal vilagosithatja fol az ember
szellemét a vilagra és az emberre iranyulva, mint elsédleges targyara, ha nem a
tudomany gandékanak megtapasztalasaval? Akkor elnyeri békéét az emberi
szellem és elmondhatja majd: ecce in pace amaritudo mea amarissima. Szent
Tamasrol nevezett Janos szavaival ezt eredményezi a tudomany ajandéka, ez a
teremtményeknek olyan megtapasztalasa, olyan izlelése, amely elold t6lik, a
teremtettnek olyan megtapasztalasa, mely Isten utani vaggyal gandékoz meg
minket. Valéban hazugok voltak a dombok és a hegygerincek; ime, mi Hozzad
jottink. (Jer. 3, 23.) Milyen igazabb tudoméanyra palyazhatna a filozofus? Egy
napon majd ki lesz egyenlitve szamlgja, de nem az értelem munkalkodasa réven,
hanem egy benséséges és egyszeri tapasztalat altal, melyben minden
kimondottnak tiinik, melyben az elszakadas és a konyorilet egy és ugyanaz,
atéli mad annak valosagat, hogy a létez6k minden szépsegikkel inkabb
kilonboznek a végtelen Létezotol, mint hasonlitanak ra, s megismeri mekkora
azoknak az elhagyatottsaga, akiknek az Uresség jegére kellett Iépnitk, hogy
figyelmiket a teremtmény kdsse le, és mindenitt Uresseget latnak; amikor
megtudja majd, hogy semmi sincs jobban megalazva az emberek kozétt, mint az
igazsag, amelyet szeret; érezni fogja, hogy az igazsag szamara mindig
hianyoznak alkalmak, s hogy legfenkdltebb Uzeneteinek, ha azok tisztan
emberiek, csak olyan befolyasa van a torténelemre, mint mikor egy vakot
|6kdbsnek, s azokat mar megfejteni sem tudjuk; kétségtelentl hiteles jelentését
ismeri majd meg a,,mihi videtur ut palea”-nak, és atlatja, hogy mindaz, amit az
emberek a létrl és Istenrél mondtak, a szentek szemében csak egy kis
szalméanak tiinhet, s hogy az a szalmaszal, melyet mindegyikik annyi munkaval
igyekszik hozzéadni ehhez a maréknyi szalmahoz, semmit sem hasznal neki,
mert szeretete altal kerll itélet ala; meg fogja érteni, hogy a lét érthetésegének a
kincsel és a létezésnek ez a dicsisege s a létezonek ez az ize, melyet annyira
meg akart ismerni, végtelen k6zombosséggel fordul felé és sohasem akarta neki
adni magat, - 6 akarta megragadni mindezt, atszakitva a fatylakat, amikor
kovette az emberi értelem torvényét és sgjat fényét ravilagitotta az érzekek
zsakmanyara;, és igy kezdettél fogva elfogadta az amitast, mert az ember
elkertlhetetlen amitasnak teszi ki magat, ha azt akarja megragadni, ami nem
akarja adni magat. Ha a halmok hazugok voltak, nem 6k amitottak el a
filozéfust. Egy napon odagjandékozzak magukat, minden odagjandékozza magéat
az ember értelmének, akkor azonban az 6nmaga &ltal fonnalld Létezés
g andékozza magat a szinrél szinre latashan.
Roma, 1947. januar-februar



Balint Jozsef S.J.

A ROSSZ PROBLEMAJA
AZ IRGALOM VILAGRENDJENEK TUKREBEN

|. A ROSSZ PROBLEMAJA

Orok probléma a rossz, de kulénosen nagy jelentéséget nyer a
korfordulokban. A nagy korforduldk nagy szenvedésekkel jarnak, és mindig Ujra
meg Ujra folvetik arossz problémajat.

Minden korszak megkisérli a vélaszt a rossz problémgara. Korunk
katolikus gondolkoddi is megkiserlik.

E gondolkodok ideoldgiganak teocentrikus beallitottsagabol kovetkezik,
hogy a rossz problém§éat is elsdsorban Isten-problémaként kezelik. A rossz
problémaja ugyanis a mindenhat6 és vegtelen josagu Istennel szembesitve valik
alegnagyobb rgjtéllyé. A rossz problémgaval gyotrodo istenhivé l1élek is mindig
eljut minden dolog Elsd Okahoz, Elsé Magyarazatahoz, Istenhez: Miért
teremtette Isten ilyennek a vilagot? Miért engedi meg Isten arosszat? , Az Isten
vagy nem elég hatalmas ahhoz, hogy az altala teremtett vildgban a rosszat
megakadalyozza, vagy nem elég josagos teremtmeényeivel szemben, akiket
boldogsagra éhes szivvel teremt ugyan, de csak szenvedést ad nekik taplalékul.
Ezt a dilemmat mar Szent Metod (+311) megfogalmazta (P.G.XV111.256.) és
Szent Ambrustdl, Szent Agostontdl kezdve Szent Tamason és Leibnizen
keresztil Jacques Maritainig, Congarig és Teilhardig, a legnagyobb istenhivé
gondolkoddk gyotrodtek a megoldasan.

De ha a rossz problémaja Istennel szembesitve valik a legnagyobb
rejtéllyé, - ugyanakkor éppen Isten fel6l arad a problémét megoldo vilagossag is.
A rossz ugyanis, mint privacio, mint nem-lét, csak a lét altal érthets. A |étet
viszont nem érthetjik meg a magatdl valo Lét ismerete nélkdl.

A rossz problémajat az alabbiakban mi is teoldgiai szemszoghdl kivanjuk
megvilagitani éspedig olyan szempont alapjan, amelyre altaldban minden
modern szerzé utal, de amely szempontnak modszeres foldolgozasara meg eddig
alig tortent kiseérlet.

Ez a szempont az ,,irgalom vilagrendjének” szempontja.

A részletekben valo elmélyedés el6tt a kdvetkezoket kell elérebocsatani:

Eloszor: Tekintettel a téma oOriasi terjedelmére és az aranylag sziikre
szabott keretre, a tanulmanyban csak azokat az U szempontokat sorakoztatjuk
fol, melyek méas szerzéknél — legaldbbis ilyen 6sszefiiggésben és 6sszedllitasban
— nem szerepelnek. A tanulmany igy ugyan erésen hianyossa valik, - de aki
némileg is jaratos ebben a problémakdrben, igy is meg fogja érteni, hogy mi e
tanulmanynak az (j mondanival¢ja.



Masodszor: Jollehet, a rossz problémganak teoldgiai megfogal mazasa:
»miért engedi meg Isten a rosszat?’, az egyetemes értelemben vett (fizikai és
erkolcsi) rosszra vonatkozik, a vélaszadasban elsdsorban megis az erkdlcsi
rosszat tartjuk szem el6tt. Két okbol kifolydlag:

Az egyik ok az, hogy az erkodlcsi rossz a teremtett |ét legnagyobb
tragikuma, sokkal nagyobb, mint barmilyen fizikai rossz. Az erkolcsi rosszban
ugyanis a rossz mintegy ontudatra €bred, mintegy dnmagat birtokolja, mintegy
megszemélyestil, aminél nagyobb rosszat a vilagmindenségben el nem
képzelhetlink. Ezt a megszemélyestilést termeszetesen csak analdg értelemben
mondjuk, mert hiszen a rossz mint privacio, mint semmi, sosem allithatja, sosem
birtokolhatja 6nmagat. De Ontudatos lény, személy a szerzije, aki egyben, mint
Ontudatos lény, annak hordozé alanyais.

A maésik ok, amiért elsdsorban az erkdlcsi rosszat tartjuk szem elétt, az a
keresztény folfogas, mely szerint a jelen vilagrendben az emberiséget sUjto
minden fizikai rossz mély okozati 0sszefliggésben van az erkolcsi rosszal az
eredeti biin révén. Ha tehat fény deril az erkélcsi rossz értelmére a jelen
vilagrendben, akkor fény deril a beléle folyd egyéb rosszrais.

Il. AZ IRGALOM VILAGRENDJE

A jelen vilagrendben természetes jelenség a rossz. Maganak a
vildgrendnek természetébdl kovetkezik. Ha tehat arossz értelmére fényt akarunk
deriteni, akkor ennek avilagrendnek természetét kell el6szor megértentink.

Ez avilagrend: az irgalom vilagrendje.

Az isteni irgalombol folépulé vildgrend

A teremtés célja az isteni JOosag isteni modon valo kozlése. Ebben az
Onkdzlésben Szent Tamaés szerint ,, gyokérszeri” jelentésége van az irgalomnak:
»1N quolibet opere Dei apparet misericordia, quantum ad primam radicem gjus’
— ,Isten minden mivében megnyilvanul az irgalma, mint azoknak legmélyebb
gyokere” (1.21.4.). Szerinte az igazsadgossag mive foltételezi az irgalmassag
miivet, és azon alapszik, mert a teremtés miivét megelzéen az Isten semmivel
nem tartozik teremtmeényeinek. Az egész teremtés kegybdl, tehat irgalombadl jott
|étre.

De nemcsak a ,,gyokérnél”, hanem a teremtés ,, torzsénél”, , korongjanal”
és ,, viragbaboruldsandl” is jelen van az irgalom: ,,ugyanis kevesebb is elég volna
az igazsagossag rendjének fonntartésahoz, mint amit a minden teremtmenyi
mertéket tulszarnyal 6 isteni josag ténylegesen k6zol teremtmeényeivel” (1.21.4.).



Szent Tamas szerint tehdt az igazsadgossag rendjét az isteni josag
tllszarnyalja irgalom formagaban. Ennek kovetkeztében méltan hivhatjuk a
teremtés egész rendjét az ,,irgalom vilagrend;ének”.

Elemezzik és bontsuk részeire ezt az Uj elnevezést: ,irgalom vilagrendje”.

A rend: egység a sokasagban.

A vilagrend: a vilag sokféle elemének bizonyos szempont szerint valo
egységbe rendezédése.

Az irgalom vilagrendje tehat: a vilagnak az irgalom szempontja szerint
valo elrendezése, - éspedig teodiceai szemszdghdl nézve: isteni gondviselés
(providentia), isteni kormanyzas (gubernatio) dtal val6 elrendezése.

Az irgalmat természetesen itt nem emberi szempontbol vesszik — akar
mint érzelmet, akar mint erkdlcsi erényt -, hanem mint isteni attribdtumot. Az
irgalom mint isteni attribdtum az isteni josagnak az igazsagossag koteles
meértéekeén val 6 tularadasa. A j6ésag mar magaban véve is tularado jellegii: bonum
est diffusivum sui. Ezt a tularadast kilonos erével hagsulyozza az irgalom az
Ingyenesseg vonalan. Réviden tehat: az irgalom a josag tulcsordul ésa.

Ez az isteni irgalom a teremtés miivében mindenditt ott van, mindent athat,
és mindent tulszarnyal. Neki koszonhetjik a létnek, az életnek, a szépsegnek
tuldradésat a teremtésben. A csillagos egbolt ragyogasa, a mezok liliomainak
ruhdzata, az ég madarainak taplaléka mind az isteni irgallombdl valok. Nem
csodalkozunk azon, hogy Pierre Termier meg az asztrondmiai esemenyekben is
»irgalmas fenoménrél” beszél, amely kb. egy milliard év 6ta megengedi, hogy a
foldon megvalosuljon az elemek rendkivil finom egyensilya az élet
megjelenésével és kifejlédésevel kapcsolatban. (La terre, la vie et I homme. In:
Nova et Vetera, 1929, 232-239.p.)

Az isteni irgalom miatt mondjuk, hogy Isten ,, mindig nagyobb” (Deus
semper major), mint a teremtményeinek a kovetelése, vagy akar lehetséges
igénye, aspirécioja. A teremtmény szeme nem tud olyat latni, a file nem tud
olyat hallani, amelynél nagyobbra ne volna képes az isteni irgalom vele
szemben.

A Biblia az irgalom vilagrendjérol

A Kinyilatkoztatds alatamasztja az ,irgalom vilagrendjérél” alkotott
felfogasunkat.

Az elsb, amit megallapithatunk a Bibliaban, az, hogy az isteni irgalom
egyike alegjobban hangstilyozott isteni attribGtumoknak. Es jéllehet, az irgalom
vilagrendjének teljes kibontakoztatésa az Ujszovetség feladata, mégis mér az
egész Oszovetség visszhangzik azoktdl a ,magnalia Dei”-ktl, melyeket a
zsoltaros — kezdve a csillagos égbolt teremtésétél a valasztott nép sorsanak
csodalatos intézéseig — mind az isteni irgalomnak tulajdonit (,quoniam in
aeternum misericordiagjus’ —, mivel irgalma orokkéval¢”. Zsolt,135.)



Az Ujszovetségben az evangélistak kozil foleg Szent Lukéacs emeli ki az
irgalmat. De leginkabb Szent Pal az, akinél az irgalom mar nemcsak egyike az
isteni attribitumoknak, hanem az egész udvtorténetet alapjaban és lényegében
meghatarozo szerkezeti eleme a jelen vilagrendnek, t.i. hatasait tekintve.

Kitiinik ez el6szor is az Ef.2,4-bél, ahol az isteni irgalmat az Atyanak az
1. fejezetben f6lvazolt nagy vilagldvozito tervével hozza dsszefiiggesbe:

»AZ irgalmassagdban gazdag Isten azzal mutatta meg nagy szeretetét
irantunk, hogy bér bineink miatt holtak voltunk, életre keltett minket.
Kegyelembdl tdvoziiltetek.”

Kitiinik tovabba a Rom.11,32-bél, ahol nemcsak a vilagudvozitési terv
motivumakent, hanem céljakent szerepel az isteni irgalom:

,lsten hagyta, hogy mindnydjan hitetlenségbe meriljenek, hogy
mindenkin koényordljon.”

V.6. Gal.3,22.-vel: , Az irds mindent a biin ala foglalt, hogy az igéretben Jézus
Krisztus hite altal részestiljenek a hivék.”

Szent Palnak ebbol az Udvtorténeti téziseébol az is kitiinik, hogy a rossz
(, engedetlenség”, , bin"), belsé 6sszefliggésben van az irgalom vilagrendjével.
A rossz nem véletlentl, hanem Isten szandékabdl (megengedésebol!) kertilt bele
ebbe a vilagrendbe, mert az isteni irgalom kidradasa foltételezi a teremtmenyi
nyomort.

A rossznak ezt a belsd 0Osszefliggését az irgalom vilagrendjével az
aldbbiakban még tovabb kell elemeznink. Annal is inkabb, mert hiszen éppen az
a szentpdli tézis tartalmazza a Metod-féle dilemma fololdasat. Ha ugyanis Isten
megengedd szandekabol kerilt bele arossz ajelen vilagrendbe, akkor biztositva
van Isten abszolUt dominiuma a rossz fol6tt, mert a rossz hatalma csak addig
terjedhet, ameddig Isten engedi. A , mysterium iniquitatis’ tehat barmilyen
rombolé munkat is végez a torténelemben, végtére is nem ellen-istenkeént indul a
harcba a Josag Istene ellen, hanem mint Isten szandekainak vegrehajtoja, akinek
hatalma csak addig terjed, ameddig Isten engedi. — De biztositva van Isten
végtelen josaga is, hiszen a rossz mikodéesét éppen azért engedi meg, hogy az
irgalom révén a josag nagyobb miiveit hozza létre. Es ezt a gondolatot még
kulon hangsulyozza a Rom.5,20.: ,, amikor azonban elhatalmasodott a biin,
tularadt a kegyelem!”

Misericordia supponit miseriam

Az irgalom foltételez valamilyen hianyt, valami nyomort, amelynek
megszuntetésére hivatott, kilénben nem lehet sz6 irgalomrol. De hogy lehet sz0
irgalomrél a teremtményekkel kapcsolatban a teremtésnél, amikor maga a
teremtés semmit nem tételez {6l magan a Teremtén kivil? Szent Tamas szerint
azonban valamiképp itt is irgalomrol beszélhetiink, mert a,,dolog nem-Iétezébdl
|étezéve valtozik at” (1.21.4. ad4.), mas szoval a ,,nem-lé& nyomorabdl” a létezes
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irgalmas allapotdba lép &. A létnek ezt az irgalmas agjandekédt érezhette ét
Lacordaire, amikor folkialtott: , A |étezés oly nagy ajandéka Istennek, hogyha
nem volnék ember, akkor fiiszal vagy koédarab szeretnék lenni, csakhogy
|étezhessem!”.

Sgjatos értelemben vett nyomorrdl azonban mégis a mar |étezének olyan
hianyossagaval kapcsolatban beszélhetiink, amely egy neki koételezé modon
kijaro jotol valé megfosztottsagot, vagyis a sgatos értelemben vett , rosszat”
jelenti. Ez a teremtményi nyomor az erkélcsi nyomorban, tehat az értelmes
természetben éri el a csucspontjat, ahol a boldogsagtol vald megfosztottsagot
jelenti. (,Miseria felicitati opponitur” 1.21.4.). Az irgalom vilagrendjének itt
nyilik 0j perspektivga, amelyben az isteni irgalom méar nemcsak |étesité ok
(prima radix), hanem cél, amiért Isten az egész lathato vilagot megteremtette.

A héarom vilagrend

Ha erkdlcsi szempontbdl nézzik a vilag rendjét, akkor azt kell
mondanunk, hogy Isten harom lehetséges vilagrendet alkothatott: az artatlansag
vilgrendjét, az igazsadgossag vilagrendjét és az irgalom vilagrendjét, ahol az
»irgalom vilagrendjét” most méar specialis, sziikkebb értelemben hasznédljuk. A
folosztds szempontja az erkdlcsi vilagon belidl a bin és annak isteni
megbocsgjtasa, amely kimeriti a hdrom lehet6seget, ezért a felosztast teljesnek
tekinthetjuk. Mert vagy biin nélkll vagy binnel gondoljuk el a vilagot. Az elsé
esetben az artatlansag vilagrendjeben vagyunk. Ha biinnel gondoljuk el, akkor
Ismét két eset lehetséges. Isten vagy megbocsajtja a biint, vagy nem bocsjjtja
meg. Az utObbi eset: az igazsagossag vilagrendje, az elébbi: az irgalom
vilagrendje.

Az irgalom fokozatai

Minthogy az isteni irgalom a teremtés valamennyi lehetséges rendjének
»QyOkérszeri” elsé oka, azért az irgalom valamilyen modon mindegyikben ott
van, még a legkomorabb vilagrendben, az igazsagossag vilagrendjében is. Szent
Taméas szerint ugyanis ,,még a karhozottak bintetésében is megnyilvanul az
irgalom, ugyan nem teljesen megsziintetve a biint, hanem enyhitve azzal, hogy
nem bintet az érdem szerint” (1.21.4. adl.). Az artatlansag vilagrendjében mar
egy fokkal tokéletesebb lett volna az isteni irgalom megnyilvanulasa, mert a
»,nyomornak”, a rossznak érdem nélkili megel6zése, tavoltartasa, Istennek
nagyobb jésagat mutatja (1.231. ad3.).

Az irgalom legtokéletesebb és legsajatosabb megnyilvanulasa mégis ott
van, ahol tényleges nyomorbol emeli ki az isteni irgalom a bukott
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teremtményeit. Es minél nagyobb, minél mélyebb a teremtményi nyomor
szakadéka, annal nagyobb, annal mélyebbre nyul6 az isteni Josag kiaradasa is.
Ha tehét a legfébb Jo Iényegéhez tartozik, hogy dnmagét a legnagyobb
fokon kozolje a teremtményeivel, éspedig kozolje annak az EIsd Oknak
minéségeben, amit az isteni irgalomban mint prima radix-ban allapitottunk meg,
akkor érthetéve valik, hogy Isten miért valasztotta ezt a harmadik vilagrendet.

Az anyagvilag megteremtésenek célja

Az anyagvildg megteremtésének kizarolagos célja az isteni irgalom
tokéletes kinyilvanitasa volt.

Ennek a véleménynek ilyen formaban valé megfogal mazasa kissé élesen
hangzik. Amde, ha folvetjik a kérdést, hogy miért teremtett Isten egyéltalan
anyagviladgot, annak a szellemvildgnak megteremtése utan (vagy azzal
egyidejileg), amely tokéletessegében messze tulszarnyalja a lathatd vilagot,
akkor nem taldlunk més magyarazatot, mint azt, hogy ez alathato vilag az isteni
irgalmat oly sajatos szépsegben mutatja be, amire a szellemvildg nem képes. Ezt
az egyet kivéve ugyanis a szellemvilag mindenben f6lotte all az anyaginak.
Elkapraztat benniinket a csillagok sokasaga, a végtelen tavlatok, lenyiigozhet a
hegyek, a volgyek, a tengerek, a viragos rétek szépségenek latvanya, bamulatba
gthet az élet vilaganak csodalatos nylzsgése akar egyetlen vizcseppben, -
mindez csak lesziikitése, korlatok kozé szoritdésa annak a teremtmeényi
tokéletessegnek és szépségnek, ami a szellemvilagban talalhatd. Mert , actus
limitatur per potentiam” — a tokéletesseéget a potencialitas korlatozza. Marpedig
az anyagvilag messzemenden tobb potencialitassal van tele, mint a szellemvilag.
Es minél lejjebb megyiink az anyagi |étezés fokan, annél tobb potencialitast, s
kOvetkezésképp anndl tobb korlatozast taldlunk. Amikor tehdt Isten a
szellemvilag utdn az anyagvilagot megteremtette, latszolag kisebbet mivelt,
mondhatnank Ugyis, hogy folGslegeset, mert hiszen az isteni Josag nagyobb
kidradasa tortént a szellemvilagban. Amde az anyagvilag megteremtésének célja
az volt, hogy a teremtés cslicsan megjelenjék az a specidlis test-szellem lény,
akiben Isten mad bemutathatja irgalmanak azt a tokéletessegét, amit a
szellemvilagban nem mutathatott be.

A szellemvildgban ugyanis bemutathatta az artatlansag vilagrendjének
Szépségét és a binteté igazsadgossag vilagrendjének hatalmas isteni ergjét, de
nem a megbocsgjtas irgalmat. A megbocsjtas irgalma ugyanis az erkdlcsi
vildgban nemcsak az erkdlcsi nyomort, a biint tételezi f6l, hanem a biinbanatot
is. Binbanat nélkdl ugyanis nincs binbocsanat, t.i. az isteni megbocsgjtas
esetében (111.86.2.). Amde éppen ez az, amire a bukott angyal képtelen, mert
tiszta szellemi |ényege kovetkeztében szabad akaratanak egyszer mar megtortént
valasztasa a vegso céllal kapcsolatban megmésithatatlan (1.44.2.). Viszont képes
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biints valasztasanak megvaltoztatasara, tehat a biinbanatra, az anyaggal egyestilt
szellem, az ember (u.0.).

Es a biinbané ember olyan l&tvany volt az dnmagét isteni modon, tehét a
legnagyobb fokban kiarasztani akar0 isteni Josag szamara, hogy érette képes
volt egy egész vilagot teremteni. Azt a vilagot, amelyet elaraszt ugyan a biinnek,
az erkolcsi nyomornak és a beldle fakado fizikai nyomornak, a szenvedésnek,
halalnak, kdnnynek és vérnek oceanja, de amely vilag folott ott vilagit az isteni
Irgalom Napja, azzal a rendeltetéssel, hogy ezt a nyomoréceant egyszer majd
végleg folszamolja és magaba szippantja.

A Megtestesiilés eszméje az irgalom vilagrendjében

Az Irgalom Napja nem valami koltoi kép, meég kevesbe valami absztrakt
fogalom, hanem a M egtestesilésben megval 6sult konkrét, személyes val 6sag.

Az Isten szeretetétol athatott biinbano lélek latvanya ugyanis valosaggal
megejtette az isteni Josagot, valdsaggal belészeretett, Ugyhogy 6 maga is magara
vette a binband ember formajat, és létrehozta mindenhaté és irgalmas
szeretetének legnagyobb csodgjat: az Istenembert.

Nem kétseges, hogy az Isten magéara vehette volna az angyali természetet
IS, vagy valaszthatta volna az artatlan vilagrend embervoltét is a megtestesiilés
szamara. Vajon miért valasztotta akkor a jelen vilagrendet? A végsé magyarazat
mindig ugyanaz: mert azt akarta, hogy a teremtmeényi format magara vevo Isten
Fia az isteni irgalom csodgjat hirdesse egy 6rokkéval sagon at. Nem allithatjuk
tehét, hogy Isten mas vilagrendben nem testestilhetett volna meg, de annyi tény,
hogy a jelen vilagrendben a megtestesiilés célja a megvaltas volt: ,,az Emberfia
azert jott, hogy valtsagul adja életét” (Mt. 20,28.). (Az Incarnationak ilyen
ertelmi folfogasa tulajdonképpen Duns Scotus és Szent Tamas vélemeényének
szintézise, amit tobb modern szerz vall magaénak, tébbek kozott Scheeben is).

Az éartatlan vilagrendben torténé megtestesiilés is gyonyori eszme. Amde
az artatlan vilagrendben az Incarnatio egyrészt csak kegyelmi luxus lett volna,
kegyelmi réadas a természeti elevacidban mar el6zéleg részes emberiseg
szamara, masrészt az |stenember, bar az isteni 6nkdzlésnek énmagaban is lehetd
legnagyobb (mert végtelen) fokéat jelenti, a mi szdmunkra egy isteni
attribdtummal, az irgalommal mégis szegényebben jelent volna meg. Azzal az
isteni attribGtummal szegényebben, amelyrél az el6zéekben megallapitottuk,
hogy , gyOkérszeriien” hatéarozza meg a teremtés egész rendjét. De ez az
egyetlen isten attribdtum Isten szamara is , megérte’, hogy ne az artatlan
viladgrendben, hanem az irgalom vilagrendjében testestiljon meg.
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Végso konklUzi6 arossz szerepérdl és értelmérol

Miért engedi meg Isten a rosszat? Azért, hogy a rossz megengedésen
keresztul foltaruljon egy olyan vilagrend, amely az irgalom révén a
legmélyebben tarja fol el6ttink az isteni Josag titkait.

Az elébbiek nyoméan tokéletesen érthetévé valik Szent Agoston nagy
gondolata: ,, A mindenhato Isten semmiféleképpen nem engedné meg a rosszat a
miiveiben, ha nem volna oly hatalmas és |0, hogy még a rosszbdl is tud jot
kihozni.” (Enchir.cap.11.).

Isten jot hozott ki a teremtmény bukasabdl, sét jobbat, a lehet6 legjobbat:
a masodik isteni Személy megtestesilését és a vilag megvaltasat. A rossz
minden értelmét és szerepét e két nagy mive magyarazza az irgalom
vildgrendjében. A rossznak ez a szerepe érthetobbé valik az irgalom
vilagrendjének Udvtorténeti megval sul asaban.

(Folytatjuk a dolgozat kozlését)
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Szigeti |. J6zsef O.P.

AZ OSBUNROL"

Minden termeészetfolotti titok, minden észfelettisége és homalya ellenére
Is Udvos igazsagok ragyogo fényforrasa és egyben kegyelmi eréforrés is,
hatalmas késztetésiil a jora. Eleve feltétételezhetjik ezért, hogy az ésbiinnek
nagyszertien udvos kovetkezményei is vannak. Egy ilyen, bizony elénynek is
mondhat6 az, hogy jelenleg feltételezhetéen irgalmasabb megitélés aa esik az
ember, tekintettel természete meghibasodottsagara és az Istenfia megvalto
addozatara. Irgalmasabb megitélés ala, mint ahogy lett volna az ésbiin nélkuli
alapotban, amikor is szintén véetkezhetett volna az ember, de romlatlan dlapota
miatt joval kevesebb enyhité kortlmény vagy mentség talaltatott volna biineire.

Ugyanakkor — és éppen ezért is — jelenleg a biin gyakran sokkal kevéshé
teljes értelmii erkolcsi rossz, mint ahogy az ép alapotban volna. Sok biin, mar
ami meré6 Onmagéban, targyilag véve biin, kevesbé vagy egyes esetekben
egyaltaldn nem beszamithato. Betegsegek, terheltsegek és a tul erés dsztonok
hatasara az akaratszabadsag mintegy lelki rovidzarlatszeriien kikapcsolodhat.
Sok bant azonkivil johiszemien kovetnek el, vagy legaldbbis pozitiv
rosszhiszemiiség nélkiil, tévedésbdl, amely el6fordulhat a masodrendii erkolcsi
torvényekre vonatkozoan; tévedésbol, amelyet a nevelés, a kozfelfogas és a
széleskori gyakorlat beleszuggerdl az emberbe. Zargjelben azért meg kell
emliteni, hogy mas a helyzet olyanoknal, akik vallasos, féképpen keresztény
nevelésben részesiiltek. A helyzet mas, de azért még naluk is sok a nem mindig
elhérithatd erkolcsileg karositd beltés. A most mondottak persze mind csak
atalanos megfontolasok. A tényleges esetekben alig lehet biztosan és pontosan
megallapitani a beszamithatosagot, és foképpen nem masokra vonatkozdan. De
itt egy megszoritd megjegyzést kell még tenntink. A mondottakbdl az igazi, az
Istent igazan szereté keresztény nem azt a koOvetkeztést vonja le, hogy
elhagyhatja magat, hogy kisebb igényeket kell tAmasztania magaval szemben,
hogy kevesebb eréfeszitéssel kell kiizdenie rendezetlen hajlamai ellen; nem ezt,
hanem azt, hogy masokkal szemben nagyon Ovatos és mértéktartd legyen az
itéletében. llletve hogy csak a kuolsorél itél, nem a belsérél, a
beszamithatdésagrol. Maga viszont az altalanos emberi elesettségbdl inkabb
serkentést merit arra, hogy még odaaddbban szeresse az annyira irgalmas |stent.

Egy mésik adasos kdvetkezmeény, kiszélesitve és elmélyitve most az
iménti megjegyzést, az, hogy a jelen vildgrend épp a benne l1évé nagyon sok
rosszal egy egészen sgjatos ergii felhivas és serkentés a minket leginkabb
gazdagito jora, az Isten szeretésére. Mert a rossz igenis kihivéas az ellentétére, a
jora. A rossznak az a hatalmas tdmegmennyisége pedig kihivas a legnagyobb

" Szigeti atya 1986. V11 16-an, alakasan tartott eldadésa
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jora, ti. a teljességes jot, az Istent igenld szeretésre. S van-e nagyobb javunk,
mint a legfébb j6t birtokba vevo szeretés? Persze érvényesilhetne a jo, értve
ezen az erkolcsi jot, egy egészen rosszmentes vilagban is. Vagy egy olyan
vilagban, amelyben sok rossz van ugyan, de nem egy eredeti bukasbol
megromlott emberi természet atszarmaztatasa alapjan. Jelenleg azonban a joénak,
s foképp a legnagyobbnak, a szeretetnek, az éatszarmaztatott rosszsagok
tomkelege elleni kiizdelemben kell érvényesiilnie, és gyéznie. Micsoda kihivas!
A rossz igenis az ember gybézelme, éspedig a legnehezebb kizdelemben
kivivando, legdicsdségesebb gyézelme, jelesil a szeretet gyézelme kedveert
jutott szerephez ajelen tdvrendben.

Es hogy tovébb kérdezziink: De miért legyen olyan dicséséges az a
gy6zelem? Ha azért, hogy annak felemel6 élmeénye 0Orokkon-orokkeé
megmaradjon és elkisérje a gydztest, sgjatos modon szinezve és gazdagitva az 6
mennyei boldogsagat. Ezt nagyon kell hangsulyoznunk. Az atszarmazott rosszal
terhelt jelen vilag igenis kihivas, provokalas a leghdsibb szeretet kitermelésére
€s bevetésére és gydzelmére. Kihivas a szeretetre a legkevésbé annak tekintett
szenvedés és kisértés is. Minden szenvedés és kisértés mintegy azt mondja,
tudsz-e szeretni ezek ellenére is? Es aki elfogadja ezt a kihivéast, az egy még
nagyobb szeretettel felel a szenvedésre és a kisértésre.

Az eredeti biin tényébdl vagy titkabdl aradd fények és tsztonzések kozdl
megemlithetj Uk még az egyseg nyomatékozasat. A gyorsulo torténelmi fejlodes
soran a mai emberiség kulonos erével éli meg egységét, mintegy a sgjat béren
tapasztalva a népek dsszefliggését és egymasra utaltsagat, egyelore persze fékent
csak politikai és gazdasagi vonatkozasban. Kivanatos volna azért, ha a
keresztények felismernék, hogy hitik egy titka, az 6sbin és azzal szoros
kapcsolatban a megvaltas, az emberi nem egységének legmélyebb,
mondhatnam, ideoldgiai megalapozasa. Nincs ugyanis eszme vagy tény, amely
sulyosabban nyomatékozhatna és elevenbe vagobban szemléltethetné az emberi
nem egységet, mint az a titok illetve titokpar, hogy az emberi nem annyira
egység, hogy nemcsak a testi szarmazasban, hanem a legmagasabb életszinten
IS, ti. a végcélhoz szilkséges kegyelmi élet szintjén is, egy ember, ti. az els ill. a
méasodik Adam dontésének a fliggvénye. Annyira egy az emberi nem, hogy a
rosszban és a joban szolidaris egy-egy emberrel. Egy ember vétke az egész
nemre kihatott, és egy ember aldozatos szentsége az egész nem Udvossege.
Ennek az egységnek vagy Osszetartozasnak a valosaga pedig a tényszeriiség
forro erejével sirgeti, hogy a keresztény ember annak megfeleléen revidialja és
alakitsa a szemléletét, érziletét és cselekvesét. Hogy tehat 6 is azzal a nagy
egységgel azonosul6an gondolkodjon, itéljen, érezzen, tevékenykedjen. Mint aki
mar nem meré onmaga csak, hanem érzlletileg az a nagy egész, amelynek
minden Ugyét, baja magéénak éli meg, felelésseget is érezve mindeneért, és
szoval, tettel odahatva, hogy masok is kiemelkedjenek meré privéat,
mondhatnam, maszek |&tikbdl, és a nagy egészben meg az egészért éjenek. Es
mivel az el Adam bunédl széthullott emberiség a masodik Adamban
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egyesilhet csak, azért a keresztény ember egyik f6 feladata embertarsai
Krisztusba kapcsolasénak a munkélasa, éspedig az O Teste, az Egyhéz
szolgldlata d&ltal, amely Egyhdz az emberi nem egységének vagy
egysegesitesenek az intézménye. Ennyit mindabbol a jobol, legyen az
Igazsagfelismerés, jOra serkentés, amit az dsbiin titkabol merithetlink.

Ha most ezek utan visszatekintlink az eredeti biinrél mondottakra, nem
vehetjUk tudatlanra, hogy a kedves hallgatokban valami azért mégis ott borong
meég. Az a vélelem, hogy az 6sbiin azért megiscsak hatalmasabb volt a rosszban,
mint ellentéte, a megvaltas, a joban. Hat erre egy megjegyzest. Tekintsink el
feltételesen mindattol a rossztol, ami a térténelemben, s igy az egyhazban is van,
eléfordult, megesett, és vonultassuk fel szemink elé mindazt a jot, amirdl
tudunk, s ami kozvetve vagy kozvetlenil a Megvaltas kegyelmi hatésa. Oriési,
megfoghatatlan mennyiség tarulna igy szemink elé. Pedig az a jonak csak egy
része, tan épp a kisebbik része. Hianyozna beléle mindaz a jo, ami tapasztalhato
volt ugyan annak idején, csak nem tudunk réla. Es még inkébb hianyozna az a
meég tobb jO, ami a rejtekben tortént. Foképp a lelkek rejtett vilagaban, ahol
fakad, arad, duzzad és szOkell az égig, a tulgidonképpeni, a legigazibb, a
legtisztabb, a legmagasabb rendii, minéségi jO, a szeretet. Es akkor még nem is
emlitettik a jobdl a legfébbet, mindazok elottink ismeretlen, a Jelenések
konyvében megszamlalhatatlan tomegek Osszessegét, akik beutottak a célba.
Bejutottak az 6sbiinbdl eredd rengeteg ellenhatas dacara is. Koztik azok is, akik
foldi padlyaukon nem a jok, hanem az un. rosszak kdzé szamitodtak ugyan, de a
titkon mikods Kegyelemtol végl is legydzettek. A Megvaltas teljes hatasanak
a latasa a keresztény ember egyik nagy reménysege, amely azonban csak tdlnan
teljestl.

Végezetill feltesszilk a kérdést a koltével: , Mi dolgunk a vilagban?’ Es a
koltével valaszolunk is ra: ,, Klizdeni eronk szerint a legnemesbekért.” De mik is
azok a legnemesbek? Hat, ime néhany: Az ¢sbiin hatasainak a lekiizdése minden
téren, a rossz minden fajanak, valtozatanak visszaszoritasa, a szétesett egyedi
bels6 és a kilsé 6sszemberi egység helyredllitasa, mindenek és mindenki
odarendelése és odakapcsolésa az Uj, az istenemberi egységelvhez. Es soroljuk,
részletezzik tovabb magunkban mindazt még, ami a hit fényében legnemesbek
kozé szamit. ,El6éttink egy nemzetnek sorsa all” — mondja a kolts. Ezt a
koltével mi is valljuk, de hozzétesszik, hogy nemzetiinket az Gszemberiseg
tajgaként szeretjik és szemléljuk. Es azon is tul mint a Krisztusi Test tartozékéat.
»Ha ezt kivivtuk a mély sillyedéshsl” — mondja tovabb -, és mi hozzatesszik:
nemcsak abbol a sillyedésbsl, amire a kolté gondolt, a politikai-gazdasagi-
tarsadal mi-kulturalis stllyedésbél, hanem abbdl is, amelybe az 6sbiintél siillyedt
avilag. S amegszakitott mondatot folytatva: ,, S a szellemharcok tiszta sugaranal
olyan magasra tetttik, mint lehet” stb., tehat a szellemharcok sugaranél. Vagyis
harcolni kell, mert a j6t az uralomra toré rossz ellen kell érvényesiteni, és a
harcnak az lgyhdz és magunkhoz, keresztény mivoltunkhoz méltonak is kell
lennie, vagyis a keresztény szellemiségtol éltetédnie. De csak akkor
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remélhetjik, hogy néplnket olyan magasra emeljik, melynél magasabb
magassag mar nincs. Az isteni €élet teljességét hordozd krisztusi teljesség
magassagaba. Akkor és csakis akkor ,, mondhatjuk, térvén éseink porahoz”, és
mi igy mondjuk: térvén mindinkabb a tilnani szentek kdzosségébe, ,, kdszon; Uk,
élet, ddomasodat”. Kdszonjuk azonban nem egyszeriien az életnek, a foldi
életfolyamatnak, hanem annak, aki a Haromszemélyii Eletteljesség maga, amely
emberként is nekiink adatott abban, aki magét AZ ELETnek mondotta.
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FLORILEGIUM

Jézus Tarsasaga sarospataki rezidencigjanak
1665. évi Historia Domusabol

Sok eretnek csodalkozott azon, hogy a mieink a ciganyok lelki
gondozasara is torekednek, latva egyikinket éppen husvét Uinnepén a ciganyok
ringyes-rongyos sétraban tartozkodva gyontatni és ddoztatni. Ezek a M oldvaban
el ciganyok - ahol a magyarok mindnygan régtél fogva katolikusok és
meélységesen valldsosak - véletlentl Patakra keveredve, hallvan hogy itt
katolikus istentiszteletek vannak, mérhetetlentl megoriltek és elkildtek kozalik
a legtekintélyesebbet, egy hatalmas ezlist kupaval, hogy abban elvigye nekik az
Oltariszentséget. Azt hitték ugyanis, hogy nem létezik olyan §jtatos pap, aki
hozzgjuk |leereszkedne. A kildottet a mieink sokkal nagyobb lelki 6rommel mint
mosolygassal fogadtdk, majd visszakildtek, hogy tarsait felkészitse a
szentdldozésra. O elmondta, hogy koziliik a hosszll, negyven napos bojt utan
senki sem fog enni, amig magdhoz nem veszi a legméltosagosabb
Oltariszentséget. KozulUnk egy elment a varos szélére és az ottani 6romnél csak
Isten kegyelme volt nagyobb, amikor 10 egészséges és beteg személy a
szentédldozéashoz jarult.

(Forditotta: dr. Fabian Istvan)



