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Pilinszky Janos

JOZSEF ATTILA

Katongja a mindensegnek,
bakaja a nyomorusagnak,
teszlink azzal valamit is,
hogy a flvek zoldell6 erejébe
visszahelyezzik a halottat?

Régi kastélyok disztermeiben lathatjuk egyforma keretben és méretben
megfestve a csalad felmendinek mellképeit, az Ugynevezett 6sgalériat. Pilinszky
Janos néhany soros portrévazlatokban rajzolta meg a maga szellemi 6seit, akiket
példaképeinek és mestereinek tekintett. O maga a vézlatot a legkoncentraltabb
mifanak tekintette, melyben egyszerre van jelen a tornaszlany kecsessege és a
végsokig begyakorlott mozdulat biztonsaga.

Jozsef Attila koltészetére piarista gimnaziumi osztalytarsa, Gervay Miklés
hivta fel afigyelmét. A modern magyar kéltok kozil élete végéig az 6 tehetsegét
és teljesitmeényét ertekelte legtdbbre, valahogy gy, mint Arany Janos Petofiét.

Jozsef Attila mellett Gerard de Nerval, Verlan és Holderlin,
Dosztojevszkij és Emily Bronté, Pascal és Simone Weil, Mozart és Newton,
Rembrandt és Van Gogh, Sheryl Sutton és - név nélkidl - Domjan Edit portréi
sorakoznak az ¢sgaléridban.

A veégso rendezésnél néhany kép lekerllt a falrdl. A miveit alandéan
megrostalé onkritika nem volt megelégedve miivészi szinvonalukkal. Igy hagyta
ki a kotetbsl az Elet és Irodalomban mér publikalt Ujra Jozsef Attila és
Hommage a Paul Verlain cimii kélteményeit.

Ezekben a rovid versekben a jellemek, sorsok, életmiivek, eszmék és
esemeények valtozatossaga a koltéi eszkdzok gazdagsagaval parosul, a tomoér
definiciotol az oldott hangulatfestésig, az érzékletesen exponalt koltéi keptsl a
talanyosan elrgjtettekig.

A Jozsef Attila portré az enigmatikus koéltemények soraba tartozik. A
nagy elédhtz intézett, paradoxon formgaban megfogalmazott, fennkdlt
megszolitast indokolatlan hangulatvaltassal rezigndlt kérdés koveti: Van-e
egyaltalan jelentésege az emberiseg szamara a kolték tevékenységének? Magat
a koltéi munka termeészetét egy félig elmondott hasonlattal érzékelteti, alaposan
probara téve a meghtkkent olvasd figyelmét és turelmet, aki megkiserli
felfedezni argjtett koltoi kéepet.

A verskezdo paradoxon feloldasdhoz maga a Kolté nyujt segitseget a
Kortars 1962. decemberi szamaban megjelent Jozsef Attila emlékkdnyvébe cimii
irasaban:



,Mikor meghalt, nem volt semmije. Es ma — kolték tudjak csak igazan —
egész vilag a birtoka: fiiszalak és csillagok, sét a szotar egyes szavai, amiket
buntetlendl senki tébbe el nem vehet téle.”

Valdban, ezt a két kdzbnseges szot, hogy kékitst old, magyar versben ma
mér csak dolt betiivel lehet leirni. Es hany ilyen szava van Jozsef Attilanak,
Arany Janosnak és Pet6finek!

Azonban tovabbra is kérdés marad, hogy mi koze a koltoknek a
katonasaghoz: Erre az 1946-ban egyetemistéknak tartott és az Uj iras 1983.
decemberi szamaban A mui sziletése cimmel megjelent eléadasaban taldlunk
vélaszt:

»A vers anyaga a nyelv. Mit jelent ez? Hogy a nyelv ellenében kell
megvalosulnia, a nyelv konvenciondlis jelentése ellenében kell kimondania
valamiképpen az egyszerit. Bergson azt tanitja, hogy az alaszallo anyag
ellenében hato életlendllet szervezéje az organikus vilagnak. A vers lényegében
ellentétes anyagaval, a nyelvvel, s mégis egyedil altala, vagy pontosabban
ellenére tud csak megsziletni. Ezért a koltéi ihletnek pontosan ismernie kell az
ellenallé fél minden fortelyéat, hogy végul kétvallra fektethesse. A jO vers
mindenkor diadal, gyézelem, a teremté, eleven élet gyozelme az élettelen
ellenallason.”

De ha ennyire elszant harcos a k6lté, mi az oka varatlan megtorpanasanak,
kételkedésének a koltéi hivatas fontossagaban? Es jelképesen miféle halottat
helyeznek vissza a kolték a fivek kozé?

Nos, aflvek kozott kulonféle lények élnek: mohak és gombak, rovarok és
gyikok. Azonban, ha a kolté kimegy a rétre, a fivek kozott nem ezeket latja
meg, hanem a viragokat. Marmost, hogy hal meg a virdg? Nyilvan ugy, hogy
leszakitjak, vazaba teszik, elhervad és a tragyadombra vetik. Ezt a viragot méar
nem lehet visszahelyezni , a flivek zo6ldell6 erejébe.” Viszont van olyan halott
virdg, amely nem semmisil meg teljesen, mert lepréselik és az imakonyvbe
vagy a herbariumbateszik. A préselt virag koltoi képe tarsult A mii sziiletésé-ben
fentebb kifejtett gondolathoz:

A szotar szavai préselt viragok: az eleven valésag holt lenyomatai. A
kolté kivesz egy szalat a herbariumbdl és visszahelyezi az olvaso képzeletének
z0ld mezejébe, ahonnan vétetett. In spe resurrectionis. A felttmadas
reményében — ahogy a temetdk bejérata felett olvassuk. Es hajnalra a fivek
csodara eébrednek: a préselt virag kivirult! Hala az Isten kegyelmének és a kolto
hésies kiizdelmének. A , poétanak”, azaz ,,akotonak”, ahogy a régi gorogok és
romaiak nevezték a szavak miveseit.

S akkor az olvasas husvét hajnali séta az Uj életre kelt virdgok kozott, In
gaudio resurrectionis: A feltamadas 6romeben. Az olvaso lelkében 6nkéntelendl
feltor a hadla és az elismerés: , Orommiivesek, mindenség katonai, kdszonjik
nektek, sokat tettetek értink! A szavak felett aratott gy6zelmetekkel szebbée
varazsoltatok az életlinket!”



igy vélaszt kapunk arra is, hogy a versben miért fordul & vératlanul
rezignacioba a koltoi palya felmagasztalasa. A Ko6lt6é ugyanis ki akarja védeni az
olvaso lehetséges ellenvetéset: ,Minden cigany a maga lovéat dicséri. Mivel
bizonyitod, hogy ti, koltok vagytok a mindenség katonai?’ Pilinszky Ugy tesz,
mintha maga is kételkednék ebben, s rakényszeriti az olvasot, hogy megkiizdve
a szavakkal, tirelmes elemzéssel megkeresse a versben elrgjtett koltéi kepet, a
préselt virdgot. Ha megtaldlta, a felfedezés esztétikai 6rome, az 6si , aha-
elmény” onkéntelentl mosolyt csal az ajkara. Ez a mosoly az eleven cafolata a
tettetett rezignacionak, és hizonyitéka a koltéi munka magasztossaganak és
jelent6ségenek.

Pilinszky Janos kedvelte a préselt viragot. Kotetben kiadott levelel kdzott
lathatunk egy Franciaorszagbol hazakildott levelezélapot, raragasztott préselt

viraggal.



Kuklay Antal

SAROSPATAK, ARPAD-HAZI SZENT ERZSEBET SZULOHELYE

A torténelemtudomany paradoxona, hogy mikézben az id6
elérehaladtaval a tudomany forrasai: a targyi emlékek egyre jobban pusztulnak,
elszérodnak és efelgtodnek, a szemtanik meghalnak, a fennmaradt emlékek
ertelmezését pedig egyre jobban megneheziti a megvaltozott életformank
Onkéntelen visszavetitése a multba: az anakronizmus, mégis errél a multrol
egyre tobbet tudunk, mivel a szétszérodott emlékeket dsszegyiijtjuk és egye tbb
szempontbol vizsgaljuk, keletkezésiket, sorsukat és Osszefiiggéseiket feltarva
tudasunk egyre jobban diakronikus lesz, azaz egyre pontosabban feltarja az ido
rétegeit. Eléadasom téméja: , Arpad-hézi Szent Erzsébet szillshelye”, példa erre
a folyamatra, amennyiben megkisérlem Gsszegezni az elmuilt szaz esztendd
kutatdsainak eredmenyeit.

Arpéd-hézi Szent Erzsébet 1207-ben harmadik gyermekként sziiletett I1.
Andras kiradlyunknak elsd, Meraniai Gertruddal kotott hazassagabol. Elsészil 6tt
névére, Maria, Il. Janos bolgar car felesége lett. Batyja, |V. Béla kirdlyunk a
konstantinapolyi Laskaris Méariét vette feleségil. Occse, Kaman pedig Halics
kirdlya és Horvatorszag hercegeként a krakkoi Boldog Saloméval kotott
hazassagot. Gertrudisz erészakos haldla utan Andras kirdly még két hazassagot
kotott, melyekbol Erzsébetnek harom féltestvére szlletett. Jolanthe de
Courtenay-t6l Andras és Jolan, Estei Beatrixtél pedig Istvan, Ill. Andras
kirdlyunk atyja.

A kis hercegek és hercegnok személyére altalaban csak jegyessegik
és hazassagunk idegjén terel6dott ra a figyelem, igy sziletésik kordlmeényeirdl és
kora gyermekkoruk eseményeirél csak a késébbi mondédk és legendak
tuddsitanak, kozkivanatra kitoltve a kronikasok éltal hagyott trt. igy tortént ez
Erzsébettel is a nyugat-eurdpai hagiografiaban.

A németorszagi forrasok hallgatnak szlletése helyeérdl, viszont részletesen
tudésitanak az eljegyzes koérdlmeényeirél. Erzsébet alig toltétte be negyedik
életévet, amikor |. Hermann, thiringiai tartomanyi grof, elsészilétt fia,
Hermann szaméra megkéri a magyar kiralylany kezét. Ebben a korban szokasos
dolog volt, hogy az idegen f6ldrol hozott menyasszony jovends férjével egyiitt
nevelkedett fel, hogy igy jatszva megismerkedhessen (j hazga nyelvével,
vélegénye rokonsagaval, tisztségviseldivel és az udvari szokasokkal.

A lanykeérésrol a kdvetseg egyik tagja, Berthold kaplan szamol be késsbb
a Vita Ludovici cimii mivében: , A kdvetseg nagy pompaval kerekedett Utnak...
Ahol csak atvonult az egyes orszagokon, mind oda-, mind visszaltjaban nagy
tiszteletet és udvariassagot tanUsitottak iranta. Igy érték el Pozsony megerésitett
kirdlyi palotgat. Itt nagy tisztességgel és 6rommel fogadtak oket.” Berthold
aprolékosan beszamol a hozomanyrdl is. ,Gertrud a gyermeknek szamtalan



arany és ezist serleget, draga kapcsokat, koszorukat, koronakat, sok finommiivii
gyurit, ékkovekkel diszitett, szépen domboritott boglart, sok tarka Ovet,
szalagot, prémes Oltozéket, arannyal atszétt teritoket és baldachinokat adott
utravaloul. Ki tudta volna megfizetni a bibor selyembdl készilt csaszéri
agynemiiket, amit Erzsébettel kildtek, egyéb értékes hazi eszkdzokkel,
felszereléssel egyltt, akkora mennyisegben, hogy annak nem volt se szeri, se
szama? Ezenkivil finom ezistbol vert ezer markdt és sok minden egyebet.
Hozza még egy ezlst furdédézsat, hogy abban furddjon a lednyka. Akkora
tomeg dragasagot és ékszert, mint amit a kirdlyné kuldott leanyaval, nem lattak
Thiringia foldjén soha tobbe.”

Berthold targyilagos beszamolgjaval szemben Erzsébet sziletését, mint
annyi mas szent esetében, alegendak csodas elemel dvezik:

Wartburg vardban, Hermann grof udvardban 1206-ban dalnokversenyt
tartottak. Az 6t nemes trubadur mellett egy egyszeri polgar, Ofterdingen Henrik
Is részt vett a vetélkedon. Mivel nem tudtdk eldonteni, ki legyen a gyoztes,
Henriket elkildtek Erdélybe, hogy hivja meg dontébironak a hires magust,
Klingsohr mestert, aki jartas volt az asztrologiaban és a szellemidézésben, s
akinek a magyar kirdly szolgalataiért haromezer eziist marka évdijat adott. A
kijelolt napon, egy év mulva Henrik meg is jelent Klingsohrral Eisenach
kapujanal, majd a tiszteletére Osszegyiilt nemes urak és polgarok kérdésére,
hogy mi Ujsag van arrafelé, megvizsgélta a csillagok allasét is kijelentette: , Uj s
egyszersmind Orvendetes dolgot hirdetek nektek. Egy szép csillagot latok
emelkedni Magyarorszagban, mely sugarait Marburgba, innét pedig az egész
vilagra terjeszti szét. Tudjatok tehat, hogy ezen éen Magyarorszag
kirdynganak lanya szlletett, ki Erzsébetnek fog neveztetni, s nélul adatni az
itteni uralkodo herceg fidnak. Szent leszen 6 és szentsege 6romere és vigaszara
leszen az egész kereszténysegnek.” A Klingsohr altal megjeldlt napon és oraban
Gertrud kirdlyné lanygyermeknek adott életet, kit Erzsébetnek kereszteltek. A
keresztelési szertartas igen nagyszerii volt. A kisdedet mennyezet alatt vitték az
egyhazba, mely mennyezet legszebb volt mindannyi kozott, melyeket Budan a
keleti fényiizés egyik akkori szinhelyén latni Iehetett.

Hermann grof ett6l fogva gondosan érdeklodik a jovendolés
beteljestlésérsl, mig egy Magyarorszagrol jovo szerzetes elbeszéli, hogy 6 négy
evig vak volt, s a kis hercegné keze érintésére visszanyerte latasat. Ennek
hatasara Hermann kovetséget kild Magyarorszagra, hogy fia, Lajos szamara
megkeérje Erzsebet kezét.

A legenda homalyabdl jol kirgjzolodik harom tény: Thiringidbdl nézve a
magyar kiraly gazdagnak szamitott, kiséretéhez tudds emberek tartoztak, s a
fejedelmi naszok el 6készitéseben szerepe volt a vandor szerzeteseknek.

A kulfoldi forrasok legendas elemeivel szemben Laskal Osvat ferences
teologus a Hagenauban kiadott Biga Salutis cimii haromrészes prédikacios
gytjteményenek Sermones de Sanctis, 1497-ben megjelent kétetében pontosan



megjeldli Szent Erzsébet szilohelyét: A pars aestiva részben, a 108. beszédben
igy ir:

,Quod autem beata Elysabeth per praedicta quaesivit et invenit dei
gratiam, sic de ea legitur. Elysabeth Andreae regis Hungariae filia, dum nata
fuisset in oppido Sorospathach et in deliciis nutrita, omnia puerilia contempsit,
coepitque bonis operibus assuescere, ludas spernere vanitatis. Cum adhuc esset
guinquannuis, in ecclesia sic in oratione perseverabat, ut eius sodales et ancillae
vix eam avellere valerent. Cum autem causa ludi coaetaneae eam insequerentur,
illa versus capellam fugiebat, ut ex hoc ecclesiam intrandi opportunitatem
captaret.” Azaz. ,Hogy pedig boldog Erzsébet a fentiek szerint kereste és
megnyerte Isten kegyelmét, err6l ezt olvassuk: Erzsébet, Andrasnak,
Magyarorszag kiralyanak lanya mig Sorospathach-on sziletett és pompaban
dakaltatott, minden gyermekded dolgot megvetett, kezdte megkedvelni a
jocselekedeteket és megvetni a hivsagos jatszadozast. Midén épphogy Otéves
volt, a templomban olyan allhatatosan imadkozott, hogy jatszotarsai és a
szolgalo lanyok alig voltak képesek onnan elmozditani. Midon pedig téarsai
fogocskazas kdzben kergették, 6 a kapolna felé futott, hogy alkalmat talaljon a
templomba val6 betérésre.”

Nemcsak a pataki sziléhely az egyetlen mozzanat Erzsébet életrajzaban,
mely csak Laskai Osvatndl taldlhato. Megtudjuk téle, hogy arra a hirre, hogy
Lajos felesége lesz, a fejérdl levett koszorit beledobja a forrasba és Istennek
ganlja fel magat. Késobb pedig, hogy legy6zze undorat a betegekkel szemben,
megissza a leprasok mosdovizét.

Jol lathatd, hogy a tudos ferences szerzé birtokaban voltak olyan
irasmivek, melyek mara mar elkallodtak vagy elpusztultak. Egy ilyen forrast a
Szent Istvanrol és Szent Laszlorol sz6lo beszédében név szerint is megemlit:
»Legitur in chronica Hungarorum”. Ebbdl, vagy egy ismeretlen Erzsébet-
legendabdl szarmazhattak a fenti epizddok.

Egyedil Laskai Osvéatnal szerepel a , Sorospathach” elnevezés, ez
azonban nyilvan a német nyomdasz tévedése, aki dnkéntelen hangzoillesztéssel
az ,d betit ,0"-nak, Saros helyett Sorosnak olvasta. Laskai jol ismerte
Sarospatakot, hiszen rendjének volt ott kol ostora.

Maga a Sarospatak név legkordbban Matyas kiraly 1458. szeptember 1-i
oklevelében fordul el6: prope civitatem Sarospatak, majd a keésobbi
oklevelekben oppidum Sarospatak szerepel. Korabbi neve, melyet elészor P.
mester, a magyar Anonymus 1200 kordl irt Gesta Hungarorumaban olvasunk:
Ketelpotaca. Ketel a Katapan, vagy Koppany nemzetség ése. Anonymus szerint
Arpéd Ketel vitéznek adoményozta a Satorhalomtdl a Tolcsva folydig terjedd
foldtertletet, ,melyet most Ketelpatakanak hivnak”. Ketel nemzetségébdl
szarmazott Béla kiraly névtelen jegyzojének kancellariai fonodke, Katapan
szeékesfehérvari pépost (1192-1198), mad egri puspok (1198-1216). Ezzel
magyarazhat0 a Gestanak a zempléni t§akrol val 6 részletes ismerete. Anonymus
azt is leirja, hogy Endre kiraly e birtokot elcserélte Ketel utodaitdl, ,, mégpedig



két ok miatt: el6szor mert a kiralyoknak alkalmas volt vadaszat céljara,
masodszor pedig mert felesége (Anasztézia, Jaroszlav kievi fgedelem leanya)
szeretett azokon atgakon lenni, minthogy ott kdzelebb volt szil6f6éldjehez”.

Anonymus elbeszélése magyaradzat arra, hogy az 6 idejében miért volt a
pataki uradalom a kirdlyné birtoka. Ténylegesen az is maradt 1390-ig.

A XI-XI1Il. szézadban a magyar kiralyok és kiralynok élete még nem
kotodott egyetlen helyhez, dlland6 székvaroshoz. Az orszag kilonbdzé részein
kilon birtokai voltak kirdlynak és a kirdlynének. Ezeket a birtokokat
udvartartasukkal egyutt évrél-évre vegiglatogattak és ott helyben fogyasztottak
el a birtok termését. Az oklevelek tanUsaga szerint igy helyrél-helyre jarva
folytattak kozigazgatasi és diploméciai teveékenysegiket a kiseretikben [évo
kirdlyi és kiralynoi tisztviselok segitsegével. Kulonos jelentésege volt ezeknek
az erdobirtokoknak, mivel az itt foly0 vadaszat békeidoben biztositotta a
lovagok harckészségét, betdltve igy a hadgyakorlat szerepét. A szakirodalomban
meghonosodott , erdébirtok” vagy ,erddispansag” elnevezés némileg
megtévesztd, hiszen ezekhez a birtokokhoz kiterjedt szanto- és legeléterilet, s
olykor tobb tucat telepilés tartozott. Ezek a birtokok ki voltak véve a varmegyei
kozigazgatas korébol, s kozvetlenil a kirdly illetve a kiralyné felligyelete ala
tartoztak. Hasonloképpen az urasag és kisérete szaméra itt épult templomok —
Nagy Karoly centrdlis acheni palotatemplomara utalva — koértemplomok,
rotundak voltak, s capella regia, azaz kirdlyi kapolna rangban exempt helyek
voltak, vagyis ki voltak véve a helyi plspok fennhatosaga aldl, papjaikat az
esztergomi érsek nevezte ki. Az uralkodok ezekre a birtokkra az intenzivebb
gazdalkodas érdekében szivesen telepitettek , hospeseket”, vendégnépeket,
atvéve Eurdpa egyes tulszaporodott vagy inséges terileteinek népfoldslegét.
Ezen birtokok kozpontjai a hospeseknek adott kivaltsagok nyoman a késébbi
idokben is megtartottak flggetlensegiket és szabad kiralyi varosokka fejlodtek,
kedvezs feltételeket nyUjtva az iparos és kereskedé polgarsag, valamint a
letelepll 6 szerzetesek szamara.

A pataki erdébirtok, comitatus, valgjaban joval tulnyulott az Anonymus
atal megadott, az Ujhelyi Satorhegy és a Tolcsva patak altal behatarolt tertileten.
Magéba foglalta a Borsi és Ujhely vidékétsl Olaszliszka és Szegilong hatéréig
hizodo Zempléni erdéseget, egykori nevén a ,,Nagyerdst” (magna silva), a
BodrogkOzben pedig ezzel parhuzamosan az erekkel, tavakkal, lapokkal,
legel6kkel és artéri erdokkel tarkitott, vadakban gazdag teriiletet.

Kivald torténésziink, Sziics Jené aprolékos oklevéltani és topogréfial
elemzéssel kimutatta, hogy ,a kiralyi jegyz6 akaratlanul tovabbi tartalmas
informéciokkal szolgal a pataki uradalom korai funkciojara nézve. Miivében
ugyanis ama Utvonal megrajzoléasanak mintéja, ahol Arpédot és hadét vezette be
Ungvartdl Zemplén és Borsod megyén & az orszag belsge felé, nem egyéb,
mint a,,mozgQ” kiralyi udvar Utvonala 1200 korll, hagyomanyos via regia mar
valészinileg az ezredforduld 6ta.” A kiraly kiséretével ezen az Uton vonult az
orszadg belsgébdl vadaszatra a zempléni birtokra, s kdzben megpihent az
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Anonymus d&tal Arpad &loméshelyeinek tulgjdonitott helyeken 1évé
udvarhdzakban, ahol lovakat valthattak. A Gyongyts felél jové Nagyut
Szihalomnal érte el Borsod megye hatarét, a kirdlyi ménes egyik korzetét.
Anonymus forditott sorrendjében Emodot emliti kovetkezé dllomasnak, majd a
Hernad torkolatanal, Muhinal atkelve a Sajon Szerencset és Tarcalt. Ez a tertilet
a kiralyi pecérek (caniferi), a vadaszkutyak gondozoinak fdldje volt. A
vadaszfalkakkal kibovilt sereg Bodrogkeresztar érintésével érkezett meg a
pataki udvarhazhoz, az erdobirtok kdzpontjahoz.

Anonymus Szent Erzsébet szlletésének évtizedében irja a Gestgjat,
amikor régebbi kancellariai fondke, Katapan mar egri pispok. Kordbban, 111.
Béla kirdly kiséretében egy-egy vadaszat akalméaval mindketten végigjarhattak
a via regia mentén a kiralyi szallashelyek, udvarhazak, , curtis’-ok sorat és az
Utbaesé kirdlyi szolganépek helységeit, a ,villakat”. Zemplénbe, hajdani
nemzetségi birtokukra érve Katapan elbeszélte a mult eseményei utan érdekl6do
beosztottjanak az egyes helyekhez fiiz6dé csaladi hagyomanyt. Kronikajaban
azonban Anonymus gondosan elkerili, hogy megnevezze az Utbaess telepllések
korabeli jellegét, hiszen az a célja, hogy rekonstrudlja Arpad honfoglal népének
utvonaldt, amikor még nem voltak villak és curtisok, ezért leirdsaban csak
hegyeket, folyokat és patakokat emlit. igy emliti meg Ketelpatakét, mely ugyan
nem a Ronyva, a birtokkdzpont északi hatarpatakja volt — mint ahogy
Anonymus irja —, hanem annak déli hatara, a mai Hotyka patak, ahogyan ez a
korabeli hatarjarasi oklevelekbol kitiinik. Itt volt a halaszok telepe, amely
Bodroghalasz néven a mai napig megorizte emlékezetét. A telepllés északi
részén viszont a kiralyi erdé6rok laktak, rgjuk utal a Végardo falunév. Ma mar
mindkét telepiilés Sarospatak beltertiletéhez tartozik.

Ahogy egyik régészink mondtas a Karpat-medence uthalozata a
honfoglalas idejére mar kialakult, csupan az aszfaltot kellett réonteni. Ezért
Anonymus Utleirésa Arpad népe vonulésérdl 1ényegében pontos, csak az egyes
allomashelyeket vetitette vissza j6 haromszaz évvel.

Hasonl 6 visszavetitést tapasztalhatunk Laskai Osvatnal, illetve a forrasaul
szolgalo krénika, legenda, Erzsébet-életrgjz, ,vita’ esetében, amikor a szent
szuléhelyét oppidumnak nevezi, vagyis eréssegnek, illetve Ketel-potoka helyett
Sarospataknak. Matyas korétdl kezdve ugyanis az oklevelek kovetkezetesen
csak civitas vagy oppidum de Sarospatak-rol beszélnek. A névvaltas, illetve
inkabb névpontositas oka az lehetett, hogy a kancellaria jegyz6i pontosan
megkillonboztessek a korabbi, hatalmas, mintegy 30 kilométer hosszu és 15
kilométer széles pataki erdébirtokot annak varossa fejlodott kdzpontjatol.
Kordbban ugyanis a Patak-Potok elnevezést vegyesen hasznaltdk mindkettore.
Az igy keletkezett konflziét csak Détshy Mihaly, a pataki vér tudés kutatdja és
helyreadllitdja oszlatta el az 1960-as években, amikor az oklevelek gondos
elemzésével kimutatta, hogy a XIII-XIV. szézadi emlitések a pataki varrol a
Satoraljadjhelytol délre 1évé Varhegyen épiilt erésségre vonatkoznak, amelyet
felvaltva neveznek castrum de Potok-nak, illetve castrum de Ujhelynek.



Megallapitasat igazolta a pataki var parhuzamosan folyo régészeti és épitészet-
torténeti kutatésa, mely nem hozott el6 kozépkori régészeti és épitészeti
elemeket. Viszont az Ujhelyi véar csak a tatérjaras utani eévtizedekben épllt, igy
semmiképpen sem lehetett Szent Erzsébet sziléhelye. De a pataki
plébaniatemplom és egyben vartemplom sem tartalmaz romankori elemeket. Ez
sokakban megingatta Laskai Osvat beszamolojanak hitelét Szent Erzsébet pataki
szuletésérdl. A folyamatot mintegy betetézte, hogy arrdl a kis kémedencérdl,
melyet a pataki var idegenvezet6i ugy mutattak be, mint Szent Erzsébet
furosztokadjat, aregészek kimutattak, hogy valdban egy vekas méréedeény.

A fordulat 1965 m§usdban kovetkezett be. Az Orszéagos Miemléki
Felligyel6ség ugyanis elhatarozta a sarospataki gotikus plébaniatemplom
miemleki helyredllitasdt. A munkalatokat megel6z6 éasatasokat a Rakoczi
Muzeum friss diplomas régésznéje, Molnar Vera végezte, aki szakdolgozatat a
magyarorszagi rotundakrol irta. Rogton az asatas kezdetén a templomtdl tiz
méternyire délre ratalalt egy kdrtemplom alapfalaira. A hét méter belsé ameéroj
rotundat egy méter vastag fallal meszes habarccsal szabalytalan aprd kovekbol
epitették patkoalaka keleti szentéllyel, a szentély falahoz épitett oltarral.
Begérata dél feldl volt, melyet két késobbi tampillérrel vettek kdzre. A rotunda
meéreteiben, formgjaban, technikgaban hasonlo a veszprémi varban 1957-1960
kozott a székesegyhdz eészaki oldala kozvetlen kozelében feltart
kortemploméhoz. A székesegyhdzat Szent Istvan legendgja szerint Gizella
kiralyno épitette, a kortemplom viszont még a székesegyhaz elétt megépllt.
Sarospatakhoz hasonléan Veszprém is egyike volt a legkorabbi fejedelmi
széllashelyeknek, mely késébb a magyar kirdlynok birtoka lett. A veszprémi
rotundanak tehat capella regia, kirdlyi kapolna rangja volt, akarcsak pataki
testvéréenek, pontosabban leszarmazottjanak. A kiralyi kapolnahoz fiz6do
kivaltsagok késobb atszarmaztak az erddispansag terlletén létesilt pataki,
Ujhelyi és bodrogolaszi plébanidk templomaira is. V. Marton pjpa 1418-as
blucsiengedélye a Perényiek pataki birtokdn hat templomot részesit
kivaltsagban. Ezek kozil a Keresztel6 Szent Janos templom a véros
plébaniatemploma volt, Szent Domonkos temploma a domonkosoké, Sziiz
Méria temploma a ferenceseké, Szent Miklés temploma pedig Bodrogolasziban
volt. Szerepel még a felsorolasban Szent Agota és Szent Mihaly temploma is.
Szent Mihaly lehetett a pataki rotunda vedészentje is. Ez pedig megegyezik a
veszprémi székesegyhaz titulusaval. Sziics Jené Sarospatak kezdeteirdl irt
fentebb emlitett tanulmanyaban ramutat: ,, A harcos arkangyal, akit a korai és a
java kozépkorban elsésorban a poganyok elleni kizdelem patronusanak
tekintettek (Nyugat-Europaban sok korai véarkapolna viselte titulusat),
védoszentkent népszeri volt kilonben Patak kozeli vagy tavolibb kornyéken is.
Ezt a titulust viselte a Taktakdzben Tiszaladany, Dél-Zemplénben Zombor és
Vamosujfalu, a Bodrogktzben Battyan, a felsébb zempléni részeken Toronya,
Azar és Imre parochialis temploma. Kulonds figyelmet érdemel, hogy a
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szomszedos véarispansag kozpontjaban, a Tisza-melléki Szabolcsban a korai
plébaniaegyhéz szintén Szent Mihalynak volt szentelve.”

Arpéd-hézi kirdlyaink, Erdélyt nem szamitva, az orszag 6t részén épitettek
a maguk és a kirdlynék szamara erdébirtokaikon  Ugynevezett
» maganegyhazakat” (ecclesia propria, Eigenkirche), kozottik a pataki rotundat.
Az ilyen templom, mint kiralyi k&polna (capella regalis) és papja, mint kiralyi
kaplan (capellanus regis) ki volt véve a helyi puspok fennhatosadga aldl, az
esztergomi  érseknek tartozott engedelmességgel és élvezte a teljes tized-
jovedelmet. E jovedelemhez még hozzgjarult a terjedelmes javadalmi birtok,
beneficium haszna is. A kirdlyi par tulajdonképpen ezzel jutalmazta udvari
papjait, akik a lelkészi tevekenységen kivil egyéb fontos tisztseget is ellattak. A
Patakon tartozkodd V. Istvan Janos pataki plébanost bizza meg, hogy a kiraly
atal Péter mesternek gandéekozott birtok hatarait kijeldlje, mas esetben pedig
hogy egy vitas birtok tigyében tantvallomast vegyen ki. Pal plébanosnak 1339-
ben magisteri cime van, s 6 a kirdly orvosa: physicus Domini Regis. Eugoboi
Andras pedig V. Kelemen pgpa kilonleges engedélyével a kiralynonek az
orvosa: medicus Reginae. Lehetséges, hogy Gertrudis orvosa is a pataki
plébanos volt, s ezért valasztotta sziilésre a pataki birtokat.

Az udvari pap, capellanus regis héza, a késobbi plébaniahaz, valamint a
kiralyné szallashelye a kapolna kozelében épllt. Tobb ilyen, kiralyi kapolna
kozelében épllt kirdlyi udvarhazrol adnak hirt az oklevelek domus regalis,
residentia domini vagy curia domini regis névvel illetve azokat. A pataki
curiardl hallgatnak a forrasok, valészinileg azért, mert 1260 utan az Ujhelyi
varhegyen felépult castrum de Potok lett a kiralyi szallashely, a régi udvarhaz, a
villa de Potok pedig elvesztette kiemelt jelentésegét, bar megmaradt a templom
elotti orsd alaku tér koré rendezédé novekvo varos kozpontjanak. Ezen, a
polgari hazakéhoz képest nagyobb telken épllhetett fel az a pallacium, palota,
mely egy 1529. évi levél szerint a Bodrog partjan emelkedett, s azonos lehetett a
Bodrog hid kozelében 1évé ,,also varral”, melyben a mohécsi vész utan Paloczi
Katalin lakott. Ezt a telket ajandékozta Bathory Zsofia a XVII. szazadban a
pataki jezsuitaknak, akik a rendhazuk mellett kollégiumot és iskolét |étesitettek
rajta. A jezsuita iskola helyén éplilt fel a XX. szézad elgjén a romai katolikus
elemi iskola, a Sarospataki Egyhazi Gyijtemeény jévendd otthona.

Az Anjou-korra a pénzgazdalkodas elterjedtével megsziint a magyar
kirdlyok és kirdlynék vandor életmodja. Az erdébirtokokat fouri csalddoknak
adomanyoztak, akik az év elgjén arany és ezist gjandéktalak, kelyhek, kupak és
serlegek formagaban rotték le halgukat, biztositva ezzel, vagy kiegészitve a
kiralyi pénzverde anyagsziikségletét. Igy keriilt a pataki uradalom a Perényi és a
Paléczi-csalad birtokaba, akik a rotundatdl északra a megnovekedett véarosi
lakossdg szamara Keresztelé Szent Janos tiszteletére templomot épitettek,
melynek mara csak a rotundahoz csatlakozo cinteremfala maradt meg. Majd a
XV. szazadban a Paloczi-csalad novekvé tekintélyének megfelelé hatalmas
gotikus templomot emeltek a régi templom helyére. Az () plébaniatemplomok
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orokolték a most mar temetékgpolnanak haszndlt rotunda kirdlyi kapolna
kivaltsagait, igy a Patakkal egyiitt varossa fejlodott Ujhely plébaniatemplomais.

A varos hiveinek ahitatat fokozta az iskolas gyermekek csengé éneke,
mely a liturgia szerves része volt. A kdzépkori varosi plébaniatemplomok
mindegyikéhez hozzatartozott a templom kozelében épilt, s a plébanos
igazgatasa ala tartozO iskola, ahol a polgarok gyermekei elsgjétitottak a
tarsadalmi helyzetilknek megfelelé ismereteket.

1968-ban G6mori Janos, a Rakoczi Muzeum régesze a plébaniatemplom
nyugati homlokzata el6tt feltarta egy kozépkori épillet maradvanyait, melyet a
XVI. szazadi varfal épitésekor bontottak le. Az épllet a cinterem faldba épitett
kapuval csatlakozott a templomhoz. Valészintileg ez volt a pataki varosi iskola,
ahol 1490-ben, Matyas kirdly haldla évében a méatészalkai csizmadia Lészlo
nevii fia tanult Kisvardai Janos, a krakkoi egyetemet jart bakkalaureus
rektorsdga alatt. Szalkai Laszl6, aki késdbb a budai var aprodjainak
tanitomestere, majd fokancella&r és esztergomi érsek lett, kiemelkedd
miveltséget a pataki iskolanak koszonhette. Mestere Krakkobol hozott
kodexébdl hat flizetbe masolta le idorél-idére a soronkdvetkezo tananyagot, s
kiegészitette azt a mester magyarazataival. A fluzeteket késobb bérbe kottette.
Legrégebbi  tankbnyvinket, a Szalkai-kddexet ma az  esztergomi
Foszékesegyhazi Konyvtar 6rzi.

Korabban gy gondoltak, hogy a kodex a pataki domonkosok iskolgjaban
késziillt. Mészéros Istvan pedagdgiatorténész azonban konyvben is megjelent
kandidatusi értekezésében kimutatta, hogy Szalkai Laszl6 a pataki plébaniai
iskola nbvendéke volt. Az asztronOmiai, zeneelméleti, jogi, irodalmi-poétikai és
levélfogalmazasi ismereteket tartalmazo anyagbdl a tanulok elsgjatithattdk a
dedkos miiveltseget, amire a varosi magisztratus jegyzéjekent vagy a kiralyi
udvar irnokaként szilksegik volt.

A papok, irnokok és iskolamesterek életében kilonds jelentésége volt a
csizionak, a naptarszamitas tudomanyanak. Ugyanis a templomokban januar
elsgén, a circumcisio Unnepén olvastdk fel a valtozd Unnepek datumait. A
Szalkai-kodex naptéara részletes kalendariumot tartalmaz, a naptarszamitashoz
szilkseges betiijelekkel és a szentek Unnepeivel. Szalkai a nagyobb Unnepeket
piros tintaval irta, igy a templom védoszentjének, Keresztel6 Szent Janos
szuletésének és fejvetelének Unnepét, ami egyébként nem volt orszagos Unnep.
Ez is bizonyitja, hogy a kddex a pataki plébaniai iskoldban késziilt. Hasonl6an
piros tintaval irta Szent Erzsébet november 19-i Gnnepét, ami szintén nem volt
orszégos Unnep, és egyaltalan nem szerepelt a jegyzet forrasdban,
Regiomontanus naptardban. Szent Erzsébet Unnepét tehat kotelezé Unnepként
ultek meg a sarospataki hivek a kozépkorban, igy orizték a szent pataki
szuletésenek emlékét.

A Szalkai-kodexszel kozel egy idében irja prédikacioit Laskai Osvat, aki
1490-ben pesti obszervans ferences gvardian, 1496-ban esztergomi custos, a
kozponti rendhdzhoz tartozd zardak feltigyel6je, majd provincialis, aztan ismét
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pesti hazfénok lett. O fejezte be iddsebb rendtarsa, Temesvéri Pelbart Aureum
Rosarium Theologiae cimi enciklopédikus mivét, a negyedik kotet
kolofonjaban megnevezve Onmagat. Viszont sgjat mivét, a Biga salutist
ugyanabban a hagenaui nyomdaban névtelenil adta ki, ezért sokaig azt is
Temesvari Pelbartnak tulgjdonitottak. Azt hiszem, ez a hallgatas Szent Ferenc
szellemében egyfajta elhatarol6das volt az udvari humanista tudosok egymassal
vetélked6 becsvagyaval szemben, s ugyanakkor egy néma fehajtas, azonosulas
a kodexiro névtelen elodokkel, akiknek annyit készonhetett. A konyvek iranti
kulonos érdeklodésenek a jele, hogy a rend vikariusa, tartomanyfonokekent
kidolgozza a rend szabalyzatét, s benne a vikariusnak tartja fenn a jogot, hogy a
»jelentés konyveket” — libros notabiles -, azaz a breviariumokat, misekényveket,
beszédgyiijteményeket és nagyértékii konyveket — libri magni praetii — a
testvéreknek kiossza, ugyancsak kizardlag a vikarius rendelkezhet barmilyen
konyv sorsa felél. gy érthets, hogy miivében csak fele részben tamaszkodik
Temesval Pelbarttal kdzos forrasokra, s az is, hogy be tud szamolni Szent
Erzsébet sarospataki sziletésenek arenden bellli irasos emlékérdl.

Szent Erzsébet 6zvegységében Szent Ferenc ruhdjét oltotte magéara. gy 6t
aferencesek sgjat rendi szentjiknek tekintettek.

Osvét testvert arend Romaba kiildi, hogy megujitsaarend IV. Sixtus altal
hisz évvel korabban, 1477. augusztus 1-jén kiadott nagy kivaltsaglevelét. 1499.
marcius 23-an VI. Sandor neki, a rend vikariusanak cimzett levelében erésiti
meg a regi kivaltsagokat és egyebek kozt elrendeli Szent Erzsébet Ginnepenek
megulését a testvérek szamara. Laskai Osvét tehat kiemelten fontosnak tartotta
rendjén belil Arpad-hdzi Szent Erzsébet kultuszét, kilondsen a sziléhelyén,
Sarospatakon, ahol rendjének kolostora volt.

A kirdlyi kegy és kegyesség vonzotta az erdébirtokra a szerzeteseket. A
zempléni Nagyerdo délnyugati részén, Darndban megtelepedtek a premontreiek,
eszak-keleten pedig az Ujhelyi padlosok. A birtok varossa fejlodott kozéppontjatol
délre a domonkosok épitettek kolostort. Egy 1238-as oklevél szerint,
templomukat Arpad-hézi Szent Erzsébet tiszteletére szentelték fol, tehat
réviddel az 1235. évi perugiai szenttéavatas utan. Eszakon viszont a ferencesek
épitettek rendhazat és templomot mar a tatarjaras elétt. A pataki rendhaz a
konventualis, marianus tartomanyhoz tartozott. 1307-ben és 1315-ben itt
tartottak arendi kdzgyilést, a nagykaptalant.

1448-ban a Paloczyak Carvajai Janos papai kovet és biboros el6tt panaszt
tettek a pataki ferencesek rendetlen és hanyag magaviselete miatt, ezért a papai
kovet elrendelte, hogy a pataki rendhdzat adjak & a szigorubb iranyzatl
obszervansoknak, a szalvatorianusoknak, akik bosnyak rendtarsaik hatésara
Szent Ferenc szellemében megujitottak a rend aszketikus életét és fegyelmét.
1471-ben, amikor a pataki kolostor gvardidanja Szakacsi Méaté, mar az
obszervansok tartjak itt a kbzgyulést. Osvat testvér akkor 20-21 éves volt. Nem
tudjuk, hogy részt vett-e a nagykaptalanon, de tarsai foltétlentl beszamoltak
pataki elmeényeikrol, vikariusként pedig késobb biztosan felkereste rendjének ezt
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a fontos kolostorat, mely egyike volt a rend tiz anyahazanak, 6rségenek. A
sarospataki custodiahoz tartozott Szantd, Cseke, Homonna, Sévar és Okolicsany
kisebb konventje. Itt mindenitt megiinnepelték Szent Erzsébet foldi és égi
szulletését, akarcsak az orszagrész legjelentésebb egyhazaban, a kassai domban.

Karacsonyi Janos, a tudos egyhaztorténész Szent Erzsébet sziletésének
700. évforduldja alkalmaval a Religio egyhazi folyodirat 1907. évi elsé szamaban
tisztézta a szilletés helyét. irasaban megemliti, hogy néhany XIX. szézadi német
szerz6 Pozsonyt tartja Erzsébet szlletési helyének.

»A hirtelen dolgoz6 német torténetirok — mondja ironikusan — azt
gondoltak, hogy azon varos, ahol Erzsébetet a thiringiai kovetnek atadtak, volt
az 6 szulévarosa is. De ha tekintetbe vesszik, hogy Szent Erzsébet sziiletése és
atadas kozt négy év telt el, mindjart latjuk, hogy az atadas szinhelyébdl a
szuletési helyre kovetkeztetni egyaltalaban nem lehet.”

A német torténészeknek nem volt fogalmuk arpad-hazi kiralyaink
vandorl6 életmodjardl, s arrdl, hogy négyéves koradban Erzsike mar
végiglovagolta anyja és dajkai 6lében az egész orszagot és hogy szaméra a |0
mindvégig szul6foldje emlekét jelentette, innen eredt heves lovagldszenvedélye,
amit olyan fgjcsovalva néztek a wartburgi var német damai.

A pataki polgarok és a var birtokosai szeretettel 6rizték kedves szentjuk
szuletésének emlékét. Rola neveztek el a varnegyed utcgjat, neki szentelték a
Franz Eybl szép oltarképével diszitett varkapolnat. A kdzelmultban Arpad-haz
Szent Erzsébet Torténelmi Tarsasag néven egyeslletet alakitottak a szent
gletének tudomanyos kutatésara és Kkaritativ tevékenysége folytatasara.
Munkguk eredménye, hogy leforditottak és a Szent Istvan Tarsulattal k6zos
kiadasban megjelentették a Szent Erzsébet életére vonatkozd korabeli
forrésokat. A magyar néphagyomany pink6sdoloje maig 6érzi a kozépkori
misztériumjatékok emlékét, amennyiben a szenttéavatas napjan két fiatal - a
punkosdi kiralyno és kiraly - évrol-évre eljatszotta Erzsébet és Lajos torténetét.
E szokast felUjitva a pataki polgarok a Tarsasag szervezéseben plinkdsdvasarnap
korhii ruhdkba Oltozve torténelmi menetben jarjak végig a véaros utcait,
punkosdhétfon pedig Unnepi szentmise keretében kormenetet tartanak Szent
Erzsébetnek az admonti apatsagtol kapott ereklyégével a beszélé kovek kozott,
amelyek — hala a torténészeknek - napjainkban megszolaltak és kilenc évszazad
tavolabdl hirdetik 6seink szenteket termé ahitatat.
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Georges Cottier O.P.:

A HUMANIZMUSHALALA?

Kulonféle jeleit lathatjuk annak, hogy mara maga a humanizmus eszméje
valt problematikussa, ha nem gyanussa. De ami fényes nappal megnyilvanul,
annak az okai tavolabbra vezetnek, s ezeket kell szemigyre vennink.

Az ember célja

1. A humanizmus eszméjére a marxizmus tobb iranyzata tartott igenyt.
Sartre egzisztencializmusa is egyfajta humanizmusnak tintette fol magét.*
Heidegger Levél a humanizmusrol cimii irédsa (1946) kétsegeket tamasztott.
Michel Foucault munkéja, a Szavak és dolgok (1966)° pedig egyfajta foldrengést
okozott a kultura vilagdban. Az utolso lapon olvassuk ezt a mondatot: , Az
ember az a taldmany, amelynek kdzelmultbéli datumat mai gondolkodasunk
archeol 0giga egyértelmien mutatja. Talan kdzeli végét szintén” (432. 0.). A mi
acime jelzi szandékat: A tarsadalomtudomanyok archeologiga. Foucault
valojaban a human tudomanyoknak a nyelv strukturalis felfogasa altal iranyitott
ismeretelméletét mutatja be, ahol ez a nyelvi szerkezet meghatarozoan
befolyasolja a gondolkodast. Mindezeknek a felsorolt elemzéseknek
kiindul6pontja a kartézianus cogito, amelynek feltarul ellentmondasos volta,
mivel a fogalom meg van terhelve a sgéa korldtaira valdo utalassal.

Foucault a nyugati gondolkodasrél beszél, szuggeralva ezdltal, hogy a
gondolkodas kulturtény, és hogy minden kultara, térben és idében lévén
elhelyezve, egyedi.

Torténetileg a cogito allitasa egykoru azoknak a kisérleti tudomanyoknak
a folbukkanasaval és fejlédésével, amelyeknek targya az ember. A tudomanyok
szulletése tehét egyidejiileg jelenti az embernek, mint a gondolkodas targyanak a
sziletését. De az ember helyzete kétértelmii, mert 6 egyszerre targya egy
tudomanynak és egyben megismeré alany (363. 0.). A pozitiv tudomanyok
elvezetnek végességenek folfedezésehez — egy gondolati végességhez, nem a
végtelen gondolatanak belsgjében, hanem az O©Onmagahoz vald vegtelen
viszonyban (355. 0.). gy ,a végesség analitikgaban az ember kilonds
empirikus-transzcendentdlis kettésseg”: ,, Mert modernitasunk kiiszobét nem az a
pillanat jelenti, amikor objektiv modszereket akartunk alkalmazni az ember

" Nova et Vetera. 2003. Nr. 4. 5-17.p.
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tanulmanyozasahoz, hanem az a nap, amikor |étrgott az embernek nevezett
empirikus-transzcendentalis kettésseg” (356. 0.).

Az igy létrgott kulturalis allapotot észlelte Kant, amikor a Logika-ban
harom kritikai kérdés (mit tudhatok? mit kell tennem? mit szabad remélnem?)
eldontését bizza egy negyedikre: Mi az ember?, ez a kérdés éathatja a
gondolkodast a XIX. szézad elgjétél, mert Osszekeverik ,titkon és elére az
empirikust a transzcendentdlissal, pedig Kant mar elvégezte szétvalasztasukat”
(381. 0.).

Masrészt a jelen krizis az antropologia krizise, amely mint az ember
analitikga, , alkotd szerepet jatszott a modern gondolkodasban” (381. 0.). Az
aktualis feladat tehat ,az antropologiai 'négysz6g lerombolasa egészen az
aapokig” (382. 0.). Az elst erbfeszitest ebben az értelemben Nietzsche
tapasztalata jeleniti meg, aki ,,egy bizonyos filologian és egy specifikus formaju
biologizmuson keresztill megtalalta azt a pontot, ahol ember és Isten egymashoz
tartoznak, ahol az utobbi haldla szinonim az elébbi eltinésével, és ahol a
felsobbrendii ember mindenekel6tt az ember halalanak klszobonallasat jelenti.
(...) Napjainkban mar csak az etint ember &tal hagyott trben Iehet
gondolkodni” (383. 0.). Foucault szamara az ellentmondas a nyelv létének
(amilyennek az elmélet megalkotja) és az ember (lényegileg a végessegéhez
utalt) létének egyideji elgondolasaban rejlik (379. 0.). Nos, ez az egydittlétezés
lehetetlen. , Osszebékithetetlenségik volt gondolkodéasunk egyik alapvets
vondsa’ (379. o0.). Nyilvanvaléan errél a két pontrol kell targyalni, amint
targyalni kell a kanti antropologia belsé dualizmusardl. De az én szandékom
nem ez. Foucault gondolkodasat én itt ugy tekintem, mint az ember és igy a
humanizmus krizisének tanujat.

Szaméra az antropologia, melyet Kant filozéfiai gondolkodasa vezérelt
egészen napjainkig, ,a szemeink el6tt bomlik fol (...)". A IX. feezet
végkovetkeztetése, amely témank szaméra meghatarozo, provokativ és kihivo
hangnemti: ,, Mindazokkal, akik még beszélni akarnak az emberrél, uralmardl
vagy felszabaditasarol, mindazokkal, akik még kérdéseket tesznek fel az ember
lényegérdl, mindazokkal, akik beldle akarnak kiindulni, hogy aztan eljussanak
az ligazsaghoz, mindazokkal, akik viszont minden ismeretet az ember
Igazsagaira vezetnek vissza, mindazokkal, akik nem akarnak formalizalni
antropologizalas nélkil, akik nem akarnak mitologizalni demisztifikalas nélkl,
akik nem akarnak gondolkodni anélkil, hogy mindjart azt ne gondolnédk, hogy
az ember gondolkodik, mindezen balos és ligyefogyott gondolkodasi formakkal
— csak egy filozofikus nevetést szegezhetiink szembe, vagy (legaldbbis részben)
hangtalan kacajt” (383. 0.).

Formalizalni antropologizdlas nélkil, gondolkodni anélkil, hogy
gondolnank arra, hogy az ember az, aki gondolkodik: ezek a megfogal mazasok
egy olyan posztulatumhoz utasitanak, amely a formalizalasnak és/vagy a
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megj elenitett gondolatnak a kbvetelmeénye. Megeértj ik, hogy miért lett ily mddon
anyelv mint olyan, normativ paradigmava.

De filozofiai szempontbdl ez is nevetséges, mint megfelelé valasz az
egész, barmilyen médon az emberhez kétott gondolkodasra, az emberhez, akire
figyelni kell. Gyokeres szakitasi szandekot juttat ez kifejezésre.

A kétség

2. A krizis masik jele egzisztencialis eredetli; a XX. szézadnak s a jelen
eveknek — amelyeket mi éllink & — a torténelmi tapasztalatahoz kotodik. Azok,
akik az embernek, méltésaganak és jogainak az Ugyét a szivikon viselik, azok
Ura a Kant altal javasolt gyakorlati imperativusz megfogal mazasanal
tg ékozodnak. ,, Cseleked] oly modon, hogy az emberiséget a te személyedben és
mindenki mas személyében, mindig egyutt, mint célt tekintsd, és soha ne kezeld
egyszeriien eszkdzként”?,

Ma azt, ami igy evidencianak tint, kemény kritikaként éri a kérdés, amely
egyben kidltas is, s melyet Primo Levi miivének ciméll adott: Se questo e un
uomo.

Ez az egyszerii mondat elhangozhat kil6nb6zé modokon, s ezek nem
szukségképpen inkompatibilisek egymas kozott. Kifeezik a szégyenérzetet azon
perverzitas és hanyatlas elétt, amelyre képes az emberiség. A szégyen meg
foltételezi a méltosag emlékét. Gyokeresebben kifgjezi a kétséget az ember
identitasa fel6l. Azonositja magat az ember a rosszban valo tulkapasokkal ?
Tovabba hol hizédnak az emberi hatérai, amikor ismerjik emberellenes és
embertelen megnyilvanuldsait — a megaléztatas és az elszenvedett aljassag
embertelenségét, a gyildlet, megvetés és a kegyetlenseg embertelensegét. A
megsemmisité taborokban és a szovjet taborokban atélt embertelensegek
folnyitjak szeminket a vilagon szinte mindenitt elkdvetett megannyi
becstelenségre. A humanista meggy6zédést megrenditette a rossz sokféle
arcaval valo6 taldlkozas. Primo Levi irja miivének elészavaban: ,, Sokan, egyedek
vagy népek, eljuthatnak odaig, hogy ttbbé vagy kevésbé tudatosan, 'minden
idegent ellenségnek’ véljenek. Altaldban ez a meggy6z6dés ott tanyazik a lelkek
melyén, mint lappangd fertézés, csak szabalytalan és nem 0Osszehangolt
cselekedetekben nyilvanul meg, s nincs jelen valamely szandékosan kimunkalt
rendszer eredeténél. De amikor ez elérkezik, amikor a megfogal mazatlan tan egy
szillogizmus felso tételevé valik, akkor a lanc végén a Lager van. Ez a
végterméke egy elterjedt folfogasnak, amelyet szigord koherenciaval a
kovetkezményeihez vezetnek: amig a folfogas létezik, fenyeget minket a
kovetkezmény. A pusztitd téborok torténetét mindnygunknak ugy kellene
érteni, mint vészj6sl6 riadgjelet.”

Annak a vilagfelfogasnak, amire Primo Levi gondol, maganak is vannak
el6zményei, melyeket célszerii lenne napfényre hozni.
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Ateista humanizmus?

3. A humanizmust fenyegeté legnagyobb veszély az emberi nem
egysegének a megkérdojelezése. Ez a veszély folyamatos; amint latni fogjuk, ma
Is U formakat 6lt. De Kant elgondolésa tartalmaz két fogalmat, amelyeken el
kell gondolkodnunk: az emberiség és a személy fogalmardl van sz6. E két
fogalom elvalaszthatatlan egymastél. Lubac biboros konyve, a Le drame de
I”’humanisme athée (Az ateista humanizmus dramga, 1944.) bemutatja e
humanizmus tébb képvisel6je — Auguste Comte, Feuerbach, Nietzsche —
felfogasat. De annak ellenére, hogy erésen kardoskodnak az antropocentrizmus
mellett, amely egyébként elmegy egészen a meggy6zédéses ateizmusig,
megérdemlik még ezek a gondolkodok a humanista mingsitest?

P. de Lubac haszndlja az , ateista humanizmus® kifgezést, s ezt joggal
teszi, mert mind Comte, mind Feurbach kife ezetten humanizmusként mutatja be
a maga eszmeviladgat. Mindazondltal fol kell teninnk a kérdést: valoban
humanizmusrol van szd ezeknél a szerzoknél? Elsé latasra igennel kell
valaszolnunk, mert e gondolkoddk, akik bar kortarsak voltak, nem hatottak
kolcsbndsen egymasra, rendszerik kdzéppontjaba az embert és az emberiséget
tették. Megjegyzend6 az is, hogy mindketten az emberk&zpontu valldsossag és a
humanizmus megreformal ¢janak és bajnokanak tekintették magukat.

De velik kapcsolatban sirgetéen meril fol a Kant dtal megfogal mazott
egyszerii és alapvet6 kérdés: Was ist der Mensch?

Auguste Comte

4. Comte eszmerendszerének az alapja az egyseg fogalma. Elsésorban az
emberi  torténelem egységével foglalkozik; ez a determinizmusnak
engedelmeskedik — de egy , modosithatd” determinizmusnak: mert ezzel az
ellentmodasos fogalommal Comte meg akarja erésiteni a reformator szocioldgus
szerepét, aki képes megmutatni a jové Utjait. Masodsorban a tudomanyok
hierarchikus egysegérél van szo, ahol a tudomanyok eljutnak a kozilik
legtokéletesebbhez, a szocioldgidhoz. A harmadik a modszer egysége, amely a
gondolkodas minden tertletén érvenyesiil.

Comte megfigyeli a valtozast. Szaméra a kora tarsadalmaban végbemend
legfontosabb és legjellemzobb valtozas az atmenet az ipari tarsadalomba. Ennek
kovetkezmeénye lesz a kormany helyettesitése tudosokkal, valamint a papok és
katondk helyettesitése vallalkozokkal. Ez a valtozas beiktatja a térvéeny altal
megjellegzett emberi tarsadalom fejlédesének torténetébe az intelligencia harom
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korszakdt, a teologiai, a metafizikai és pozitivista kort. Kezdetben az emberiség
bizonyos lényeknek, majd isteneknek — beleértve az egyistenhitet is -
tulajdonitotta az események okat; a metafizika kora ezeket absztrakt |étezokkel
helyettesitette, a pozitivizmus korét, amely a természettudomanyok kora, az
jellemzi, hogy odahagyva az okok hiabavalo keresesét, s a jelenségeknek és az
azokbdl kibontakozo torvényeknek a megfigyelésével foglalkozik. Az egyedll
ervényes tudas a természet tudomanyos megismerése, ez felel meg az értelem
feln6tt korszakanak, ezen nyugszik a jové tarsadalma. A torténelem igy a
tarsadalom alapveté rendjének megvalésitasa felé tart. A szocioldgus kapott
felszolitast arra, hogy ennek megszervezésen munkakodjék. Az ipari modell
példaértékii, egyetemes, ez atorténelem célja. Az el6z6 korok tehdt ideiglenesek
voltak.

A tudomanyos értelem az analizis és a szintézis kettés modszerét
alkalmazza. Ez utobbi, melynek a biologidban van elsdbbsége, a szociologiaban
IS meghatérozo; a szintézis jelzi az abszolUt elsdbbséget az alkotéelemek 6l 6t
igy atdleli az egész torténel met.

A tarsadalom lényegi rendje megfelel az emberi természetet jellemzo
rendnek. A torténelem fejlodése az értelem kiteljesedéseében all, ami nem azt
jelenti, hogy az ember az értelemre lenne leredukdlva. Az emberi természet
rendje magadban foglalja azt az aktivitast, amelyet az értelem altal fellgyelt
erzelem éltet. E harom 0Osszetevonek a tagolasa egyttt jar az erkolcs és az
erkolcsi nemesség kovetelményével, amely lényeges a tarsadalmi életben, s
annak a konszenzusnak a szempontjabol, amelyet foltételez.

Comte ,humanizmusanak” és kétértelmiiségeinek vizsgalatahoz
szukségszerti volt utalni az el6zmenyekre.

»Az emberiség inkabb halottakbdl, mint él6kbél tevodik Gssze”, ,, A holtak
egyre inkabb iranyitjdk az éloket”. Ezek a hires mondatok kifejezik az
emberiségnek az idékon athizodd egysegeét. Ezeket az allitasokat akkor értjik
meg teljesen, ha megfelel6 modon, a vallas comte-i felfogasaval valo
Osszefuiggésiikbe helyezziik.

A vallas kettés szikségletet elégit ki, a konszenzust, azaz a tarsadalom
egyes részei kozotti egyetértés sziksegességét és azt az igényt, amely az egyseg
elvének minden egyed daltal torténd elismerésére vonatkozik. Ez a vallas
egyszerre szOl az értelemhez, az érzelemhez és a cselekvéshez. Amint Comte
bemutatja, tartalmaz gyermetegsegeket és furcsasagokat, de minket a szandék
erdekel. A szociolgia atyja val¢jaban vallasalapito szeretne lenni, mert a vallas
az 6 szemében megfelel az ember allandd igényének. Nos, a mult vallasa nem
fér Ossze a pozitivista szellemmel. Egyrészt kell, hogy az ember szerethessen
valamit, ami meghaladja, masrészt az ideigvald0 hatalomnak, amely a
képessegeken és erokodn nyugszik, szilksége van arra, hogy ezeket mérsékelje a
szellem ergje és az erkdlcsi tisztesség.

A vallas, amelyik ma képes kielégiteni a szeretet és egyseg alando
sziksegleteit, a Comte altal Nagy Lénynek nevezett Emberiseg vallasa. Ez nem
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az emberiség mint olyan, a maga kdzonsegességevel és igazsagtalansagaval,
sem az emberek 0sszessége, hanem azokbdl az emberekbdl tevodik Gssze, akik
hatrahagytak valamely miivet vagy példat és igy tovabb élnek utodaikban; 6k
alkotjdk az emberiseget és 6k méltdk a , szubjektiv halhatatlansagra’. Hogy az
emberiséget inkabb a holtak alkotjak, mint az él6k, nem statisztikai tény, hanem
annak allitasa, hogy a Nagy Lény jelenti azt, ami legjobbat tettek az emberek,
vagy azt, amit bizonyos emberekben megvalositott a lényegi emberség. Auguste
Comte irja: ,A valoban felsobbrendii emberek kultusza alkotja az emberiség
kultuszanak lényegi részét. Objektiv életik kdzben mindegyikik megvalositja a
Nagy Lény bizonyos megszemélyesitését. Mindenesetre ez a megjelenités
megkoOveteli, hogy az ember eszmeileg elutasitsa azokat a sulyos
tokéletlensegeket, amelyek gyakran megrontjak a termeészettél legjobbakat.”

Raymond Aron, aki bizonyos szimpatiaval fogadta Comte
gondolkodasanak ezt az aspektusat, igy kommentalja: ,A Nagy Lény vallésa a
minden ember egységenek elve altal alakitott ember legjobb tulajdonsagainak a
vallasa.”

A transzcendencia tagadasa szilkségképen ,, a sajat egysegenek kultuszaval
egyesitett ember fogalmahoz vezet”. Az egyéni sajatossagokat meghaladva az
akarat arra iranyul, hogy megvalOsitsa és szeresse ,azt, ami mindenkire
ervényes, kovetkezesképpen hitet tegyen az egység mellett, mely nem tény,
hanem cél vagy eszmény”>.

Jegyezzik meg, hogy ebben a tavlatban nem latjuk jol, milyen ismérvek
alapjan dlapithatjuk meg, hogy mi ,,alegjobb az emberben”. De azért dlok meg
Comte-nal, mert gondolkodasa illusztrdlja az ateista humanizmus fogal maban
rgjlé ellentmondast. Az immanencia filozofigaban, mint amilyen az 0Ove,
lehetetlenné valik pontositani azt, hogy valgjdban mi az ember. Legalabbis
szandéeka szerint Comte nem javasolja az emberi fg zoolOgiai meghatérozéasat.
De megoldatlan ndla az emberi egyed és az egész emberiség kapcsolatanak a
problémaja, és kétségkivil képtelen ra megoldast talalni. Az embernek nincs
mas horizontja, mint az idobeni térsadalom foldi horizontja, amivel
kapcsolathan az ember nem latja, milyen transzcendencia tartozna az egyedhez.
Ami a , szubjektiv halhatatlansagot” illeti, ez semmiképpen sem jelent egy
idével kapcsolatos transzcendenciat, hanem a megel6z6 nemzedékek
legkivalobb egyedei emlékének tovabbelését a jelen nemzedék emlékezeteben.

A Nagy Leény kultusza 6nnbnmaga tisztelete. De ki az 6nnénmaga?,
egyfajta kollektiv lény, kivaltsagos egyedekben megjelend entitas, akik azzal a
feltétellel személyesiilnek meg benne, hogy levetették egyéni tokeletlensegeiket.
Es a tobbi egyed nyomasztd tobbsége? Nekik milyen kapcsolatuk van a Nagy
Lénnyel?

Elotinik ezekbsl a kérdésekbsl és ellenvetésekbdl, melyeket Comte
gondolkodasa idéz €el6é, hogy a humanizmus koézponti, donté eszmélyebdl
kulondskeppen hidnyzik a személy fogalma. Kant fentebb idézett kifejezése: az
emberi mivolt a te személyedben és masokéban, nem tekintheté Ggy, mintha a
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szemely az Emberiség befogaddja, megszemélyestilése lenne. Az emberi egyed,
amennyiben emberi: személy, és az emberi tarsadalom személyekbsl allo
tarsadalom.

Feuerbach

5. Auguste Comte az Emberiség vallasanak az alapitoja. Feuerbach a
reformator szerepére vallalkozik. Nem lehet Osszekeverni a két fellépeést; ugy
tanik, ki kell zarnunk egymasra hatasukat. Feuerbach az elvilagiasodott német
spekulativ filozofia és teoldgia folytatojakeént jelenik meg. A modern filozéfia
beteljesedése Hegel filozofiga, amely maga fejezi ki ateologial |, igazsagot”. Ez
az oka annak, hogy Feuerbach Hegel kritikgjaval kezdi. De innen kiindulva az a
szandéka, hogy feltarja a keresztényseg valodi |ényegét. Egyébként ez a cime
nagy visszhangot kivalté munkgjanak. A kereszténység lényege (1841) valéban a
humanizmus igazi megerésitéjekent jelenik meg: az abszollt |ény, az ember
| stene maga az ember, homo homini deus.

Feuerbach mégis megtartja Hegelnek azt a gondolatét, hogy a térténelem
az igazsagnak folyamatos kibontakozésa. Innen ered elso, a filozéfia reformjat
szolgal o ideiglenes tézise (1842): ,, A teolOgia titka az antropol 6gia, a spekulativ
filozofiatitka ateologia’. Ez abban kulonbozik az ,, altalanos teologiatdl”, amely
félelembol és tudatlansagbol a tulso oldalra szamiizte az isteni |ényeget, hogy az
innensé oldalra hozza azt, vagyis bemutatja, meghatarozza és realizalja. Mas
szavakkal ez a tétel jelenti ndla a transzcendencia tagadasat €s az immanenciaba
valo amenetet. Ez az atmenet Feuerbach szerint nem valasztas eredménye, ez
megfelel a torténelmi  feglédés logika  szikségszeriiségenek. A jOvé
filozofigjanak alapelvei-ben pontositjia ezt: a modern idok feladata Isten
realizdldsa és humanizalasa, vagyis a teologidnak az antropologidba
transzponalasa és ott torténé feloldasa (i.m. n.1.). Ez a végeredménye a
keresztényseg Ontudatra ébredésének, amiben a protestantizmus meghatarozo
szerepet jatszott. A protestantizmus ténylegesen ennek a humanizacionak
vallasos és gyakorlati modjat képviseli. ,, Egyedil az az Isten, aki ember, az
emberi Isten, vagyis Krisztus a protestantizmus Istene.” A protestantizmus nem
foglalkozik tobbé azzal, mint a katolicizmus, hogy ki az Isten dnmagaban,
csupan azzal, hogy ki O az ember szdméra. Ezért nincs tobbé spekulativ vagy
kontemplativ iranyultsiga, amint az a katolikusokna megvan. Mas
meghatérozassal, ez tobbé nem teoldgia, hanem lényegileg és kizardlag
krisztolOgia, ,, vagyis vallasos antropolégia’ (i.m. n.2.).

A torténelem fejlédése, amint azt Feuerbach gondolja, mintegy a lutheri
communicatio idiomatum Hegel radikalizmusaval tortéené idébeli Kiterjesztése.

igy az antropologia a krisztologian, mint vallasos antropologian keresztiil
visszaadja a vallasnak sgjét targyat, ami nem Isten, hanem az ember maga, mert
a transzcendencia vallasaban az ember targyiasitotta sgjat |ényegét, megalkotva
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a maga szaméara ezt a targyiasult, alanyba és személybe transzformalt 6nallo
lényt. Az ember Ugy gondol magara, mint sgjat targyara, de mint egy targy
targyara, vagyis egy lényre, aki mas, mint 6. Az emberiség vallasa tehat
visszaadja az embernek a transzcendencidval kordbban elidegenitett sgjat
szubjektivitasat.

Ez a vallas maganak koveteli a humanista mindsitést. Tovabba, az
egyetlen igazi humanizmusnak szeretne latszani, amely 6nmagaban birja alapjat,
mivel itt az ember foglalja el Isten helyét. De nem tud kitérni a kérdés el6l: Was
ist der Mensch? A vélasz az, hogy az ember nem egyed, hanem generikus, faji
lény, egy Gattungswesen. Amikor Feuerbach a ’személy’ fogalomhoz
folyamodik, azt kizarOlag azért teszi, hogy jeldlje vele ezt az elképzelt
megszemeélyestilést, vagyis a transzcendencia | stenét.

6. Itt Ujra folmerdl a kérdés, akarcsak Auguste Comte-nal: mi az emberi
egyed, ahhoz a torténelem immanencigjaba merilt alanyhoz viszonyitva, aki a
Gattunsgwesen?

Tegytk fol még egyszer a kérdést: lehet-e humanizmusrol beszélni ott,
ahol az emberi egyednél tagadjak személyi identitatasat?

Jellemzé, hogy Comte és Feuerbach vallasrol beszél. Az emberiseg vagy
Comte Nagy L énye kiléntsen hasonlit ezekhez az elvont entitasokhoz, amelyek
szerinte jellemzik a metafizikai kort, a mar elmdlt kort. Ami Feuerbach
Gattungswesenjét illeti, az a transzcendens egyik formgaként jelenik meg,
szemben az emberi egyeddel. Egyébkeént ezzel a kritikaval fogja illetni Max
Stirner. Ez azt bizonyitja, hogy a transzcendenst nem lehet kikiszobdlni.
Mindkét esetben balvannyal helyettesitik az igazi transzcendenst. Ebben az
ellentmondasban rejlik az ateista humanizmus drdmga. A transzcendens
meghamisitott alakjaival &l szemben Stirner Enje, ez az 6Snmagéra visszahull6
egyed, melyet elnyelt a nihilizmus.

.
A poztivista szellem és a human biol6gia

7. A XX. szazad méasodik felében inkabb Feuerbach-hal, mint Auguste
Comte-tal foglalkoztak. Ennek két okat |atom: az elsé a Marxra gyakorolt ismert
befolyasa. A masodik, a keresztény gondolkodokat illeté szempont,
gondolkodasanak teoldgiai eredete.

Ma azonban Auguste Comte hagyatekanak kell magara vonnia
figyelminket. A pozitivizmus a tarsadalom struktargéra hatast gyakorlo
ismeretelmélet vizsgdlatabdl indul ki. De Comte atcsuszik az ismeretelmélettol
az emberi szellem termeszetének elméletéhez. Ez a cslszéas jelentés. a
pozitivizmus ismeretelméletként mintegy a kiegészitését kutatja. Innen a
kozelsége a vilag materialista folfogasahoz vagy a pragmatizmushoz.
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Ma a pozitivista gondolkodasmod nagyon elterjedt, kilonbsen a
természettudosoknal és a technika emberei kozott. Ha az ész azonos a
tudomanyos ésszel és annak a technoldgiaval foglalkoz6 meghosszabbitasaval,
akkor minden szabalyozéas, beleértve az etikai szabalyozast is, megszabott
gyakorlataival, idegen tényez6 betolakodasaként jelenik meg, megakadalyozva
belsé fejlodését. A pozitivista felfogas akaddyt gordit az ész dimenzidi
teljességének az elismerése €elé, vagyis a tudomanyok hierarchikus
megkilonboztetése és azok legitimatusa elé. Lényeges kilbnbség van példaul
azon megfontolasok kdzott, melyek egyfel 6l az etikai itéletre vonatkoznak, mely
itélet a gyakorlati ész korébe tartozik, masfeldl az érzelmi megnyilatkozasok
tertlete kdzott, amely szikségszeriien szubjektiv lesz és nélkil6zi az egyetemes
ervényességet. Ugyanilyen lényeges kulonbség van akodzoétt, hogy az
antropolégiat kisérleti tudomanynak tekintjik-e, vagy pedig folismerjik annak
szukségszerti metafizikai alapjait.

Valojdban az emberi egyed és embriondlis felédésenek a pozitivista
perspektivdban megkisérelt tanulmanyozasa nem engedi meg, hogy |ényegi
kulonbseget tuntessiink fol ezen egyed és barmely allatfa) egyede kozott.
Mindkét esetben allati |étezével allunk szemben, a megktlonbdztetés kizarolag
rendszertani jellegi. Tobbé nem latjuk, hogyan lehetne igazolni a kanti
imperativuszt, melynek elismertik a helyességét: az egyedet célnak Kkell
tekinteni, és sohasem eszkOznek. A génmanipulaciok, a nagyszamu embrio
|étrehozasa kisérleti céllal azt jelenti, hogy bizonyos egyedeket , eszktzkeént”
kezelnek, melyeket fol lehet aldozni mas egyedek jolétéért vagy a fa
megjavitasaért.

Manapsag a filozofidra vard legjelentésebb feladatok egyike annak
kimutatasa, hogy az emberi egyed, mely egy faj tagja is, hogyan és miért nincs
egész valgjaval aéarendelve e fanak, hanem mivel személy, van érteke
Onmagaban s ezen a cimen tullép a fg kovetelményein. A személy
metafizikgjanak tovabba foglalkoznia kell az emberi tarsadalommal mint
szellemi mavel, amely semmiképpen sem fokozhaté le az allati csoportok
szintjére, lévén, hogy az utdbbiakat csak analdg értelemben nevezhetjik
»tarsadalomnak”. Lattuk, hogy az ateista humanizmmus nem humanizmus, mert
hianyzik bel6le a személy ismerete. Az embert, s koOvetkezésképpen az
emberiséget ma az a veszély fenyegeti, hogy a biologia és a zoolOgia terlletére
utalva lefokozzak. Uj ideoldgia van szilletében, nem egy reformétor fejében,
hanem a laboratériumok gyakorlataban.

Jogi poztivizmus

8. A személy humanizmusa (és nincs mas humanizmus) oltalméanak egyik
fontos mozzanata az emberi jogok tudatositasa. De ott is beleltk6zink a
pozitivista mentalitasba szamos bironal és parlamenti térvényhozonal. Az
Engelhardt bioetikai kézikonyvében® megfogalmazott allités: az emberi fajnak
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nem minden egyede személy, vagyis szellemi névekedésre feltétlentl torekvo
lény. igy Engelhardt szaméara az embrié nem személy, egy Alzheimer-korban
szenvedd beteg megsziint személyként létezni, nem ontologiailag, hanem az
Ontudat gyakorlésa tekintetében. Egy szerz, mint Peter Singer, Bentham
tanitvanya, felteszi annak lehet6segét, hogy hasznossagi elvekkel igazolni lehet
magét a csecsemdgyilkossagot.”’

Amikor egy parlament utat nyit az abortusznak és az eutanazianak,
gyakorlatilag bevezet az emberi jogok testébe, amelyek a személy jogai, egy
halal-elvet, és ezaltal gyengiti a humanizmus ergjét.

Mindez ugy torténik, mintha az emberi jogokat erésitenék meg vele, de
gyakorlatilag sulyos amputéacionak vetik ala e jogokat, ami azutan egyditt jar az
ember |ényegével foglalkozo kérdés elhomdalyosulasaval. Ez a paradoxon jol
illusztralja a pozitivizmus tehetetlensegét, amely a humanizmus szamara hosszu
tava veszélyt jelent.

Biztos antropologiai Ontudatra van szikségink. Ezzel kapcsolatban
helyénval6 emlékeztetni a Fides et ratio megjegyzésére: a metafizika
tudomanyét nem kell az antropolégia ellenldbasanak® tekinteni, hiszen éppen a
metafizika alapozza meg a személy szellemi természetébdl adodo méltdsagat. S
épp a személy jelenti a kivaltsagos helyet, ahol az ember taldlkozik a létezés
aktusaval és ennek kovetkeztében a metafizikal reflexioval.” (n. 83.)

Flggel ek

H. T. Engelhardt a The Foundations of Bioethics-ben (New Y ork, 1986) a
személynek és a személy jogainak olyan felfogasat javasolja, amelyben sok
kortarsunk, akiket befolyasoltak a tudat filozofusai illetve a fenomenol dgusok,
kétségtelentl otthonosan mozog.

Ez az elgondoléas elvileg ignoralja a személy ontologiai alapjat. Ez az oka
annak, hogy ez a felfogas dnkényes itéletekhez vezet.

Mi itt az olasz forditast kdvetj ik, a Manuale de bioetica-t (Milano, 1991).

A VI. fegjezet, amely visszautal a l. fejezetre, targyal a személy vegérdl és
kezdetérdl: a halalrol, az abortuszrol, a csecsemoégyilkossagrol.

A fejezet azzal kezdodik, hogy emlékeztet a személy fogalmara, amely
egyik kulcsa minden tovabbi targyalasnak (i.m. p.232.).

1. A szemelyeknek kdzponti jelentésége van az erkolcs terén, mivel csak a
személynek vannak erkolcsi problémai és kotelességei. A személyek altal
gondolhato el maga az erkdlcsi vilag.

Elsé latasra ugy tinik, hogy ezzel az allitadssal mindenkinek egyet kell
értenie. De ugyanakkor latnunk kell azt is, hogy milyen tartalma van a
szavaknak. Itt kezdodnek a zavarok,

2. mert mi, emberi lények, mondjdk, nem mindnygan vagyunk
szemeélyek, - a személyeket szigorlan az erkdlcsi cselekvd értelmében veéve,
melynek harom jellemz6 vonasa van: az Ontudat, az ertelmes mivolt és az
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erkolcsi érzék. Az igy jellemzett létezéknek joguk van a tiszteletre és
kotelessegik masok tisztelete. A személyek kozott kolcsonos a tisztelet. Az
autondémia erkolcse a személy erkolcse (i.m. p.127.).

Megjegyezzik, hogy a szerzé szamara ez a harom jellemzé vonas, amely
szoros értelemben meghatarozza a személyt, nem képessegkent értends, hanem
mint amit ténylegesen gyakorolnak.

3. Igy a negyedik fejezet jelzi, hogy a személy tobbértelmi sz6. Ugy
tanik, azt akarja mondani ezzel, hogy szoros értelemben csak a sgéatos
ertelemben vett személy személy, a tObbiek metaforikusan nevezheték annak. A
metaforikus értelem viszonylagos, a kilonbdz6 tarsadal mak szerint varialhato.

L éteznek a tagabb értelemben vett személyek, melyek olyan |étezék, akik
fol vannak ruhdzva az erkdlcsi cselekvok jogaival (i.m. p.141. és 170-173.).

4. Kovetkezésképpen a kicsi gyermekek nem szemelyek (szigorud, sajatos
ertelemben, amint lattuk), ahogyan nem azok a szenilitasban elérehaladott
egyedek sem vagy a sulyos értelmi fogyatékosok vagy azok sem, akik sulyos
agyi sérulést szenvedtek.

5. Az orvostudomany az erkolcsi cselekvokkel, a szigoru értelemben vett
személyekkel foglalkozik, vagyis olyan paciensekkel, akik képesek beszélni a
problémaj ukrdl, és bele tudnak egyezni kezelésik megkiserlésébe.

Biztos, hogy az orvostudomany sok olyan emberi Iénnyel is foglalkozik,
akiknek a személy részleges jogait és kivaltsagait tulgdonitjak. A gyermekeket
és az elérehaladott szenilitas allapotdban 1évé egyedeket , ugy tekintik, mintha
személyek lennének”.

Tegyunk itt néhany megjegyzést. A szerz6 igyekszik elfogadtatni sajat
meghatarozasat a személyrél, amely ha hivatkozhat is bizonyos filozofiai
aramlatokra, a maga szikséglete szerint megcsonkitja azokat és alkalmatlan a
kdzmegegyezésre. Félelmetes veszélyt takar ez a meghatarozas. Azt mondja,
hogy vannak emberi lények, akiket megilletnek az emberi jogok, mig méasokra
raeroszakoljdk ezen jogoknak egy reszét. De ki hatarozza meg a hatart a
»Szigoruan vett” személy és a , tag értelemben vett” személy kozott, amelyeket
valojdban két egymastdl kulonbdzé fahoz tartozonak tekintenek? Az
orvostudomany, az Allam, a gazdasagi vezetés, az etikai bizottsag? Hol vannak
ebben az Osszefiiggésben a pszichidtria hatara? A két kategoridban nem
ugyanazt jelenti a halél. igy szabad az (Ut az abortuszhoz, s ahhoz, hogy véget
vessenek egy életnek.

Az eddigiek logikganak megfeleléen irja a szerzé: ,, A biologiai ember-
elet céljaval nem jar egyutt kozvetlenil egy emberi személy életének a célja.
Ellenkezéleg, az emberi lény kifejlodésében a bioldgiai élet honapjai telnek el,
mielétt a szellemi élet nyilvanvalo jelei mutatkoznanak, és évek telnek el,
miel6tt a személy életének a tanldjelel megmutatkoznak. Kovetkezésképpen a
zigotak, embriok, magzatok s még a gyermekek erkdlcsi allapota is
problematikus” (i.m. p.248.).
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Jol mutatja ez a példa, ha szikség van még ra, stirgés sziuksegét egy a

személlyel foglalkozé valodi metafizikanak.

N o

Jegyzetek

Jean-Paul Sartre, L’ existentialisme est un humanisme (Az egzisztencializ-
mus humanizmus), Paris, 1946, Nagel. p.141.

Michel Foucault, A szavak és a dolgok, Osiris Kiadd, Budapest, 2000.

I. Kant, Fondements de la métaphysiqgue des moeurs. (Az erkdlcs
metafizikai alapjai.) Trad. Victor Delbos. Paris, 1959. 2° section, 150-
151.p.

Lasd példaul Tzvetan Todorov, Nous et les autres. La reflexion francaise
sur la diversitée humain. (Mi és masok. Francia tinédés az emberi
sokfélesegrol), Paris, 1989, Le Seuil. 540.p.

Raymond Aron, Les Etapes de la pensée sociologigue (A szocioldgiai
gondolkodas dllomasai). Paris, Gallimard, 1967. 122-124.p. A Comte-
idézet a 138. lapon.

Lasd a Fliggeleket.

Lasd e targyban: Francesco Viola, Etica e metaetica dei diritti umani.
(Etika és az emberi fajok metaetikga.) Torino, 2000, G. Giapichelli.
145.p.

Az olasz véltozat szerint: in alternativa all’ antropologia. Az ellenldbasa
helyett megfelel6bb volna az alternativaja kifejezés.
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Dr. Mikola Istvan:

Demogréfiai korszakvaltas Magyarorszéagon?'

Tisztelt EInok Ur!
Tisztelt Hallgatosag!

Azon a konferencian, ahol a tudostarsadalom els6 embere jelen van,
figyelni kell a szavaira. Két dolgot mondott Vizi E. Szilveszter ar, a Magyar
Tudomanyos Akadémia elnoke, amire felkaptam a fejem: az egyik az egészség-
megorzési programok fontossaga, a masik pedig az egyén ebben viselt
felel6ssege volt. Milyen konnyi, milyen Iélekemelé ezekrél a dolgokrol egy
tudomanyos forumon beszélni, ahol mindenki figyelmesen hallgat.

Eszembe jut ugyanakkor az a pillanat, amikor az €l6z6 kormany
megal kotta az Egészseges Nemzetért Népegészsegiigyi Programot, és én, mint az
egészségugyi tarca vezetdje buszkén bemutattam azt a Parlamentben. Amikor a
,hemzet” szOt kigtettem a szamon, zugolddas tdmadt, mad gonoszkodo
megjegyzések hangzottak el a hatam mogotti sorokbdl, amit késsbb is sokszor
megéltem hasonlé helyzetekben a liberdis honatyak szgabol. Méasnap
meghivtak a televizidba, az Ossztiiz misordba. A sztarriporter kipattant a
pulpitushoz és nekem szegezte a preudikativ kérdést, hogy ,Mi ez mar
megint?’, az Orban-kormany a valasztasok e€l6tt (jabb bl6ffot alkotott,
Egészséges Nemzetért Népegészségiigyi Programot? Es ime, itt a PR minisztere,
aki a valasztasok elott, Ujabb feltiinési viszketegsegében nép-nemzeti rozsaszin
kodoket ereget. JOI emlékszem a pillanatra, amikor lement a reklam, valami
ilyesmit vélaszoltam: ,Uraim, ny&r vége van, nezzenek vegig magukon,
gyalazatos allapotban vannak.” Nem felgitem el a pillanatot, azt a zavart, ami
kitort. A harom tenor, a harom sapadt, nyuUzott, pocakot eresztett, rossz
kondicidban lévé sztarriporter szinte azonnal elvesztette hires magabiztossagat,
hatul futkosni kezdtek a studioban, én pedig atvettem a majdnem botranyba
fulladt misor iranyitasat és megvedtem a polgari kormany nemzetstratégiai
jelent6ségii programjat.

Azért jut ez a kis torténet eszembe, mert nyilvanvald, ha az egyént
szemt6l-szembe, kozvetlentl dobbentjik ra arra a felel6sségére, melyet sgjat
magaval szemben visel, és nem Kkivilalloként politikai, ideolégiai szinten
beszélgetiink, akkor mindjart masként all a dolog.

Tisztelt Hallgatosag!
Ennek a ma férumnak azért adtuk a Demogréfiai korszakvaltas
Magyarorszagon? cimet, mert el akartuk kerllni, ki akartuk vedeni azt a

" Elhangzott a 2003 novemberében Budapesten rendezett konferencién.
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buskomor hangulatot, ami mindig kitér, amikor a magyar népegészségugyi vagy
demografiai kérdésekrol beszéliink. Sokszor Ugy festenek e témaban tartott
tudomanyos Osszejovetelek, mint amikor két magyar nagy banataban egyméas
vallara borul, j6l kizokogja magat, hazamegy és garantaltan nem torténik semmi.
Marpedig tisztességgel észre kell venni, hogy valami véltozik ezen a téren ebben
az orszagban. Nemrégiben az orvosi hetilap hasabjain Jozan Péter tollabol
megjelent egy tudomanyos dolgozat, aminek az volt a cime — és innen a mi
cimvalasztasunk is — , Epidemiologiai korszakvaltdas Magyarorszagon?’. AKi
elolvasta ezt a cikket, az nyilvan felfigyelt arra, hogy valami elkezdédott, valami
valtozik azokban a negativ trendekben, melyeket mar-mar sorsszeriinek
tartottunk és melyekkel kapcsolatban legfeljebb szocsatakat vivtunk, de magunk
sem biztunk abban, hogy megvaltoztathatok. Az idézett dolgozatban
olvashatjuk, hogy 2001-ben 18000-rel kevesebb ember halt meg
Magyarorszagon, mint 1993-ban, és 1993 és 2001 k6zott a szuletéskor varhato
atlagos élettartam kozel 3 évvel nott hazankban. Ezek olyan eredmeények,
melyekre még nehéz kimondani a korszakvaltast, de mindenképpen jelzik a
negativ trendek megtoresét, és jelzik azt, hogy az orszagban megindult valami.

Mélyen egyetértek az akadémia elnokének ezzel a megjegyzesével:
Fontos, hogy az egyén radobbenjen 6nnon egészségével szemben viselt
felelosségére. Mi két évvel ezelott a népegészségugyi programot erre a
gondolatra alapoztuk. Abbdl indultunk ki, hogy az ember az egyedili biologiai
lény, aki bir azzal a képességgel, hogy latni tudja dnmagat mint cselekvo
személyt. Es mivel a teremtésben szabad akaratot kapott, felelés azért, amit tesz,
de mondhatom azt is, hogy felelés a lelke és a teste épségéért. Ha ezt a
gondolatot tovabbviszem, és a transzcendentalis reflexid nagy filozéfiai tanaira
utalok, nyilvanvalo, hogy ha én folvallalom a testem, lelkem épsegéért a
felel6sseget, akkor a masik emberrel szemben is vallalnom kell azt, mert az
.en’-t csak a ,te” definialhatja. Ebbdl a kozos feleldssegviseléshdl szarmaznak
azok a pszichés energidk, amelyek a koOzOssegeket éltetik, amelyek a
kiskbzOsseget, csaladi kozosseget, barati kapcsolatot, szerelmi kapcsolatot,
nagyobb kdzosségeket vagy éppen a nemzeti egyuveé tartozast taplaljak. Ha a
gondolatot még tovabb viszem - és mi ebben a népegészségligyi programban
tovabbvittik -, akkor nyilvanvalova valik, hogy a magyar nemzetkGzOssegi
egylveé tartozas és ennek megélése olyan pszichés eréforrast jelent, mely a
kollektiv tudattalan rendszereken keresztiil 0 tudatot tud formalni, remenyeink
szerint harmadik évezredi nemzettudatot, €s ennek részeként (j egészségtudatot
alakit ki. Nem art tudnunk, hogy az egyén Onndn egészsegéért viselt
felel6sségenek felvallalasahoz, az egészseégtudatos életmdd kialakitasahoz, a
karos szokasok (dohanyzas, drog, alkohol) elhagyasahoz, a frusztraciok
elviseléséhez nagy mennyiségi pszichés energiara van szikség.

A magyarsag jelenlegi demogréfiai és népegészségugyi helyzete a
pszichés energidk torténelmink soran elszenvedett és a nemzet kollektiv
tudattalanjdban  felhalmozddott  sérelmek  miatti  megfogyatkozasanak
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kovetkezmenye. Ezen energiak forrésai és egyben visszatoltésik lehetéségei
pedig a csalad, a nemzetegyesitést tételezé6 nemzeti identitas, a tarsadalmi
identitas és a hit. Az egyhazak miikddeési feltételeinek biztositasa, a csaladok
tamogatasa, a magyar nyelv és a kulturalis 6rokseg dpolasa, a , polgar”, azaz a
magyar paraszt, az értelmisegi, a munkas és a nemzetisegekben élé emberek
stétusanak megerositése — életvéds program. llyen kisérlet indult 1998-2002
kozott. E nélkdl nincs remeny a népesedesi helyzet radikalis megvaltoztatasara,
vagy éppenseggel az ,, egészsegesen €lni j6” gondolat népmozgalomma valasara
€s igy a népegéeszséguigyi mutatok pozitiv iranyu befolyasolasara.

Tehat az egyén felel 6ssége szamunkra fontos volt és most, amikor néhany
demogréfial kérdest érinteni fogok, akkor szamomra mindig ez a kiindulasi pont.
Hadd olvassak fol itt néhany sort a World Medical Assosationnek egy, a vilag
helyzetével foglalkozo aktudlis jelentésébdl, ami arrdl szol, hogy hogyan nézne
ki a vildgunk ma, ha lezsugoritanank egy 100 fés vilagfaluva, Osszesiritve
mindent ebbe a 100 fés glébuszba. Tehat milyen lenne a lakossag Osszetétele
2004 hajnalén: ,, Ebben a vilagfaluban a 100 vilagfalvibél 57 azsiai, 21 eurdpai,
8 afrikal lenne és dsszesen 14-en érkeznének a nyugati féltekérdl. 52 né és 48
férfi lakna, 70 volna szines bérii, 30 fehér bori, kozilik 70 a nem keresztény és
30 a keresztény. 6 személy birtokolna a falu javainak 59%-a és mind a 6 az
Egyesiilt Allamokbol sz&rmazna. 100 emberbdl 80-an kényszerilnének beérni
az elfogadhatondl rosszabb lakhellyel, 70 kdziluk nem tudna olvasni, 50 volna
alultapldlt, 1 jarna kozel a halalhoz, 1 pedig éppen megsziiletne. Kzépiskolaban
egynek jutna hely, és egynek volna szamitogépe is.” Hat igy néz ki az a kis
vildg, amiben el kell helyezni magunkat, és e kell helyezni mindazokat a
kérdéseket és problémakat, amelyekrél ma itt beszélink, s amelyeknek a
megol dhatosagaban reménykedlnk.

Felismerve, hogy a népességfogyas szempontjabol , itt immar a lét a tét”,
magam tudatosan igyekszem elhagyni a buskomor hangulatokat, kesergéket,
megprobdlok nem csatlakozni a méar-mé&  |étagresszio szamba mend
depressziokhoz, dndestruktiv szokasokhoz, negativizmusokhoz. A vers, melyet a
mai rossz iddjarésra utalva az elébb igy dudolt valaki: , Osz hirja zsong, jajong,
blusong a tgon, s ont monoton but konokon s fgon, ...”, tetszik a magyar
embernek, mindannyiunknak. De édes-bus 6szi hangulat csupan, mely nem lehet
permanens €életérzés, hiszen nincs benne semmi dinamizmus, semmi offenziv
optimizmus, semmi a frusztraciés toleranciat megtord, jovébe lato, méara
minimalizal 6dott bizakodo hitbél.

Marpedig aki bizik a jévében, plane aki hivé, és mondjuk, tudja, hogy
volt kinyilatkoztatés, az elfogadja azt is, hogy kddolva van a megoldas minden
problémara, legyen az Okoldgiai, gazdasagi, demogréafiai, moralis vagy mas
jellegii. Tisztdban van azzal is, hogy a hite, a joévében valo bizakodasa nem mas
€s nem kevesebb, mint a sokszor megvaltoztathatatlannak vélt vilagfolyamatba
valo aktiv beavatkozas lehetésége. Ez a hit a pszichés energianak talan a
legnagyobb forrasa. A magyar nép kereszténykent valt dllamalapitdo és minden
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kordbbi torténelmi sorstragediat atélni képes populéaciova. A 2001-ben alakult
Népesedési Kormanybizottsag, amelynek én is tagja voltam, a fiatal
miniszterelnoktél azt a feladatot kapta, hogy olyan népesedéspolitika alapjait
vesse meg, melytél remélhetd, hogy évtizedek aatt megvaltoztathatok a
jelenlegi negativ trendek. Ez az €l6z6 kormanyzati ciklus igen jelentos
tevékenysége volt.

Nyilvanvalo, hogy a vilag tulnépesedik. Evente megiinnepeljiik julius 11-
ét, a népesedési vilagnapot. 1987-ben ezen a napon sziletett a FOldon az
Ootmilliardodik ember. Utana méar csak 12 évet kellett varni, hogy Ujabb 1
millidrddal szaporodjon az emberiség. A tulnépesedés bizonyos térségekben
jellemz6, vannak ugyanakkor a vilagon olyan helyek — és az Eurdpal K6z0sség
orszagal is ide tartoznak -, ahol fokozatosan eléregszik a tarsadalom.
Magyarorszagon is ez a helyzet. Ha trendeket fogalmazunk meg, akkor
kétségtelen, hogy 2050 kordl a 75 évesnél idésebbek korfa-szegmense fog
dominadlni hazankban. Sgjnos kevés gyerek sziletik, tavaly Ujabb 3%-kal esett
vissza a szllési kedv. Most méar joval 100 000 alatt van az évente vilagra jott
Ujszilottek szama, és ahogy a Statisztikai Hivatal szakembereitl hallottam,
2003-ban minden korabbi esztendoben regisztraltnal kevesebben fognak
Magyarorszagon megszuletni. Nagyon magas — 30% koruli — az egyedil él6
produktiv kortaknak az aranya is. Erre elsésorban a konferenciankon jelen [évé
fiatalok figyelmé hivom fel. Evente egy kozépvérosnyi lakossaggal fogy
Magyarorszag népessege. Nyilvan tenniink kell valamit. Meg kell jegyeznem,
hogy a demografiai Uigyekkel foglalkozni esszencidlis hatalmi kérdest jelent. Kar
lenne tagadni, hogy modern vildgunkban a pénzigyi, gazdasagi globalizacio
nagy aramlatai szétverték a tradicionalis tarsadalmak finom szerkezetét. A nagy
torténelmi kozosségek szétszakadoban vannak Magyarorszagon, a ,liberalis
vildgkapitalizmus vegleges otthonra taldlasa” (Francis Fukuyama: The End of
History) megosztia a nemzeti kozOsseget, megbontja a tradiciondlis
csaladkapcsolatokat és 6nmegvalositod, |élekhamozott hordakka silanyitja az
emberiséget. A val6 vilag egyre inkabb maganos emberek csoportjaibol all, és
nem ko6zosségekbol. Ha az egyén elveszti a kdzosseget, mely magaba foglalja,
esendove, sebezhetévé, kiszolgaltatotta valik. A gyermekvallalasi hajlanddsag
S nos — éppen a viszonylag gazdag telepiil éseken, régiokban — nagyon alacsony.

Ugyanakkor észre kell venniink, hogy vannak olyan térségek, ahol kis
teleplléseken, keresztény kozossegekben, Kolping-egyesiletekben, cigany
kozbsségekben nem jellemzok ezek az orszagosan felvazolt negativ trendek, sot
a gyermekvallalas része, romforrasa a csaladi életnek. Ezekben sokkal tobb
bizalommal, jovébe vetett hittel sziletnek gyermekek.

A Magyar Koztarsasag lakossagszamanak csokkenése mellett a magyar
nemzet |étszamanak allando merseklgdésevel is szembe kell nézniink. Eszembe
jut az 1990-es fordulat, az elsé szabad valasztas gyoztes €szakga, amikor a
magyar miniszterelnok, Antall Jozsef elss mondata igy hangzott: ,, En 15 milli6
magyar miniszterelnoke akarok lenni.” A szocial-liberalis sgjtd persze azonnal
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nekiment, irredenta, soviniszta, hatarrevizionista és mar nem tudom, miféle
jelzokkel illették. Pedig 6 csak azt tudta és mondta, hogy a magyar
nemzettestnek a hatarokon atnyulé egymasra taldlasa, és igy a terileti és a
populacios integritasban esett serelmek orvoslasa, azaz a nemzeti kollektiv
tudattalanban elraktarozott negativ tartalmaknak egy (j magyarsagtudat
kialakitasaval val 0 kezelése sorskérdés a rendszervaltoztato orszag szamara.

Antall Jozsef hitte, hogy ,,a 15 millid6 magyar” egylvé tartozasaval olyan
tomegii pszichés energia szabadul fel, mely képes (j nemzettudatot formalni.
Ennek az (j nemzettudatnak részeként pedig esély nyilhat pozitiv demografiai
valtozasokra is. Most egy koros zsugorodasi folyamat tapasztalhaté a hatérokon
tuli, az anyaorszagtol elszakadt nemzettestekben. Bevandorlasi hullam indult
meg Magyarorszdg felé, és egydtalan elmondhaté, hogy az amputalt
orszagrészekben él6 magyar etnikum genocidiuma visszahat az anyanemzetre,
és kollektiv, ondestruktiv folyamatot indukal. A nemzetfogyatkozas hatterében
alapvetéen az élohely sérilése, vagy megsemmistilése érhetd tetten. Az ember
mint komplex biolOgiai, szellemi, érzelmi és szociadlis lény éléhelye a csalad. A
néepességfogyas okait kutatva tehd mindenekel6tt a csalédot ért anyagi,
mentalis, kulturdlis és tarsadalmi rombol0 hatasokat kell vizsgalat targyava
tenni, és a demografiai egyensuly helyredllitasa érdekében ezeket a rombolo
hatasokat kell kiktszobolni. Negativ tendenciaként jelentkezik az is, hogy az
Onreprodukciora és onellatasra egyébként képes csaladok egyre tobb alapvetd
funkcigjat veszi el, ragadja magahoz a formaodo liberalkapitalista piac.

A csalad gazdasagi, oktatd, neveld funkcidinak piacositasa, illetve allami
hatokorbe vonasa most szinte alig visszafordithatd folyamatnak tiinik nekink. A
tokekoncentracio, az 6nallo kis egzisztenciak szamanak csokkenése is a csalad-
és gyermekellenes hatasokhoz tartozik, és cstkken a csalad szerepe. A nok
helyzete kilon elemzést érdemelne. A gyermeket szilé6 né nemegyszer elveszti
munkahelyét, ezzel a fizetését, elveszti az emberhez méltdé nyugdijra valo
jogosultsagat. A gyermekek egész napos bolcsodébe, dvodaba illetve napkozibe
kényszeritése demogréfiai szempontbdl kilondsen veszélyes, azért is, mert az
anyai szerepkovetés lehetdségetél megfosztott lednynemzedéekek nyilvanvaldan
sokkal nehezebben képesek késobb a csaladi kohézid Ujrateremtésére.

Az egyeéni szabadsagjogokat kézéppontba alito ideoldgia, a liberalizmus
iranyzata és az ezzel egydtt jard devianciak megint csak negativ hatassal vannak
a demogréafiai trendekre. Az embernek kvazi jogava valt elészor a valas
lehet6sége, utdbb a magzatelhgjtas, napjainkban pedig az azonos nemiiek
egyuttélése. Szembedtld, hogy az Ugynevezett alapveté szabadsagjogok kozul
milyen sok a csalad- és kozdssegellenes. Itt eszembe jut, hogy Bird puspok dr is
emlitette az abortusznak Ujabb liberdlis hullamét illetve az erre val6 készilédest,
vagy éppen az eutanazia kérdéskorében valo liberdlis elérenyomulést. Tettem
egy érdekes megfigyelést: akik az abortuszliberalizacié mellett érvelnek, mar
mind megszllettek. Akik az eutandzidt szorgalmazzak, ma még mind élnek.
Erdekes paradoxon, ugye?
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A tdmegmeédia a férfi és né gyermekvallalasra is nyitott, az emberi személyiseg
minden dimenzigjat megragado életszévetsege helyébe, az érzelmektol is tobbé-
kevéshbé lecsupaszitott emberi szexualitasbol kiaknazhaté rafinalt élvezetek
kultuszat probalja allitani. Napjainkban is folyik ez, hiszen napirenden van a 14
és 18 év kozatti kislanyoknak az ingyen fogamzasgéatlo biztositdsa. Nem nehéz
elgondolni, hogy hova vezet ez. Sajnos Magyarorszagon is megjelent, és nem is
kis szamban, a tudatos gyermekellenes fiatalok csoportja és az a tipusa, amelyik
racionalisan merlegeli, hogy milyen sok idét, energiét, pénzt, faradsagot emeszt
fel a gyermeknevelés. A globalizalt fogyasztasi modell a csalad és a kdzosseg
nelkdli élet lehetésegét mint kényelmesebb, szorakoztatdbb életformat kinalja.
Big Brother most is figyel minket, megy a néphilyités, megy a konzumidiota-
gyartas, vedd meg azt a kavédaralot, vedd meg azt az autot, boldog leszel téle.
Megvesszilk és kideril, hogy egyaltaldan nem lesziink boldogok. Ugyanakkor
leliltetjUk a gyermekeinket a televizio elé, megfosztjuk csaladi kornyezetétol, és
valamiféle artificialis reality show személyiseget rombolé hatasanak
szolgdltatjuk ki 6ket. Azok a folyamatok, amelyek a médidban megindultak,
életveszélyesek.

A multinacionalis reklamozon hatalmas marketingfolényével elképesztd
karokat okoz. A Big Brother-0k, a konzumidiota-gyartas, a kendermagos
konnytdrogos Ugyek, az eutanazia és folytathatndm. Ismert irdk, parlamenti
képviselok propagdljdk az un. flves cigarettdt, egy vonalba hozvan azt az
akohollal és a dohanyzassal, tagadva az orvosilag bizonyitott fliggéség
kialakulasat. Sugalljak a fiataloknak, hogy ne a csaladdal foglalkozzanak, ne
gyerekeket nemzzenek, hiszen a gyermek befektetési eszkbzként sem j6, hanem
inkdbb a boldog életet, a pillanatnyi 6romoket, 6nmaguk megvalositasat
probéljak célkent maguk elé tizni. Ez a , tudatformélas’ csak egyvalakiknek jo:
a penzlgyi-gazdasagi globalizacio hullamaira felkapaszkodott, a nemzeti
piacterek feletti szuverenitas megszerzesére toro lélekhamozott hordéknak. Az 6
szamukra a k6zosség, a kdzosségepités az egyetlen redlis veszély.

Mint az €l6z6 kormany tagja elmondhatom, hogy a legnagyobb
indulatokat akkor véltem felfedezni a kormanyt tamado erék részérél, amikor
megfogalmazodott a nemzeti piacterek védelmét szolgdld, a privatizacio
folyamatat lezarni akaro torekvés, amikor megkezdodtek a milleniumi-zaszl6-
atadasi Unnepsegek. Amikor nagy nemzeti Unnepeinken kdzossegi értekeket
probdlt a kormany hangoztatni, akkor mindig nagy nemzetkozi és hazai
tamadéasoknak volt kitéve.

Szomoru tény az, hogy a csalddok nem kapnak elég tamogatast ahhoz,
hogy az Onreprodukciojukat, a boldogulasukat anyagilag is biztositani tudjak.
Pedig mint kézgazdasagi egység is fontos a csalad. Bizonyitott tény, hogy a
kozOsségbe agyazott csalad j6 hatasfokkal képes mikodni. A modern
piacgazdasag egésze ma sgnos szerkezetében is csaladellenes, bar a
gyermekvallalas- és nevelés, az iskolaztatas, a fenntarthatd gazdasagi fejlodés
egyik alapvets, massal nem helyettesithets feltétele. A csalddok minden
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szempontbdl sulyos hatranyban vannak a gazdasagi élet tobbi szerepldjével
szemben is. Mig a formalis gazdasagi szereploknek addzaskor maddjuk van
kiadasaikat koltségként elismertetni, a szokasos adomodszerek a csaladoktol
nemcsak megtagadjak ezt a lehetéséget, de az AFAN, a forgalmi adézéson
keresztll a gyermekszammal aranyos elvonassal sUjtjak éket. Az adorendszerek
a gyermekvallalast nemhogy hasznos beruhazasnak nem tekintik, de ugyanolyan
kedvteléskéent adoztatjak, mint az utazgatast vagy a szorakozohelyek
igénybevétel ét.

Hadd szoljak néhany szot arrdl, milyen cselekvési iranyok képzelhetok el,
milyen kormanyzati cselekvési programok létezhetnek a demografiai helyzet
javitésa érdekében. Az el6z6 kormany altal létrehivott népesedési bizottsag
ezeket a cselekves terveket részben megfogalmazta. Sajnos megval ositasukra
mar nem maradt elég id6. Vegyunk sorra ezek kdzul néhanyat. A csaladot ért
rombold hatésokat tételesen elemezve, azokat ellenstlyozni képes gazdasagi,
ideolOgial, kozossegfellesztd  intézkedéseket kell hozni. Az  anyak
esélyegyenlgsegének megteremtésére csaladbarat ideologiat és gazdasagi
kornyezetet kell 1étrehozni, a kézosségeket célzottan kell tamogatni, folvallalni
ezzel a pozitiv diszkriminécio intézkedesi lehetésegeit is. Szilardan ellent kel
alni azoknak a torekveseknek, amelyek a polgarok zsebébdl a helyi és teriileti
onkormanyzatoktdl, a civil szfératol vagy az allamkasszabol tovabbi dsszegeket
kivannak atcsoportositani a mar ma is nyomasztd folényben l1évé nemzetkozi
nagytoke javara, kilonbtzé kedvezmenyek, illetve add- és jarulékcsokkentések
formgaban. Ellenkezéleg, szivos, aprélékos munkaval minden eszkozt meg kell
ragadni, hogy a gazdasadgban minél hamarabb az egyenlé teherviselés, sét a
gyengébb szereplok, kozottiuk a csalddok, mint ahogy mondtam, pozitiv
megkillonboztetése valosuljon meg. Az egymassal dsszefonddod, s egyuttesen
sulyos tudat- és eértékrombolast vegzé reklammarketing-szektort és a
kereskedelmi medidkat erételjesen meg kellene adoztatni. Nekem nagyon a
bogydmben vannak ezek a médiak. Minden intézkedésre fittyet hanynak. Jol
emlékszem, amikor bevezettik a dohanyzassal kapcsolatos, a nemdohanyzok
védelmére szolgalé intézkedéssort, meg kellett jelennem az egyik kereskedelmi
televizi6 misordban. Amikor bementem, a személyzet és az adasra varo
vendégek a kozos vardban tuntetéen dohanyoztak, vagni lehetett a flstét.
Miutan az ANTSZ-szel kardltve néhanyszor joI megbuntettik oOket, Kicsit
aldbbhagytak, majd mintha mi sem tortént volna, folytatodott a torvényszegés.
Eppen ezért tobbszor megfogalmazodik az az elvéras, hogy a megaddztatasuk
mellett értékkdzponty, poztiv példakat sugarzd médiat kellene létrehozni. En
ugy latom, hogy ez most szilletik. Egyre tobb helyen foghaté az a Hir Televizio,
amelynek a képviseloi itt is jelen vannak, és amelyik valéban partatlan,
elfogulatlan, targyilagos felvilagositast ad napi esemenyekrol. A Hir TV képes
arra is, hogy az egészség ugyét, a csaadokat, a népegészségligynek a
jelentéségét is képviselje miisoraiban, még akkor is, hogyha ez nagy aldozattal,
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nagy raforditasokkal jar, és a hirdetok szempontjabol nem olyan attraktiv, mint
mas gazdasagi, pénzugyi teruleteken.

Alapfeltétel, a gazdasagpolitika egyik f6 prioritasa kell legyen a lakashoz
jutas allami, 6nkormanyzati tdmogatasa. Kiemelt tAmogatasban kell részesiteni
azokat a tobbgyermekes ifju hézasokat, akik maguk is nagy csaladbol
szarmaznak, ezért sem szUléi tdmogatasra, sem komolyabb 6roksegre nem
szamithatnak. Az anyai hivatdshoz alkalmazkodo, rugalmas, részmunkaidés
foglalkoztatast tAmogatni kell, a gyermek egzisztencigat is megalapozo, az
egész csalad egyuttmiikddésen alapuld csaladi vallalkozasi formakat kiemelten
kell tmogatni.

Az €el6z6 kormanyzati ciklusban tobb |épés tortént ebben az iranyban,
most ezek mintha szertefoszlananak, szétesnének. Mintha nem az élet kultiraja,
hanem a halédl kulturgja lebegne korul6ttink. Lesz mit Gjra dsszeraknunk 2006-
ban.

Eszembe jut ilyenkor a hires Romhanyi vers, a Nyuliskola, nem tudom,
ismerik-e. A vihar szétveri a kaposztaftldet, a kaposztalevelek szanaszét
hevernek, a szerencsétlen kis nyulak kétségbe vannak esve, jon a tél, mi lesz
velik? Es akkor megjelenik a bolcs nydltanitd, lelilteti magaval szemben a
kisnyulakat és a kovetkezé tanmesét mondja: ,,Az egymast tamasztd taposzto
levelek képezte kaposzta letépett levelein belll tapasztalt képletet, mely a
kopasztott kaposzta térzse, ugy hivjak, hogy torzsa.” A torzsa az, amibél minden
megUjulhat. Mad igy folytatjaa ,Ha most erre a torzsara, sorjaban
visszatapasztjuk a letépett tdposztd kaposzta leveleket, akkor szakasztott,
helyesen fejesen szerkesztett kaposztat képeztiink. Ez a lecke. Megértettétek?” —
Valoszinileg ez lesz megint a feladat.

A magyarorszagi népesedési helyzet javitasa szempontjabol szoba johetd
feladatok nagyon sokrétiiek. Ezek kozott kiemelkedd szerepe lehet az Un. nagy
bruttd munkabér bevezetésének. Vilagossa kell tenni, hogy az élémunkaterhek
vallalasa a munkaadok részérél nem jotékonykodas, hanem a munkaerd
|étrehozasanak piaci ara. A munkdltatoknak a mai helyzettsl eltéréen egyre
nagyobb meértékben, s minél elébb teljes egészében vallalniuk kell az altaluk
hasznalt emberi toke dsszes koltségét, igy a gyermeknevelés, gyogyitas és a
nyugellatas koltségeit is. Ezt a kérdést pedig azért is hangsulyozom, mert
valdban ugy van, ahogy Vizi E. Szilveszter elnbk Ur elmondta, hagyomanyos
modon hazankban sem miikddtetheték tovabb a szocidlis biztonsagi rendszerek,
tarsadalombiztositasi rendszerek. 114 évvel ezel6tt Magyarorszag elsoként
kovette Németorszagot a bismarcki, tdmeges kockazatvallalasra, azaz kotelez
jovedelemaranyos jarulékfizetésre alapozott, nagy szocidlis biztonsagi rendszer
Kiépitésében. Banyaszladak, vasUti palyaorvoslas és egyéb csodalatos torténelmi
emlékei vannak ennek. Magyarorszag Europa élvonaldba tartozott ekkor. Ez ma
meég mindig oriasi érték. Mondom ezt akkor is, amikor sanyart a nyugdijalap
helyzete, vagy az egeészségigyben éppen az agazat privatizaciot megel6z6
gyaldzatos leértékelése zaglik. Amikor mi is nyugat-europai szinvonalu
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nyugdijakat vagy éppen egeszsegugyi ellatast szeretnénk kapni, nem szabad
elfeledniink, hogy mi itthon, egy emberre egy évben korulbel il 350-400 dollart
tudunk elkdlteni gyogyitasra, mikdzben a szomszédos Ausztria 2600 dollart, az
Egyesiilt Allamok pedig kb. 5200 dollért. Nekiink az orvosi lehetéségek és a
gazdasagi megengedhetoseg kozott olyan fesziltséget kell kezelni, amiben még
a kozgazdasagi optimalizacio kifinomult U technikd sem adhatnak tokéletes
megoldast. A demogréfiai kérdések szorosan dsszefliggnek a szocialis biztonsag
kérdéseivel. A népesedési helyzet alakulasaban pozitiv attorést csak a szocialis
biztonsag megszilarditasaval, a tarsadalombiztositas kondiciojanak folyamatos
javitésaval, a rendszer fejlesztésével lehet elérni. Ehhez persze a kozterhek
viselése terén is rendet kellene tenni.

Néhany nappal ezel6tt ért véget a Magyar Tudomanyos Akadémia altal
szervezett World Science Forum Budapesten. A tudésok kiemelten kezelték az
ember ek tudashoz vald hozzajutasa fontossagat. A gazdasagi prosperitas bazisat
képezé humaneréforras jO kondicigja szempontjabdl alapvetéen fontos, hogy
elsgjétithassuk azokat az ismereteket, azt a készseget, amellyel viselhetéve valik
az a felel6sseg, amelyrol a bevezetében szoltam, azaz megorizhessem a testem
és lelkem épségét, egészsegét. A negativ népesedési trendekben hosszu tavon
valtozast elérni csak igy lehet. Az emberi tényezé a legfontosabb, mely ha
kiteljesedik, valéban a nemzet megmaradasa szempontjabol stratégiai
jelent6ségii demografiai korszakvaltast hozhat.
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L uklal Anrtal

devaslat a lalkdozl milktddwduez veld hozzdjdruldshoz

Pedagigus cualédhdl szdrmazobt.

iw ﬁllﬁnfhrradalgmhan Budapesten a'tealdguaok kigdtt bhuj-
“ogatott. Ellenforradalmi ténykeddsdért mintegy 10 dves
Rirstnblintetdst kagott. -

PUrtdn éveinek lettltdéeme uitdn a sarospatuki ceerdphkdlyha
gyiTben delgozott. Azh {izemben 8llenséges polltikai maga-
Gurtdst nem tenusitott. Az Uzem vezeifndge ds az izem
pérititkdre sliemerdssel nyilatkozott a végrett munkdjdrdl

Zersbben Breszandezy éresk is kérte a papi milkdddadhes vald
hozzd jéruldst az ARH-H41. Magam g fent nyilvdnitott te~
pepztalatok alapldn javesoltem a lelkdozi milkddéséhaz vald
hozzdjdruldst, de s Madal elvidraesl vald elbeszdlgetdas
ntdn ez nem térténhetstt meg, ugyanls nyilt e¢llensdges han-
Zon $8 kemdny reakeidvel nyiletkozott s pupl békemozgalomrdl.

Ersmanﬁgzj érosk skkor kinsvezte Sdrospatokra a plebdnin kényv-

- Sdrvosdnok ém gyUjbemdnyi vezetSjdnalk. Sdrospatakon ndhdny év

alett egy u) intézményt hozott létre; 8% egyhdz szdudra wnu-
23mot alapitott. Munkdjdrél nagy elismerdspel é dicadrat-
bal nyllatkozotta mlvelfddeilgyl minisztérium nugeuml fooaz-
vilye, 5 a milvelfddalgyi minieztérium kérte 82 éroekadg op-
glisdgdt 4o tdnogatdodt Kuklai munkd jéhoz. '

Auklel Bdrospatakon szdley timegekkel érintkeziks a Sdrog.-

peickra ldtogatd bel- ds killfHldi turisbdkkal, kirdnduld

2 tanuladnyuion 16vE ditksedggal, a kultubdlies 4let teri-

letifn tevékenykeddkkel éa aw irdnt érdekliddickel. A 1ldbtoga-
Pdires vald politiked hatdsm nem magnyugtatd. A vidéki pap-
sdngel #zdlen kepomolatot tapt 8 mazedlis édrtdkek kutatsnms

¢ Uegyljtdss vdvdn,

Annsk ellsnéré, hugy alnoe miikdddai engedélys, olykor mégig
viges popl teendfket. Nem vgysser slvdllalje egy-egy pap té-
voiléte alkalmdvsl ennak helyettepitdadt. ' :

4 vdrosl tandos clntkével és u vdrosi pértvizottedy titkd_

- xdval tdvpyeltam, akiknek jaleﬁlegi véleménye az, hogy

Lullel politikai magataridea a tapaaztalatalk szerint nem
Jelent tehertdtelt, Nem volt gzilkség arra, hogy politikai

. Yigyolmeztetési cdlzattal olbeszdlgessenek vele. Mind esek

nollets megunyugbatinal vennédk, ha Kuklait elhelyewndl g4
Tospetakrdl.  Meguam véleménye ie az, hogy hozzd kell JArulni
& p&p} milktidéedhes éo ol kall helyesni egy kisebb falubsg
pﬁpTam, ol az idegsnforgalomisl mentes helyen g timegakre
turménﬁ ezems Ly haidea a Jelanlegli tirt rdezére apad |

Wiekole, 1973, dprilis 9; j*Lﬂv1L1~ Qﬂmﬂ}g_
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